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KIEDY SEOWO JEST ZYWE?

Droga do doswiadczenia duchowego wiedzie nie tylko przez Mickiewiczowskie wi-
dzenie ducha w natchnieniu, ale takze przez wypowiedzenie — wigc praktyczng
prace artystyczng, a nawet wrecz rzemieSiniczq, ktdrej efektem jest powtorzenie
doswiadczenia tworcy, powtorzenie spetnionego przezei aktu zdobycia stowa.
Wynika stqd, ze stowo zapisane moze stac si¢ przewodnikiem czy tez — by uzyc¢
poreczniejszego tu terminu Petera Brooka mowigcego o pracy Grotowskiego —
sposobu osiggnigcia okreslonego stanu rozwoju duchowego.

Stowo stato si¢ ciatem, zeby na nowo
Ciato twoje, czltowieku, powrécito w stowo.
Adam Mickiewicz, Stowo i ciato

We wspotczesnym teatrze polskim, a wlasciwie w tym, o czym si¢ wo-
kot niego mysli i mowi, zywe stowo funkcjonuje jako pojecie mityczne. Po
wszystkich przemianach, rewolucjach, aktach prowokacji i burzycielstwa, ja-
kie wypehity dzieje teatru w dwudziestym wieku, jest to bodaj jedyny mit
zachowujacy swojg sile atrakcyjng, stanowigcy wyzwanie, wskazujagcy droge
w nieznane, a zarazem obiecujacy odkrycie wielkich skarbow. Zywe stowo jawi
si¢ jako wspaniata wyspa, ktéra niegdys byta w ludzkim posiadaniu, lecz zostata
utracona, a drogi do niej — zapomniane. Marzenie, by je odnaleZ¢, wcigz zyje
i powraca w wypowiedziach i probach wielu twércéw o bardzo odmiennych
pogladach, doswiadczeniach i przekonaniach.

Z. jednej strony o ,,zywym stowie” méwig wciaz teatralni konserwatysci, nie
tylko ci, ktérym marzy sie¢ powr6t do rzekomo dobrych, dawnych czaséw, kiedy
teatr byt wyrézniong i szanowang sztuka, zwigzang z literaturg i jej stuzaca, ale
takze ci, ktorzy uznajac jego swoistos¢ i autonomig, z nieufnoscig podchodzg do
rozmywania granic mi¢dzy dziatalnoscig artystyczng a polityczng czy terapeu-
tyczng. Niezaleznie od r6znic, kregom tym wspdlna jest krytyka gtéwnego nurtu
wspolczesnego teatru, ktéry na pierwszym miejscu zdaje si¢ stawiac cielesnos¢é
1 energie scenicznej obecnosci. Oczywiscie w praktyce na nurt ten sktadajg si¢
strategie bardzo rézne: od postbrechtowskiego budowania dystansu do podejmo-
wanych dziatan i nieustannego poddawania ich krytycznej refleksji (co czynig
Pawel Demirski i Monika Strzgpka'), przez glebokie i radykalne eksplorowanie

! Strategia ta najlepiej widoczna jest, moim zdaniem, w przedstawieniu Niech zyje wojna!!!
(tekst P. Demirski, rezyseria M. Strzepka, Teatr im. J. Szaniawskiego w Watbrzychu, premiera
12 XII 2009).
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psychofizjologii, ktére odstania ciemni¢ Realnego (Krystian Lupa?), a przynaj-
mniej dekonstruuje spoteczne persony przyjmujgce znamiona naturalnosci (tu
zwlaszcza seksualnos¢ — na przyktad w dokonaniach Krzysztofa Warlikowskie-
£0), po réznego rodzaju eklektyczne kompozycje mieszczace si¢ w szerokich gra-
nicach teatru postdramatycznego. Krytycy tych strategii bardzo czgsto wrzucajg
je do jednego worka, zwracajgc uwage, ze stowo i mowa sg w nich lekcewazone,
a literatura istnieje raczej jako pretekst niz przedmiot analitycznego i interpre-
tacyjnego namystu. Ta dos¢ nerwowa, a czasem wrecz histeryczna krytyka ma
niestety wiele stabych punktéw. Przede wszystkim opiera si¢ na uogdlnieniach
iuprzedzeniach, czesto przemilczajac fakt, ze wlasnie w przedstawieniach kryty-
kowanych i zwalczanych rezyseréw pojawiajg si¢ przyktady giebokiej tworczej
pracy nad stowem, jak monologi w Factory 2 Krystiana Lupy? czy cale przed-
stawienia Jana Klaty* 1 Michata Zadary® — czotowych przeciwnikéw teatralnych
konserwatystow, ktorzy wiasnie stowu poswigcajg wiele uwagi i w zakresie pracy
nad nim majg spore osiggni¢cia. Ponadto konserwatysci pozostajg w sidtach no-
stalgii, wskazujgc na jakas blizej niesprecyzowang tradycje jako na dowdd, ze
polski teatr ma si¢ w kwestii zywego stowa do czego odwotywac. Oczywiscie ma
1 sprobuje pokazad, jak bogata i cenna pod tym wzgledem jest jego tradycja, ale
akurat do tej konserwatysci si¢ nie odwotujg, méwigc raczej o teatrze literackim
iintelektualnym, w ktérym — jakoby — ceniono zywe stowo. Moim zdaniem jest to
historyczna fikcja i bardzo trudno bytoby w tym kregu wskazac przyktady podej-
mowanej w ciggu ostatnich pieédziesieciu lat konsekwentnej i wspieranej przez
srodowisko pracy nad zywym stowem lub choc¢by pigkna sceniczng mowg (jedno
nie jest tozsame z drugim). Swietnym i czesto przywolywanym przykladem sa
dokonania Kazimierza Dejmka, ktéry jako dyrektor Teatru Narodowego pro-
ponowat nawet (przy wsparciu profesora Zbigniewa Raszewskiego) powotanie
przy tej instytucji specjalnej szkoty pigknej scenicznej polszczyzny. To prawda,
ze na przeszkodzie realizacji jego planu stangty wydarzenia polityczne (przede
wszystkim marzec 1968 roku), ale tez jest prawda, ze Dejmek nie znajdowat
dla tej pracy zrozumienia w srodowisku aktorskim, ktére deklarujac troske
0 ,,zywe stowo”, jednoczesnie wysSmiewa jako anachroniczne tak podstawowe
zasady scenicznej polszczyzny, jak troska o realizacje gltosek nieistniejacych

2 Zwtaszcza Persona. Marylin, scenariusz i rezyseria K. Lupa, Teatr Dramatyczny m. st. War-
szawy im. G. Holoubka, premiera 18 IV 2004.

3 Scenariusz i rezyseria K. Lupa, Narodowy Stary Teatr im. H. Modrzejewskiej w Krakowie,
premiera 16 II 2008.

* Z ostatnich na uwage pod tym wzgledem zastugujg szczegdlnie: Trylogia wedtug H. Sienkie-
wicza (Narodowy Stary Teatr im. H. Modrzejewskiej w Krakowie, premiera 21 11 2009) oraz Utwdr
o matce i OjczyZnie B. Uminskiej-Keff (Teatr Polski we Wroctawiu, premiera 6 1 2011).

5 Przede wszystkim Odprawa postéw greckich wedtug J. Kochanowskiego, Narodowy Stary
Teatr im. H. Modrzejewskiej w Krakowie, premiera 13 12007.
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juz w polskim jezyku codziennym (na przyktad przedniojezykowego ,,I” czy
pochytego ,,e”). Wzdychajacy do teatru stowa aktorki i aktorzy — poza nielicz-
nymi wyjatkami — nie czynili i nie czynig zadnych wysitkéw dla podtrzymania,
a dzis juz odnowienia, tradycji polskiej mowy scenicznej. A ze tradycja taka
istniata, mozna si¢ przekonad, ogladajac nieliczne rejestracje wykonan kla-
syki polskiej, przede wszystkim Fredry i Stowackiego, realizowanych przez
ostatnich wychowankow wielkiej dziewietnastowiecznej szkoty deklamacji.
Szczegdlnie instruktywny jest tu telewizyjny film o Jerzym Leszczyniskim
(dziedzicu — niestety bezpotomnym — wielkiego aktorskiego rodu Leszczyn-
skich i Rapackich), w ktérym aktor 6w pojawia si¢ jako Czesnik w stynnej
scenie pisania listu’. Pokazuj¢ ten film studentom i zazwyczaj okazuje sig,
Ze ta w sumie prosta, ale mistrzowsko wykonana struktura scenicznej mowy
wcigz z wielkg sitg dziata swoimi jakosciami dZwiekowymi. Te tradycje, ktéra
pozwalataby ustyszec, jak brzmig Fredro i Stowacki, polski teatr stracit na
wlasne zyczenie (zadni komunisci niczego tu nie popsuli — wprost przeciwnie,
to za komunistycznych czaséw i za komunistyczne pienigdze Leszczynskiego
sfilmowano). W pogoni za ,,nowoczesnoscig” i atrakcyjnoscig, w szukaniu
popularnosci w filmie i telewizji, przy braku dbatosci o podtrzymanie tradycji
w szkotach teatralnych, aktorstwo polskie pozbyto si¢ wtasnej przesztosci
i pozostaje dzi§ w dos¢ schizofrenicznej sytuacji: narzeka na upadek zywego
stowa, by po chwili opowiadaé ztosliwe dowcipy o tych nielicznych, ktérzy
zachowywali resztki tradycji i prébowali je przekazywaé. Obawiam si¢ wiec,
ze wszystkie te tradycjonalistyczne westchnienia za ,,zywym stowem” sg nie-
stety tylko przykrywka dla tesknoty za dawng pozycjg 1 swigtym spokojem
repertuarowego teatru i jego ,.kaptanéw”.

Na szczgscie mit zywego stowa ma nie tylko takie, melancholijne, oblicze.
Pojawia si¢ on takze u artystow poszukujgcych wlasnego jezyka scenicznego,
ktérzy starajg si¢ (kazdy na swdj sposdb) uczynié z teatru miejsce waznych
doswiadczen nie tylko estetycznych. Diagnozujgc wspotczesng kulture jako
kulture zaktamanego i powierzchownego widowiska, twoércy ci szukajg drog
powotywania w teatrze glebokich i waznych spotkan migdzy ludZmi i nie tyl-
ko — takze spotkan z tym, co ponadludzkie. Wielu odwotuje si¢ przy tym do
zywego stowa jako do szczegdlnej wartosci.

Punktem wyjscia czgsto jest estetyczna rewaloryzacja styszalnosci podej-
mowana w opozycji do kultury zdominowanej przez obraz. Dziatania takie
prowadzone sg szczegdlnie intensywnie w kregu tak zwanego teatru muzycz-
nosci, zazwyczaj postugujacego si¢ jako podstawowym materiatlem tradycyjnag
piesnig. I wiasnie wsrod artystow nalezacych do tego nurtu pojawiaja si¢ od
kilku lat dgzenia odnoszgce si¢ do stowa wypowiadanego, a nie tylko spiewa-

® Mistrzowie polskiej sceny. Jerzy Leszczyriski, Wytwoérnia Filméw Dokumentalnych, 1956.
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nego — jak gdyby doswiadczenie zwigzane z pracg nad piesniami i wartosciami
styszalnymi otworzylo twércéw na wartosci stowa mowionego. Zwrot ten jest
zapewne odmiennie motywowany w przypadku Wiodzimierza Staniewskiego
i jego ,,Gardzienic”, ktére od poczatku dwudziestego pierwszego wieku pra-
cujg niemal wylgcznie nad tragediami greckimi’, a odmiennie w przypadku
Grzegorza Brala 1 prowadzonego przezen Teatru Piesii Kozta. Bral po wielce
udanych przedstawieniach wykorzystujacych przede wszystkim materi¢ pie-
Sni, nie rezygnujac z niej, zwrocit si¢ ku stowu, inscenizujac Makbeta®.

Jeszcze inne znaczenie ma siggnigcie przez Jarostawa Freta po Anhellego
Stowackiego, ktore to dzieto w przedstawieniu Anhelli. Wotanie Teatru Zar®
zostato przetransponowane na piesni. Niemniej jednak przejawiane przez tych
twércow teatralnych zainteresowanie wibracjg stowa mowionego jako szcze-
g6lng jakoscig energetyczng, potgczone ze zmiang zasad estetycznych, a czgsto
takze ze swoistym ,,metafizycznym” otwarciem przedstawien, wskazuje na
trzy zasadnicze sfery przyciagajace do idei zywego stowa twércéw prowadzg-
cych wilasne poszukiwania w kontrze do dominujgcych form kultury. Sg nimi
estetyka, fizyka i metafizyka, czy tez — by ujg¢ rzecz z innej strony — piekno,
wibracja i duchowosé. Zgodnie z koncepcja, ktérg pozwalam sobie wypro-
wadzi¢ z obserwacji prac, lektury wypowiedzi i z rozméw z wymienionymi
artystami, zywe stowo teatralne ma w ich przekonaniu pozwoli¢ na zmiang
zasad estetycznych z literacko-obrazowych na muzyczno-pojeciowe, zapewnic
swoistg bezposrednios¢ oddziatywania dzigki odpowiednio regulowanej sile
i jakosci wibracji, a w koricu wprowadzi¢ do dziet teatralnych aspekt metafi-
zyczny, zwigzany z duchowym aspektem ludzkiej mowy.

Nie chcg si¢ zbytnio zaglebia¢ w meandry réznic mig¢dzy artystami z kregu
teatru muzycznosci a innymi polskimi rezyserami pracujgcymi nad nowo-
czesnym teatrem stowa (tu jako najwazniejszych wymienitbym Jana Klate,
Michata Zadare i Barbare Wysocka'®). Przywotuje, z koniecznosci upraszcza-
jac 1 syntetyzujac, moje rozumienie ich usitowan, by pokazac, jak rozlegle
i réznorodne znaczenie ma owo mityczne zywe stowo, o ktérym tak czesto
styszy si¢ w polskim teatrze. Z jednej strony chodzi po prostu o pickng mowe
sceniczna, a wiec mowe wyrazista, technicznie bezbtedng 1 podporzadkowang
okreslonym konwencjom, takze historycznym. Z drugiej — 0 mowe muzyczng

" Kolejne realizacje wedtug tragedii Eurypidesa rezyserowane przez Staniewskiego to: Elektra
(premiera 18 12004), Ifigenia w A. (premiera 10 IV 2007), i Ifigenia w T. (premiera 24 VI 2011).

8 Macbeth wedltug W. Shakespeare’a, rezyseria G. Bral, Teatr Piesn Kozta, Wroctaw, premiera
1412008.

° Anhelli. Wotanie, rezyseria J. Fret, Teatr Zar, Wroclaw, premiera 15 TV 2010.

10 Na uwage zastugujg w tym kontekscie dwie jej realizacje: Kaspar P. Handtkego (Teatr
Wspbiczesny im. E. Wiercinskiego we Wroctawiu, premiera 14 111 2009) oraz Szosa Wotokotamska
H. Miillera (Teatr Polski we Wroctawiu, premiera 30 IX 2010).
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odznaczajacg sie nie tyle jakim$ konwencjonalnym picknem, ile sitg bezpo-
Sredniego oddzialywania. Oba te wyobrazenia i r6zne ich stopnie majg zas
jako swoisty fundament (niekiedy dobrze ukryty) chrzescijariskie wyobrazenie
o stowie jako wartosci i rzeczywistosci istotnej, przynaleznej Bogu i od Niego
pochodzace;.

Mityczny sposéb, w jaki w dzisiejszym teatrze polskim obecne jest wy-
obrazenie o zywym stowie, nie pomaga w zorientowaniu si¢ w ztozonosci tego
pojecia. Pozwala to na postugiwanie si¢ nim w sposob metaforyczny — bardzo
wygodny w dyskusjach i krytycznych polemikach, ale niekoniecznie najlepszy,
gdy chodzi o zdanie sobie sprawy, o czym wtasciwie jest mowa. Sadze, ze w tej
sytuacji dobrze bedzie przyjrze¢ si¢ temu, co juz w kwestii ,,zywego stowa”
w polskim teatrze powiedziano i zrobiono, bo skoro tak che¢tnie powotujemy
si¢ na tradycje, to warto ja poznad, by unikng¢ pomytek w formutowaniu celu
poszukiwan i ich przebiegu. Warto takie rekolekcje zrobi¢ takze dlatego, ze —
jak si¢ okazuje — dzieje polskiego teatru zywego stowa sg bogate i niezwykle
ciekawe, cho¢ zarazem wcale nieoczywiste. Pisatem juz o nich kilkakrotnie',
ale uwagi te albo byly rozproszone, albo stanowity czes¢ rozlegtych opowiesci
poswieconych innym historiom, sagdz¢ wigc, ze warto je raz jeszcze syntetycz-
nie zebra¢ w jednym miejscu i przedstawi¢ czytelnikom, zwlaszcza ze mam
nadziej¢, iz artykut ten trafi réwniez do ludzi niekoniecznie zajmujacych si¢
teatrem, a zainteresowanych szerszg problematyka zywego stowa.

W dziejach polskiego teatru ,,specjalistyczne” rozumienie zywego stowa
jako szczegdlnej odmiany mowy scenicznej obecne jest jako niewielka i wcale
nienajwazniejsza czes¢ projektéw zakrojonych o wiele szerzej i siegajacych
o wiele glebiej. Zawdzigczamy to w duzym stopniu Adamowi Mickiewiczo-
wi, ktory stoi u poczatkéw oryginalnej polskiej tradycji przedstawieniowe;j.
Wbrew temu, czego mozna by si¢ spodziewac, pierwszenstwo Mickiewicza
w zakresie teatru zywego stowa wigze si¢ nie tyle z jego genialng tworczoscig
literacka, ile z tym, co starat si¢ realizowac, gdy juz przestal pisac, a zaczat
,,fobi¢ poezja”'2. Chodzi o wcigz dos¢ tajemnicze, a dla wielu mocno podejrza-
ne dziatania, ktére w latach czterdziestych dziewigtnastego wieku Mickiewicz
podejmowat jako natchniony wyktadowca w Collége de France i faktyczny
przywddca towianczykéw z Kota Sprawy Bozej. Od lat dziatania te i stojgce
za nimi idee bada szczegdtowo i1 gieboko Krzysztof Rutkowski, zainteresowa-

' Zob. np. D. K o s iis ki, Teatra polskie. Historie, Wydawnictwo Naukowe PWN-Instytut
Teatralny im. Z. Raszewskiego, Warszawa 2010, s. 152-158 (rozdziat zatytutowany .,...stowo stajace
si¢ ciatem”™).

12 Wedtug relacji Aleksandra Chodzki, Mickiewicz miatl si¢ do niego whasnie zwrécié z we-
zwaniem ,,Czas, bracie, robi¢ poezja!” (relacja przywotana przez Wiadystawa Mickiewicza w: Zywot
Adama Mickiewicza, t. 3, naktadem autora, Paryz 1894, s. 319). Cyt. za: A. Witkowska, Mickiewicz.
Stowo i czyn, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 235.
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nych odsytam wigc do jego prac'® oraz do prac innych badaczy', sam zas tylko
pokrétce przypomng najwazniejsze elementy usitowan autora Dziadow.

Punktem wyjscia koncepcji gloszonej i realizowanej przez Mickiewicza
w latach czterdziestych byta radykalna krytyka literatury i wszelkiej doktryny
sformulowanej, ktére uznawal za martwe. Zywe, jego zdaniem, moze byé
tylko stowo wcielone. Doktadniej méwiac, zywe stowo to w rozumieniu Mic-
kiewicza cztowiek uosabiajgcy ideg czy tez — jeszcze radykalniej — cztowiek
catkowicie i totalnie, w kazdym swoim dziataniu (lgcznie z najbardziej po-
wszednimi) realizujacy to, co glosi. Nie chodzi tu nawet o to, ze 6w cztowiek
— wcielone stowo — nigdy i niczym nie sprzeciwia si¢ wlasnym ideatom, ale
o to, ze istniejg one w petni tylko w nim, stowa je ujmujace zas pojawiaja si¢
albo w Scistym powiazaniu z jego dziataniami (sg wigc aktami mowy zakorze-
nionymi w akcjach ciata), albo tez pojawiajg si¢ po zakoriczeniu jego dziatan,
jako wspomnienia, komentarze, interpretacje (w jakims sensie konieczne, cho¢
zarazem drugorzedne).

Jako najwyzszy wzor takiej postawy Mickiewicz wskazywat Jezusa Chry-
stusa: ,,Jezus Chrystus nie jest tworcg zadnej doktryny ani zadnego prawodaw-
stwa w pospolitym tego stowa znaczeniu: nie ustanowit zadnego systematu, nie
pozostawit ni praw, ni nawet utamkéw praw, stowem, niczego, co by mogto
by¢ roztrzasane gromadnie; wiernym swym dat cos bardziej rzeczywistego, po-
zytywnego, a zarazem bardziej wymagajacego, to znaczy swojago s o b ¢, swoj
zywot, swoje dzieje. Jest to jedyna ksigga praw, jakg ustanowit; streszcza
si¢ ona w tym jednym przykazie: pdjdZcie za mng!”'*. Jezus jest wiec wzorem
»Stowa ucztowieczonego”, ze postuze sie trafnym okresleniem Krzysztofa
Rutkowskiego'®. Podobne poglady Mickiewicz glosit juz wczesniej, na przy-
ktad w finalowej strofie niestusznie zapomnianego wiersza Arcymistrz:

Jest mistrz wymowy, co bozg potege
W niewielu stowach objawit przed ludem,
I calg swoich mysli i dziet ksigge

3 Por. m.in. K. Rutk o w s ki, Przeciw (w) literaturze: esej o ,,poezji czynnej” Mirona Biato-
szewskiego i Edwarda Stachury, Pomorze, Bydgoszcz 1987, s. 65-116; zob. tez: te n z e, Kiedy ciato
byto stowem. Kilka uwag o czynieniu poezji, ,,Kresy” 1998, nr 2(36), s. 72-100; t e n z e, Braterstwo
albo Smierc. Zabijanie Mickiewicza w Kole Sprawy Bozej, stowo/obraz terytoria, Gdanisk 1999.

4 Zob. m.in. A. Witk ow sk a, Towiariczycy, PIW, Warszawa 1989; t a z, Czes¢ i skandale. O emi-
gracyjnym doswiadczeniu Polakow, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 1997; t a z, Ton i bicz. Mickiewicz
wsrod towiariczykow, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1990; E.Hoffman-Piotro w-
s k a, Teatralizacja Zycia w Kole Sprawy Bozej, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama
Mickiewicza” 30(1996), s. 131-150.

5 A.Mickiewicz, Wyktad XIII, w: tenze, Dzieta, t. 10, Literatura stowiariska. Kurs trzeci,
thum. L. Ptoszewski, oprac. J. Maslanka, Czytelnik, Warszawa 1998, s. 162n.

1 Por. Rutk owski, Przeciw (w) literaturze, s. 106-110.
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Sam wytlumaczyt glosem, czynem, cudem;

Dotad mistrz nazbyt wielkim byt dla Swiata,

Dzis swiat nim gardzi poznawszy w nim brata!’.
w. 13-18

Idgc za wzorem tego Arcymistrza i za wskazaniem zawartym w cytowa-
nym jako motto do niniejszego tekstu fragmencie Zdari i uwag...", prawdziwy
poeta, a zarazem prawdziwy i petlny cztowiek, dgzy¢ powinien nie do tego, by
jezyk gietki wyrazit wszystko, co pomysli glowa”, ale do tego, by cale jego
zycie stawalo si¢ ucielesniong i zywg poezja, a podzial miedzy ciatem, glowa
1 jezykiem zupehie zanikngt. Owocem tej pracy ma by¢ cztowiek catkowity,
ktory zarazem bedzie zywym stowem.

Latwo powiedzied, ale jak to zrobi¢? Mickiewicz od dawna znal cel, ale
nie znat drég jego realizacji. W ich znalezieniu pomégt mu Andrzej Towianski
ze swojg ideg tonu. Ten niezwykly termin powstal przez zastosowanie pojecia
muzycznego do okreslenia koncepcji antropologicznej o charakterze performa-
tywnym. W uzyciu Towianskiego i Mickiewicza oznaczal on okreslony stan
psychofizyczny — odmienny nieco dla kazdej jednostki — ktérego znalezienie
i utrzymanie bylo podstawowym zadaniem towiariczykéw jako ludzi daza-
cych do przemiany i majgcych dziata¢ jako przemienieni w Swiecie. Ton jest
stanem obudzonego, pobudzonego ducha, ktéry catkowicie przenika i ogarnia
cztowieka, a zarazem wplywa na otoczenie. Ten zewnetrzny aspekt tonu byt
dla Mickiewicza bardzo wazny, czego dowodza rady udzielane Sewerynowi
Goszczynskiemu: ,,Ton jest nie tylko wewnatrz cztowieka. Cztowiek dopiero
wtedy jest w tonie, kiedy to zewnetrznie zna¢ na nim. Ton powinien objawiad
si¢ w glosie, w kazdym stowie, w kazdym spojrzeniu, w kazdym ruchu, w calej
powierzchownosci cztowieka; jest to cala sita ducha na wierzchu. Sita twoja
wewngtrzna powinna z ciebie strzela¢ na wszystkie strony i wcigz. Do tego si¢
doprowadz! Jestes zdolny do wybuchu i w tym wybuchu wszystko bys ztamat
sitg ducha, ale potem zamykasz si¢ caly wewnatrz. Tymczasem trzeba by¢
ciggle caltym na wierzchu. Nad tym pracuj przede wszystkim™".

Ton jest wigc obecny tylko wtedy, gdy jest uzewnetrzniany czy tez —bardziej
precyzyjnie — gdy przepaja catkowicie dzialania, stajgc si¢ nieodtgczny od nich,
1 jako taki jest postrzegany przez Swiat zewnetrzny. Pojecie to zatem zawiera
wszystkie trzy gtéwne aspekty zywego stowa, o ktérych byta mowa wczesnie;j:

" A.Mickiewicz, Arcymistrz, w: tenze, Dzieta, t. 1, Wiersze, oprac. C. Zgorzelski, War-
szawa 1993, s. 326.

8 Zob. t e n 7 e, Zdania i uwagi z dziet Jakuba Bema, Aniota Slgzaka (Angelus Silesius) i Se-
-Martena, w: tenze, Dzieta, t. 1, s. 377-404.

1 Stowa Mickiewicza wedtug relacji Seweryna Goszczyniskiego. Cyt. za: Adama Mickiewicza
wspomnienia i mysli, oprac. S. Pigon, Czytelnik, Warszawa 1958, s. 318.
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estetyczny (ton nadaje ludzkim dziataniom walor uporzagdkowanej kompozyciji),
fizyczny (ma okreslong jakos¢ energetyczng) i metafizyczny (jest stanem i ob-
jawieniem pobudzonego ducha). Jednoczesnie ma charakter performatywny, bo
nie tylko umozliwia dziatanie w Swiecie, ale wrgcz stanowi narzgdzie wptywania
na innych nie przez posrednictwo stéw zapisywanych i interpretowanych, ale
w sposdb bezposredni: ,, To nie stowa bowiem dziatajg na ludy, nie sens zawarty
w jakims wyrazeniu. Sens tworzy tylko jego [szkielet], natomiast ton nadaje mu
ciato, zycie. Rzecz to znana wszystkim; méwi o tym nawet przystowie ludowe:
ton stanowi o piesni. Wiadomo, ze te same stowa, co wygloszone przez jenerata
dowodzacego armig — wzniecityby zapal, powtérzone przez dziecko — obudzi-
tyby smiech. Ton zatem jest rzeczg istotng, jest zyciem. Moze by¢ dobyty tylko
z glebi ducha majgcego zycie wyzsze niz duchy, ktérymi chee rzadzié”>.

By mie¢ mozliwos¢ takiego oddzialywania, trzeba (z)doby¢ ten zasadni-
czy ton, ktory — jak wynika z powyzszego cytatu — jest czesciowo zwiazany
z Zajmowang pozycjg i niejako stanowi skutek talentéw i wymagan stawianych
osobom aspirujagcym do jej zdobycia. O ile jednak mozna sobie wyobrazi¢
(i to nawet dos¢ precyzyjnie), jakie walory psychofizyczne trzeba miec¢, aby
by¢ generatem czy profesorem, o tyle juz o wiele trudniej jest sformutowac
warunki bycia kims$ niepowtarzalnym i jedynym — sobg. Dotykamy tu pew-
nego paradoksu, ktéry obecny byt w mysli i praktyce Mickiewicza, a potem
powracatl na przyktad w mysli Jerzego Grotowskiego — zycie niepowtarzalne
i catkowicie wlasne nie jest czyms, co otrzymuje si¢ w chwili narodzenia i co
kazdy z natury swej ma, ale czyms, co si¢ zdobywa i tworzy, podejmujac
wysitek samorozwoju. Inaczej méwiac, ton wlasny otrzymuje si¢ nie przy
narodzeniu, ale w efekcie dlugotrwalej i uporczywej pracy. Otrzymuje si¢ go
zas$ wlasnie jako stowo: ,,Ow6z duch, ktéry pracuje, ktéry si¢ podnosi, ktory
nieustannie szuka Boga, otrzymuje przez to samo Swiatto wyzsze, tak zwane
st o w o; a czlowiek, ktéry je otrzymal, staje si¢ objawicielem. Nie systemat
ukazuje si¢ nagle oczom cztowieka, ale — jakesmy powiedzieli —sto wo. [...]
To swiatlto boskie, ktéremu dos¢ jednego cztowieka, aby si¢ objawié, rozwija
si¢ pdZniej, bo jest to stowo zyjgce; rozwija si¢ w systematy, w szkoty, a nade
wszystko w czyny: swiadczy ono o samym sobie; nie dyskutuje, nie wyktada
obszernie swych systemow, nie zapowiada nawet z gory, co ma zrealizowac;
przemawia i realizuje si¢ jednoczesnie™?'.

To ostatnie zastuguje na szczegélng uwage w interesujacym nas tu kon-
tekscie: przemawianie i jednoczesne realizowanie, czyli — bo tak to chyba
nalezy rozumie¢ — czynne formulowanie, formutowanie w czynie, ma cha-

2 A.Mickiewicz, Wyktad XXXIII, w: tenze, Dzieta, t. 9, Literatura stowiariska. Kurs drugi,
thum. L. Ptoszewski, oprac. J. Maslanka, Warszawa 1997, s. 422n.
2 Ten ze, Wyktad II, w: tenze, Dzieta, t. 10, s. 18n.
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rakter performatywny, jest par excellence aktem mowy, czynem spetnianym
przez wypowiedzenie. W tym sensie stanowi akt tworczy, najbardziej zblizony
do teatru, ale nie takiego, jaki rozwijat si¢ bujnie w czasach Mickiewiczowi
wspoéiczesnych — poddanego zasadzie iluzji i regutom konwencjonalnej este-
tyki, lecz teatru jako akcji dramatycznej i przedstawieniowej o rzeczywistych
skutkach spotecznych, czyli takiego, jaki wieszcz sam stworzyt w Dziadach.

Nic powinno wobec tego dziwi¢, ze wedtug Mickiewicza, wobec diagnozo-
wanego przezen upadku duchowosci Zachodu, jedyng sferg, w ktérej moze jesz-
cze dojs¢ do opisanego wyzej objawienia stowa, jest sztuka: ,,Wsrdd rozktadu
wszystkich rzeczy ducha, czego jesteSmy swiadkami, jedynie sztuka zachowuje
jeszcze pewne znami¢ uduchowienia. Ma ona swe uroki i tajemnice, ktérych
umyst nie zdotat wytlumaczy¢. Dla niektorych ludzi sztuka jest jeszcze obrzad-
kiem religijnym, jedynym obrzadkiem, jaki Smig spetnia¢. Wielcy artysci, ci
nawet, co jawnie wyznaja materializm, zachowujg przeciez odczucie czy tez
wspomnienie zasadniczych prawd religii. Wierza w udzielny byt duszy, w jej
niesmiertelnos¢ i dziatanie. Wolno filozofom i ideologom w te prawdy watpic,
artystow uwaza si¢ za wierzacych w nie. W swych posagach i obrazach nie
przedstawiaja nam ksztattu jakiejs nieokreslonej duszy powszechnej i pante-
istycznej, ale starajg si¢ ukaza¢ nam duchy indywidualne, duchy jednostek.
Gdziez sg te duchy? Gdziez wigc jest kraina, w ktérej przebywaja, zanim zstgpig
do pracowni artysty? i po co artysta je sprowadza? [...]

Ten ideat istnieje tylko w krainie duchéw. [...] Sztuka powinna wcielaé
ten ideal w ksztalt widomy, powinna da¢ nam odczu¢ i widzie¢ ducha przed-
stawianej osoby, wyzwalajac go z pokrywy ziemskiej, ktéra go przestaniata,
a przywracajgc mu ksztalt bedacy tylko wyrazem jego wewngtrznej istoty,
ksztatt, jaki mégtby i powinien by miec na ziemi.

Zeby tak wystawi¢ ducha w jego ksztalcie przyrodzonym, potrzeba go pier-
wej widzie¢; tak jest, potrzeba go pierwej widziec¢! Sztuka zatem jest pewnego
rodzaju wywotywaniem duchéw, sztuka jest czynnoscia tajemniczg i Swietg .

Jesli teraz zebrac to wszystko, o czym dotychczas za Mickiewiczem byta
mowa, w co$ w rodzaju programu, to otrzymamy nakaz pracy nad osobistym
rozwojem, ktérego Zrédiem jest objawione stowo, a punktem dojscia Stowo
wcielone (Jezus i cztowiek jak Jezus). W tej drodze decydujaca role odgrywa
sztuka, ktéra polega na zdobywaniu wizji, ucielesnianiu jej w kazdym akcie
wlasnego zycia i w ten sposob przekazywaniu innym jako czego$ w rodzaju
permanentnego przedstawienia. Cho¢ srodki tu wykorzystywane majg charak-
ter bliski teatralnym, to jednak okreslanie aktéw zywego stowa mianem teatru
wprowadza niepotrzebne zamieszanie, zwigzane z kulturowym zapleczem tego

2 Ten ze, Wyktad VI, w: tenze, Dziela, t. 11, Literatura stowiariska. Kurs czwarty,
ttum. L. Ploszewski, oprac. J. Maslanka, Warszawa 1998, s. 63-65.
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terminu, wlokacym si¢ za nim jak zatobny tren. Dlatego uwazam, ze lepiej i ta-
twiej uzywac bardziej neutralnego stowa ,,performans” oznaczajgcego (w mysl
tez inspirowanych propozycjami amerykarnskiej performatyki) kazde dziatanie
przebiegajace wedtug pewnego wzoru (ale tez modyfikujace go), ktérego efek-
tem jest nie tylko przedstawienie, lecz i spetlnienie — zwiericzenie okreslonego
procesu i wywarcie realnego wptywu na zycie indywidualne i spoleczne.

Tak oto otrzymujemy podstawowg ide¢ zywego stowa, ktéra w kontekscie
scisle teatralnym zyskiwata bardzo ciekawe dopetnienie, zwigzane z praktycz-
nym problemem wypowiadania stéw uwazanych za natchnione. Mickiewicz
tym problemem si¢ zajmowat, bo cho¢ stawial jasno kwesti¢ nasladowania
Jezusa jako drogi do zdobycia Stowa i dobycia ,,tonu”, to zarazem traktowat
te kwesti¢ catosciowo — antropologicznie i eschatologicznie zarazem. Nasla-
dowanie Jezusa postrzegat w kategoriach Tomasza z Kempis, a wiec jako
catosciowy wysitek rozwoju duchowego i praktycznego, nie wigzat go nato-
miast z wypowiadaniem stow czy tez nasladowaniem rozumianym po aktorsku
— nasladowaniem konkretnych akcji.

Wydaje si¢ jednak, ze odlegtos¢ miedzy jednym a drugim rozumieniem
wcale nie jest wielka i ze z Mickiewiczowskiej koncepcji zywego stowa uczto-
wieczonego wyprowadzi¢ mozna takze koncepcje zywego stowa teatralnego
czy tez — doktadniej — zywego stowa ucztowieczonego zdobywanego przez
praktyke czysto teatralng.

Wedtug artystow, ktérych tak sformutowane zadanie pasjonowato, drogg
do tego jest wymowa, zwana w 6wczesnym jezyku deklamacjg. Trzeba w tym
momencie przypomnie¢ rzadko przywotywany, a bardzo wazny szkic Cypria-
na Norwida O deklamacji, w ktérym poeta wyktadal oryginalne rozumienie
tej sztuki, nieodlegte od mysli Mickiewicza, a moze wrecz — kto wie? — nig
inspirowane. Autor Aktora twierdzit w nim: ,,De-klamacja wiasciwie jest
re-klamacjg i reklamacji-sztuka zwac by si¢ powinna: idzie albowiem tu po
szczegble wlasnieoto,azeby stowa pisarzatak wygtosid,jak
duch pisarzaonego poczynat je..

De-klamacja wtasciwa tym sposobem wedle osobnych poje¢ moich: z a-
klgciem ducha jest’=.

Droga do doswiadczenia duchowego wiedzie tu juz nie tylko przez Mic-
kiewiczowskie widzenie ducha w natchnieniu, ale takze przez wypowiedze-
nie — wigc praktyczng prace artystyczna, a nawet wrecz rzemieslnicza, ktdrej
efektem jest powtorzenie doswiadczenia tworcy, powtdrzenie speinionego
przezen aktu zdobycia stowa. Wynika stad, ze stowo zapisane moze sta¢ si¢
przewodnikiem czy tez — by uzy¢ poreczniejszego tu terminu Petera Brooka

B C.Norwid, O deklamacji, w: tenze, Pisma wszystkie, oprac. JW. Gomulicki, t. 4, Proza,
PIW, Warszawa 1971, s. 483.
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moéwigcego o pracy Grotowskiego — sposobu osiggnigcia okreslonego stanu
rozwoju duchowego. Gdyby na tej podstawie sformutowac projekt pracy nad
wymowg aktorskg, czyli sposobem wypowiadania cudzego stowa, to otrzy-
mamy catkiem klarowng i precyzyjng wyktadni¢ tego, czym moze i ma by¢
zywe stowo teatralne. Okazuje si¢ ono mianowicie drogg do doswiadczenia
niezwyklego stanu duchowego wzbudzenia, jaki legt u podstaw aktu twdércze-
go. W tym sensie Mickiewiczowski nakaz ,.trzeba widzie¢ ducha”, przetozy¢
mozna na ,,trzeba ducha ustyszec i go wypowiedzie¢”.

Idea taka i taki nakaz legt u podstaw praktycznych poszukiwan Juliusza
Osterwy ijego Reduty. Tworzac pierwsze polskie laboratorium teatralne, Osterwa
1 jego najblizszy wspétpracownik Mieczystaw Limanowski gtosili idee niemal
doktadnie zgodne z koncepcjami Mickiewicza i Norwida, starajac si¢ wypraco-
wac rzemieslnicze sposoby realizacji tych idei na drodze rozwijania i pogtebiania
aktorskiego przezywania. Mimo licznych przeszkdd i niesprzyjajacych warun-
kéw ze swym zespotem dziatajacym w latach 1919-1939 osiagneli na tej drodze
catkiem sporo, ale to dopiero w czasie drugiej wojny Swiatowej pozbawiony moz-
liwosci praktycznej pracy Osterwa zdotat w sporzgdzanych wéwczas obszernych
notatkach rozwing¢ oryginalng koncepcj¢ nowej sztuki, ktéra miata zastapic teatr,
a ktora proponowal nazwac ni mniej, ni wiecej tylko Zywostowiem.

Jego podstawg bylo przekonanie, ze stowo jest zywe tylko wtedy, gdy jest
wymawiane przez obecnego realnie cztowieka wobec innych realnie obecnych
ludzi, wymawianiu temu za$ towarzyszy ruch. Tak prosto opisana sztuka Zy-
woslowia nie miata by¢ wiec tylko sztuka pigknego méwienia czy deklamacji,
ale polegata na ksztattowaniu takiej calosciowej obecnosci ludzkiej, w ktérej
stowo méwione i osoba méwigca stawac si¢ bedg organiczng jednoscig. Tylko
dzigki stworzeniu takiej jednosci mozliwe byto, zdaniem Osterwy, skuteczne
dziatanie za pomocg stowa, oczywiscie nie byle jakiego, ale natchnionego
i stanowigcego zapis wyjatkowych stanéw i zdobyczy ducha — stowa polskich
romantykéw i stowa Pisma Swietego. Wierzac, ze jest to stowo natchnione,
aktualne i bezcenne, artysta deklarowal: ,,Pragniemy temu Stowu — zakletemu
w Pismo — dac nasze zycie, da¢ nasze cialo, naszg cztowiecza mysl, czucie,
wole i przez to posrednictwo uduchowi¢ to stowo, aby dziatato na spoteczen-
stwo pol[skie] i je zachwycato do zycia narod[owego] — i je uSwiadomialo
w Ofierze. Naszg prace uwazamy za postanstwo — i za spelnienie Ofiary dla
Pigkna Bozego. [...] Nie ma u nas kurtyny — czasem uzywa si¢ Zastony,
Ostony, Rozstony. Spehig¢ dzieli si¢ na ciemni¢ (gdzie si¢ sadowig przy-
tomni) i na jasni¢, gdzie si¢ za naszym posrednictwem ukazuje, objawia
Stowo — Ducha, nie «poety» — ale przez niego — wyrzeczone”*.

#* J.Osterw a, Przez teatr — poza teatr, wybér, oprac. 1. Guszpit, D. Kosiniski, Towarzystwo
Naukowe Societas Vistulana, Krakéw 2004, s. 274n.



134 Dariusz KOSINSKI

Analizujac ten fragment, zwracam uwagg, ze Osterwa dokonuje tu zaska-
kujacych przesuniec€ i pisze nie o ucielesnieniu stowa, lecz o jego ,,uducho-
wieniu”». Proponujg¢ to przesunigcie interpretowac tak, ze ,,spetnicy” (bo tak
chciat Osterwa nazywac artystow Zywostowia) wyrywajg stowo z zaklecia
w materialnosci Pisma i Ksiggi, dajac mu w zamian moc niematerialna, ducho-
wa, czyli — odwotujac sie do greckiej etymologii — pneumatyczng, powietrzna.
To moc wypowiedzenia, bedgca — fizycznie — moca wprawienia powietrza
w ruch, mocg tchnienia, energii i wibracji, umozliwia stowu dotarcie do innych
ludzi i dziatanie na nich nie poprzez przekazanie jakiejS mysli i nie poprzez
jakies estetyczne czy rzemieslnicze pigkno, ale fizjologicznie i muzycznie
zarazem. Spetnicy, tak jak wczesniej poeta, stuzg za posrednikéw Ducha, kt6-
rego Osterwa — gleboko wierzgcey Katolik — utozsamiat z Duchem Swietym.
Inaczej mowige, Zywostowie to sztuka, ktéra stowu zapisanemu kiedys przez
konkretnego ludzkiego autora — Ewangeliste lub wieszcza — przywraca pod-
stawowg moc bezposredniego oddzialywania, przyczyniajac si¢ przez to do
przeksztalcania jednostek i zbiorowosci. Nie chodzito tu wigc o zadne ,,pigkne
moéwienie”, ale o doprowadzenie do ostatecznych artystycznych konsekwencji
metafizycznej antropologii stowa wywodzacej si¢ od Mickiewicza.

Niestety nadzieje Osterwy na to, ze po zakoriczeniu wojennej hekatomby
dane mu bedzie pracowad nad realizacjg tego projektu, okazaty si¢ catkowicie
ptonne nie tylko ze wzgledu na sytuacje polityczng, ale takze dlatego, ze sam
artysta, powaznie chory (zmart na raka w roku 1947), nie miat juz sit pracowac
tak intensywnie, jak do tego przywykt. Dane mu jednak bylo uczestniczyc
w poczatkach dziatalnosci teatru, ktéry uwazany jest dos¢ powszechnie za
najpetniejsza realizacje idei zywego stowa w dziejach polskiej sceny — Teatru
Rapsodycznego zatozonego w roku 1941 jako konspiracyjny przez Mieczy-
stawa Kotlarczyka.

Dzieje tego zespotu, zwlaszcza wojenne i tuz powojenne, sa dobrze znane
i byly wielokrotnie opisywane?, takze dlatego, ze jego aktorem byt w pierw-
szych latach Karol Wojtyta. Autorytet, jakim dzigki uczestnictwu przyszitego
Papieza cieszy si¢ zespot Kotlarczyka, jego heroiczne dzieje i niewgtpliwe
zastugi nie mogg jednak przestoni¢ faktu, ze w praktyce odchodzit on od za-
rysowanych wyzej koncepcji. Teatr Kotarczyka nie byt teatrem wcielonego
stowa, ale raczej teatrem ascetycznie rezygnujgcym z widowiskowosci na
rzecz pracy intelektualno-etycznej zwigzanej ze stuchaniem i rozumieniem.

5 7ob. D. K osi1is ki, Zywostowie Juliusza Osterwy, referat wygloszony na konferenciji ,,Zywe
stowo w teatrze” zorganizowanej 20 pazdziernika 2011 roku przez Paristwowa Wyzszg Szkote Teatral-
ng w Krakowie; tekst ukaze si¢ w przygotowywanym do druku tomie pokonferencyjnym.

26 Najnowsze opracowanie, zawierajace tez peing bibliografie, to ksigzka Jacka Popiela Los
artysty w czasach zniewolenia. Teatr Rapsodyczny 1941-1967 (Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, Krakéw 2007).
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Przy calym kulcie stowa i trosce o jego wygloszenie oraz petng, dZwigko-
wa realizacje, nie byt to teatr ,,zywego stowa” w rozumieniu, jakie staralem
si¢ tu zarysowad, ale teatr idei gloszonych za pomocg mowy scenicznej. Ten
specyficzny aspekt teatru Kotlarczyka Karol Wojtyta okreslit mianem ,,inte-
lektualizmu rapsodycznego”?. Wigzal si¢ on w duzej mierze z budowaniem
dystansu miedzy aktorem a stowem — lokowat si¢ wigc niejako na antypodach
,re-klamacji”: nie chodzito o dojscie do Zrédlowego stanu napiecia tworcze-
go, lecz o petne teatralne wypowiedzenie idei. Rapsodykom, zgodnie zresztg
z ich nazwa, blizej niz do Mickiewiczowskiego Stowa ucztowieczonego czy
Osterwowego spetnika byto do — réwniez Mickiewiczowskiego — ,,ludowego
bajarza”, o ktérym poeta méwit w stynnej ,,lekcji teatralnej”’?. Podobnie jak
Ow bajarz, Rapsodycy zachowywali dystans do przedstawianej opowiesci,
nie przezywajac jej, lecz prezentujac jg przy pomocy najprostszych srodkow
artystycznych.

Historycznie rzecz biorac, trzeba tez zauwazy¢, ze rezygnujac z obrazow
1 tworzac teatr do stuchania, zesp6t Kotlarczyka niejako z koniecznosci skupit
si¢ na wymowie, ktéra w efekcie stopniowo stawala si¢ dla niego wartoscia
samg w sobie. Dzialajac w skrajnie nieprzychylnych warunkach, atakowani
ilikwidowani, a przede wszystkim pozbawieni intelektualnego wsparcia, Rap-
sodycy stopniowo stawali si¢ artystami pieknej scenicznej wymowy, wcale
nietozsamej z zywym stowem w rozumieniu Mickiewicza i Osterwy.

Histori¢ zywego stowa w polskim teatrze mozna by jeszcze poszerzy¢
0 sposéb, w jaki traktowat je Jerzy Grotowski, Scisle wigzac i stowo, i spo-
séb jego wypowiadania z caloscig organicznych akcji aktoréw. Wydaje mi
si¢ jednak, ze dla tematu, ktérym chcialem si¢ zajaé¢ w tym tekscie, nie jest
to konieczne. Sadzg, ze powyzszy przeglad najwazniejszych, wedtug mnie,
idei zwigzanych z zywym stowem pokazal dos¢ jasno zaréwno perspektywy,
jakie pojecie to otwiera, jak i niebezpieczeristwa z nim zwigzane. Tak jak
sygnalizowalem na poczatku, sita zywego stowa tkwi w polgczeniu estetyki,
fizyki 1 metafizyki, przy czym dzieje polskiej tradycji pod tym wzgledem
pokazuja, ze owa ,,metafizyka” taczy si¢ bezposrednio z chrzescijariskim,
ewangelicznym rozumieniem stowa jako rzeczywistosci duchowej, objawionej
1 natchnionej. Trzeba powiedzie¢ jasno, ze nie kazde stowo wypowiedziane
z przekonaniem lub technicznym mistrzostwem jest stowem zywym. Na to
miano zastuguja stowa posiadajgce okreslong sit¢ oddzialywania, czerpigce
ja ze zwigzku z transcendencja. Sprawa to nietatwa do przyjecia, a nawet do

7 Cyt.za:M.Kotlarczyk, K. Wojtyta, O Teatrze Rapsodycznym. 60-lecie powstania
Teatru Rapsodycznego, oprac. J. Popiel, wybdr T. Malak, J. Popiel, Paiistwowa Wyzsza Szkota Te-
atralna im. L. Solskiego, Krakéw 2001, s. 274.

2 Tak zwyklo si¢ nazywaé szesnasty wyklad z trzeciego kursu Literatury stowiariskiej; zob.
A.Mickiewicz, Wyktad XVI, w: tenze, Dzieta, t. 10, s. 192-198.
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wypowiedzenia w jezyku wspdiczesnym, petnym uczonej gadaniny, ale na
szczescie sama mowa przychodzi tutaj z pomocg. Koncepcja ,,stowa zywego”
w postaci, w jakiej historycznie istnieje ona w polskiej tradycji teatralnej, jest
koncepcjg stowa objawionego, epifanicznego. Poza nig mozna méwic o stowie
skutecznym, silnym, wyrazistym, pieknym, ale nie o stowie zywym. Wigze
si¢ to Scisle z realizowang przez Mickiewicza koncepcjg zycia stowem, kt6-
ra jako oczywistos¢ zaktada szczegdlng jakos¢ swej objawionej i objawiane;j
podstawy. Stowem pigknym czy trafnym mozna si¢ delektowac i postugiwac,
ale nie mozna nim zy¢.

Sztuka zywego stowa stanowi droge, na ktérej w praktyce mozliwe jest
catosciowe doswiadczenie jego mocy, réwnie catosciowe i dostowne jego
przyswojenie oraz bezposrednie okazywanie i przekazywanie. Stusznie wigc
w stowie artysci dzisiejszego teatru dostrzegajg szanse na odnowienie jego
mocy. Pytanie tylko, czy mozna je spetni¢, nie decydujac si¢ na tak catkowite
oddanie tej pracy, jak proponowali Mickiewicz i Osterwa? I czy mozna tego
dokonad, trzymajac si¢ z dala od gorgca ich pasji i wiary?



