Witold STARNAWSKI

TAJEMNICA OSOBY

Postawienie w centrum etyki problemu osoby rozsadza ramy, ktore mozna by na
etyke natozyc i ktore bywajq na nig naktadane: prowadzi do zmiany konwencji
— staje si¢ ona dialogiem, ktorego uczestnikiem moze (a takze powinien) byc kazdy
cztowiek — przywraca jej kontekst filozoficzny i znosi redukcjonistyczny zakaz odwo-
tywania si¢ do tego, co przekracza kompetencje rozumu, w tym réwniez do wiary.

Etyka odnajduje samg siebie dopiero wéwczas,
gdy staje si¢ oredziem o godnosci osoby.
ks. Tadeusz Styczefi

Wielkos¢ i znaczenie dorobku etycznego Ksiedza Profesora Tadeusza Stycz-
nia ostatecznie oceni historia, ja zas chciatbym — majac swiadomos¢ ryzykownos-
ci takiego przedsigwzigcia — zwrdci¢ uwage na to, co moim zdaniem prowokuje
w tym dorobku do ponownego przemyslenia i przewartosciowania ,,sprawy
czlowieka”, a przez to juz teraz stanowi wyzwanie dla kazdego, komu nieobca
jest fascynacja osoba, ale réwniez dla tego, kto dostrzega ponury cien, jaki
rozcigga si¢ nad nig we wspolczesnym swiecie. Uwagi ponizsze sg rOwniez
wyrazem mojej osobistej wdzigcznosci dla ks. Tadeusza Stycznia z jednego
choéby powodu wsréd wielu innych, ktére niech pozostang niewypowiedzia-
ne, a mianowicie zaproszenia i zach¢ty do wspdtuczestnictwa w przygodzie
odkrywania prawdy o osobie.

Nie sgdze, aby najbardziej wiasciwe byto przedstawienie tej kwestii z per-
spektywy systemu etyki czy koncepcji osoby, nie tylko z uwagi na charakter
niniejszego tekstu, ale takze dlatego, ze sadze, iz taki system czy koncepcja
ciggle sg sprawg przysztosci i wigcej tu znakéw zapytania i kwestii do roz-
strzygnigcia niz trwalych ustalen — ciggle jeszcze zbyt mato wiemy na temat
tego, kim jest osoba, nie potrafimy jej poznawac, a fascynacja osobg tylko czes-
ciowo znalazta swe odzwierciedlenie w nauce. Novum w dorobku ksigdza
Stycznia, przeniknigte myslg jego mistrza, Karola Wojtytly—Jana Pawta II, kt6ra
interpretowat i rozwijal, moim zdaniem najbardziej znaczace jest w kwestii
metody, jej konsekwencji (sprawy swiadectwa) oraz we wprowadzeniu jezy-
ka i logiki mitosci. Kazda z tych kwestii czeka dopiero na rozwinigcie i dopet-
nienie, jest bowiem najezona trudnosciami zwiazanymi przede wszystkim
z osobliwoscig przedmiotu badan, a ksigdz Styczen, wiedzgc, ze odkrywanie
osoby we wspéiczesnym Swiecie, ale takze w nauce i w etyce ma swojg cene,
miat odwage stawic im czola i cen¢ t¢ przyszto mu zaptacié.
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NOWE OBLICZE ETYKI

Nie zamierzam rozstrzygac, czy w przypadku tym chodzi o novum, czy
raczej o przywrdcenie etyce jej pierwotnego oblicza, a wigc o (ponowne) od-
krycie wiasnosci, dzigki ktérym etyka odgrywala tak wazng role w ludzkiej
kulturze i w zyciu czlowieka, nie bgdac traktowana — inaczej niz si¢ to nieraz
dzieje wspotczesnie, zresztg nie bez udzialu samych etykow — jako niezbyt
przydatna dla zycia spotecznego enklawa kultury, w ktérej ,,zawodowi etycy”
rozwigzujg skomplikowane problemy, zwykle niedostgpne dla nieprzygoto-
wanego odbiorcy. Postawienie w centrum etyki problemu osoby rozsadza ramy,
ktére mozna by na etyke natozy¢ i ktére bywaja na nig naktadane: prowadzi
do zmiany konwencji — staje si¢ ona dialogiem, ktérego uczestnikiem moze (a tak-
ze powinien) by¢ kazdy czlowiek — przywraca jej kontekst filozoficzny i znosi
redukcjonistyczny zakaz odwotywania si¢ do tego, co przekracza kompeten-
cje rozumu, w tym réwniez do wiary.

Jedng ze swych najwazniejszych rozpraw ksigdz Styczen rozpoczyna naste-
pujacymi stowami: ,,Niewiele wiem o Czytelniku, do ktérego trafia ta ksigzka,
lecz dostatecznie duzo dla mych potrzeb”'. Wypowiedziane dalej zaproszenie
do rozmowy nie wydaje si¢ tylko zwrotem grzecznosciowym, lecz zdaje si¢
odkrywac osobowg funkcje stowa, polegajacg nie na przekazywaniu informacji,
ale na umozliwieniu spotkania: wypowiedz7 jest zarazem wydarzeniem
osobowym, stowo staje si¢, co najmniej w zamierzeniu, réwniez posre-
dnikiem umozliwiajagcym wieZ miedzy osobami. Konwencja taka jest takze
wyrazem uniwersalizmu, skoro czytelnikiem moze by¢ k a z d y; nie znaczy
to jednak, ze nalezy porzuci¢ metafizyczny wymiar etyki. Latwo o t¢ pokuse,
zwtlaszcza gdy problematyke etyczng chce si¢ uczynié¢ bardziej przystepna,
ksiadz Styczeni jednak zdecydowanie si¢ przed tym broni, widzac w takim
,ulatwieniu” deformacje prawdy o osobie. Czym stalaby si¢ osoba, gdybysSmy
odrzucili jej metafizyczny i1 antropologiczny aspekt? Psychologicznie rozu-
miang osobowoscig? Rozwigzanie takie odnalezZ¢ mozna na przyktad w tekstach
Carla Rogersa, reprezentatywnego przedstawiciela psychologii humanistycz-
nej, ktéry wywart znaczacy wptyw na poglady przedstawicieli wielu nurtow
psychologii i pedagogiki, znieksztalcajgc i utrudniajgc im przyswojenie perso-
nalistycznego odkrycia. Etyka musi pozosta¢ ,,metafizyczna” czy ,,filozoficz-
na’?, inaczej nie bedzie w stanie (ostatecznie) wyjasnié ani Zrédet powinnosci
moralnej, ani swoistosci osoby, ta bowiem wykracza poza jej ramy. Nie zna-
czy to jednak, ze mozna etyke sprowadzi¢ do metafizyki. ,,Tendencja metafi-
zyczna wyzwala niebezpodstawne obawy niektérych, ze akcentujac moment

"T.Stycze SDS, Etyka niezalezna?, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1980, s. 5.
2 Por. tamze, s. 78-83.
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istnienia, bytowosci, gubi swoiste oblicze cztowieka, nie skupia uwagi zwta-
szcza na jego wnetrzu’. Etyke nalezy ,,uzupetni¢” metafizyka, nie zatracajac
jednak jej specyfiki — nie mozna uprawiac etyki (wylacznie) metafizycznie,
nie mozna bowiem w ten spos6b uja¢ niepowtarzalnosci, jedynosci osoby.
Powinnos¢ moralna zawsze pojawia si¢ w formie konkretnej, cho¢ réwniez
jako prawo obowigzujace kazdego cztowieka.

Utrzymanie wlasciwej rownowagi w tej dziedzinie wymaga wzajemne;j
korelacji teorii metafizycznej i doSwiadczenia. Jak wiele trudnosci niesie proba
pogodzenia tych aspektow, pokazuje funkcjonowanie dwdéch pojec odstania-
jacych istotne wiasnosci osoby: godnosci i przygodnosci. Trudno je rozumieé
bez kontekstu teoretycznego, systemowego, lecz rOwnoczesnie nie sg one po-
zbawione aspektu doswiadczalnego. Godnos¢, stanowigca o unikalnym cha-
rakterze osoby i Swiadczaca o jej ,,wielkosci”, niesprowadzalnosci do zadnego
ze znanych bytéw, i — jak odwaza si¢ napisaé ksigdz Styczen — dana wprost?,
moze by¢ doswiadczana w swoich przejawach, ktérymi sg akty transcenden-
cji. Takze przygodnos¢ nie jest tylko terminem teoretycznym (w tym wypadku
odstaniajagcym ,,ngdze” cztowieka). I ona ma swéj dosSwiadczalny odpowie-
dnik, przejawiajacy si¢ w przezyciu egzystencjalnego zagubienia, kruchosci
wilasnego bytu, zagrozenia brakiem sensu, ,,zwieszenia” w bytowej prozni.
Nie mozna przeoczy¢ faktu, ze przezycie tak rozumianej przygodnosci zdaje
si¢ nieodzownym elementem prowadzacym do odkrycia osobowego Stwdrcy
i Dawcy najpierwotniejszego daru, jakim kazdemu cztowiekowi moze ukazaé
si¢ jego wlasny akt istnienia.

Nie spos6b poming¢ jeszcze jednego aspektu ujawniajacego odmiennos¢é
etyki, o ktérej méwimy. Obowigzujacy obecnie w nauce ,,paradygmat reduk-
cjonistyczny” wyklucza z géry pewne drogi poznania osoby, odrzucenie dwu
z nich jest zas szczeg6lnie szkodliwie dla odkrywania rzeczywistosci osoby:
mysle tutaj o drodze samopoznania oraz o drodze poznania tego wszystkiego,
co — pozostajac w kregu naturalnych mozliwosci poznawczych cztowieka —
kieruje go ku rzeczywistosci, ktérej rozum o wtasnych sitach ogarng¢ nie jest
w stanie, a wigc co rOwniez przybliza do tajemnicy i otwiera na wiar¢. Porzu-
cenie tych drég poznania, a wlasciwie uznanie a priori, ze sg one niedostepne,
jest powazng szkodg wyrzadzona wspotczesnej mysli przez nowozytny racjo-
nalizm i redukcjonistycznie pojmowany empiryzm. To, co dzi§ w interpretacji
myslicieli postmodernistycznych oznacza¢ moze klgske racjonalizmu, w isto-
cie jest porazkg pewnej jego wersji, lecz nie oznacza podwazenia mozliwosci

3Ten ze, Ciato jako ,,znak obrazu Stworcy”, w: Jan Pawet II. M¢Zzczyzng i niewiastq stwo-
rzyt ich. O Jana Pawta Il teologii ciata, red. ks. T. Styczen, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1981, s. 136.

4 Por. ten z e, Etyka niezalezna?, s. 82.
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rozumu, ktéry w tradycji klasycznej zdolny jest, przenikajac sam siebie i uzna-
jac wlasne ograniczenia, wskazywac na to, co go przewyzsza. Uwazam, ze
wielkg zastugg ksigdza Stycznia dla etyki i w ogéle dla myslenia o cztowieku
jest odwazne przekroczenie obydwu wytyczonych przez oSwieceniowy rozum
granic: przez eksploatacje samodoswiadczenia (mimo niebezpieczeristwa subiek-
tywizmu, ktére tkwi w takim sposobie myslenia) oraz przez ukazanie potrzeby
»dopelnienia” koncepcji osoby tym, co w osobie pozostaje tajemnicg, taje-
mnicg jednak, ktorej ,,rozbtyski” mozna uchwyci¢ w poznaniu naturalnym?®.

SAMOPOZNANIE JAKO METODA

Przystepujemy teraz do zagadnienia, ktére wydaje si¢ bardzo kontrower-
syjne, gdyz stwarza powazne problemy metodologiczno-poznawcze, ale zara-
zem budzi duze nadzieje, otwiera bowiem droge do dziedziny, ktéra zdawata
si¢ do tej pory niedostgpna dla filozofii i nauki — jest nim przywrdcenie zna-
czenia samopoznaniu. ,,Klasyczna antropologia sprzeniewierzytaby si¢ swemu
wlasnemu realizmowi w mysleniu o cztowieku, gdyby z leku przed subiekty-
wizmem zdradzita caly subiektywny wymiar cztowieka™ — stwierdza ksigdz
Styczen, idgc sladem swego Mistrza, ktéry domagat si¢ dowartosciowania su-
biektywnego (wewnetrznego) wymiaru czlowieka.

Kroczenie tg drogg oznaczalo narazenie si¢ obydwu stronom sporu: tym,
ktorzy dostrzegajac niebezpieczenstwo subiektywizmu i antropocentryzmu,
chcieli chroni¢ przede wszystkim obiektywnos¢ poznania, jak i tym, ktorzy
zwracali uwage gtownie na aspekt przezycia. Ksigdz Styczen uznat jednak, ze
w imi¢ realizmu nalezy podja¢ ryzyko (nie byto ono bynajmniej urojone) pe-
netracji sfery subiektywnej wtasciwg dla niej metodg — drogg samopoznania.
Czy trudnosci z nig zwigzane muszg oznaczac jej dyskwalifikacje z naukowe-
go punktu widzenia — zagadnienia tego nie powinno si¢ lekcewazy¢, choc juz
jego podjecie zdaje si¢ podwazac¢ obowigzujace dotychczas standardy badan.
Warto jednak pamietac, ze w metodzie tej mozna dostrzec nie tylko przeszko-
de, ale 1 szansg. ,,Osobliwos¢ przedmiotu: cztowiek-osoba polega gtdwnie na
tym, ze moze on by¢ badany — inaczej niz wszystkie inne przedmioty — nie
tylko «z zewnatrz», lecz takze «od wewngtrz», «od srodka». Stwarza to oczy-

> Wejscie na t¢ droge oznaczato dla ksiedza Stycznia podgzanie §ladami jego naukowego
mistrza Karola Wojtyly, ktéry sw6j dorobek naukowy dopetnial i spojrzeniem poety, i przezyciem
mistyka, réwnoczesnie mocno ,,trzymajac si¢ ziemi”, o czym swiadczy podkreslanie przez niego
poznawczej wagi doswiadczenia jako kontaktu z konkretna, realng rzeczywistoscia.

°T.Styczeii SDS, By¢ sobq to przekraczac siebie — O antropologii Karola Wojtyty. Posto-
wie, w: K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1994, s. 512.
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wiscie wyjatkowg wprost i niepowtarzalng szans¢ dla jego poznania. Ta jedyna
szansa stwarza osobliwy jednak problem epistemologiczny i metodologiczny
zarazem: problem przedmiotowej waznosci i kontrolowalnosci wiedzy uzy-
skanej z takiego Zrédta informacji oraz problem jej intersubiektywnej komu-
nikowalnosci™.

Rzeczywistos¢ osoby zdaje si¢ jednak nie pozostawia¢ wyboru, trudno
wskaza¢ inng réwnie efektywng droge jej poznania. Wystepujg tu trudnosci,
ktére niekiedy zdajg si¢ swoistg kwadraturg kota — jak bowiem pogodzi¢ jed-
nostkowos¢ uzyskanej na tej drodze wiedzy z jej uniwersalnoscia, jak prze-
kroczy¢ nieprzekraczalng bariere subiektywnosci? Trzeba jednak podkreslic,
ze w metodzie tej nie chodzi ani o tak zwang egologie, ani o nieprzekazywal-
ny aspekt przezycia, lecz o cos, co mozna nazwac uchwyceniem uniwersalnosci
konkretu; komunikacja migedzypodmiotowa zawigzuje si¢ tu dzigki swoiste]
inicjacji intelektualnej konstytuujacej rodzaj wspdlnoty, ktéra polega na uczest-
nictwie we wspdlnym swietle prawdy, dzigki czemu mimo istnienia nieprzekra-
czalnej bariery dwu subiektywnosci moze dojscdowspdétrozumienia.
Istota nie jest zatem kierowanie uwagi na indywidualnos¢ ,,ja”, lecz raczej roz-
poznanie tego, co w ,,ja”’ umozliwia transcendencj¢ i uniwersalnos¢, ujecie
jego duchowego wymiaru unikajgce zagubienia konkretnosci tego poznania — nie
jest to skupienie si¢ na swoich przezyciach jako na przezyciachwtasny ch,
lecz na tym, co moze stanowi¢ moment w s p 6 1 ny, cho¢ nie ogélny dla
kazdego podmiotu — mimo iz pojawia si¢ w indywidualnym i niepowta-
rzalnym przezyciu.

Nie nalezy sadzi¢, ze opowiedzenie si¢ za tg metodg jest konsekwencjg
jakiegos wyboru, na przyktad wynikajgcego z przestanek estetycznych czy z po-
stawy introwertycznej, kryje si¢ za nim bowiem poznawcza powinnos¢ pozo-
stania wiernym rzeczywistosci. Warto zwrdci¢ uwage, ze owa ,,wymuszona”
droga réwnoczesnie wypelnia postulat uniwersalnosci: czyz bowiem nie otwiera
sieprzed kazdym i nie umozliwia tym samym jej weryfikacji przez kazd e g o?
To zas zdaje si¢ tworzy¢ jakas nowg ptaszczyzng komunikacji, w ktdrej droga
do tego, co wspdlne, prowadzi przez to, co indywidualne.

SWIADECTWO JAKO KONSEKWENCJA METODY
Jedng z waznych konsekwencji metody, ktérg stanowi samopoznanie, jest
zmiana pozycji podmiotu poznajgcego. Nie jest on juz tylko neutralnym ,,podto-

zem” aktu poznawczego, lecz takze k 1 m §, kto uczestniczy w poznaniu i jest

T e n ze, O metodzie antropologii filozoficznej, w: tenze, W drodze do etyki, Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin 1984, s. 132n.
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nim zwigzany. Akt poznania ,,wymusza” na poznajgcym koniecznos¢ zajecia
postawy w dwojakim sensie: przyjecia prawdziwosci swojego poznania oraz
,uznania go za swoje”’, a wigc potwierdzenia wigzi poznawczej z samym sobg.
Jest to rola swiadka, ktéry wie, co poznaje i co uznaje, a rOwnoczesnie ,,czuwa”,
by pozostawaé w zgodzie z rzeczywistoscig 1 z samym soba. Nie dzieje si¢ to
jednak w spos6b bezwolny. Mozliwy jest bowiem rozziew migdzy prawda,
ktéra mnie ogarnia, ,,0sacza”, a jej uznaniem, ktére dokonuje si¢ we mnie nie-
kiedy niechetnie, ,,z przymusu”; czasem podmiot moze probowac uchyli¢ te
koniecznos¢, odsuwajac, zaciemniajac prawde lub wybierajgc zamiast niej
pozdér, marzenie, utude. Wielkg zastugg ksiedza Stycznia jest wydobycie i anali-
za aspektu (pre)moralnego w akcie poznawczym, zwtaszcza momentu uznawa-
nia prawdy i wytaniania si¢ (konstytuowania) woéwczas podmiotu moralnego,
ktoéry swojg wolnos¢ musi ,,uzgodni¢” z prawdg — ksigdz Styczein uzywa wow-
czas okreslenia: wolnos¢ ,,w potrzasku prawdy” (,,w matni prawdy”)®.

Kazdy cztowiek staje si¢ zarazem swiadkiem tego, czego doswiadcza, i tego,
,,ze doswiadcza”. Bycie swiadkiem oznacza jednak cos wiecej niz tylko zwigza-
nie poznawcze, wskazuje bowiem réwniez na przejscie od poznania do dziata-
nia, od theoria do praxis. W podstawowym sensie oznacza ono zatem zZy cie
w zgodzie ztym, co si¢ poznalo, czyli uznalo za prawdziwe.

Trudno przeceni¢ znaczenie faktu wprowadzenia kategorii Swiadka do in-
terpretacji aktu poznawczego, gdyz nie tylko podwaza ona rol¢ neutralnego
obserwatora, i to w wielu sytuacjach zycia codziennego, w ktérych wygodnie;j
bytoby zachowac obojetnosé, nie biorac pod uwage tego, co si¢ wie, ale rOwniez
—jakkolwiek w nieco inny spos6b — dotyczy poznania filozoficznego i nauko-
wego, prowadzi bowiem do zakwestionowania pozycji ,,wyzszosci” i dystan-
su, jakg chcieliby przyjmowac badacze, uznajac, ze istnieje nieprzekraczalna
granica miedzy dziedzing poznania a sferg ,,zycia osobistego” naukowca, i traktu-
jac te granice jako dostateczng racje usprawiedliwiajacg niewystepowanie zo-
bowigzan moralnych w akcie poznania. Ksigdz Styczeil nie podejmuje wprost
tej kwestii, cho¢ trudno przypuszczaé, aby nie byt Swiadomy, jak daleko sie-
gaja konsekwencje zmiany statusu podmiotu poznajgcego, ktéry przyjmuje
role Swiadka. Zajmuje si¢ tg kwestig tylko w odniesieniu do roli etyka, by¢
moze liczac, ze inni podejmg j3 w odniesieniu do innych dziedzin. ,,Jestesmy jako
etycy — mimo réznych orientacji swiatopoglagdowych! — na réwni rzecznikami
wartosci, ktérych proklamacja jest niejako szczegélnym zadaniem i powotaniem

8 Moim zdaniem lepiej jest w tym przypadku méwié o wolnosci ,,w zderzeniu z prawdg” lub
,.na fundamencie prawdy”, lub tez ,,oswieconej prawdg” (inaczej wolnos¢ bywa ,.Slepa”). Zwrot
W potrzasku prawdy” czy ,,w matni prawdy”’ nie ujawnia dostatecznie tego, ze prawda ma moc
wyzwalajaca, a nawet ten fakt zaciemnia; tego rodzaju zwroty jezykowe niepotrzebnie sprawiajg
bowiem, ze pierwszorze¢dny staje si¢ ktopotliwy problem przezywania ,,roszczen prawdy”, i prze-
staniajg to, co mozna by nazwac ,,pociggajacg mocg prawdy”, czyli ,,blaskiem prawdy”.
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etyka”™ — pisze. Wyrazem takiej postawy jest dziatanie stuzace indywidualnemu
rozwojowi osoby, ale rowniez budowaniu spoteczenstwa osdb'.

Rola swiadka jest przy tym pierwszorzedna, nie zas$ dodatkowa, i przewyz-
sza swoim znaczeniem rozprawy ,,fachowcéw od etyki”. Etyka jest oredziem
o godnosci osoby i wazne jest pytanie, jak orgdzie to nalezy gtosic¢!'l. ,,Czy
najstosowniejszym Srodkiem do tego celu jest pisanie rozpraw etycznych, pu-
blikowanie podrecznikéw w wysokich naktadach?”'? — pyta ksigdz Styczeri.
I, odpowiadajgc, wskazuje na Sokratesa, ktéry stat si¢ ojcem etyki, mimo ze
nie pozostawil po sobie zadnego pisanego dziela, a przede wszystkim — na
Tego, kto wybral droge bezstownego czynu, droge krzyza.

To swiadectwo sprawia, ze etyk wkracza w kolejng ,,zakazang” dziedzing.
,,Poszukiwanie najbardziej skutecznego sposobu odkrycia godnosci osoby ludz-
kiej nie moze etyka nie zaprowadzi¢ do chrzescijaristwa i wzbudzi¢ w nim pra-
gnienia prowadzenia do niego innych z zamiarem sktonienia ich do spojrzenia
na osobg z perspektywy Wcielonego Stowa”"?. Trzeba zwrdcic¢ uwagg, ze krok
ten dokonuje si¢ nadal ze wzgledu na osobeg, nadal wyraza spojrzenie etyka,
ktéry poszukuje drogi odstoniecia najpelniejszej o niej prawdy.

LOGIKA MILOSCI

Ten, kto wchodzi na droge poznawania osoby, o ile tylko chce by¢ wierny
osobliwosci przedmiotu i wystrzega si¢ uogélnien, ktére wydajg si¢ tu zawsze
przedwczesne, dostrzega, ze kolejne kroki, wyznaczone poprzednimi, posze-
rzaja wiedzg, rzucajgc wiecej swiatla na to, co juz poznane, ale rOwnoczesnie
ja zaciemniajg i oddalajg, utwierdzajac go w przeczuciu, ze chodzi tu o obco-
wanie z czyms, co przez blizsze poznanie staje si¢ — paradoksalnie — coraz
bardziej nieznane, i okazuje si¢ de facto przekracza¢ mozliwosci poznania, nie
przestajac jednak fascynowac. Nie odstrasza wigc, ale zacheca do poznawa-
nia, lecz tylko w okreslony sposéb. ,,Osoby niepodobna odkry¢ myslg, operu-
jaca zrodzonymi z poréwnar pojeciami ogélnymi. Oto dlaczego nie mozna jej

®Styczen, Etyka niezalezna?, s. 8.

10 Dziatanie to powinno by¢ takze ,,glosem sprzeciwu”, przypominajagcym o wyzwaniach i za-
niedbaniach godzacych w osobg. Takie znami¢ zaangazowania w sprawy spoteczne nosza wystg-
pienia ksiedza Stycznia poswigcone obronie zycia nienarodzonych, powiazaniu tej kwestii ze sprawg
demokracji 1 podstawami wolnosci spotecznej oraz teksty ukazujace znaczenie malzeristwa i ro-
dziny czy poglebiajace etyczne rozumienie solidarnosci.

' Warto zwrdcié uwagg, ze rola etyka zbliza si¢ w tej koncepcji do roli wychowawcy i peda-
goga i niemal si¢ z nig utozsamia.

2T.Styczen SDS, O etyce Karola Wojtyty — uczen, Kuria Metropolitalna w Czgstocho-
wie-Tygodnik Katolicki ,,Niedziela”, Czgstochowa 1997, s. 34.

B Tenze, Objawic osobe, w: tenze, W drodze do etyki, s. 264.
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wyrazi¢ tym bardziej jezykiem, w ktorym nazwy, a nawet imiona wtasne, ska-
zane sg na pelnienie generalizujgcych funkcji”'* — pisze ksigdz Styczen.

Nie chodzi zatem tylko o metod¢ (t¢ mozna by zmienic), lecz o niedostep-
nos¢ ugruntowang w samym przedmiocie. ,,Jesli osoba jest poza granicg tego,
co dostepne mysli i wyrazalne jezykiem, to we wszystkich probach odkrywania
osoby trzeba bezwzglednie uswiadomic sobie — i innym — wagg tego doniostego
momentu, w ktérym staje si¢ w obliczu niedostepnego i niewyrazalnego w 0so-
bie. Na progu jej tajemnicy. Wobec zastony. Ineffabilis!”">. Co jednak znaczy
owo ineffabilis, niewystowione? ,, To wezwanie do milczenia na temat osoby
w obliczu jej tajemnicy”'°.

Warto podkreslié, ze to ,,wezwanie do milczenia” nie musi wcale oznaczaé
wezwania do biernosci, moze wzywac do innej aktywnosci, ktéra w dziedzinie
poznania moze by¢ kontemplacja, dopetniajaca i poglebiajaca spekulatywng
aktywnos¢ intelektu, i poszerzajaca ja o ten aspekt poznania, ktéry Pascal
zwykt okresla¢ jako logike serca. Na tej drodze mozna zblizy¢ si¢ do zrozu-
mienia tego, co wigze si¢ w przezyciu z przygodnoscig cztowieka, ale trudno
bytoby na drodze tylko intelektualnej zrozumie¢, co znaczy na przyklad to, ze
istnienie jest ,,pra-darem”!’. Mozna wprawdzie rozumie¢ sens zdania: ,,Przy-
godnos¢ istnienia czlowieka ujawnia, ze najglebsze korzenie jego godnosci
tkwig w nieustajagcym akcie stworczej afirmacji czlowieka ze strony Osobo-
wego Absolutu Mitosci”'®. Czy nie jest jednak tak, ze dopiero swiadomos¢
zwigzania ukryta w tym sformutowaniu prawdg pozwala nam odkry¢ wtasci-
wy jego sens? Nie mamy tu do czynienia tylko z informacjg. Jest to przekaz,
ktory zawiera wezwanie i apel skierowane do konkretnego cztowie-
ka. Logika tego przekazu zdaje si¢ wykracza¢ poza ptaszczyzng intelektualne;j
komunikacji, nie tylko niesie ze sobg dane, ale jest rOwniez zadaniem,
propozycja do odczytania. Interesujace jest, ze ksigdz Styczen okresla powinnos¢
jako rodzaj relacji migdzyosobowej. Pisze on, ze powinnos¢ moralna ,,z ontycz-
nego punktu widzenia stanowi rodzaj interpersonalnej relacji, rodzaj szczegdl-
nego spotkania osoby z osoba, badz tez odrzucenia tego spotkania™'®.

Wiasciwe odczytanie prawdy, ktora staje si¢ powinnoscig, wymaga ,,prze-
strojenia” osoby, tak by zdolna bylta ona odczyta¢ przekaz i wiasciwie nan

“Tamze, s. 265.

S Tamze, s. 265n.

16 Tamze, s. 266.

17 Na temat istnienia jako daru zob. t e n z e, Czlowiek darem. Na marginesie Jana Pawta IT
,teologii ciata”, ,,/Znak” 1982, nr 5, s. 350-352; por. t e n Z e, Mitos¢ a sens Zycia, w: tenze, Uro-
dzites sig, by kochac, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 43.

BT.Styczed SDS,W.Chudy,,Kimjestem?” — Gnothi se auton (,,Poznaj samego sie-
bie”), w: Jan Pawet II. Fides et ratio. Tekst i komentarze, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 8.

S tyczen, Etyka niezalezna?, s. 85.
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odpowiedzied, a zatem polega ono na zrozumieniu, ze tak jak spotkanie dwu
0s0b oznacza znacznie wiecej niz tylko skupienie si¢ na tresci wypowiada-
nych stéw, lecz jest rGwniez wydarzeniem angazujacym obydwie strony juz
przez samg ich obecnos¢, tak tez kazdy akt poznania, w ktérym ujmowana jest
osoba, powinien zawiera¢ gotowos¢ do takiego zaangazowania. Gdyby zabra-
kto tego rodzaju ,,przestrojenia”, wowczas wypowiadane stowa, na przyktad
,jak dobrze, ze jestes”, stalyby si¢ banalnym wyrazem ulotnego stanu uczu-
ciowego, ktéry sam z siebie niewiele znaczy i do niczego nie zobowigzuje®.

Ta nowa logika potrafi nawet wyrazac to, co nieprzekazywalne i niewyra-
zalne, oraz okresla nowa metode dzialania, ktéra wyraza si¢ w samozatraceniu
czy porzuceniu ,,ja”. Najdoskonalszym wyrazem takiej postawy jest ,.,czyn
dobrowolnej rezygnacji z wszechmocy’?'.

%

Podjete w niniejszych rozwazaniach kwestie, podobnie jak wiele innych,
roOwnie waznych, czekajg na tworczych i krytycznych kontynuatoréw mysli
Ksigdza Profesora Tadeusza Stycznia, podazajacych drogg odkrywania praw-
dy o osobie. Wierze, ze zostang one podjete, co pozwoli ukazad, ze jest to mysl
wcigz zywa i inspirujaca.

20 Niekiedy ,,przestrojenia” takiego moze zabrakngé réwniez ze strony nadawcy i wéwczas
mamy do czynienia z jezykiem egzaltacji, chociaz bywa jednak i tak, ze zarzut ten stawiany jest
w wyniku niezrozumienia przekazu i zredukowania go do poziomu jednostkowej ekspresji uczu-
ciowej czy dziela artystycznego (zwykle pozbawionego stylu i pigkna, ktére ze wzgledow este-
tycznych uzasadniatyby jego obecnos¢ w kulturze). Mamy tu do czynienia ze swoistg kwadraturg
kota, méwi si¢ bowiem o tym, co jest nie do wypowiedzenia, a 0 czym jednak méwié trzeba,
inaczej bowiem zaprzepascitoby si¢ jedyng szans¢ wejscia na drog¢ prowadzacg do odkrywania
istoty tego, kim jest cztowiek jako osoba.

2 Styczen, O etyce Karola Wojtyty — uczen, s. 35.



