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Jakub SZCZEPANSKI

NOWE DROGI FILOZOFII POLITYKI
Konferencja naukowa
,,Filozofia polityczna po roku 1989 — w Polsce i na Swiecie”
Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw, 23-25 IX 2010

W dniach 23-25 wrzesnia 2010 roku
odbyta si¢ w Krakowie, w gmachu naj-
starszego budynku Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego - Collegium Maius, konferen-
cja zatytutowana ,,Filozofia polityczna po
roku 1989 — w Polce i na Swiecie”. Orga-
nizatorami konferencji byty trzy srodowi-
ska filozoficzne: Zaktad Historii Filozofii
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Zaktad Filozofii Polityki Instytu-
tu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego
oraz Wydzial Humanistyczny Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. To
szerokie grono organizator6w, juz samo
w sobie reprezentatywne jako glos polskie-
go srodowiska filozoféw polityki, zapro-
sito do dyskusji nad sensem przemian, ktére
mialy miejsce w Polsce i na Swiecie po roku
1989, filozoféw reprezentujacych wszystkie
nieomal srodowiska, w ktorych filozofia
polityczna w Polsce jest uprawiana. For-
muta konferencji od poczatku byta pomys-
lana jako szerokie pole wymiany pogladéw
dotyczacych zaréwno stanu wspdlczesnej
filozofii polityki — polskiej i zagranicznej
—jak i filozoficznej refleksji na temat zna-
czenia wydarzen, ktdre nastapity po, jak
si¢ to dzisiaj okresla, ,,bezkrwawej rewo-
lucji roku "89”. Organizatorom chodzito
o dyskusje na temat sensu przemian, za-
réwno w sensie faktycznym, rozumianych
jako okreslone fakty historyczne wyma-

gajgce komentarza, jak i o refleksje na te-
mat teorii, czyli dotyczaca samej filozofii
polityki.

Konferencje otwarli w imieniu organi-
zatoréw prorektor UJ prof. Szczepan Bi-
lifiski 1 dziekan Wydziatu Filozoficznego
tej uczelni prof. Maria Flis. Jako pierwszy
glos zabrat gos¢ honorowy — ks. prof. Wia-
dystaw Zuziak, rektor Uniwersytetu Pa-
pieskiego Jana Pawta II w Krakowie, przed-
stawiajgc referat zatytulowany: ,,Etyka
a myslenie o polityce”. W swoim bardzo
interesujacym wystgpieniu prelegent zwrdcit
uwage na niespetnione nadzieje, jakie wia-
zano z etyka Solidarnosci — nadzieje na
przetamanie pewnej nieprzystawalnosci,
na jaka od czaséw Machiavellego skaza-
ne sa polityka i etyka. Jednoczesnie zau-
wazyl, ze szansg dla filozofii politycznej
w ogoéle jest zwrdcenie si¢ w strong¢ czlo-
wieczenistwa jako podstawy i wlasciwego
celu relacji politycznych.

Pierwsza sesj¢ plenarng dopetnity refe-
raty prof. Ryszarda Legutki i prof. Bogdana
Szlachty reprezentujacych UJ. W wystagpie-
niu ,,Migdzy komunizmem a liberalizmem”
profesor Legutko méwit o analogiach mig-
dzy instytucjami a zachowaniami zbioro-
wymi charakteryzujacymi zaréwno polski
ustréj komunistyczny, jak i obecng forme
polskiego liberalizmu. Prof. Bogdan Szlach-
ta z kolei w referacie: ,,0 (niektdrych) kto-
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potach politologéw z filozofig polityczng”
odnidst si¢, miedzy innymi, do realnego
problemu, jaki stanowi ze wzgledéw pro-
gramowych odcigcie politologii od filozo-
fii, czego przejawem jest usunigcie z progra-
mu studiéw politologicznych kursu filozofii
nawet w podstawowym wymiarze. Zda-
niem profesora Szlachty jest to przejaw
pewnej ogdlniejszej tendencji odrzucania
fundamentéw myslenia o paistwie i poli-
tyce.

Sesje drugg otworzyt prof. Zbigniew
Rau z Uniwersytetu E.6dzkiego, ktory przed-
stawit referat zatytutowany: ,,Pig¢ tez twar-
dogtowego liberala, czyli jak z wlasnej zgo-
dy wyprowadzi¢ postuszeristwo paristwu
i prawu”. Referat poswigcony byt koncep-
cji umowy spotecznej i wynikajacych z niej
koncepcji zobowigzania politycznego. Po nim
wystgpita prof. Justyna Miklaszewska z UJ
z referatem ,,Idea sprawiedliwosci — utopia
i polityczna praktyka”. Wystapienie poswie-
cone byto utopijnosci idei sprawiedliwosci
jako pewnego ideatu w zasadzie niemozli-
wego w petni do zrealizowania. Sposéb
dojscia do tego idealu moze mie¢ jednak
inny punkt wyjscia. Moze nim by¢ bowiem
konkretne, realizowane tu i teraz dziala-
nie polityczne (dzialaniami takimi byty na
przyklad tak zwane porozumienia sierp-
niowe). Uwaga ta stanowila punkt wyjscia
rozwazan dotyczacych wspoétczesnej dys-
kusji na temat idei sprawiedliwosci: od te-
orii Johna Rawlsa — az po koncepcj¢ Amar-
tyi Sena. Jako trzeci przedstawila referat
zatytulowany ,,Polityczna funkcja mitu”
prof. Barbara Markiewicz reprezentujaca
UW. W swoim wystgpieniu méwila o zas-
tanawiajacym fakcie odrzucenia fenomenu
poczatku ,,Solidarnosci” jako potencjalnie
bardzo nosnego i znaczacego symbolu oraz
przyjecia w jego miejsce rozmow prowa-
dzonych w ramach tak zwanego Okragte-
2o Stotu jako mitu zatozycielskiego Trze-
ciej Rzeczypospolite;j.

W sesji trzeciej jako pierwszy glos za-
brat ks. prof. Alfred Wierzbicki z Katolic-

kiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw-
ta II. W swoim wystapieniu zatytulowa-
nym: ,,Ewolucja etyki solidarnosci po upad-
ku komunizmu” pytat o mozliwos¢ syntezy
dwdch teorii ,,Solidarnosci”, ktére powsta-
ty w reakcji na ten ruch spoteczny i byty
rozwijane po roku 1989. Prelegent analizo-
wal pod tym katem refleksje nad ethosem
solidarnosci, ktére niezaleznie od siebie pro-
wadzili ks. prof. Jézef Tischner i ks. prof.
Tadeusz Styczenn. W ramach kolejnego wys-
tapienia prof. Zbigniew Stawrowski z In-
stytutu Studiéw Politycznych Polskiej
Akademii Nauk przedstawit referat ,,Naj-
wazniejsze problemy filozofii polityki po
1989 roku”. Profesor Stawrowski méwit
miedzy innymi o wcigz istniejagcym zagro-
zeniu totalitarnym, zwracajac przy tym uwa-
g¢, ze wspolczesny totalitaryzm rdzni si¢
znaczaco od tego, ktéry znamy z historii.
Totalitaryzm wspolczesny, dzialajacy w wa-
runkach odrzucenia tak zwanego totalitary-
Zmu pierwszego, nie moze bowiem ujaw-
niac si¢ w sposéb otwarty i nie wystepuje
w sposob jawny. Na zakoriczenie sesji glos
zabrala dr Dorota Pietrzyk-Reeves z UJ,
ktéra poswiecita swoje wystgpienie ,,Po-
wrét idei republikariskich w polskiej i za-
chodniej filozofii politycznej” odradzajace;j
si¢, zarowno w Polsce, jak i na zachodzie
Europy, idei republikanizmu.

Pierwszy dziefi obrad zakonczyt spe-
cjalny wyktad prof. Nigela Dowera z Uni-
wersytetu w Aberdeen. Gos¢ ze Szkocji
przedstawit wyktad zatytutowany: ,,The
Political Consequences of Cosmopolita-
nism” [,,Polityczne konsekwencje kosmo-
polityzmu”]. Profesor Dower méwit mie-
dzy innymi, ze kosmopolityzm jest idea,
ktéra od stoikéw przejeta mysl oswiecenio-
wa (gléwnie Kant). Wedle tej idei wszyscy
ludzie nalezg do jednej globalnej spotecz-
nosci i maja wobec siebie zobowigzania
jako wspdlnota ogdlnoludzka. Przyjecie
perspektywy kosmopolityzmu ma trzy za-
sadnicze konsekwencje. Po pierwsze, sa
to konsekwencje formalne, zwigzane z po-



Sprawozdania

371

trzebg stworzenia struktur politycznych na
poziomie ogdlnoswiatowym, ktére zmie-
rzalyby do realizacji pojgcia kosmopolis
w sensie globalnego paristwa, ale z nacis-
kiem na polis w greckim Zrédtowym sen-
sie. Po drugie, sa to konsekwencje empi-
ryczne, a w istocie etyczne, lgczace si¢
z potrzebg realizacji zobowigzan wynikaja-
cych z prawa miedzynarodowego 1 zwig-
zanych z réznorakimi uprawnieniami, ktére
przystuguja ludziom jako cztonkom jed-
nej wspolnoty. Po trzecie, pojawia si¢ tez
potrzeba wzigcia pod uwage politycznych
konsekwencji faktu, iz coraz wigcej 0s6b
przyjmuje kosmopolityczny punkt widze-
nia. W efekcie tego bowiem pojawia si¢
grupa obywateli, ktérzy myslg i dziataja
w perspektywie kosmopolitycznej, charak-
teryzujacej si¢ sposobem myslenia obejmu-
jacym problemy globalne na takiej samej
zasadzie, na jakiej obywatel polis odnosit
si¢ w swoich czynach i opiniach do pro-
bleméw lokalnych. Proces ten prowadzi
réwniez do zmian w strukturze relacji mig-
dzynarodowych, ktére zaréwno instytucjo-
nalnie, jak i merytorycznie muszg na te
nowe zapotrzebowania obywateli odpowie-
dzie¢. W dyskusji, ktéra miata miejsce po
wyktadzie profesora Dowera pojawity sie
jednak gtosy sceptyczne wobec takiej per-
spektywy. Sceptycyzm dotyczyt gtéwnie
mozliwosci skutecznego tworzenia struktur
miedzynarodowych, ktére — analogicznie
do panstwowych — mogltyby odpowiadac
na potrzeby ,.kosmoobywateli”.

W drugim dniu obrad jako pierwszy
podczas sesji plenarnej wystapit prof. Mito-
wit Kuniniski z UJ, ktéry przedstawit refe-
rat ,,Koncepcja panstwa Anthony’ego de
Jasaya”. Zaprezentowal w nim poglady
wspomnianego w tytule wystgpienia, a nie-
mal zupelie nieznanego w Polsce, pocho-
dzgcego z Wegier ekonomisty i filozofa.
Nastepnie prof. Maciej Chmielinski z UL
zaprezentowal wystapienie ,,Prawo we
wspolczesnej teorii publicznego wyboru”,
poswiecone zagadnieniu réznych modeli

prawa funkcjonujacych we wspoéiczesnej
teorii publicznego wyboru, a doktadniej,
w ramach ekonomii konstytucyjnej. Jako
ostatni glos zabrat prof. Jacek Bartyzel
z UMK, ktéry przedstawit referat ,, Trady-
cjonalizm po nowoczesnosci. Filozofia po-
lityczna tradycjonalizmu hiszpariskiego
wobec wyzwan wspétczesnosci”’. Uwypu-
klit w nim gléwne zalozenia tak zwanego
karlizmu, czyli hiszpanskiego tradycjona-
lizmu, i oméwit poglady jego wspdtczes-
nych przedstawicieli: Miguela Ayusa Tor-
resa, Dalmacia Negra Pavona czy Juana
Fernanda Segovii.

Reszte dnia wypetnity obrady w dwoch
sekcjach. W dwudziestu referatach poru-
szono wlasciwie wszystkie wskazywane
przez organizatoréw kierunki rozwazan.
Mowiono wigc o problemach wynikaja-
cych z refleksji nad konkretnymi zagadnie-
niami zycia zbiorowego (referaty: ,,Prob-
lem moralnosci zycia publicznego wobec
postepujacego procesu upublicznienia sfe-
ry prywatnej w spoleczenstwie informa-
cyjnym” dr. Krzysztofa Przybyszewskiego
z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poz-
naniu, ,,Zawdéd reporter, czyli o tym, jak
filozofia podbita nowe rynki. Portret Pola-
kéw po ’89 w polskim reportazu” mgr So-
nii Kaminskiej z UJ, ,,Liberalizm w Pol-
sce po 1989 roku wobec problemu braku
klasy sredniej” mgr. Piotra Biegasiewicza
z UAM). Jako osobne zagadnienie pojawit
si¢ temat edukacji filozoficznej — podjat
go w referacie ,,Polityczne znaczenie edu-
kacji filozoficznej w Polsce w XXI wieku”
mgr Piotr Wojciechowski z UW. Méwio-
no o republikanizmie (w referatach: ,,Kilka
uwag o neokonserwatyzmie amerykanskim”
prof. Jana Ktosa z KUL, ,,Republikanizm
— dyskusja swiatowa i recepcja krajowa.
Préba rekapitulacji” dr. Rafata Wierzcho-
stawskiego z KUL, ,,Polski republikanizm
po 1989 roku: miedzy nostalgig a liberali-
zmem” mgr. Pawla Marczewskiego z UW),
o poprawnosci politycznej (w referacie:
,,Poprawnos¢ polityczna we wspodlczesnej
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filozofii polityki” dr Edyty Bararskiej
z UMCS w Lublinie), a takze o realizmie
politycznym (w referatach: ,,O niektérych
osobliwosciach realizmu politycznego”
mgr Lidii Godek z UAM i ,,Nowy realizm
polityczny” mgr. Michata Podniesifiskie-
go z UJ). Ciekawy element dyskusji sta-
nowito wystapienie dr. Piotra Bartuli z UJ
— wecielajgc si¢ w posta¢ Augusta Ciesz-
kowskiego, prelegent przeméwit do Parla-
mentu Europejskiego i przedstawit projekty
majace stanowié polski wktad w budowe
— jak to zostato okreslone — Imperium Eu-
ropejskiego. Na dowdd, ze filozofom po-
lityki filozofia nie jest obojgtna, méwiono
tez o niej samej (w referatach: , Instytucja
szkoly we wspdlczesnej filozofii polity-
ki” dr. Waldemara Buliry z UMCS i ,,Po-
wrét filozofii polityki” dr Agnieszki No-
gal z ISP PAN). Przedstawiono wreszcie
szereg wystapien pokazujacych rézne nur-
ty wspolczesnej filozofii polityki (w refe-
ratach: ,,Granice wspodlczesnej demokracji.
Krytyka Ursa Martiego i Jacques’a Ran-
ciere’a” dr Joanny Mysony-Byrskiej z Uni-
wersytetu Papieskiego Jana Pawla IT w Kra-
kowie, ,,Czy polska demokracja stale zmie-
rza ku temu co lepsze?” autora niniejszego
tekstu, ,,Proba naturalizacji pojecia wol-
nosci we wspoélczesnej filozofii politycz-
nej” dr. Marka Przychodzenia z UJ oraz
,,Feministyczna krytyka liberalizmu” mgr
Zanety Oczkowskiej z UJ). Pojawily sie
tez wystgpienia poswigcone filozoficznej
refleksji nad problemami wspotczesnego
Swiata (,,0 mozliwosci filozoficznego uza-
sadnienia praw cztowieka” mgr Magdale-
ny Gawin z UW, ,,Wspélczesna filozofia
polityczna o problemie zabijania na woj-
nie”’ mgr. Tomasza Zuradzkiego z UJ oraz
,Czym jest globalne spoteczeristwo oby-
watelskie?” mgr Julii Wrede z UW).
Ostatni dzieri obrad zamknela sesja,
ktdrg rozpoczat prof. Stanistaw Gatkowski
7 Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Fry-
cza Modrzewskiego referatem ,,Fundamen-
talizm — fatszywy paradygmat”. Prelegent

w bardzo interesujacy sposob przedstawit
szereg niescistosci i dogmatéw narostych
wokot pojecia fundamentalizmu (na przyk-
tad utozsamianie go z fanatyzmem). Nastep-
nie wystgpita prof. Magdalena Zardecka-
-Nowak z Uniwersytetu Rzeszowskiego,
ktéra w swoim wystgpieniu zatytulowa-
nym: ,,Rozum publiczny i zbiorowa niepa-
miec”, czynigc liczne odniesienia filozo-
ficzne (do Platona, Arystotelesa, Spinozy,
Pascala, Kanta, Arendt czy Rawlsa), po-
kazata, ze geneza idei rozumu publiczne-
go wyrasta z przekonania o koniecznosci
odrzucenia przemocy jako narzedzia usta-
nawiajgcego tad polityczny. Kolejna pre-
legentka, dr Katarzyna Haremska z Uni-
wersytetu Pedagogicznego im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie, w refe-
racie zatytutowanym ,,Niedokoriczona hi-
storia” w oparciu o Fukuyamy koncepcje
korica historii pytata o wspétczesne spory
wokot natury ludzkiej, a takze o konse-
kwencje porazki ideologii liberalnej dla
jej wizji. Jako ostatni wystgpit dr Artur Szut-
ta z Uniwersytetu Gdariskiego, ktéry przed-
stawit referat ,,Mozliwosci i ograniczenia
rozumu publicznego”. Wystgpienie to po-
Swigcone bylo problemom zwigzanym
z zastosowaniem teorii sprawiedliwosci
Johna Rawlsa, w wyniku ktérych pojawia
sie koniecznos¢ przyjecia rozumu publicz-
nego jako podstawy decyzji i debat pub-
licznych.

Przedstawione na konferencji referaty
mozna bylo podzieli¢ na dwie podstawo-
we grupy. Pierwsza obejmowata wysta-
pienia przedstawiajgce mato znane kierunki
najnowszej filozofii polityki, stanowiace
przedmiot zainteresowan waskiego grona
badaczy. Druga zawierala proby diagno-
zy sytuacji, jaka wytworzyla si¢ w zaréw-
no w zyciu spotecznym, jak i w refleks;ji
filozoficznej dotyczacej najnowszych wy-
darzen historycznych. Na podstawie zapre-
zentowanych wystgpien, zwlaszcza diag-
nozujacych minione dwudziestolecie, mozna
stwierdzi¢, ze czotowi polscy filozofowie
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polityki nie wyrazajg optymistycznej oce-
ny sytuacji najnowszej. Dominowat ton kry-
tyki wobec niewykorzystania szansy, jakg
stanowit ruch spoteczny Solidarnos¢. Nie
najlepiej oceniany byt tez stan struktur
panstwowych Trzeciej Rzeczypospolitej.
Tu réwniez dominowalo przekonanie, ze
budujgc odrodzone panistwo polskie, za-
pomnieliSmy o naszych wyjatkowych do-
$wiadczeniach historycznych i zamiast pro-
bowac stworzy¢ w petni suwerenng Rzecz-
pospolita, skopiowaliSmy Slepo wzorce
zachodniej demokracji liberalnej. Osob-
nym ciekawym watkiem byta sprawa edu-
kacji filozoficznej. Mozna by oczekiwac,

ze odrodzona panistwowos¢ polska szcze-
gblnie taskawym okiem spojrzy na pod-
stawy intelektualne, jakie daje wyksztatce-
nie filozoficzne. Tak si¢ nie stalo. Kwestia
obecnosci filozofii zaréwno w nauczaniu
szkolnym, jak i uniwersyteckim stanowi
do dzis$ nierozwigzany problem.

Konferencj¢ z pewnoscig nalezy zali-
czy¢ do udanych zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i z tego powodu, ze
dostarczyta ona mozliwosci wymiany po-
glagdéw i spotkania szerokiemu gronu fi-
lozoféw polityki. Organizatorzy planujg
publikacje konferencyjnych wystgpien
w formie ksigzkowe;j.



