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OD REDAKCII

KLUCZE DO ROZUMIENIA PRZYJAZNI

Bardzo duzo o przyjazni powiedziano w starozytnosci, liczni autorzy dawni
1 wspolczesni, poswigcajac uwage przyjazni, rzadko wychodza poza konstata-
cje Arystotelesa i idacego jego tropem Cycerona, jakby cata mysl filozoficzna
o przyjazni miata by¢ zbiorem przypiséw do Arystotelesa. Zaskakujaco czgste
sa referencje do jego mysli w artykutach zawartych w niniejszym tomie ,,Etho-
su”. Wydaje si¢ to potwierdzeniem opinii, ze pozycja Arystotelesa w namysle
nad przyjaznia jest wyjatkowa, niezaleznie od tego, czy jego stanowisko przyj-
muje si¢ bez zastrzezen, czy poddaje sig je krytyce i reinterpretacji.

Arystotelesowi zawdzigczamy odkrycie przyjazni jako jednej z najwaz-
niejszych spraw ludzkich. Wedlug Wiadystawa Tatarkiewicza Arystotelesow-
ska etyka przyjazni dopetnia etyke zycia intelektualnego i etyke obywatelska,
w najbardziej dojrzatych intuicjach Stagiryty przyjazn jawi si¢ bowiem jako
fenomen nieredukowalny, cenny sam w sobie, wrgez autoteliczny'. Etycz-
na spuscizna Arystotelesa nie jest jednak wolna od ambiwalencji — prawda
0 przyjazni zostaje przestonigta i zdeformowana przez eudajmonistyczne, na-
znaczone perfekcjonizmem rozumienie dobra. Wyglada na to, ze aby ocali¢
jadro Arystolesowskiej prawdy o przyjazni, nalezy ja odseparowac od systemu
etycznego, w ktory zostala zbyt pochopnie wtloczona. Amicus Arystoteles,
lecz gdzie indziej trzeba szuka¢ petiejszej prawdy o przyjazni...

Nawet rozumienie przyjazni jako zyczliwosci, pozwalajace Arystotelesowi
poniekad wykroczy¢ poza ramy dyskursu eudajmonistycznego, budzi konster-
nacj¢ u wspotczesnego czytelnika, ktorego wrazliwos¢ uksztattowato chrzes-
cijanskie przestanie o bliznim. Dla atenskiego medrca zrodtem Zzyczliwos$ci
nie jest prawda o bliznim, lecz prawda o sobie samym. ,,Powiadaja bowiem
ludzie, ze najbardziej kocha¢ nalezy najlepszego przyjaciela, a jest nim ten,
kto zyczac drugiemu dobrze, czyni to ze wzgledu na niego samego [...], te zag

1'Zob.W.Tatarkiewicz, Trzy etyki. Studium z Arystotelesa, w: tenze, Pisma z etyki i teorii
szczescia, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 82-90.
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cechy wystepuja u kazdego najbardziej w odniesieniu do niego samego, [...]
z tego stosunku do siebie samego przenosi si¢ wszystkie cechy przyjazni na
stosunek do drugich oséb” — pisze Arystoteles i konkluduje: ,,Czlowiek jest
sam sobie najlepszym przyjacielem, powinien wigc siebie samego najbardziej
kocha¢”?. Trudno nie zgodzic sig, ze przyjazn z samym soba jest konieczna for-
ma przyjazni, zapewnia ona podmiotowi osobowosciowa spdjnos¢, poglebia
swiadomo$¢ wilasnej wartosci i motywuje do pracy nad soba, watpliwo$¢ na-
tomiast budzi uymowanie przyjazni z samym soba jako paradygmatu przyjazni
w ogoble. W eudajmonistycznej perspektywie troski o wtasna doskonatos$¢ gubi
si¢ to, co jest pierwsze w przezyciu przyjazni, a mianowicie wigz pomiedzy
przyjacioimi, relacja migdzypodmiotowa, ktora do pewnego stopnia konsty-
tuuje sam podmiot.

Temu doswiadczeniu w poruszajacy sposob daje wyraz §w. Augustyn
w opowiesci o $Smierci przyjaciela: ,,Wtedy bol zamroczyt moje serce. Na
cokolwiek patrzylem, wszedzie widzialem tylko $mier¢. Rodzinne miasto stato
si¢ dla mnie czym$ niemozliwym do zniesienia, dom rodzinny — samym nie-
szczesciem. Wszystko to, co przedtem miatem wspolne z przyjacielem, teraz,
bez niego, zmienito si¢ w straszna meke. Wszedzie go szukaty moje oczy, a ni-
gdzie go nie byto. Wszystkie miejsca, gdzie dawniej bywalismy razem, byty mi
nienawistne przez to, ze jego juz tam nie byto, ze juz nie mogly mi te miejsca
zapowiada¢: Zaraz przyjdzie! — jak to bylo wtedy, gdy na niego czekalem,
kiedy zyt. I statem si¢ sam dla siebie wielkim problemem. Pytatem ma dusze,
dlaczego jest tak smutna i czemu tak strasznie mnie drgczy, a ona nie potrafita
mi na to odpowiedzie¢. Utrata przyjaciela wiaze si¢ z przezyciem straty
dobra, ktorym jest on sam; geneza bolu nie jest rysa na wlasnej doskonatosci,
chocby nawet byta ona wielka, lecz rozerwanie wigzi migdzy osobami. Budul-
ca przyjazni nie stanowia bowiem wytacznie zalety przyjaciela, lecz jest nim
przede wszystkim jego obecnos¢, dzieki ktorej przyjazn realizuje sig jako ob-
cowanie oddanych sobie ludzi. Wzajemno$¢ w przyjazni jawi sig jako warto$¢
podstawowa, na ktorej dopiero nabudowuje sig to wszystko, co przyjazn wnosi
w zycie zwiazanych nia ludzi. Dlaczegdz nie miataby przynosi¢ im szczegscia,
zwlaszcza wtedy, gdy sa oni nastawieni do siebie bezinteresownie?

Chociaz Arystoteles pozostawit nam wiele cennych mysli o przyjazni, to
jednak teoretyczny klucz, za pomoca ktorego dokonat on jej filozoficznej inter-
pretacji, wydaje si¢ nietrafny. Trzeba zatem poszukiwac¢ innych paradygmatow
badawczych, bardziej rozswietlajacych ten — jakze intrygujacy w swych tres-

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 8, 1168 b, ttum. D. Gromska, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 269n.

3 Sw. Augustyn, Wyznania, ks. IV, 4, thum. Z. Kubiak, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
1978, s. 53n.
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ciach 1 trwaly, pomimo wielorakich i dynamicznych przemian kulturowych
— fenomen. Inne $wiatto na istotg przyjazni rzucaja: tradycja biblijna, refleksja
personalistyczna, etyka narracyjna oraz wspotczesna §wiadomos$¢ pedagogicz-
nailingwistyczna. Nie przekreslaja one pogladu Arystotelesa dotyczacego wy-
sokiej rangi przyjazni wsrod spraw ludzkich, istotnie zmieniaja jednak nasze
przekonanie co do tego, dlaczego przyjazn jest tak cenna i pigkna.

Chrzescijanie maja $wiadomos$¢ bliskosci Boga, ktory w Jezusie Chrystu-
sie jednoczy si¢ z cztowiekiem. Jezus ukazuje Boga jako Ojca, a siebie same-
go przedstawia jako Przyjaciela swoich ucznidow. ,,Wy jestescie przyjaciotmi
moimi, jezeli czynicie to, co wam przykazuje. Juz was nie nazywam shugami,
bo stuga nie wie, co czyni jego pan, ale nazwatem was przyjaciotmi, albowiem
oznajmilem wam wszystko, co ustyszatem od Ojca mego” (J 15, 14-15).

Jezusowe nauczanie o przyjazni pomigdzy Bogiem a cztowiekiem jest za-
korzenione w Starym Testamencie, ktory jako calo$¢ mozna uznac za , ksigge
o przyjazni”. Bég Stworca mezczyzny i kobiety i Bog Przymierza obecny
w ludzkiej historii dziata w niej jako przyjaciel czlowieka. W mysli greckiej
przyjazn byta traktowana jako zjawisko wytacznie miedzyludzkie, realizuja-
ce sig zasadniczo pomigdzy ludzmi réwnymi, tymczasem tradycja hebrajska,
traktujac przyjazn jako rdzen zycia religijnego, ukazuje ja jako dar Boga pole-
gajacy na wywyzszeniu cztowieka, ktory go otrzymuje. Transcendentny Bog
sam staje si¢ dostepny dla ludzi, historia zbawienia opowiedziana w Biblii jest
historia przyjazni i wiernosci Boga. W ten sposob krucha i nietrwala ludzka
przyjazn spotyka si¢ z ocaleniem i odnowieniem wyplywajacym z Boskiego
zrodia.

W $wiecie Biblii mamy liczne przyktady kultywowania przyjazni migdzy
ludZzmi pomimo réznic ptci, narodowosci i kondycji spotecznej, poniewaz do
istoty przyjazni nalezy czynnik jednoczacy, harmonizujacy réznice. Przyjaciot
si¢ wybiera, nie moga nimi by¢ wszyscy dla wszystkich, nie znaczy to jednak,
ze ktokolwiek tylko z racji swej odmiennosci — jako kobieta, cudzoziemiec,
podwtladny — jest niejako z géry wykluczony z krggu mozliwych przyjaciot.
O tym wlasnie przekonuja nas autorzy biblijni.

Biblia — w przestrzeni antropologicznej wylaniajacej si¢ z przestrzeni teo-
logicznej — wskazuje juz na klucz personalistyczny jako wtasciwy paradygmat
rozumienia spraw ludzkich, posréd ktorych przyjazn ma koronna pozycje. Ani
w Starym Testamencie, ani w Nowym Testamencie nie odnajdujemy jeszcze
teorii personalistycznej — zostanie ona wypracowana dopiero w momencie
zderzenia si¢ orgdzia chrzescijanskiego z mentalno$cia grecka —ale w tekstach
biblijnych zawiera si¢ narracja odstaniajaca wartos¢ osoby i jej komunijna
strukturg. Biblia nigdy nie mowi wprost o osobie, lecz opowiada o osobach
znajdujacych si¢ w konkretnych relacjach do siebie nawzajem, zgodnie z na-
tura bytu osobowego: z jednej strony sa to relacje przyjazni, a z drugiej ich
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przeciwienstwo, czyli relacje wrogosci. Biblia nie traci swej hermeneutycznej
zdolnos$ci ukazywania czlowieka czlowiekowi, co wigcej, jej narracja domaga
sig¢ refleksji normatywnej, spojnej z dostgpnym w kazdych realiach doswiad-
czeniem czlowieczenstwa. Wydaje sig, ze pigkno przyjazni polega na nasyce-
niu pierwiastkiem osobowym wzajemnych relacji migedzyludzkich, ktore nie
wyczerpuja si¢ w realizowaniu dobr obiektywnych, nawet jesli zostana one
pojete jako dobra dla zwiazanych przyjaznig osob.

Arytotelesowska intuicja o wzajemnym doskonaleniu si¢ za sprawa cnoty
przyjazni daje sig jeszcze pelniej odczyta¢ w perspektywie etyki personali-
stycznej nakazujacej afirmowanie osoby dla niej samej. Chodzi tu nie tylko
o przestawienie akcentow, lecz o radykalna zmiang punktu wyjscia dyskursu
etycznego. Wraz z odejsciem od podporzadkowywania powinno$ci moralne;j
naturalnemu dazeniu do szczgs$cia sama etyka staje si¢ w pelnym znaczeniu
dyscyplina normatywna.

Narracyjny styl uprawiania etyki nie jest alternatywa dla etyki normatyw-
nej; w istocie otwarta, cho¢ wyraznie zarysowana przestrzen normatywna sta-
nowi teren ,,przydarzania si¢” przyjazni i ,,wydarzania si¢” jej w réznorodnych
wariantach egzystencjalnych. Opowiesci o przyjazniach spelnionych i niespet-
nionych, trwatych i zawodnych, zaprzeczonych i uratowanych, traktowanych
jako zywiot zbawienia badz jako choroba ukazujq jej paradoksy i ucza ostroz-
no$ci w rozprawianiu o sprawach ludzkich w jednoznacznych kategoriach.
Normatywny sposob myslenia, wiasciwy dla rozwazan etycznych, wytania si¢
jak linia horyzontu ogarniajacego roznorodny i tgtniacy konkretami krajobraz.
Dostrzezemy, jak bardzo jest on zywy i ciekawy w swej zjawiskowosci, gdy
zrozumiemy, ze to ,,krajobraz antropologiczny”, ktory — zgodnie z przekona-
niem Sokratesa — dostarcza obfitego materiatu zardwno dla autora tragedii, jak
i dla autora komedii*.

Napigcie pomigdzy norma a faktem nie musi prowadzi¢ do rezygnacji
i pesymizmu. Nie brak wprawdzie autoréw narzekajacych na nieobecnos¢ czy
zaémienie przyjazni, a nawet diagnozujacych jej zmierzch we wspolczesnej
kulturze, przesiaknigtej glgboko pragmatyzmem, iluzja chwili i uzycia. Nawet
trzezwo myslacy Clive Staples Lewis nie ukrywa swej tgsknoty za czasami,
w ktorych przyjazni poswigcano wigeej uwagi’. Niewatpliwie mozna mowic
o kryzysie tej relacji migdzyludzkiej. Pod powierzchnia dominujacej obecnie
mentalnos$ci daje si¢ jednak zauwazy¢ wiele przejawow zywotno$ci przyjazni.
Podobnie jak inne autentycznie ludzkie doswiadczenia, nie da si¢ ona catkowi-
cie wykorzeni¢. Nadal jest ceniona, deklarowana i oczekiwana. W tej sytuacji

* Por. Platon, Uczta, 223D, ttum. i oprac. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1978, s. 137.
3 Por. C.S. L e wis, Cztery milosci, thum. M. Wankowiczowa, Instytut wydawniczy Pax,
Warszawa 1968, s.53-81.
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potrzeba pedagogicznej odwagi, aby przywroci¢ przyjazni nalezne jej miejsce
w procesie wychowania — nie na jego peryferiach, lecz w centrum. Trudno
doceni¢ przyjazn, jesli nie zaznato si¢ jej smaku w dziecinstwie i mtodosci.
Stwierdzenie to bytoby dos¢ banalne, gdyby nie fakt, Ze przerazajaco duza licz-
ba ludzi uwaza, iz kultywowanie przyjazni nie jest zajeciem dla dorostych.

Nie tylko mito$¢, ale rowniez przyjazn moze si¢ rozwina¢ dzigki dziataniu
erosa, owej wewngetrznej sily, ktora ozywia fascynacjg istnieniem drugiego
czlowieka. Daje temu wyraz Czestaw Milosz w autobiograficznej refleksji
0 przezywaniu przyjazni. ,,Erotyczne tlo w megskich przyjazniach istnieje,
cho¢ byloby $mieszno$cia zaraz mowi¢ o homoerotyzmie. Jest to fizyczna
rados¢, rado$¢ oczu na widok przyjaciela, taka sama jak na widok kobiety,
ktora kochamy, rodzaj aprobaty bytu™®. Zanik erosa w relacjach miedzyludz-
kich, o czym pisal Benedykt XVI w encyklice Deus Caritas est, zdaje si¢
rowniez rzutowacé na temperatur¢ przyjazni. Bynajmniej nie samo chlodne
zainteresowanie tymi samymi sprawami moze potaczy¢ przyjaciot i uczynic
ich, jak mowili starozytni, ,,jedna dusza w dwoch ciatach”. Aby sig¢ zaprzy-
jazni¢, a potem ocali¢ przyjazn w czasie proby, potrzebna jest ponadto pasja,
wzajemne zachwycenie si¢ soba.

Skierujmy nasza uwage takze na rolg przyktadow w kulturze przyjazni.
Jak wiadomo, to wla$nie one porywaja. Klimat, w ktérym podtrzymywane
sa ideaty przyjazni, budowany przez to, ze pamigta si¢ o przyjazniach ludzi
stynnych, ale rowniez mato znanych.

W niniejszym numerze ,,Ethosu” publikujemy wspomnienia o zmarlym
kilka miesigcy temu kardynale Stanistawie Nagym. Przez prawie ¢wier¢ wie-
ku pehit on funkcj¢ prezesa Rady Naukowej Instytutu Jana Pawta II KUL.
Srodowisko Instytutu od poczatku jego istnienia ksztattowato sig¢ w promienio-
waniu przyjazni dwoch profesorow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego:
ks. Tadeusza Stycznia i ks. Stanistawa Nagyego — ich zapatowi zawdzigcza
ono swoje istnienie i wspolnototworczy rys. Obydwaj cieszyli si¢ przyjaznia
Karola Wojtytly. Wybor na Stolicg Piotrowa nie stanowil cezury w historii jego
przyjazni, Jan Pawet II potrafit je kontynuowac i nadawac im jeszcze petniej-
szy sens, ukazujac Koscidt jako miejsce przyjazni.

Podobna otwarto$¢ na przyjazn dostrzegamy u papieza Franciszka. Jego
spotkania z dawnymi przyjaciotmi nie maja charakteru sentymentalnego, wy-
raza si¢ w nich wizja Kosciota jako wspdlnoty bliskich sobie ludzi, zjednoczo-
nych przez Jezusa Chrystusa. Telefony do przyjaciét i znajomych sa czgscia
stuzby Papieza wobec jego wspotczesnych. Obecnos¢ Kosciota w $wiecie
realizuje si¢ na roznych drogach, droga przyjazni jest w pewnym sensie naj-
szlachetniejsza z nich wszystkich 1 mimo swej skromnosci, albo raczej dzigki

® Cz. M ito sz, Rok mysliwego, Instytut Literacki, Paryz 1990, s. 73.
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niej, jawi si¢ ona jako najbardziej owocna metoda duszpasterska. Niezwyktos¢
ludzkich spotkan sprowadza si¢ w koncu do naturalnosci, z jaka przezywamy
przyjazn.

Wymownym $wiadectwem kultury przyjazni w biografii papieza Fran-
ciszka sa rozmowy, ktore prowadzit jako arcybiskup Buenos Aires z rabinem
Abrahamem Skorka. Jorge Bergoglio odstania sekret ksiazki opublikowanej
przez kardynala wspdlnie z rabinem — i jest to sekret przyjazni: ,,Z rabinem
Skorka mogliSmy prowadzi¢ dialog, i bardzo on nam stuzyl. Nie pamigtam
juz, jak si¢ ten dialog nawiazal, wiem jednak, ze nie byto muréw ani rezerwy.
Jego nieudawana prostota utatwiata kontakt, takze gdy pytatem, po przegranej
klubu River, czy tego dnia zje na kolacjg rosot z kury. Kiedy zaproponowat,
zebysmy opublikowali zapis niektorych naszych rozmow, spontanicznie odpo-
wiedziatlem «tak». Zastanawiajac si¢ pdzniej, czym wyjasnic t¢ natychmiasto-
wa zgodg, pomyslatem, ze wynikata ona z dtugiego, bogatego doswiadczenia
dialogu, ktére umocnito przyjazn naszej wspdlnej drogi w odmiennej tozsa-
mosci religijnej”™.

AMW.

7Kard.J.Bergoglio,rabin A. Sk 6 rka, Wniebie i na ziemi, thum. M. Szafranska-Brandt,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2013, s. 12n.
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[...]

Punktem wyjscia kazdej refleksji nad niepelnosprawnoscia musza by¢
fundamentalne zalozenia chrzescijanskiej antropologii: osoba niepelno-
sprawna, takze wowczas, gdy zraniony jest jej umyst lub zaburzona zdolnos$¢
postrzegania czy rozumienia, jest podmiotem w petni ludzkim, majacym
swigte 1 niezbywalne prawa przynalezne kazdemu cztowiekowi. Istota ludz-
ka bowiem, niezaleznie od warunkow, w jakich toczy si¢ jej zycie, oraz od
zdolnosci, jakimi moze si¢ wykazaé¢, ma wyjatkowa godnos¢ i szczegdlng
warto$¢ od poczatku swego istnienia az po naturalna $§mieré. Osoba niepet-
nosprawna — mimo wszelkich ograniczen i cierpien, jakie sa jej udziatem —
kaze nam pochyli¢ si¢ z szacunkiem i madroscia nad tajemnica cztowieka.
Im bardziej bowiem zaglgbiamy si¢ w mroczne 1 nieznane obszary ludzkiej
rzeczywistosci, tym lepiej rozumiemy, ze wlasnie w sytuacjach najtrudnie;j-
szych i najbardziej niepokojacych ujawnia si¢ godnos¢ i wielkos¢ ludzkiej
istoty. Zranione czlowieczenstwo osoby niepetnosprawnej jest dla nas wy-
zwaniem, aby dostrzec, zaakceptowac i ukazywac¢ w kazdym z tych naszych
braci i sidstr niezrownana warto$¢ ludzkiej istoty, ktora Bog stworzyt po to,
aby byla synem w Synu.

Miarg jakos$ci zycia w spotecznosci jest w duzym stopniu opieka, jaka
otacza ona najstabszych i najbardziej potrzebujacych, oraz poszanowanie
ich ludzkiej godnosci. Prawa nie moga by¢ przywilejem tylko zdrowych.

“ Przestanie do uczestnikéw zorganizowanego przez Kongregacje Nauki Wiary miedzynaro-
dowego sympozjum na temat ,,Godno$¢ i prawa osoby z uposledzeniem umystowym?”, ktére odbyto
si¢ w dniach 7-9 stycznia 2004 roku w Watykanie. Tekst publikujemy za ,,L’Osservatore Romano”
wyd. pol. 25(2004) nr 4, s. 16-18. Tytut pochodzi od redakc;ji.
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Takze osobie niepetnosprawnej nalezy umozliwi¢ uczestniczenie — na miarg
jej mozliwosci — w zyciu spoteczenstwa i dopomoc w wykorzystaniu catego
swojego potencjatu fizycznego, psychicznego i duchowego. Tylko wowczas
gdy uznawane sg prawa najstabszych, spoleczenstwo moze twierdzi¢, ze
jest zbudowane na fundamencie prawa i sprawiedliwosci: niepelnosprawny
nie jest osoba w inny sposob niz pozostali, a zatem uznajac i chroniac
jego godnos¢ i prawa, uznajemy i chronimy godnos¢ i prawa nas wszyst-
kich i kazdego.

Spoteczenstwo, w ktorym bytoby miejsce tylko dla os6b w petni spraw-
nych, catkowicie samodzielnych i niezaleznych, nic bytoby spoteczenstwem
godnym cztowieka. Dyskryminacja wedlug kryterium sprawnos$ci jest nie
mniej haniebna niz dyskryminacja z powodu rasy, pici czy religii. Ukryta for-
ma dyskryminacji wystgpuje tez w polityce i programach edukacyjnych, ktére
probuja przemilcze¢ lub zanegowac ograniczenia osoby niepelnosprawne;j,
proponujac style zycia i cele nieodpowiadajace jej mozliwo$ciom, a wigc
frustrujace i niewltasciwe. Sprawiedliwos¢ nakazuje bowiem uwaznie i z mi-
toscia przygladac si¢ zyciu drugiego cztowieka i zaspokaja¢ poszczegolne, od-
mienne potrzeby kazdego, biorac pod uwage jego zdolnos$ci i ograniczenia.

Odmienno$¢ wynikajaca z niepetnosprawnosci moze sta¢ si¢ integral-
na czg¢$cia niepowtarzalnej tozsamosci, w czym powinni pomoéc najblizsi,
nauczyciele, przyjaciele, cale spoteczenstwo. Nie jest istotne, aby czlowiek
niepetnosprawny, podobnie jak kazdy inny, robit to, co robia inni, ale to, co
jest naprawdg dobre dla niego, aby coraz lepiej wykorzystywal swoje bogac-
two, aby wiernie realizowat swoje powotanie ludzkie i nadprzyrodzone.

Z uznaniem praw musi zatem laczy¢ si¢ szczere dazenie wszystkich do
stworzenia konkretnych warunkéw zycia, struktur pomocy i ochrony prawnej
odpowiadajacych potrzebom i dynamice rozwoju osoby niepetnosprawne;j
oraz tych, ktorzy jej towarzysza, przede wszystkim cztonkdéw rodziny. Nie-
zaleznie od wszelkich innych wzgledow lub interesow indywidualnych czy
grupowych nalezy troszczy¢ si¢ o integralne dobro tych 0sob, nie mozna im
tez odmawia¢ niezbgdnej pomocy i ochrony, nawet jesli pociaga to za soba
zwigkszone koszty ekonomiczne i spoteczne. Osoby opdznione umystowo
potrzebuja — moze bardziej niz inni chorzy — naszej uwagi i zyczliwosci, zro-
zumienia i mito$ci: nie mozna ich pozostawi¢ samych, aby niemal bezbronne
i bezradne stawiaty czoto trudnemu zadaniu, jakim jest zycie.

W zwiazku z tym nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na potrzeby uczu-
ciowe 1 seksualne osoby niepetnosprawnej. Aspekt ten czgsto bywa ignorowa-
ny lub tez traktuje si¢ go w sposodb powierzchowny i ograniczony, a czasem
wrecz uwarunkowany przez ideologie. W rzeczywistosci zas wymiar ptciowy
jest jednym z konstytutywnych wymiarow osoby, ktora stworzona zostata
na obraz Boga-Mitosci i w zwiazku z tym, wedle pierwotnego zamyshu,
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powotana jest, aby realizowac si¢ w relacji z innymi 1 we wspolnocie.
Przestanka wychowania emocjonalno-seksualnego osoby niepetnosprawne;j
jest przekonanie, ze potrzebuje ona mitosci przynajmniej w takiej samej
mierze, jak kazda inna. Takze ona chce kochac i by¢ kochana, potrzebuje
czulosci, bliskosci, intymnos$ci. W praktyce niestety osoba niepelnosprawna
przezywa te uprawnione i naturalne potrzeby w sytuacji trudniejszej, co staje
si¢ tym bardziej widoczne w miarg przechodzenia od wieku dziecigcego do
dorostego. Osoba niepetnosprawna, mimo uposledzenia umystu i zaburzenia
wigzi migdzyosobowych, poszukuje autentycznych relacji, dzigki ktorym inni
docenia i uznaja jej osobowa godnos¢.

Doswiadczenia zgromadzone w niektorych wspolnotach chrzescijan-
skich dowodza, ze intensywne i zajmujace zycie we wspodlnocie, state i dys-
kretne oddzialywanie wychowawcze, nawiazywanie przyjacielskich wigzi
z odpowiednio przygotowanymi osobami, nawyk kontrolowania popgdow
i rozwijanie zdrowego poczucia wstydu, ktore jest wyrazem poszanowania
wlasnej intymnos$ci — wszystko to pozwala czgsto osobie z uposledzeniem
umystowym uzyska¢ rownowage emocjonalng oraz przezywaé bogate re-
lacje z innymi osobami, owocne i dajace satysfakcje. Okaza¢ osobie nie-
petnosprawnej, ze ja kochamy, znaczy ukaza¢ jej, ze w naszych oczach ma
warto$¢. Uwazne stuchanie, zrozumienie potrzeb, wspotudzial w cierpie-
niach, cierpliwe wspomaganie to sposoby pozwalajace wprowadzi¢ osobg
niepelnosprawna w relacje wspolnoty z drugim cztowiekiem, ktora pozwoli
jej dostrzec wlasna warto$¢ 1 uzmystowi¢ sobie swoja zdolno$¢ przyjmowania
i dawania mitosci.

Osoby niepelnosprawne, w ktorych z cata ostroscia uwidacznia si¢
krucho$¢ ludzkiej kondycji, sa niewatpliwie jednym z przejawow dramatu
cierpienia. Dlatego w dzisiejszym $wiecie, opanowanym przez hedonizm
1 zaslepionym przez ulotne 1 zludne pigkno, ich trudnos$ci sa czgsto po-
strzegane jako skandal lub prowokacja, a ich problemy jako ktopot, ktorego
trzeba si¢ pozby¢ lub pospiesznie si¢ z nim uporaé. A przeciez osoby te sa
zywymi ikonami ukrzyzowanego Syna. Odstaniaja przed nami tajemnicze
piekno Tego, ktory dla nas ogotocil samego siebie i stat si¢ postuszny az
do $mierci. Ukazuja nam, ze najglgbsza istota cztowieka — poza wszelkimi
pozorami zewngtrznymi — ukryta jest w Jezusie Chrystusie. Dlatego stusznie
zostato powiedziane, ze osoby niepetnosprawne to uprzywilejowani swiad-
kowie czlowieczenstwa. Moga wszystkich uczy¢, czym jest mitos¢, ktora zba-
wia, moga sta¢ si¢ zwiastunami nowego $wiata, ktorym nie rzadzi juz sita,
przemoc, agresja, ale mitos¢, solidarnos¢, otwarto$¢ na drugiego — nowego
$wiata, przemienionego przez §wiatlo§¢ Chrystusa, Syna Bozego, ktory dla
nas ludzi stat si¢ czlowiekiem, zostat ukrzyzowany i zmartwychwstat.

[...]
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,»NIE BEDE SIE WSTYDZIL
OSLONIC PRZYJACIELA” (Syr 22, 25)
Przyjazn w biblijnych tradycjach Starego Testamentu

Bardzo nietypowym biblijnym przyktadem cztowieka, ktory bezgranicznie zaprzy-
jaznit sie z Bogiem, jest tajemniczy ,, stuga Jahwe” z ksiegi Deutero-Izajasza, ktory
wstawit sie heroicznym postuszenstwem Bogu i Jego wymagajqcej woli poprzez
podjecie niezwykiej misji wzgledem ludzkosci: ofiarowal swe cierpienie i zZycie
w intencji przesladujqcych go rodakow i wszystkich narodow, aby wynagrodzic¢
za ich grzechy i zto popetniane na swiecie i w ten sposob zrealizowac¢ BozZy plan
powszechnego zbawienia.

Starotestamentowe tradycje biblijne odzwierciedlaja rzeczywisty obraz
zycia cztowieka, w tym takze jego wieloaspektowa aktywnos$¢ uczuciowa
1 emocjonalng ze wszystkimi jej pozytywnymi i negatywnymi przejawami,
ktére moga zrodzi¢ si¢ i funkcjonowaé w relacjach migdzyludzkich. Na kar-
tach Starego Przymierza znajduje swe odbicie wszystko, co dotyczy zycia
pojedynczych 0sob i wspolnoty ludzkiej, z tym jednak zastrzezeniem, ze
wszelka aktywno$¢ ludzka zawsze konfrontowana jest z prawda o istnieniu
Boga, ktory — wedtug tradycji biblijnych — ma realny wplyw na bieg historii
1 pragnie odgrywac istotna rolg w dziejach swego narodu wybranego, Izraela,
oraz w historii wszystkich pozostatych narodéw ziemi. Konkretnym przeja-
wem tej obecnosci sa teofanie oraz nadprzyrodzone ingerencje Boze w losy
ludzkosci. Poprzez te nadzwyczajne $rodki Bog Jahwe postanowil objawi¢
tajemnice swojej osoby oraz specyfike swojej zbawczej relacji do ludzi, przede
wszystkim w odniesieniu do Izraela. Jak ukazuje historia narodu wybranego
udokumentowana w Biblii, stosunek Boga do konkretnego cztowieka oraz do
ludzkich spotecznosci opiera si¢ na mitosci, wiernosci, szacunku, statosci, za-
ufaniu i przebaczeniu, a zatem na atrybutach charakteryzujacych uczucie praw-
dziwej, autentycznej przyjazni. Od pierwszych stron Biblii Stworca objawia
state 1 niezachwiane pragnienie wchodzenia w $ciste 1 przyjacielskie relacje
z czlowiekiem, ktory jako jedyny ze wszystkich stworzen zostat powotany do
wyrazania gtebokich i dojrzalych uczué, a takze do kreowania odpowiedzial-
nych i statych zwiazkéw z Bogiem oraz innymi ludzmi. W wielu miejscach
Biblia podkresla wyjatkowy status osobowosci cztowieka, jego $cisty zwiazek
ze Stworca 1 wladze, ktora posiada on nad otaczajacym go §wiatem, a takze
jego naturalng potrzebg, zdolnos¢ i umiejetno$¢ wchodzenia w ré6znego ro-
dzaju interakcje osobowe. Autorzy biblijni akcentuja rownoczesnie z niczym
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nieporownywalna wartos¢ ludzkiej mitosci 1 przyjazni i od samego poczatku
wiaza jej genezg oraz istot¢ z Bogiem.

Dowodem tego sa dwa pierwsze rozdziaty Ksiggi Rodzaju, ktore zawieraja
kolejno kaptanski 1 jahwistyczny opis stworzenia Swiata i cztowieka. Pierwszy
z nich podkresla, ze cztowiek, rozumiany jako mgzczyzna i kobieta, zostat
stworzony na obraz i podobienstwo Boga (por. Rdz 1, 1-2, 4a). Jako jedyne
stworzenie uksztalttowane na Jego wzor, zostat powotany do wchodzenia w $ci-
sta 1 glgboka zazytos¢ ze swym Stworca oraz z innymi ludZmi i catym §wiatem
(por. Rdz 1, 26-28). Podobnie kondycj¢ natury ludzkiej prezentuje znacznie
starszy, jahwistyczny opis stworzenia (por. Rdz 2, 4b-25), ktory wpierw ukazu-
je genezg pojawienia si¢ na ziemi pierwszej pary ludzi, a nastgpnie przedstawia
przyjacielska wigz, jaka taczyta ich ze Stworca przed ich moralnym upadkiem
w ogrodzie Eden. Pobyt pierwszych ludzi w rajskim ogrodzie cechowat sig
doskonata harmonia, ich wzajemnym zaufaniem i wsparciem oraz duchowym
pokrewienstwem tak na ptaszczyznie zwiazku z Bogiem, jak i osobowych sto-
sunkow. Ta ostatnia tradycja moze z powodzeniem stuzy¢ jako gleboki i pelny
biblijny wzorzec, a zarazem definicja przyjazni. Wyjatkowos¢ statusu i pozycji
pierwszego cztowieka we wszech§wiecie uczynionym przez Boga polegata na
tym, ze cztowiek 6w mial jedyny w swoim rodzaju i bezposredni dostep do
Stworcy — dostep, jakiego nie posiadato zadne inne stworzenie. Dlatego tez
pierwsi ludzie dysponowali mozliwos$cia wchodzenia z Nim w niepowtarzalng
1 wieloaspektowa relacje przyjazni, bliskosci i zaufania (por. Rdz 2, 8-25; 3,
8-9). Podobienstwo do Boga oraz state przebywanie w bezposredniej, czutej
i petnej troski blisko$ci Stworcy niejako predestynowaty pierwszych rodzicow
do nieograniczonego rozwoju duchowego i emocjonalnego. Przyjacielskie
oddziatywanie Boga oraz wyjatkowy status czlowieka we wszechswiecie
dostarczaty mu nieograniczonej mozliwosci nieustannego doskonalenia sie-
bie, a najlepsza droga do duchowego i spolecznego wzrostu byta dla niego
— w $wietle tradycji biblijnych — mozno$¢ nawiazywania petlnych i wielo-
aspektowych relacji miedzyludzkich, z ktérych jako pierwsza, najdoskonalsza
1 najwazniejsza, jawila si¢ przyjazn i mitos¢ miedzy mezczyzna a kobieta.
Wedtug zamiarow Stworcy, ta wyjatkowo gleboka i wieloptaszczyznowa wigz
osobowa jest najkrotsza droga, prowadzaca do catkowitej jednosci i pelnego
rozwoju sfery duchowo-cielesnej kobiety i mgzczyzny oraz spotecznego i emo-
cjonalnego aspektu ich czlowieczenstwa (por. Rdz 2, 22-25). Niestety tg¢ dosko-
nata 1 harmonijna rzeczywisto$¢ stworzona przez Boga radykalnie zniszczyt
grzech pierwszej pary ludzkiej, ktory zerwal ich wcze$niej nieskalang wigz
ze Stworca, a rownoczesnie pordznit i oddalit od siebie mezczyzng i kobiete,
wprowadzajac w kazdy sektor ich zycia dysharmonig, nieprzyjazn, Igk, nie-
ufnos¢, a nawet wrogos¢. Te negatywne i destrukcyjne czynniki w znaczacy
sposob zaczely warunkowac jakos$¢ relacji, w jakich po wypgdzeniu z raju po-
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zostawali ludzie. Adam i Ewa, a nastgpnie ich potomstwo, nie byli juz w stanie
nawigzac tak czystych i bezinteresownych wigzi mitosci i przyjazni ani z Bo-
giem, ani migdzy soba. Konkretnym tego dowodem byt grzech bratobojstwa,
ktorego z zazdrosci 1 zawisci dopuscit si¢ Kain wobec swojego mtodszego
brata Abla (por. Rdz 4, 1-16). Znakiem utraty przez ludzkos¢ zdolnosci do
kreowania braterskich i przyjacielskich relacji byly nienawis¢ 1 okrucienstwo
w postegpowaniu kolejnego pokolenia, ktérego reprezentatywnym przedsta-
wicielem byt bezwzgledny Lamek (por. Rdz 4, 17-24). Najpowazniejszymi
symptomami nieprzyjaznej postawy ludzi wzgledem Boga 1 samych siebie
okazywaty si¢ jednak niegodziwo$¢ i okrucienstwo, ktorych dopuszczato si¢
pokolenie ludzkosci przedpotopowe;j 1 ktdrych znakami rozpoznawczymi staly
si¢ powszechna przemoc i gwatt (hebr. hamas). Postawa ta, bedaca karykatura
1 przeciwienstwem porzadku ustanowionego przez Boga w chwili stworzenia,
doprowadzita do catkowitej zagtady ludzkosci w wodach potopu (por. Rdz 6,
1-9, 17). Niegodziwos¢ i zlo staty sig jednak tak powszechne i tak glteboko za-
korzenione w naturze ludzkiej, ze nie zdotat ich usuna¢ nawet 6w apokaliptycz-
ny kataklizm. Ludzko$¢ popotopowa nie odzyskata przyjaznego usposobienia
ani niewinnosci, ktore Stworca tchnat w pierwszych rodzicow uczynionych na
Jego obraz i podobienstwo (por. Rdz 9, 18-29; 11, 1-9), stad tez Noe, a potem
jego potomni, ktorzy spod wiezy Babel rozeszli si¢ po wszystkie krance §wiata,
mieli ograniczona zdolno$¢ do zadzierzgania stalych i autentycznych wigzi
mito$ci, przyjazni i braterstwa. Zapewne z tej wlasnie przyczyny tradycje bi-
blijne opisujace przedizraelski okres patriarchoéw, a takze wielowiekowa hi-
stori¢ narodu wybranego zyjacego najpierw w Egipcie, nastgpnie w Kanaanie,
a w koncu posrod ludow poganskich w epoce niewoli asyryjskiej 1 babilon-
skiej, nie obfituja w przyktady heroicznej przyjazni, mitosci czy poswigcenia,
lecz prezentuja raczej smutek i monotonig zycia wypetionego skutkami ludz-
kich wad, stabosci i egoistyczna rywalizacja o wyzszy poziom egzystencji.
Nawet jednak w tej szarzyznie codziennosci mozna spotkac postacie, ktore
wykraczaja poza powszechnie wowczas przyjmowane standardy i przez swa
wielkoduszno$¢, szlachetno$¢, bezinteresownos¢, otwarto$¢ 1 dobro¢ serca
kreuja ponadczasowe wzorce pokojowego wspotzycia z otoczeniem oraz mo-
dele idealnej przyjazni i braterstwa'.

Jesli chodzi o terminologig, to tradycje biblijne méwiace o przyjazni i przy-
jaciotach opieraja si¢ zwykle na hebrajskich formach czasownikowych ra’ah
(,,przytaczac¢ si¢ do kogos, towarzyszyc¢, pozostawac z kims w bliskiej relacji”)

' Zob. W.E. Vine, hasto ,,Companion”, w: tenze, Vine’s Complete Expository Dictionary of Old
and New Testament Words, Thomas Nelson, Nashville 1996, s. 43; G. M eilaend er, Friendship:
A Study in Theological Ethics, University of Notre Dame Press, Notre Dame 1981; P. Wadell,
hasto ,,Friendship, Friendship Ethics”, w: Dictionary of Scripture and Ethics, red. J.B. Green, Baker
Academic, Grand Rapids 2011, s. 316-318.
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lub ’ahab (,,kocha¢, mitowac” — gr. filed, ktore okreslaja bardzo szerokie spek-
trum relacji 1 wigzi migdzyludzkich, poczawszy od tych najbardziej intymnych
(czyli mitosci w jej szerokim rozumieniu), az do tych mniej angazujacych
1 zobowiazujacych (jak braterstwo, przyjazne i pokojowe towarzyszenie czy
dobre sasiedztwo). Samo stowo przyjazn pojawia si¢ w starotestamentowych
tradycjach stosunkowo rzadko, co wigcej, brak jest nawet konkretnego hebraj-
skiego pojgcia, ktore by istotg tej relacji precyzowato. Mowiac o przyjazni,
autorzy biblijni postuguja si¢ wigc zazwyczaj hebrajskim $alom, ktore ma
bardzo szerokie pole semantyczne, oscylujace wokot idei pokoju, dobroci,
przyjaznosci, przychylnosci i zyczliwosci (por. 1 Krl 5, 26). Inaczej jest w sta-
rotestamentowych tekstach greckich, ktore wypracowaty specyficzny termin
»filia”, oznaczajacy przyjazn, i ch¢tnie go stosuja (por. 1 Mch 8, 1.11.17; 2
Mch 6, 22; 14, 26; Hi 5, 23; Mdr 7, 14; Syr 22, 20; 25, 1; 27, 18). Dzieje sig
tak, poniewaz teksty hebrajskie nie rozpatruja kwestii przyjazni w jej teore-
tycznym wymiarze, lecz méwia raczej o jej konkretnych przejawach i formach.
Stad tez czg$ciej mozna w nich znalez¢ r6znego rodzaju terminy na okreslenie
przyjaciela, na przyktad ,,réa’ ro’eh” lub ,,’0h&b” (gr. filos). Najszersze pole se-
mantyczne ma hebrajskie pojgcie ,,r&’a”, czyli ,,przyjaciel, kompan, towarzysz,
blizni, sasiad, brat, maz”, ktore z tego wlasnie powodu pojawia si¢ w tradycjach
Starego Testamentu az sto osiemdziesiat siedem razy i ma swoje odpowiedniki
rowniez w jezyku akadyjskim, ugaryckim 1 aramejskim. Jego podstawowy
sens to ,,0sobisty przyjaciel, zaufany druh, z ktérym chetnie pozostaje si¢
w relacji opartej na wzajemnej ufnosci 1 bliskosci”. Intensywno$¢ 1 zazytos¢
przyjacielskiej relacji jest w wielu tekstach biblijnych podkreslana poprzez
przedstawianie ,,przyjaciela” jako cztonka najblizszej rodziny i traktowanie
go na rowni z synem badz bratem (por. Ps 122, 8; Pwt 13, 7; 1 Krl 16, 11).
Zdarza si¢ nawet, ze autorzy biblijni uzywaja pojgcia ,,przyjaciel” zamiennie
z terminem ,,brat” (hebr. "ah) czy ,,bliski krewny” (hebr. qarob) (por. Wj 32, 27).
Termin ,,r&’a” stosowany jest rowniez w szerokim konteks$cie relacji narze-
czenskich, oblubienczych i matzenskich, w ktérym przybiera znaczenie ,,na-
rzeczonego, oblubienca, umitowanego, kochanka, partnera”. Przytoczy¢ tu
mozna cho¢by passus z najbardziej znanej biblijnej antologii piesni i hymnow
mitosnych zapisanych w ksigdze Piesh nad Piesniami: ,,Usta jego przestodkie
i caly jest peten powabu. Taki jest milty moj, taki jest przyjaciel moj, corki
jerozolimskie!” (Pnp 5, 16). Jak wiadomo, ksigga Piesni nad Piesniami jest
jedynym i szczeg6lnym §wiadectwem przyjazni migdzy mezczyzna a kobieta,
przyjazni, ktora z czasem przeradza si¢ w dojrzale, bezgraniczne, a miejscami
nawet namigtne uczucie mitosci. W ksiedze tej termin ,,r&’a” znajduje swoj
zenski odpowiednik ,,ra’€¢ja”, okreslajacy ,,przyjaciotke, towarzyszke, oblu-
bienicg, kochanke, umitowana, partnerke” (por. Pnp 1, 9.15-16; 2, 2.10.13;
4,1.7; 5, 2; 6, 4).
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Tym samym zawolaniem ,,r&’a”, ,,przyjaciel, towarzysz, zaufany druh”,
cho¢ niezmiernie rzadko, Biblia okres$la takze ,,nieprawnego i niegodziwego
moralnie partnera”, ktory wbrew przepisom prawa Bozego staje si¢ towarzy-
szem zyciowym zameznej juz kobiety. Termin ,,r&’a” w tym wtasnie znaczeniu
pojawia si¢ przede wszystkim w literaturze prorockiej na okreslenie, jezykiem
teologicznego symbolu, apostazji religijnej Izraela, polegajacej na odejsciu
ludu od prawowiernego kultu Boga Jahwe i czczeniu obcych bogoéw. Postawe
te, tamiaca reguly przymierza synajskiego, prorocy ujmuja w kategorii reli-
gijnego nierzadu, ukazujac lud Izraela jako niewierng matzonke, ,,umitowana,
oblubienicg, przyjaciotke” Boga Jahwe, ktora porzuca Go dla innego ,,megza,
przyjaciela, towarzysza” (por. Jr 3, 1; Oz 2, 7-25).

W koncu hebrajskie okreslenie ,,r&’a” stosowane jest takze przy opisie re-
lacji braterskich z bliskimi krewnymi oraz przy prezentacji stosunkow dobro-
sasiedzkich. W tym kontekscie ,,przyjaciel” jest krewnym lub powinowatym,
z ktérym jest si¢ zwigzanym blizszymi lub dalszymi wigzami pokrewienstwa,
co zobowiazuje do solidarnosci, braterstwa, daleko posunigtej zyczliwosci
1 wzajemnej pomocy we wszelkiej potrzebie. Podobnie Biblia okresla dobrych
sasiadow, z ktorymi zwyklo si¢ utrzymywac state badz okazjonalne relacje
partnerskie, jednakze bez wchodzenia z nimi w blizsze zwiazki emocjonalne
i uczuciowe. Te stosunki dobrosasiedzkie ograniczaja si¢ zazwyczaj do wza-
jemnego szacunku, szczerej i zyczliwej przychylnosci, pokojowego wspolzy-
cia, pomocy w wypadku rozmaitych trudnos$ci, poszanowania wtasnosci oraz
nietykalnosci osobistej (por. Wj 20, 17-18; 22, 14).

Na szerokim znaczeniu hebrajskiego pojgcia ,,przyjaciel” buduje wtasne
przestanie teologiczne rowniez wiele biblijnych tekstow prawnych okreslaja-
cych zasady i reguly wzajemnego wspotzycia migdzyludzkiego. Do terminu
,»przyjaciel” odnosi si¢ chociazby fundamentalna zasada biblijnego prawodaw-
stwa, ktora nakazuje poszanowanie i mito$¢ blizniego ,,jak siebie samego” (Kpt
19, 18). Reguta ta nakazuje otaczac troskliwa opieka i broni¢ wszystkich po-
trzebujacych 1 ubogich, a jednocze$nie zabrania jakiejkolwiek czynnosci, ktora
naruszataby duchowe badz materialne dobro blizniego (por. Iz 3, 5; Jr 5, 8;
22,13;Ez 18, 6; 22, 12).

Podsumowujac tg krotka analizg semantyczna, nalezy stwierdzi¢, ze biblij-
na terminologia okreslajaca przyjazn i przyjaciot, cho¢ nie jest zbyt bogata, to
jednak na wiele sposobow i w bardzo szerokiej teologicznej i egzystencjalnej
perspektywie wyraza ludzkie wigzi i relacje przyjacielskie. Opisane w Biblii
zwiazki braterstwa i przyjazni sg bardzo réznorodne i obejmuja zaréwno te
bardzo Sciste i nacechowane duza emocjonalnos$cia i uczuciowoscia, jak i te
ptytsze, zachodzace pomigdzy spokrewnionymi czlonkami tego samego klanu,
rodu i narodu, a nawet zwyczajne, dobroduszne i pokojowe pozycie sasiedzkie.
Wszystkie te odmiany przyjazni traktowane sa w Biblii jako oczywista konse-
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kwencja i duchowy owoc przyjacielskiej relacji z Bogiem (owoc przymierza)
oraz sposob na doskonate wypelienie nakazow prawa objawionego przez
Mojzesza, ktoére migdzy innymi komunikuje nastepujaca ztota regule: ,,Nie
bedziesz szukal pomsty, nie begdziesz zywit urazy do synow twego ludu, ale
bedziesz mitowat blizniego jak siebie samego. Ja jestem Pan!” (Kpt 19, 18).

Po tym syntetycznym wprowadzeniu w teologi¢ biblijnej nauki na temat
przyjazni mozna przystapic¢ do krotkiej systematycznej analizy jej fundamen-
talnych form i przejawow. Przyjazn jest interpretowana w Biblii zazwyczaj na
dwu zasadniczych ptaszczyznach: w relacji do Boga i w obrgbie stosunkow
migdzyludzkich.

PRZYJAZN CZLOWIEKA Z BOGIEM

O genezie i istocie przyjazni i zyczliwosci Stworcy wzgledem pierwszych
ludzi mowa byta juz wyzej. Tekst Ksiggi Rodzaju (por. 1-3) doktadnie informu-
je o wiernej mitosci Boga, ktorej nie zachwiaty ani ewidentne niepostuszenstwo
pierwszych rodzicéw, ani grzechy kolejnych pokolen ludzkich. Kazda strona
Biblii jest osobnym dowodem niezmiennego i obfitujacego we wszelkiego ro-
dzaju dobro przyjacielskiego nastawienia Boga do cztowieka. I tak, wychodzac
od epoki patriarchow, nalezy najpierw wspomnie¢ Noego, ktorego Bog jako
wiernego przyjaciela ostrzega przed grozacym mu niebezpieczenstwem i ratuje
od wod potopu. Nastepnie przywotac trzeba Abrahama, z ktérym Jahwe zwiazat
sig Scistymi wigzami przyjazni — jej sztandarowym znakiem bylo przymierze
oparte na trzech wyjatkowych Bozych obietnicach majacych uczyni¢ patriar-
chg 1 jego potomnych trwale szczesliwymi (por. Rdz 11, 27-25, 18). Teksty
biblijne, opowiadajac o tej wyjatkowej przyjazni Boga z Abrahamem, w poru-
szajacy sposob relacjonuja migdzy innymi fakt przybycia Jahwe w goscing do
patriarchy, podczas ktdrej zostat On podjety jak krewny i najlepszy przyjaciel.
Owocem tej niecodziennej wizyty stata si¢ obietnica potomstwa zlozona bez-
ptodnej matzonce Abrahama, a najbardziej wymownym dowodem bliskosci
Boga i patriarchy byla ich szczera 1 petna przyjacielskiej ufnosci rozmowa na
temat losu dwu grzesznych miast: Sodomy 1 Gomory (por. Rdz 18, 1-33). W jej
trakcie Jahwe nie tylko zwierzyl si¢ Abrahamowi ze swych planéw wobec tych
dwu niegodziwych spotecznosci, lecz postanowit takze ocali¢ od dramatycznej
zagtady najblizszych krewnych patriarchy. Motywem tej taski, jak doktadnie
relacjonuje autor natchniony, byta przyjacielska wi¢z z Abrahamem (por. Rdz
19, 29). Z uwagi na to, ze Bog uczynit patriarch¢ powiernikiem swych tajemnic
1 zbawczych planow oraz poddat jego wiarg 1 wierno$¢ wielokrotnym probom,
tradycje biblijne pochodzace z r6znych epok nazywaja Abrahama przyjacielem
Boga (por. Rdz 15, 6; 18, 17-19; 22, 15-18; 2 Krn 20, 7; 1z 41, 8; Jk 2, 23).
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W przyjacielskie relacje Boga z patriarchami wpisuja si¢ tez historie 1za-
aka, Jakuba i Jozefa. Dzieje zycia tych patriarchow, wypelione perypetiami
1 zawirowaniami, sg interpretowane w Biblii z jednej strony w perspektywie
wiernosci Bogu i $cistej z Nim wigzi, a z drugiej — stopniowo realizujacych sig
obietnic i blogostawienstwa Jahwe. Na kanwie powolania i bliskosci, a takze
wzajemnej relacji wiernosci, lojalnosci i szacunku oparta jest rOwniez przyja-
cielska relacja Boga z Mojzeszem, ktérego Biblia takze nazywa przyjacielem
Pana (por. Wj 33, 11). Mojzesz jest bez watpienia najwazniejsza postacia Sta-
rego Testamentu, wielkim prawodawca, wodzem Izraela, posrednikiem przy-
mierza z Jahwe, a takze pot¢znym prorokiem, reprezentantem i narzedziem
wielkiej mocy Bozej oraz nade wszystko zaufanym 1 wiernym przyjacielem
Jahwe: tym, ktory jako jedyny z ludzi ogladat Pana twarza w twarz (por. Pwt 34,
10-12). O bliskosci Jahwe i Mojzesza najlepiej §wiadczy biblijny tekst opowia-
dajacy o momencie $mierci patriarchy (zob. Pwt 34) interpretowany w duchu
teologii rabinackiej. Tradycja zydowska utrzymuje bowiem, ze Mojzeszowi
w odejsciu z tego §wiata towarzyszyt tylko Bog, caty lud pod wodza Jozuego
rozpoczal juz bowiem w tym czasie podbdj ziemi obiecanej. Jedynie Jahwe
jako najlepszy przyjaciel i powiernik Mojzesza pozostal do konca przy umie-
rajacym patriarsze, a nastgpnie, jak na wiernego przyjaciela przystato, zajat
sig jego pochowkiem. Z tego wzgledu nikt poza Bogiem nie wie, gdzie zostato
zlozone ciato najwazniejszego cztowieka Starego Przymierza®.

Do kregu najblizszych Bozych przyjaciot tradycje biblijne zaliczaja takze
osoby okreslane jako ,,stugi Jahwe”, czyli ludzi, ktorych potaczyta z Bogiem
szczegblna wigz wiernosci i lojalnosci, i to do tego stopnia, ze cale swoje
zycie oddali na stuzbe Jemu i Jego ludowi. Do tej elitarnej grupy Biblia za-
licza wspomnianego juz Mojzesza (por. Pwt 34, 5; Joz 1, 1), przez ktoérego
Bog wsréd wielu znakow nadzwyczajnej mocy wyprowadzit narod wybrany
zniewoli egipskiej, a nastgpnie zawarl z nim przymierze na Synaju (por. Wj 1-24).
Kolejnym stuga Jahwe byt Jozue, ktory dzigki nadzwyczajnej odwadze i mg-
stwu, a nade wszystko dzigki postuszenstwu i wiernej Mu stuzbie, wprowadzit
Izraelitow do ziemi obiecanej i ziemig t¢ zdobyt (por. Sdz 2, 8). Stuga Jahwe,
a zatem Jego najblizszym przyjacielem, byt réwniez krol Dawid, ktory mimo
swoich grzechow stat si¢ no$nikiem Bozych obietnic 1 gwarantem btogosta-
wienstwa dla Izraela w epoce monarchii. Mogto sig¢ to dokona¢ tylko dzigki
jego wiernosci i ufno$ci, jaka poktadat w Bogu (por. 2 Sm 7; 12, 1-25; 1 Krl 11,
32.36; 1 Krn 22,1-19; 29, 10-20). Biblijnym znakiem i potwierdzeniem bli-
skiej, przyjacielskiej wigzi Dawida z Bogiem sa przypisywane mu Psalmy,
w ktorych na rozne sposoby wychwala on szczodra pomoc, btogostawienstwo,

? Tylko muzulmanie czcza grob Mojzesza w dzisiejszym Nabi Musa.
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zyczliwo$¢, a takze wielka wyrozumiatos$¢, mitosierdzie 1 przebaczenie swego
Pana (zob. Ps 18; por. 2 Sm 22, 1-51; 23, 1-7; zob. Ps 45; 51; 89).

Szczegdlnym przykladem braterskich stosunkow z Bogiem sa dzieje
starotestamentowych prorokow, ktorzy w swoim zyciu, niekiedy z wielkim
mozotem, najpierw odkrywali rzeczywiste slady istnienia Boga, a nastgpnie
odnajdywali bardzo konkretny plan zbawczy, jaki za posrednictwem ich sa-
mych Bog postanawiat zrealizowa¢ w dziejach Izraela i innych narodow?.
Relacje prorokéw z Bogiem zawsze cechowaly sig ich postuszenstwem woli
Jahwe oraz gorliwo$cia i odwaga w gloszeniu Jego stowa, co w wigkszosci wy-
padkéw wymagato od nich wielkich wyrzeczen, heroicznej wiernosci i mitosci
wzgledem objawiajacego si¢ im Pana. Kazdy z prorokow reprezentuje pewien
wyjatkowy aspekt przyjacielskiego i pelnego zaufania obcowania z Bogiem,
najwigcej jednak na temat osobistej relacji z Panem moéwi w swoich wyzna-
niach prorok Jeremiasz. W pigciu obszernych wystapieniach wrgez odstania
on cala swoja duszg, ukazujac z jednej strony niezmierne bogactwo mitosci,
ktoéra darzy Boga, pragnienie wiernego trwania przy Nim i chg¢ postuszenstwa
Jego woli, a z drugiej wielo$¢ duchowych smutkow, upokorzen, obaw, cierpien
i rozterek, ktore wiazaly si¢ z niezwyktymi, a zarazem wymagajacymi realia-
mi przyjazni z Jahwe (por. Jr 11, 18-12, 6; 15, 10-21; 17, 14-18; 18, 18-23;
20, 7-18)~.

Bardzo nietypowym biblijnym przyktadem cztowieka, ktory bezgranicznie
zaprzyjaznit si¢ z Bogiem, jest tajemniczy ,,stuga Jahwe” z ksiggi Deutero-
-Izajasza, ktory wslawil si¢ heroicznym postuszenstwem Bogu i1 Jego wyma-
gajacej woli poprzez podjecie niezwyktej misji wzgledem ludzkosci: ofiarowat
swe cierpienie 1 zycie w intencji prze$ladujacych go rodakéw i1 wszystkich
narodow, aby wynagrodzi¢ za ich grzechy i zto popetniane na swiecie i w ten
sposob zrealizowa¢ Bozy plan powszechnego zbawienia (por. Iz 42, 1-9;
49,17;50,4-11; 52, 13-53,12). W krag ,,stug Jahwe” realizujacych Bozy plan

3 Postawa niektorych prorokow byla ilustracja i wypelnieniem zydowskiej instytucji tak zwa-
nego ,,przyjaciela oblubienca”, ktory w kontekscie godow weselnych miat obowiazek troszczy¢
si¢ o jak najlepsze przygotowanie spotkania pana mtodego z jego oblubienica. Wigkszos$¢ tekstow
prorokow klasycznych nawiazuje do tej symboliki mitosci oblubienczej migdzy Bogiem a ludem
wybranym, okreslanym jako oblubienica Jahwe. Niektorzy z prorokéw swiadomie podejmowali si¢
zadan ciazacych na ,,przyjacielu oblubienca” i usitowali doprowadzi¢ do Pana Jego oblubienicg (Izra-
ela). Nierzadko jednak, zamiast stawi¢ przyjazn i mito§¢ migdzy narzeczonymi, musieli ubolewaé
nad niewiernoscia panny mtodej (por. 1z 5, 1-7; Oz 1-3). Rolg ,,przyjaciela oblubienca” w Nowym
Testamencie najpierw podejmuje Jan Chrzciciel w relacji do Jezusa Chrystusa, a nastgpnie §w. Pa-
wet Apostol w odniesieniu do Chrystusa i pierwszych gmin chrze$cijanskich pozostajacych z Nim
w oblubienczej relacji (por. J 3, 28-30; 2 Kor 11, 2; Ef 5, 21-33).

* Ten doskonaly model wiernej przyjazni i przywiazania do Boga ukazuje w swoim zyciu
réwniez biblijny Hiob, ktory pozostaje lojalny wobec Jahwe nawet w obliczu wielkiego cierpienia,
ktore przyszto na niego z Jego woli (por. Hi 1-2; 42, 7-17).
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zbawienia wobec Izraela 1 innych narodéw wliczany jest takze wielki perski
monarcha Cyrus, ktérego Biblia wyrdznia sposrod wszystkich poganskich
wladcow jako obdarowanego szczegdlnym Bozym charyzmatem i dopuszczo-
nego do wyjatkowo bliskiej wigzi z Jahwe (por. Iz 41, 25-29; 45, 1-6).
Starozytni filozofowie greccy, migedzy innymi Arystoteles’, byli przeko-
nani, ze prawdziwa przyjazn moze zrodzi¢ si¢ jedynie miedzy osobami o tym
samym statusie naturalnym lub spotecznym. Tak wigc wykluczali zar6wno
mozliwo$¢ rzeczywistej 1 wiernej relacji migdzy §wiatem bogoéw a ludzmi,
a takze wiez braterska miedzy cztowiekiem wolnym a niewolnikiem. Idea mi-
tosci 1 blisko$ci miedzy poteznym i niesmiertelnym bogiem a stabym i $mier-
telnym cztowiekiem byta wigc dla nich czyms nieprawdopodobnym. Tradycje
biblijne burza ten schemat myslowy, podkreslajac wielokrotnie, ze przyjazn
czlowieka z Bogiem 1 mito$¢ migdzy nimi nie tylko sa mozliwe, ale nawet
wskazane i konieczne dla kazdego, kto pragnie spetnic si¢ egzystencjalnie
1 osiagna¢ pelne szczgscie, pozna¢ prawdziwe dobro i do§wiadczy¢ rzeczy-
wistego pigkna. Wszystkie bowiem stowa i1 dzieta Boga sa w Biblii ukazane
jako realizacja Jego planu zbawienia, ktorego zasadniczym i pierwszorzednym
celem jest przyjazne obcowanie z cztowiekiem (por. Ps 25, 14)°. Powodem ta-
kiego stanu rzeczy jest odwieczna mitos¢ Boga do ludzi, ktora Stworca ukazat
juz w samym momencie stworzenia cztowieka i ktora nieprzerwanie bedzie
objawiat az do konca istnienia ustanowionego przez siebie wszechswiata. Naj-
bardziej wymownym owocem tej mitosci byto stworzenie na Bozy obraz i po-
dobienstwo pierwszych rodzicow, a po nich kazdego bez wyjatku cztowieka
(por. Rdz 1, 26-28; 5, 1-3; 9, 6), co otworzylo wszystkim ludziom mozliwo$¢

S Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VI, rozdz. 6, 1158 b-1159 a, ttum. D. Grom-
ska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 244-247.

¢ Doskonatym i ostatecznym wypetnieniem Bozych planéw zbawienia jest dopiero osoba i dzie-
to Jezusa Chrystusa. Syn Bozy stat si¢ bowiem cztowiekiem, aby ukaza¢ wielko$¢ mitosci, jaka Bog
Ojciec zywi do ludzi, i aby wszystko na nowo z Nim pojednac, usuwajac skutki grzechu, wrogos$ci
i nienawi$ci. Chrystus otworzyt przed ludzkoscia zupelnie nowe perspektywy, ukazujac dosko-
nalq i petna mito$¢ Boga do czlowieka we wszystkich swoich stowach i czynach (por. Mk 10, 21;
J 11, 3.11.35-36), a nade wszystko oddajac zycie z mitoéci do Ojca i braci, aby na nowo uczynié¢ z nich
przyjaciot Boga i pojednac ich migedzy soba (por. J 17, 21; Ef 1, 3-14; 2, 11-21; Flp 2, 5-8; Hbr 2, 17).
Najlepsza ilustracja tych zupetnie nowych horyzontdéw przyjazni Boga z ludzmi sg stowa samego
Chrystusa, ktory swych ucznioéw, a poprzez nich wszystkich ludzi, ktorzy w wierze i postuszenstwie
otwierac si¢ bgda na mito$¢ Boga, nie nazywa juz stugami, lecz przyjacioétmi (por. J 15, 15), bo dzigki
Bozej tasce i dzietu zbawienia istotnie takimi sig staja (por. Tt 3, 4). T¢ mozliwo$¢ nowej i trwatej
przyjazni z Bogiem moze odebrac¢ cztowiekowi tylko jego grzech i niewiernosé. Cztowiek porzuca
wowczas i zdradza swego wiernego Przyjaciela na rzecz $wiata, ktory w literaturze nowotestamento-
wej symbolizuje szeroko pojgta rzeczywisto$¢ pozostajaca w nieprzyjazni wobec Boga (por. J 17, 14;
Jk4,4;1J2,15.17;4,5; 5, 19). Prawdziwi czciciele Boga przyjazn z Nim wyrazaja natomiast poprzez
wiernos¢ i lojalno§¢ wobec swego Pana i Stworcy, a takze na drodze mitosci i szacunku wobec row-
nych sobie braci (por. Dz 2, 42-47; 4, 32).
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wejscia w bezposrednia i1 bliska zazylos¢ z Bogiem, ktora winna tez stac sig
dla nich wzorcem ksztattowania relacji miedzyosobowych z innymi ludzmi.
Wszyscy ludzie z woli Stworcy posiadaja status Bozych synow i corek, sa wigc
zdolni do bezinteresownej, hojnej, lojalnej i wiernej przyjazni. Co wigcej, Bog
zaprasza do mitosci i przyjazni z Nim nie tylko pojedyncze osoby, ale tez cate
narody. Dowodem tego jest historia Izraela — pelna przychylnosci i taski Boga,
a przede wszystkim zawarte migdzy Nim a narodem wybranym przymierze,
ktore w swej istocie opiera si¢ na wzajemnych zobowiazaniach i przywile-
jach, a wigc na regulach dojrzalej 1 wiernej relacji braterskiej. Przyjazn Boga
z Izraelem okazata si¢ trudna i wymagajaca, a tradycje biblijne méwia o niej na
roézne sposoby. Z jednej strony wielokrotnie ukazuja niewiernos¢ i nielojalnosé
ludu izraelskiego wobec Boga, czym zdaja si¢ nas wspotczesnych przestrzegac
przed falszywymi przyjaciéimi i zachgca¢ do rozumnego doboru towarzyszy
zyciowych. Zarazem jednak niestrudzenie przypominaja o istnieniu niezawod-
nej i wiecznie trwalej mitosci Jahwe oraz o Jego nieskoficzonym mitosierdziu
wobec Izraela, co wciaz pozwala ludziom szuka¢ pigknej 1 bezinteresownej
przyjazni, ktérej najdoskonalszy obraz reprezentuje sam Bog.

PRZYJAZN MIEDZYLUDZKA

Temat ludzkich przyjazni pojawia si¢ w wielu tradycjach biblijnych po-
chodzacych z odmiennych epok i sSrodowisk pisarskich, a nadto podejmowany
jest na rozne sposoby i wyrazany za pomoca licznych gatunkéw literackich.
Jednak mimo znacznego bogactwa tych form i tresci, w przeciwienstwie do
starozytnej literatury greckiej czy rzymskiej, kwestia przyjazni nie nalezy do
watkow tematycznych, nad ktorymi rozwodziliby si¢ autorzy biblijni’. Mo-
wiac o przyjazni, podkreslaja oni przede wszystkim jej praktyczna wartosé
dla ludzkiego zycia, ukazuja jej teologiczne i egzystencjalne podtoze, a takze
wiaza ja z egzystencja konkretnych przedstawicieli narodu wybranego lub
przedstawicieli innych narodéw. Z uwagi na to, ze starotestamentowa Biblia
ma wymiar gleboko wspolnotowy, gdyz wyraznie przedktada warto$¢ klanu,
pokolenia czy narodu, a co za tym idzie rolg stabilnosci 1 sprawiedliwosci
spotecznej opartej na przymierzu Izraela z Bogiem, nad konkretna egzystencjg,
potrzeby i odczucia pojedynczych ludzi, takze 1 przyjazn czy tez inne uczucie
jednostki schodzi w niej zdecydowanie na plan drugi. Czytelnik moze wigc

7 Ta konkluzja odnosi si¢ zarowno do tradycji Starego, jak i Nowego Testamentu. Zob.
A.G.Mitchell Greet the Friends by Name: New Testament Evidence for the Greco-Roman
Topos on Friendship, w: Greco-Roman Perspectives on Friendship, red. J. Fitzgerald, Scholars
Press, Atlanta 1997, s. 225-262; t ¢ n z e, hasto ,,Friend”, w: Eerdmans Dictionary of the Bible,
red. D. Freedman, A. Myers, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 2000, s. 472.
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spotka¢ w Biblii teksty wychwalajace warto$¢ przyjazni i niezmierzone korzy-
sci wynikajace z posiadania przyjaciot, jednakze nie znajdzie w niej spdjnego
wyktadu, ktory kompleksowo podjatby ten temat. Sposob podejécia autorow
biblijnych do kwestii przyjazni z koniecznosci stanowi odzwierciedlenie cywi-
lizacyjnego kontekstu Bliskiego Wschodu, w ktorym ksztattowaty si¢ religia
i kultura Izraela. W filozoficznych, teologicznych i madro$ciowych tekstach
biblijnych wida¢ wigc wyraznie naleciatosci cywilizacji Egiptu, Mezopotamii
oraz niewielkich krajoéw Syro-Palestyny, gdzie relacje przyjacielskie nawia-
zywano w oparciu o pewien scisty kanon zasad 1 wartosci. I tak oto, zwyczaje
tych ludéw nakazywaty, by przyjaciele byli sobie rowni, nalezeli do tej same;j
albo podobnej warstwy spotecznej, aby mieli podobna kulturg i zainteresowa-
nia, takze pokrewne charaktery, zwyczaje i upodobania. Ta rowno$¢ miata by¢
gwarantem stato$ci i trwatosci inicjowanych przez nich zwiazkow, chronita bo-
wiem przed spotecznym, kulturowym i duchowym mezaliansem, ktory wcze-
$niej czy pdzniej stawal si¢ powazna przeszkoda w rozwoju przyjacielskich
relacji zadzierzgnigtych przez osoby wywodzace sig ze sSrodowisk réznych pod
wzgledem zamoznos$ci i wyksztalcenia. Drugim kanonem sankcjonowanym
w zawieraniu i podtrzymywaniu przyjacielskich wigzi byty wspolne spotkania
1 positki, ktore stuzyty lepszemu poznaniu si¢, dawaly mozliwo$¢ prowadzenia
ozywionych i szczerych dyskusji na rozliczne tematy egzystencjalne i spo-
teczne, a takze pomagaly w poglebianiu wzajemnej zazytosci 1 zyczliwosci.
Trzecia nieodzowna zasada, a takze fundamentem prawdziwej przyjazni byto
wzajemne zobowiazanie si¢ przyjaciot do ustawicznej troski o rozwoj zawartej
wigzi braterskiej, polegacej na zdobywaniu i rozwijaniu nast¢pujacych cnot
1 przymiotow: lojalnosci, dyskrecji, wiernos$ci, zyczliwosci i dyspozycyjnosci
wobec osoby krewnego lub przyjaciela. Oczywiscie te uniwersalne kanony
cywilizacyjne znajduja odzwierciedlenie w kontekscie wielu §wiadectw biblij-
nych, ktore wprost opowiadaja o przyjazni rodzacej si¢ na bazie wspdlnego
spozywania positkow oraz kultywowania roznorodnych postaw i zachowan
emanujacych otwartoscia, goscinnoscia oraz atmosfera braterstwa i zyczli-
wosci (por. Rdz 18, 1-16; Ps 41, 10; 55, 14-15). Rownoczesnie jednak kanony
te zostaja rozszerzone o bogata 1 wielowiekowa tradycj¢ judaizmu oparta na
prawie Mojzeszowym 1 spusciznie ludowej madrosci zydowskie;.
Zasadniczo Biblia podchodzi do kwestii przyjazni na dwa sposoby. Sa tra-
dycje, ktore przyjazn analizujq i rozpatruja z teoretycznego punktu widzenia,
podkreslajac jej niezastapiona warto$¢ i wskazujac na odpowiednie $rodki
oraz narzgdzia do weryfikacji jej szczero$ci 1 prawdziwosci, a takze sugerujac
skuteczne sposoby jej rozbudzania i podtrzymywania. Do tego nurtu tradycji
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim czgste przyktady egzystencjalnych senten-
cji, przystow i1 pouczen o inspiracji dydaktycznej, ktore bardzo konkretnie
1 obrazowo podejmuja temat przyjazni i przyjaciot. Teksty te znajduja uzupet-
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nienie w biblijnych pie$niach i hymnach poswigconych nieocenionej wartosci
przyjaciot, a nawet w zatobnych elegiach optakujacych strat¢ najblizszego
przyjaciela (por. 2 Sm 1, 19-27).

PRZYJAZN 1 PRZYJACIELE W NURCIE LITERATURY MADROSCIOWE]

Literatura madrosciowa, zwana tez czg¢sto dydaktyczna z uwagi na edu-
kacyjny i pouczajacy charakter prezentowanych w niej tresci, ma na celu
okreslenie i mozliwe rozwiazanie wszystkich najwazniejszych problemow
duchowych i egzystencjalnych, z ktorymi wierzacy w Boga moze zetknac si¢
w zyciu codziennym. Oczywiscie kontekst tych probleméw oraz proponowa-
ne ich rozwiazania ukazane sa w literaturze madro$ciowej w §wietle Bozego
prawa i wielowiekowej tradycji judaizmu. Autorzy tych tekstow dziela si¢
swym bogatym doswiadczeniem duchowym i egzystencjalnym, a czynia to
w formie krétkich dwucztonowych przystéw badz tez bardziej rozbudowanych
poematdéw i wskazan utrzymanych w konwencji pouczajacego wyktadu. Jesli
chodzi o temat przyjazni, biblijni medrcy zwracaja przede wszystkim uwage
na korzysci, jakie wyptywaja z faktu jej doswiadczania, a takze precyzuja
nieodzowne warunki, ktére trzeba spetni¢, aby zdoby¢ autentycznego i wy-
prébowanego przyjaciela oraz samemu stac¢ si¢ odpowiednim towarzyszem
dla innych.

I tak, madros$ciowe aforyzmy i pouczenia z Ksiggi Przystow, a takze Psal-
my konstatuja przede wszystkim, ze przyjazn jest warto$cia i wigzia uczucio-
wa, ktorej nie mozna pordwnywac z zadna inng z uwagi na jej niezglgbione
bogactwo emocjonalne i egzystencjalng uzytecznos¢. Dlatego tez czynia ja
jednym z obiektow pozadania i najwickszych staran kazdego cztowieka, a po-
nadto zazwyczaj traktuja jako wyjatkowy dar od Boga i jeden z kluczowych
przejawow Jego blogostawienstwa i zyczliwosci: ,,Przyjaciel kocha w kazdym
czasie, ale brat rodzi si¢ w nieszczgsciu” (Prz 17, 17). ,,Lepsza potrawa z ja-
rzyn z mito$cia niz thusty wot z nienawiscia” (Prz 15, 17). ,,0Olejek, pachnidio
raduja serce i stodycz przyjaciela ze szczerej rady” (Prz 27, 9). ,,0 jak dobrze
i jak mito, / gdy bracia mieszkaja razem; / jest to jak wyborny olejek na glowg
/[...]/jak rosa Hermonu, ktora opada / na gérg Syjon; / bo tam udziela / Pan
btogostawienstwa, / zycia na wieki” (Ps 133).

Tego rodzaju dojrzata i wyprébowana przyjazn jest wedtug Biblii nie tyl-
ko najlepszym i najskuteczniejszym sposobem zacie$niania wigzow migdzy
ludzmi, ale tez najodpowiedniejsza droga prowadzaca do ich duchowego,
kulturowego i spotecznego doskonalenia oraz rozwoju. Przyjazn jest darem,
ktory Bog Jahwe przeznacza przede wszystkim dla bogobojnych i uczciwych,
a jej narodziny i przebieg odbywaja si¢ pod Jego bacznym okiem oraz prze-
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moznym wptywem blogostawienstwa Bozego. Ludzie bogobojni potrafia nie
tylko uszanowac i uczci¢ Boga, ale tez pigknie kreowac i podtrzymywacé swoje
relacje z innymi, a ponadto odpowiedzialnie i skutecznie wptywac na czlowieczy
i duchowy postep swoich przyjaciol, motywujac ich do zdobywania kolejnych
cnot 1 wartosci. W modelowaniu swoich stosunkéw z przyjaciolmi pobozni
wzoruja si¢ na zazyltych relacjach taczacych ich z Panem i wtasne odniesienia
do bliznich ksztattuja wedlug Jego prawa mitosci. W $wietle Biblii bowiem
przyjazn to przede wszystkim zwiazek dwojga ludzi, dzigki ktoremu stajq si¢ oni
lepsi, wzrastaja duchowo 1 wzajemnie doskonala swe cztowieczenstwo, czerpiac
natchnienie i motywacjg¢ do rozwoju z mito$ci i szacunku do Boga i przyjaciot.
Zwiazek, jaki stanowi prawdziwa przyjazn, zawsze nacechowany jest wzajemna
lojalnoscia, szczeroscia, a takze bliskoscia fizyczna, emocjonalna, intelektualna
1 duchowa. Tylko taka bowiem blisko$¢ duszy i serca pozwala sukcesywnie
umacniac i oczyszczaé przyjacielskie wigzi i prowadzi do jeszcze mocniejszego
intelektualnego 1 uczuciowego przywiazania i zjednoczenia. Biblia naucza: ,,Razy
przyjaciela sa wierne, a pocatunki wroga fatszywe” (Prz 27, 6). ,,Nierozumny, kto
bliznim pogardza, roztropny umie o nim milcze¢” (Prz 11, 12). ,,Bogobojny dobrze
pokieruje swoja przyjaznia, bo jaki jest on, taki i jego przyjaciel” (Syr 6, 17)3.

Rownoczesnie ksiggi madrosciowe przestrzegaja przed przyjazniami po-
chopnymi, niepogltebionymi i interesownymi, ktore stanowia wypaczony i ka-
rykaturalny obraz prawdziwych 1 odpowiedzialnych relacji migdzyludzkich
izawsze gasng w chwilach wymagajacych poswigcenia, bezinteresownosci, trudu
1 wiernosci: ,,Ubogi niemity nawet najblizszemu, a bogacz ma wielu przyjaciot”
(Prz 14, 20; por. Prz 19, 4.6-7). ,,Kto$ ma bliskich, a popadnie w ruing, lecz jest
przyjaciel, co przylgnie nad brata” (Prz 18, 24)°. ,,Przyjaciele moi i sasiedzi stro-
nig od mojej choroby /i moi bliscy trzymaja si¢ z daleka” (Ps 38, 12). ,,Gdybyz
to 1zyt mnie nieprzyjaciel, / zniéslbym to z pewnoscia; / gdybyz przeciw mnie
powstawat ten, ktory mnie nienawidzi, / ukrylbym sig przed nim. / Lecz to jeste$
ty, rowny mi, / przyjaciel, moj zaufany, / z ktorym bytem w stodkiej zazytosci, /
chodzilismy po domu Bozym / w orszaku $wiatecznym” (Ps 55, 13-15).

W tym nurcie pozostaje wiele innych tradycji biblijnych. Przed fatszywymi
przyjaciotmi przestrzegaja nie tylko ksiegi madro$ciowe, ale tez bogata lite-
ratura prorocka, ktora obrazowo ukazuje wszelkie konsekwencje 1 niebezpie-

8 Por. CH. T oy, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Book of Proverbs, Charles
Scribner’s Sons, New York 1899, s. 483; D. G arre tt, Proverbs, Ecclesiastes, Song of Songs, B&H
Publishing Group, Nashville 1993, s. 216; B.K. W a 1 t k e, The Book of Proverbs, Chapters 1-15,
Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 2004, s. 493; R. Mur p hy, Proverbs, Thomas
Nelson, Dallas 1998, s. 82.

° Por. P.K o p tak, Proverbs, Zondervan, Grand Rapids 2003, s. 379; C.Keil,F.Delitzsch,
Commentary on the Old Testament, Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts, 1996, t. 6, s. 220;
W.Reyburn,E. Fry, 4 Handbook on Proverbs, United Bible Societies, New York 2000, s. 395.
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czenstwa, jakie wyptywaja z nieodpowiednich relacji. I tak na przyktad prorok
Jeremiasz w przeddzien upadku monarchii w Judzie i zniszczenia §wiatyni
przestrzega krola Sedecjasza przed zgubnym i bezkrytycznym zaufaniem po-
ktadanym w sojusznikach i przyjaciotach: ,,Zwiedli ci¢ i otumanili twoi dobrzy
przyjaciele. Nogi twoje ugrzgzty w btocie, oni za$ uciekli” (Jr 38, 22).
Podobnie o niewiarygodnych przyjaciotach mowi ksigga Lamentacji, ktorej
autor, zyjacy w epoce proroka Jeremiasza, zwraca si¢ do spersonifikowanej Jero-
zolimy: ,,Ptacze, ptacze wsrdd nocy, na policzkach jej 1zy, a nikt jej nie pociesza
sposrod wszystkich przyjaciot: zdradzili ja wszyscy najblizsi i stali si¢ wrogami”
(Lm 1, 2). Przed nadmierna ufno$cia naiwnie okazywana niewyprobowanym
przyjaciotom i druhom przestrzega tez Micheasz. Prorok w dramatycznych sto-
wach uswiadamia wszystkim, ze w krytycznym momencie proby lub cierpie-
nia zdradzi¢ 1 odej$¢ moze nawet najlepszy przyjaciel i sojusznik: ,,Nie ufajcie
przyjacielowi, nie zawierzajcie powiernikowi, nawet przed ta, ktdra spoczywa
na twoim tonie, strzez wrot swoich” (Mi 7, 5). Co wigcej, ksigga Powtorzonego
Prawa, ktora w Biblii Hebrajskiej uchodzi za podstawowe kompendium teolo-
gicznej i normatywnej wiedzy dla Izraelity, surowo ostrzega, ze nawet najlepszy
przyjaciel moze sta¢ si¢ powodem moralnego odstepstwa lub apostazji od religii
ojcow, a w konsekwencji przyczyna Bozego gniewu i potgpienia: ,,Jesli cig bedzie
naktanial skrycie twoj brat, syn twojej matki, twoj syn lub corka albo Zzona, co na
fonie twym spoczywa, albo przyjaciel tak ci mity, jak ty sam, mowiac: «Chodzmy,
stuzmy bogom obcymy, bogom, ktorych nie znales$ ani ty, ani przodkowie twoi
[...] nie ustuchasz go, nie ulegniesz mu, nie spojrzysz na niego z lito$cia, nie
bedziesz miat milosierdzia, nie bedziesz tail jego przestgpstwa” (Pwt 13, 7-9).
Najwazniejszymi atrybutami prawdziwych przyjazni sa w mysl tradycji
madrosciowych lojalnos¢, wiernosc i statos¢ (por. Prz 18, 24). Przyjazin bowiem
faczy sig $cisle nie tylko z przywilejami i przyjemnosciami, ale tez z konkret-
nymi obowigzkami, co podkresla dobitnie jedno z cytowanych wyzej przystow:
»Przyjaciel kocha w kazdym czasie, ale brat rodzi si¢ w nieszczgsciu”. W bar-
dzo prosty, naturalny, ale wymowny i egzystencjalnie gteboki sposob zachwala
w swej filozoficznej prozie walory przyjazni medrzec Kohelet: ,,Lepiej jest
dwom niz jednemu, gdyz majq dobry zysk ze swej pracy. Bo gdy upadna, jeden
podniesie drugiego. Lecz samotnemu biada, gdy upadnie, a nie ma drugiego,
ktéry by go podniodst. Rowniez, gdy dwdch $pi razem, nawzajem si¢ grzeja;
jeden natomiast jakze si¢ zagrzeje? A jesli napadnie ich jeden, to dwoch prze-
ciwko niemu stanie; a powrdz potrdjny nietatwo si¢ zerwie ” (Koh 4, 9-12)'°.

9 Por. T. L o n g m a n, The Book of Ecclesiastes, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand
Rapids 1998, s. 140-143; Ch.L. S e o w, Ecclesiastes. A New Translation with Introduction and Com-
mentary, Yale University Press, New Haven 2008, s. 181-183; T. Kr i g e r, Qoheleth. A Commentary,
Fortress Press, Minneapolis 2004, s. 98n.
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Teksty te przypominaja ponadto, ze autentycznego przyjaciela zawsze
zyskuje si¢ po probie, w trudnych okolicznosciach zyciowych, w kontekscie
poswigcenia, cierpienia i ofiary. Nawet najmniejsza, lecz rzeczywista trud-
nos¢ albo wyzwanie zyciowe sa bowiem najlepszym sprawdzianem mocy
1 autentycznosci przyjazni, deklarowanej czgsto bez namystu i zobowiazania,
zazwyczaj w kontekscie dostatku i szczg$cia. Materialna bieda 1 wszelkie po-
wazniejsze przeciwnosci losu sa wedlug dydaktycznych przekazéw biblijnych
bezlitosnym weryfikatorem szczerosci ludzkich postaw i upodoban — wielu
rzekomych przyjaciot tylko za takich si¢ podaje, w rzeczywistosci jednak na-
wet w najmniejszym stopniu nie zalezy im na dobru tych, ktérym przyrzekaja
wierng 1 stala obecnos¢ czy pomoc. Groteskowym przyktadem takiej ,,przy-
jazni” sa na przyktad ,,przyjaciele” Hioba, ktorzy w chwili proby, mimo po-
czatkowej solidarnos$ci ze swym doswiadczonym przez bol i cierpienie druhem
(por. Hi 2, 11-13; 6, 15-30), okazuja swoja matos¢, drastyczny brak empatii
i elementarnego wspolczucia, a takze ujawniaja egoizm, poczucie wyzszosci
1 zastugujaca na potgpienie zarozumiatos¢. Zamiast da¢ swemu bolejacemu
przyjacielowi pokrzepienie, sit¢ i nadzieje, ktorej w chwilach bolu najbardziej
oczekuje si¢ od bratniej duszy, potrafig si¢ zdoby¢ jedynie na bezduszna i ja-
towa interpretacjg przyczyn jego nieszczescia, thumaczac je w nieuprawniony
i falszywy sposob jako konsekwencjeg jego wezesniejszej winy i nawotujac do
pokuty. Ta niegodna prawdziwych przyjaciot postawa jeszcze bardziej potg-
guja cierpienie Hioba, wprowadzajac go w stan krancowego przygngbienia
1 rozpaczy. Przekonanie o pozostawianiu z kim§ w przyjazni, jesli nie jest ona
zwiazkiem dojrzatym i wyprébowanym, moze bowiem sta¢ si¢ zrodtem gte-
bokiego zawodu, zranienia, a nawet doprowadzi¢ do wielkiego zta moralnego
1 zatraty doczesnego oraz wiecznego szczgscia i pokoju (por. Syr 12, 14; por.
2 Sm 13, 3-15).

Biblijna ksigga, ktora rozpatruje kwestig przyjazni i przyjaciot juz nie tylko
w formie jednostkowych i wypowiedzianych okazyjnie aforyzmow i przystow,
lecz w postaci usystematyzowanego, tematycznego wyktadu opartego na sze-
regu madrosciowych sentencji jest przekaz mgdrca Syracha. Stanowi on zbior
réznego rodzaju literackich form dydaktycznych, zredagowany w formie an-
tologii tradycyjnej mysli 1 madrosci Izraela prawdopodobnie w drugim wieku
przed Chrystusem jako alternatywa dla szeroko rozpowszechnionej wowczas
wérdd Zydow filozofii greckiej oraz filozofii antycznych cywilizacji Egiptu
1 Mezopotamii, w ktorych powstala i przez dtugi czas egzystowata diaspora
zydowska. Ksigga Syracha w zamierzeniu jej hebrajskiego autora, znakomicie
obeznanego z prawem i tradycja Mojzeszowa, jak tez pdzniejszego redaktora,
ktory zebrat 1 uporzadkowat jej pierwotna wersjg, opatrzyt ja odpowiednim
wstgpem teologicznym, a nastgpnie przelozyl na jezyk grecki, proponuje bar-
dzo konkretne i, co najwazniejsze, uniwersalne w swej wartosci prawdy na
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temat przyjazni. Najpierw w formie krotkich sentencji definiuje jej geneze:
przyjazn rodzi si¢ w nastepstwie przyjacielskich i zyczliwych konwersacji,
pokojowego i otwartego obcowania ze soba, budujacego ducha i umyst dialo-
gu, ale takze w konteks$cie codziennych zwyktych uprzejmosci, ktore tworza
migdzy przyjaciotmi atmosferg braterstwa, zaufania i przychylnosci, ktadac
silny fundament pod ich trwala i silng relacjg: ,,Mita mowa przyciaga przyja-
ciol, a jezyk uprzejmy — mite stowa” (Syr 6, 5).

Kazdemu, kto pragnie znalez¢ prawdziwego przyjaciela, mgdrzec sugeruje,
aby poddat go wielorakim probom, by nie ufat mu bezkrytycznie, ale starat si¢
weryfikowaé jego sposob bycia, szczero$¢ intencji, prawdziwos¢ wypowia-
danych sléw oraz autentyczno$¢ postaw i zachowan. To dojrzate i1 roztropne
podejscie do innych ustrzeze przed niepotrzebnym rozczarowaniem, zawodem
a nawet nieszczgSciem, jakie niesie ze sobg bliska relacja z osoba falszywa,
niegodna i nicodpowiedzialna. Aby przekona¢ do swych rad, medrzec ukazuje
dwie skontrastowane ze sobg figury: prawdziwego i falszywego przyjaciela,
1 odpowiednio charakteryzuje ich zachowania oraz motywy. Jego pouczenia
sa tak proste, ze nie wymagaja szerszego komentarza, a zarazem tak glgbo-
kie, ze zastuguja na rzetelne rozwazenie i zapamigtanie: ,,Jezeli chcesz mie¢
przyjaciela, zdobadz go po probie, a niezbyt szybko mu zaufaj! Bywa bowiem
przyjaciel, ale tylko na czas jemu dogodny, nie pozostanie nim w dzien twego
ucisku. Bywa przyjaciel, ktory przechodzi do nieprzyjazni i wyjawia wasz spor
na twoja hanbg. Bywa przyjaciel, ale tylko jako towarzysz stotu, nie pozostanie
nim w dniu twego ucisku. W powodzeniu twoim bedzie jak [drugi] ty, z do-
mownikami twymi bedzie w zazylosci. Jezeli za$ zostaniesz ponizony, stanie
przeciw tobie i skryje si¢ przed twym obliczem” (Syr 6, 7-12)'". W innym
miejscu medrzec dodaje: ,,Przyjaciela nie poznaje si¢ w pomyslnosci, wrog zas
nie ukryje si¢ w nieszczgs$ciu. W pomyslnosci nawet wrogowie sa cztowiekowi
przyjacioimi, a w nieszczesciu oddala si¢ nawet przyjaciel” (Syr 12, 8-9).

Wedhug medrca Syracha cecha dojrzatego i myslacego cztowieka jest roz-
tropny dobor najblizszych przyjaciot i wspotpracownikow, ktory w istocie lezy
u podstaw wszelkiej powaznej i dlugotrwalej znajomosci i pozwala unikac
frustracji i bolesnych probleméw wynikajacych z zawiedzionego zaufania oraz
pochopnie 1 nieprzemyslanie zawartych relacji. Fakt istnienia nieodpowiedzial-
nych i egoistycznych przyjaciol, ktorzy mienia si¢ takowymi tylko w konteks-
cie sytuacji dla nich korzystnych, nie powinien jednak zniechgca¢ i zamykac
na proces poszukiwania przyjazni prawdziwej i nieprzemijajacej. Medrzec

TPW.Skehan, A AA.DiLella, The Wisdom of Ben Sira: A New Translation with Notes,
Introduction and Commentary, Yale University Press, New Haven 2008, s. 187n.; Commentary

on the Apocrypha of the Old Testament, red. R.H. Charles, Logos Research Systems Inc, Belling-
ham 2004, s. 334.
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Syrach konstatuje, Ze jest ona jednym z najcenniejszych dardw, jakie Bog
zarezerwowal dla ludzi prawych, a zarazem jedna z najbardziej intensywnych
emocji pozytywnych, jakich cztowiek moze doswiadczy¢ w zyciu doczesnym:
,» Wierny przyjaciel pot¢zna obrona, kto go znalazt, skarb znalazl. Za wiernego
przyjaciela nie ma odptaty ani réwnej wagi za wielka jego wartos¢. Wierny
przyjaciel jest lekarstwem zycia; znajda go bogobojni” (Syr 6, 14-16).

Przyjazn jest wigc wedtug medrca Syracha wzorcem autentycznej, bez-
interesownej 1 zorientowanej na druga osobg relacji, z ktora poza mitoscia
miedzy mezczyzna a kobieta nie moze si¢ rownac zadna z innych wigzi mig-
dzyludzkich. Z tego wzgledu ciagte poszukiwanie odpowiedniego przyjaciela
staje si¢ jednym z najwazniejszych w porzadku doczesnym zadan cztowieka
1 jest opatrzone specjalnym blogostawienstwem od Boga. Wierny przyjaciel
jest w literaturze madro$ciowej specyficznym metrum ludzkiego szczgscia
i oznaka Bozej zyczliwos$ci, poniewaz stanowi niezawodna pomoc oraz sku-
teczne wsparcie w rozwigzywaniu wszelkiego rodzaju problemow egzysten-
cjalnych. Przekonanie to nie powinno jednak przestania¢ innej waznej prawdy,
a mianowicie, ze przyjazn nie jest jednorazowym aktem, lecz dtugotrwalym
procesem dojrzewania wiodacym przez rozliczne proby i wyzwania, ktore
skutecznie weryfikuja jej sile i autentyczno$¢. Przyjazn raz znaleziona, winna
by¢ nieustannie pielegnowana i umacniana, aby mogta stale si¢ doskonali¢
1 oczyszcza¢ w ogniu doswiadczen zyciowych. Przyjazn bowiem im starsza,
tym bardziej warto§ciowa i pewna: ,,Nie porzucaj starego przyjaciela. Nowy
z nim nie jest na rowni. Przyjaciel nowy jest jak nowe wino, gdy si¢ zestarzeje,
z przyjemnoscia je wypijesz” (Syr 9, 10).

Jedynie wieloaspektowe doswiadczanie wtasnej osobowosci w wielorakich
zyciowych kontekstach rownolegle z poznawaniem osobowosci kandydata na
przyjaciela moze da¢ pewnos¢, ze nawigzana z nim wigz bgdzie odpowiednio
mocna i trwata, przetrwa wszelkie trudne chwile i bedzie zawsze przynosi¢
owoce. Trzeba jednak pamigtac, ze nawet wyprobowana i dtugotrwata przy-
jazn nie jest wartoscia absolutna. Zdarza si¢ bowiem, ze z biegiem czasu lub
w ekstremalnie trudnych okolicznos$ciach zyciowych nawet idealnie funkcjo-
nujaca braterska wigz nie jest w stanie sprostac¢ kolejnym wyzwaniom, zawodzi
poktadana w niej nadziejg 1 nagle zamiera. Z ta mysla Syrach poucza swoich
uczniow, aby w kazdych okolicznosciach zachowywali odpowiedni dystans do
najblizszych sobie 0so6b i byli przygotowani na ich odejscie lub spowodowany
przez nich zawod: ,,0ddal si¢ od swoich nieprzyjaciot, a miej si¢ na baczno-
$ci przed swoimi przyjaciotmi” (Syr 6, 13). Jednocze$nie medrzec goraco
zachgca, aby gorliwie zabiega¢ o prawdziwa i wierng przyjazn i strzec si¢
tego wszystkiego, co moze narazi¢ ja na niebezpieczenstwo. Do najwigkszych
zagrozen dla przyjazni zalicza wszelkie grzechy jezyka, nieszczero$¢, dwulico-
wos¢, pogardg, brak dyskrecji oraz zdradg, natomiast wsrod najwazniejszych
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czynnikow cementujacych trwalaq wigz przyjacielska wymlenla wierno$¢ oraz
fizyczna 1 duchowa bliskos¢ w chwilach nieszczgscia i niepowodzen: ,,Kto
rzuca kamieniem w ptaki, wyptasza je, a kto 1zy przyjaciela, zrywa przyjazn.
Jesliby$s wyciagnal miecz na przyjaciela, nie martw sig, jest bowiem droga
powrotu; jesliby$ otworzyt usta na niego, nie martw sig, jest bowiem moznosé
pojednania; ale obelga, wzgarda, wyjawienie tajemnicy i cios zdradliwy — to
oddali kazdego przyjaciela. Dochowaj wiernosci blizniemu twemu w biedzie,
abys$ z nim razem wzbogacil si¢ w jego pomysInosci. W czasie niepowodzenia
trwaj przy nim, abys, gdy przyjdzie do dziedziczenia, 1 ty mial w nim udzial.
[...] Nie bedg sig wstydzit ostoni¢ przyjaciela i nie bedg si¢ przed nim ukrywat;
a jesliby mnie nawet co$ zlego spotkato z jego przyczyny, to kazdy, kto o tym
ustyszy, strzec si¢ go bedzie” (Syr 22, 20-23.25-26).

Uwazajac przyjazn za jedno z najbardziej pozadanych i warto$ciowych
doswiadczen, jakie dostgpne sa czlowiekowi w doczesnym porzadku zycia,
medrzec, na zasadzie analogii, ukazuje rowniez, jak dalece negatywnym do-
swiadczeniem jest jej utrata i jak bardzo trzeba zabiegac o to, by nie miala
miejsca: ,,Kazdy przyjaciel méwi: «I ja zostatem twoim przyjacielemy, ale
bywa przyjaciel tylko z imienia. CzyzZ nie jest to smutek bliski $mierci, gdy
towarzysz i przyjaciel obrdoca si¢ w strong wrogosci? O przewrotna sktonnosci!
Skad si¢ przyplatatas, by okry¢ ziemig podstgpem? W pomyslnosci towarzysz
cieszy si¢ wraz z przyjacielem, a w czasie utrapienia staje przeciw niemu.
Towarzysz z przyjacielem trudzi si¢, by zdoby¢ pozywienie, a w razie wojny
chwyci za tarczg. Nie zapomnij w duszy swej o przyjacielu 1 niech on nie
wypada ci z pamigci posrod bogactw” (Syr 37,1-6).

PRZYJAZN 1 PRZYJACIELE W LITERATURZE NARRACYINEJ

Obok teoretycznego, uporzadkowanego, ale bardzo zwigztego i synte-
tycznego wykladu na temat przyjazni autorzy biblijni przedstawiaja rowniez
konkretne jej przyktady i wzorce, a takze antywzorce. W cywilizacjach ludow
zamieszkujacych region tak zwanego Zyznego Potksiezyca, a zatem na tere-
nach rozciagajacych si¢ od Egiptu po Mezopotamig, klasycznym modelem
przyjazni byla trwata wigz migdzy dwoma mezczyznami'?. Wzorce te znala-
zty odzwierciedlenie rowniez w literaturze i kulturze greckiej oraz rzymskie;j.
Nie dziwi zatem, ze takze w tradycjach biblijnych wtasnie taki model zazytosci

12 Szczegdlnym przyktadem tego typu przyjazni byt zwiazek dwu mezezyzn posiadajacy podtekst
polityczny i dworski. Zaréwno w monarchiach starozytnych, jak i monarchii izraelskiej funkcjonowat
urzad tak zwanego przyjaciela krola. Przyjaciel taki cieszyt si¢ szczegolnym zaufaniem urzgdujacego
wiladcy i pehnit rolg jego nicodtacznego towarzysza, zaufanego doradcy oraz cenionego i dobrze upo-
sazonego dworzanina (por. Rdz 26, 26; 1 Krl 4, 5; 1 Krn 27, 33; 1 Mch 2, 18; 3, 38; 6, 10; 10, 65).
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1 braterstwa ukazywany jest jako idealny wzorzec przyjazni. Poza kilkoma odosob-
nionymi kazusami przyjazn jest w Biblii domena me¢zczyzn'®: tradycje pochodzace
z roznych epok i srodowisk pisarskich dokumentuja braterskie wigzi migdzy bli-
skimi krewnymi Abrahamem i1 Lotem (por. Rdz 14, 14-16), prorokiem Samuelem
i krolem Saulem (por. 1 Sm 15, 35; 16, 1), krolami Joramem i Ochozjaszem (por.
2 Krl 8, 28-29; 9, 16), uzurpatorem Jehu i Jehonadabem (por. 2 Krl 10, 15-17),
Hiobem i jego przyjaciotmi (por. Hi 2, 11-13) czy tez Danielem i jego trzema
towarzyszami w niewoli babilonskiej (por. Dn 2, 49)'4.

W Biblii podmiotem 1 partnerem najliczniejszych przyjacielskich rela-
cji jest jednak krol Dawid, ktoéry wigzami szacunku i zyczliwos$ci o réznym
stopniu natgzenia i r6znej trwatosci taczy si¢ z wieloma osobami: kaptanem
Abiatarem (por. 1 Sm 22, 23), synem Jonatana — Mefiboszetem (por. 2 Sm 9),
wiernym stuga Ittajem (por. 2 Sm 15, 19-21), doradcgq Chuszajem (por. 2 Sm
15, 32-37; 17, 1-22), amonickim krolem Nachaszem (por. 2 Sm 10, 2) czy tez
budowniczym jego patacu i $wiatyni — krélem Hiramem (por. 1 Krl 5, 1).

Najobszerniejsza a zarazem najpigkniejsza pod wzgledem literackim
tradycja biblijna prezentujaca przyktad meskiej przyjazni jest jednak rela-
cja braterstwa, ktéra zawiazata si¢ miedzy Dawidem a Jonatanem — dwoma
mtodziencami z epoki rodzacej si¢ monarchii w Izraelu, a zatem z przetomu
jedenastego i dziesiatego wieku przed Chrystusem's. Epizod tej mtodziencze;j

13 Jedyne powazniejsze odstepstwa od tej reguly to opisana w ksiedze Pie$ni nad Piesniami za-
zyta przyjazn migdzy ,,oblubienica” a jej ,,umitowanym”, ktora miejscami przeradza si¢ w namigtne
uczucie mitosci, oraz dostojna, petna bezinteresownej mitosci i poswigcenia przyjacielska relacja
migdzy dwiema kobietami: Hebrajka Naomi i jej moabicka synowa Rut (por. Rt 1-4).

14 Teksty biblijne dokumentuja takze przyktady fatszywych, krotkotrwatych i zdradzonych
przyjazni. I tak, mowia one: o niewiernej przyjazni towarzyszy wigziennej niedoli, Jozefa Egip-
skiego i podczaszego faraona (por. Rdz 40, 23), o zdradliwej 1 wyrachowanej mitosci filistynskiej
Dalili do sedziego Samsona (por. Sdz 16, 1-20), o niewiernej, a miejscami szokujacej wrecz relacji
lewity z pokolenia Efraima i jego towarzyszki zyciowej (por. Sdz 19, 1-30), o petnych intryg i kon-
fliktow stosunkach krola Dawida i jego generata Joaba (por. 2 Sm 11, 14-25; 19, 1-9; 1 Krl 2, 5-6),
o cynicznym odniesieniu Dawida do wiernego i lojalnego zotnierza Uriasza (por. 2 Sm 11, 2-27)
czy tez o zranionej, nacechowanej urazona duma i pragnieniem zemsty relacji doradcy Achitofela
do kréla Dawida (por. 2 Sm 15, 12; 16, 23; 17, 1-23).

15 Faktycznie biblijna wersja tych zdarzen jest pozniejsza. Tak zwany cykl tradycji o dojsciu
Dawida do wladzy, opowiadajacy migdzy innymi o przyjazni syna Jessego z Jonatanem (por. 1 Sm
16, 1-2, Sm 5, 5) pierwotnie stanowit niezalezny zbidr przekazow, a dopiero w po6zniejszym czasie
stat sig czg$cia Pierwszej Ksiggi Samuela (prawdopodobnie w okresie deuteronomistycznej redakcji
historiografii Izraela, czyli w drugiej potowie szostego wieku przed Chrystusem). Cykl ten w swoim
pierwotnym ksztalcie powstat zapewne w pierwszej potowie dziesiatego wieku przed Chrystusem,
kiedy trzeba byto uwiarygodni¢ najpierw przejecie wladzy w Judzie i Izraelu przez syna Jessego,
ktéry na drodze wewnetrznych walk i rozgrywek politycznych wykorzystat $§mier¢ pierwszego mo-
narchy, Saula, i zasiadl na tronie krélewskim, pozbawiajac tej mozliwosci pretendentow do wiadzy
pochodzacych z rodu Saulidow. Kolejnym motywem redakeji cyklu byta koniecznos$¢ uzasadnienia
rzadoéw Salomona, ktory przejal panowanie po Dawidzie, dajac poczatek nowej dynastii krolewskiej
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idealnej przyjazni zostat wpisany w nurt tradycji rekonstruujacych dojscie
Dawida do wladzy w Judzie i Izraelu, w kontekscie krwawej i nierownej wojny
Izraelitow z Filistynami. W tradycjach biblijnych najpierw zaprezentowana
jest posta¢ Jonatana, ktéry odwaznie staje przy ojcu 1 dzielnie walczy z wro-
giem narodowym, dajac przyktad niezwyktego mestwa i brawury (por. 1 Sm
14, 1-46). Jonatan, jako pierworodny syn Saula, ukazywany jest jako nastgpca
tronu, ktéry doskonale nadaje si¢ do tej funkcji nie tylko z racji pochodzenia,
ale przede wszystkim z uwagi na swoje zdecydowanie, odwagg i stanowczo$¢
oraz strategiczng umiej¢tnos¢ dowodzenia w walce 1 wielka przenikliwo$¢
umystu. Wszystkie te cechy osobowosci Jonatana zyskaty powszechna apro-
batg i uznanie wsrdd ludu, a jego zothierze byli tak bardzo zjednoczeni ze
swym dowodca, ze oparli si¢ nawet woli krola Saula, ktory w kontekscie
wojny gotow byl straci¢ swego syna za jego niepostuszenstwo i $wiadome
ztamanie §lubu (por. 1 Sm 14, 44-45). Jonatan jest wigc wzorem hojnego,
nieustraszonego i bezkompromisowego mlodziefica, ktory nie baczac na swe
krélewskie pochodzenie i przyszty urzad, na rowni ze zwyklymi wojownikami
solidarnie staje do walki o wolno$¢ ludu, wielokrotnie dajac przyktad ogrom-
nego poswigcenia i hartu ducha. Pierworodny syn Saula ukazywany tez bywa
jako najpowazniejszy pretendent do tronu. Te dwa aspekty, czyli szlachetne
przymioty jego osobowosci, tak zewngtrzne, jak 1 wewngtrzne, oraz niedaleka
perspektywa objecia przez niego wtadzy krolewskiej w Izraelu, zdecydowanie
wysuwaja si¢ na pierwszy plan w biblijnej prezentacji jego sylwetki.

Wedtug bardzo podobnego schematu przedstawiany jest rowniez syn Jes-
sego, Dawid, ktory wkracza na sceng wydarzen takze w konteks$cie wojny
Izraela z Filistynami i od samego poczatku uchodzi za powaznego pretendenta
do tronu. Pierwsza tradycja mowiaca o Dawidzie jest sprawozdanie z rytu jego
namaszczenia na krola, obrzedu, ktérego z mandatu Bozego w tajemnicy przed
urzg¢dujacym jeszcze Saulem dokonuje w Betlejem prorok Samuel (por. I Sm
16, 1-13). Caly ten zbior tradycji (por. 1 Sm 9-15; 1 Sm 16-2 Sm 1) mozna
okresli¢ jako narracje o rodzacych si¢ i umierajacych przyjazniach. Wybor
Dawida na kréla nastepuje w konsekwencji odrzucenia i potgpienia Saula,
aktu, ktorego w imieniu Jahwe dokonuje prorok Samuel (por. 1 Sm 15, 1-35).

(por. 1 Krl 1-2). Wymowa tego zbioru tradycji jest zdecydowanie ambiwalentna: najstarsze jego
fragmenty ukazuja Saula z bardzo pozytywnej strony, mlodsze natomiast, czyli te wywodzace si¢
z kregdw sprzyjajacych Dawidowi i Salomonowi, prezentuja syna Kisza juz w znacznie gorszym
swietle, podkreslajac jego polityczna i militarng niezaradnos¢, brak odwagi, niepostuszenstwo
wzgledem Boga i kregdéw wladzy duchowej (proroka Samuela), a nawet zarzucajac mu chorobg
psychiczna. W $wietle tej wersji zdarzen, prezentowanej przez stronnikow Dawida, Saul ukazywa-
ny jest jako monarcha odrzucany kolejno przez Boga i swdj lud, nie wyltaczajac jego najblizszych
wspotpracownikow i krewnych. Przyjazn Dawida z Jonatanem — pierworodnym synem Saula — oraz
mitos¢ dwu corek krolewskich, Merab i Mikal, do syna Jessego trzeba postrzega¢ wiasnie w tym
mantysaulowym” kluczu interpretacji poczatkow izraelskiej monarchii.
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W ten sposob dos¢ niespodziewanie osiaga swoj kres przyjazn migdzy Bogiem
a pierwszym wiladca Izraela (por. 1 Sm 9, 16; 13, 13-14; 15, 10-11.17-28), a za-
czyna si¢ Jego bliska wigz z Dawidem (por. 1 Sm 16, 1-13; 18, 14.28). Mimo
wewngtrznych rozterek (por. 1 Sm 15, 35; 16, 1) Samuel wypetnia trudna dla
niego wol¢ Boga i w spektakularny sposob publicznie pozbawia wtadzy Saula,
z ktorym 1 jego faczyly Sciste wigzy braterstwa i zyczliwosci (por. 1 Sm 13,
10; 15, 15,13; 28, 15), zapowiadajac, ze Pan wybrat sobie nowego, lepszego
kandydata na tron krélewski — kandydata, ktory godnie odpowie na poktadana
w nim ufno$¢ i nie zawiedzie Bozych oczekiwan (por. 1 Sm 15, 23.26; 13, 14;
28, 16-19). Z ta wlasnie misja Samuel udaje si¢ do domu Jessego Betlejemity
i pod uwazna asystencja Jahwe wybiera najmtodszego sposrod osmiu synow
Jessego i namaszcza go na przyszilego wladce Izraela (por. 1 Sm 16, 1-13). Ko-
lejnym przekazem jest krotka relacja o osobowosciowych problemach Saula
(por. 1 Sm 16, 14-23), ktore prowadza go do okresowych depresji i uniemozli-
wiaja mu sprawowanie wtadzy, a dla lektora sa oznaka jego umierajacej wigzi
z Bogiem (por. 1 Sm 14, 23). Chcac skutecznie zaradzi¢ tym problemom, naj-
blizsi wspotpracownicy monarchy sprowadzaja do niego mtodzienca o imieniu
Dawid posiadajacego umiej¢tnos¢ gry na instrumencie, ktéra w ich rozeznaniu
moze da¢ ukojenie wladcy trapionemu wewngtrznymi lgkami i niepokojami.
Autor tej tradycji podkresla, ze Dawid nie tylko dysponowatl zdolno$ciami
muzycznymi, ale byt tez pigknym mtodziencem, dzielnym, wyéwiczonym
w walce wojownikiem, a ponadto madrym cztowiekiem, ktorego Bog mitowat,
btogostawiac jego zamyslom i dzietom. Prezentacja ta wyraznie wskazuje,
ze odpowiedzialni za jej redakcj¢ byli stronnicy Dawida, i juz na tym etapie
narracji przygotowuje do lektury opisanej dalej rywalizacji o tron krélewski,
ktéra rozegrata si¢ migdzy Dawidem a krolem Saulem. Ostatnia literacka od-
stona przedstawiajaca sylwetke Dawida w przeddzien narodzin jego przyja-
cielskiej relacji z Jonatanem jest opowies¢ o zwycigskiej walce z filistynskim
mocarzem — Goliatem, ktora miata miejsce podczas konfrontacji militarnej
dwu wrogich armii (por. 1 Sm 17, 1-58). Podobnie jak w obu poprzednich
relacjach, syn Jessego jest w niej ukazywany jako mtodzieniec nielgkajacy
si¢ nawet najtrudniejszych wyzwan, gotowy do poswigcenia i walki dla dobra
krola 1 swego narodu, a co najwazniejsze, cieszacy sig¢ statym btogostawien-
stwem i zyczliwo$cia Jahwe, ktore gwarantuja mu zwycigstwo we wszelkiego
rodzaju konfrontacjach i ratuja go od niebezpieczenstw. Epizod opisujacy jego
walke z Goliatem, w typowy dla tego rodzaju przekazow sposob, podkresla
z jednej strony ogromna przewagg przeciwnika, rysujac sylwetke Goliata jako
meza, ktorego Igka sig cale izraelskie wojsko razem z jego krélem Saulem oraz
synem Jonatanem, a z drugiej hart ducha i odwage mtodego Dawida, ktorego
jedyna bronia jest nieustraszona odwaga, niezachwiana ufno$¢ w pomoc Jahwe
oraz proca i kilka kamieni wyciagnigtych z rzeki. To wszystko wystarcza, aby
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dokonato si¢ co$ niemozliwego: Goliat, ufny w swa sile i uzbrojenie, zostaje
zaskoczony uderzeniem kamienia, a nast¢pnie przyktadnie upokorzony i po-
zbawiony zycia przez pogardzanego przez Filistyna mtokosa na oczach obydwu
armii, ktore dowiaduja sig, ze zrédlem zwycigstwa Dawida jest przyjazny jemu
1 Izraelitom Bog Jahwe (por. 1 Sm 17, 45-47). Fakt ten staje si¢ bezposrednia
przyczyna wielkiej popularnosci Dawida na dworze krolewskim oraz entuzja-
stycznie manifestowanej wobec niego zyczliwosci 1 wdzigeznosci catego ludu.

W tych oto okolicznosciach rodzi si¢ przyjazn Jonatana i Dawida oraz mito$¢
dwu corek krola, Merab i Mikal, do bohaterskiego mtodzienca'®. Bezposrednia
okolicznoscia pierwszego spotkania Dawida 1 Jonatana byto wigec zwycigstwo
tego pierwszego nad Goliatem. Poruszony bohaterstwem nikomu nieznanego
mtodzienca, pretendent do tronu od razu zapatal do niego wielka sympatia, ktora
szybko przerodzita si¢ w silne uczucie statej i hojnej przyjazni. Redaktor biblijny
podkresla ten fakt od samego poczatku relacji, moéwiac, ze dusza Jonatana przy-
lgneta catkowicie do duszy Dawida, ze pokochal go jak samego siebie i ze zawart
znim przymierze przyjazni. Szczero$¢ swych intencji Jonatan potwierdzit, uzna-
jac we wszystkim rownos¢ swego przyjaciela. Nie baczac na istniejacq miedzy
nimi przepas¢ spoteczng i materialna, krélewski syn, pretendent do tronu, za-
oferowat bohaterskiemu mlodziencowi dar zyczliwej 1 wspaniatomyslnej relacji
braterskiej, ktorej dowodem bylo przekazanie mu ksiazgcych szat, krolewskiego
plaszcza, miecza, luku i pasa (por. 1 Sm 18, 1-4). Dar ten mial wymowg nie tylko
czysto materialna, nie byt tez jedynie konsekwencja mlodzienczego idealizmu,
zyczliwosci 1 bezinteresownosci, ktore tak czgsto pragnie manifestowac¢ wobec
bliskich i przyjaciot ludzkie serce przepetione mitoscia. W bardzo specyficznym
kontekscie historycznym i politycznym, w jakim znalezli si¢ Jonatan i Dawid,
ten hojny dar nabrat wagi wymownego symbolu komunikujacego wolg oddania
w regce syna Jessego atrybutow krolewskiej wladzy. W tym sensie mogt by¢ trak-
towany przez otoczenie Jonatana jako rodzaj abdykacji i rezygnacji z roszczen
do kroélewskiego tronu na rzecz ludowego bohatera, ktory zapewnit Izraelitom
zwycigstwo na polu bitwy z Filistynami.

16 W nastepstwie opisanych wyzej zdarzen obie kobiety zapataly ptomiennym uczuciem do
Dawida. Mtodsza z nich, Mikal, zostata nawet zona Dawida, co otworzyto mu drogg do wladzy.
Narazajac whasne zycie, uratowata ona Dawida przed gniewem Saula, przez co zostata na krotki
czas oddana za zong Paltiemu (por. 1 Sm 18, 17-30; 19, 11-17; 25, 44). W ksiggach Samuela Mikal
ukazywana jest jako wielbicielka Dawida oraz jego wierna zona. W sposob szczegolny staje si¢
bohaterka zdarzen w Drugiej Ksigdze Samuela (por. 6, 20-23) w konteks$cie sprowadzenia arki
przymierza do Jerozolimy. Tradycja ta pochodzi juz jednak ze $rodowiska stronnikow Dawida,
ktore wykorzystuje fakt zazdrosci o Dawida odczuwanej przez Mikal, aby ostatecznie potgpi¢ rod
Saula i podkresli¢ trwate przejscie wladzy w Izraelu w rgce syna Jessego i jego dynastii. Biblijny
redaktor w typowy dla siebie sposob komunikuje t¢ okoliczno$é poprzez informacj¢ o dozywotniej
bezplodnosci Mikal (por. 2 Sm 6, 23).
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Zyczliwoéé krolewskiego syna wobec Dawida otworzyta temu ostatniemu
droge do politycznej kariery i zjednala, cho¢ na bardzo krétki czas, serce krola
Saula (por. 1 Sm 18, 2. 8), a takze przychylnos$¢ najblizszego otoczenia urzedu-
jacego monarchy, ludu i wojska, ktére wkrotce podporzadkowato si¢ rozkazom
syna Jessego (por. 1 Sm 18, 16.17-30; 2 Sm 5, 2). Dawid postanowit skwapli-
wie skorzystac¢ z tej wielkiej szansy, ktora nieoczekiwanie si¢ przed nim otwo-
rzyta, zwlaszcza ze mogt liczy¢ na otwartos¢ srodowiska, w ktorym si¢ znalazt,
a przede wszystkim na szczera i catkowicie oddana przyjazn krolewskiego
syna. Mlody Jonatan, nie baczac na polityczne zagrozenie, jakie mogto nadej$¢
ze strony niedawno poznanego Dawida w perspektywie toczacej si¢ wojny
z Filistynami 1 walki o tron krolewski, o ktérym zreszta ciagle przypominat mu
jego ojciec Saul (por. 1 Sm 19, 1; 20, 30-31), postanowit pozosta¢ do konca
wierny zadeklarowanej przyjazni. Ryzykujac wlasna reputacje pretendenta do
wladzy, narazajac si¢ na utrate dobrych relacji z ojcem, a nawet stajac wobec
realnego niebezpieczenstwa utraty zycia, Jonatan ceni sobie bardziej braterska
wigz z synem Jessego anizeli rzady nad Izraelem, stawg, bogactwo 1 autorytet
w catym panstwie. Lojalno$¢ wobec przyjaciela stala si¢ dla niego wartoscia
nadrzedna we wszystkich planach i poczynaniach. To dlatego niestrudzenie
bronit dobrego imienia swego towarzysza wobec oskarzajacego go Saula i sta-
nowczo sprzeciwil si¢ planom ojca, kiedy ten postanowit pozbawi¢ Dawida
zycia. Jednym slowem, we wszystkich chwilach kluczowych dla syna Jessego
Jonatan, jak na prawdziwego przyjaciela przystalo, opowiadat si¢ po jego stro-
nie. Nie baczac na gniew Saula, lojalnie ostrzegl Dawida przed grozaca mu
$miercia i utatwit mu ucieczk¢ z dworu ojca. Tym wydarzeniom redaktor cyklu
tradycji o dojsciu Dawida do wtadzy (por. 1 Sm 16, 1-2 Sm 5, 5) po$wigca az
dwa rozdziaty swojej kompozycji i umieszcza je w centralnej jej czgsci (por.
1 Sm 19, 1-21), co w tradycjach biblijnych jest ewenementem niespotykanym.
Zadna inna ksiega biblijna'’ nie dedykuje bowiem tak duzo miejsca kwestii
indywidualnej wigzi braterskiej czy przyjacielskiej, a co najwyzej poswigca tej
problematyce skromny akapit. W przypadku relacji Dawida i Jonatana jest ina-
czej. Opisujac rzady Saula w kontekscie wojny z Filistynami oraz wewngtrzne;j
walki o tron, deuteronomistyczny redaktor wplata w te spoleczno-polityczne
kwestie obszerny passus o genezie 1 przebiegu tej mtodzienczej przyjazni.
Relacja ta, szczegolnie jesli chodzi o posta¢ Jonatana, moze $miato stuzy¢ jako
uniwersalny wzorzec bezinteresownego braterstwa.

17 Pewnym wyjatkiem od tej reguty jest wspomniana ksigga Pie$ni nad Piesniami, ktora w ca-
tosci poswigcona jest tematyce mitosnej wigzi dwojga anonimowych miodych ludzi, okreslanych
mianem oblubienicy i oblubienca. W tym jednak przypadku mamy do czynienia ze specyficznym
rodzajem literackim stworzonym $wiadomie w celu ukazania nadzwyczajnej wartosci i sity ludz-
kiej mitosci, a nie z ksigga o nachyleniu historiograficznym, ktorej podstawowym zadaniem jest
relacjonowanie konkretnych i rzeczywistych faktow z dziejow Izraela.
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Nastawienie Jonatana do Dawida wykazuje wszystkie atrybuty dojrzatej
i odpowiedzialnej wigzi emocjonalnej i uczuciowej. Po pierwsze, syn Saula
pomimo swojej pozycji spotecznej i dobrobytu, w ktorym zyje, nie jest skon-
centrowany na samym sobie, lecz na otaczajacych go osobach. To pierwszy
warunek, ktory wedlug Biblii trzeba spetni¢, by mogta zrodzi¢ sig silna i trwa-
ta wiez uczuciowa. Dzigki tej altruistycznej postawie Jonatan jest w stanie
dostrzec obok siebie ludzi godnych zaufania i mitosci, a takze rozpoznac i do-
ceni¢ w nich walory 1 przymioty zastugujace na szacunek i uznanie. Szczere
1 hojne serce Jonatana nie pozwala mu zamkna¢ si¢ w hermetycznym $wie-
cie samozadowolenia, egoizmu, pychy i mitosci wlasnej, czego dowodem
jest jego heroiczna walka o wolno$¢ i1 lepsza przysztos$¢ izraelskiego ludu
(por. 1 Sm 13-14). Jonatan otwarty jest na innych, nie strzeze zazdro$nie swych
przywilejow, nie poniza tych, ktorzy ustgpuja mu pod wzgledem zamoznosci
czy pozycji spotecznej, nie ukazuje swej wladzy i wyzszosci, jest gotow cieszy¢
si¢ sukcesami blizniego, a nawet zrezygnowac z wlasnej kariery politycznej dla
dobra narodu (por. 1 Sm 20, 13-16). Wszystkie te przymioty Jonatana kresla
wizerunek idealnego przyjaciela i altruisty, mogacy postuzy¢ jako doskonaty
punkt odniesienia dla wszystkich, ktorzy pragna tworzy¢ trwate braterskie
wigzi oraz poszukuja rzeczywistej samorealizacji i spetnienia. Odniesienie
Jonatana do Dawida ukazuje wyzszo$¢ wartosci duchowych nad doczesnymi
1 prymat bezinteresownej mitosci nad relacjami opartymi na wyrachowaniu,
ktorymi steruje wytacznie pragnienie wlasnej korzysci lub przyjemnosci i kto-
re rozpadaja sig, kiedy trzeba zrezygnowac z siebie na rzecz drugiego.

Postawa Jonatana jest wyraznym zaprzeczeniem wigzi migdzyludzkich
nawiazywanych ze wzgledu na wlasny sukces 1 zysk i1 juz na wstepie wyklu-
czajacych jakakolwiek stratg, niepowodzenie czy wydatek badz tez dopuszcza-
jacych je tylko w ekstremalnych, pojedynczych wypadkach. Jonatan, zrzekajac
si¢ na rzecz Dawida swej uprzywilejowanej pozycji spotecznej, prawa do kro-
lewskiego tronu, spokojnej i dostatniej przysztosci, a takze splendoréw mo-
narszej wladzy, dat przyktad autentycznej, prawdziwej przyjazni i braterstwa.
Jego heroizm i poswigcenie redaktor biblijny podkresla wielokrotnie, stawiac
jednoczesnie czystos¢ jego intencji oraz skalg bezinteresownosci i wytrwalose,
z jaka walczyt ze swym ojcem najpierw o dobre imig, a potem o uratowanie
zycia przyjaciela (por. 1 Sm 19, 2-7; 20, 24-34; 23, 14-18).

Drugim kluczowym atrybutem przyjazni demonstrowanej przez krolew-
skiego syna jest jego niezachwiana wiernos¢ i lojalnosc¢, ktora nie cofa si¢ przed
zadnym wyzwaniem, zadnym niebezpieczenstwem czy koniecznoscia porazki
i rezygnacji. Motywem i sila tej statosci jest przede wszystkim niezwykta moc
1 natgzenie Zywionego w sercu uczucia, ale takze szacunek i przywiazanie do
osoby przyjaciela.
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Trzecim waznym rysem postawy Jonatana wobec Dawida jest jego silne
osobiste przekonanie o nieporownywalnej z niczym wartosci i nieprzemijalnosci
kultywowanego w sercu uczucia braterstwa i dozgonnej przyjazni, ktore to prze-
konanie popycha go do bezkompromisowego poswigcenia si¢ dla szanowanej
1 kochanej przez niego osoby oraz do catkowitego jej zaufania. Najlepszym
dowodem takiej postawy jest przymierze przyjazni, jakie Jonatan zadeklarowat
Dawidowi, oddajac w jego rgce samego siebie, swoich bliskich i cata swoja
przysztos¢ (por. 1 Sm 20, 13b-16). Szczeros¢ swych deklaracji syn krolewski
udokumentowat konkretnymi wyborami zyciowymi, jakich dokonal w bezpo-
$rednim nastgpstwie zawartego przymierza (por. 1 Sm 20, 17-21, 1; 31, 1-7).

Na koniec tej prezentacji trzeba wspomnie¢ o jeszcze jednym atrybucie
przyjazni Jonatana, ktérym jest trzezwa ocena sytuacji, zyciowa madros¢
1 wielka roztropnos¢. Silne uczucia i emocje maja to do siebie, ze czgsto nie
pozwalaja na rzetelna oceng osob i zdarzen, poczawszy od osoby przyjaciela,
a skonczywszy na sobie samym. Jonatan nie jest jednak zaslepiony braterska
mitoscia do Dawida, potrafi madrze i trzezwo oceni¢ bieg zdarzen. Dlatego
wlasnie potrafi odnalez¢ si¢ w konflikcie Saula z Dawidem i zawsze dziata
racjonalnie. Z jednej strony ratuje syna Jessego przed po cz¢sci nieuzasadniona
zemsta ojca, wpierw gruntownie rozeznajac sytuacj¢ oraz intencje obydwu
stojacych w konflikcie konkurentéw do wiadzy (por. 1 Sm 20, 1-21). Z dru-
giej jednak strony pozostaje wierny Saulowi 1 sprawie bezpieczenstwa swego
narodu, ktére to wartosci ocenia jako nadrzedne. Jonatan ocala zycie swego
przyjaciela, ale swoje wtasne oddaje nie za niego, lecz za wolno$¢ ludu, kto-
remu stuzy. W ten sposob krélewski syn pozostaje do konca wierny mitosci
deklarowanej najblizszemu towarzyszowi, a jednocze$nie nie pozwala, by
przywiazanie do konkretnego cztowieka przystonito mu misj¢ zyciowa, do
ktorej zostal powotany. Jest to bardzo wazna i ponadczasowa wskazowka,
ktéra pozostawia nam Biblia. Przyjacielskie wigzy to jeden z najwazniejszych
walorow doczesnego zycia, jednakze same w sobie nie sa one wartoscia abso-
lutna, takze z uwagi na niestalo$¢ i1 stabos¢ ludzka. Ofiara tej prawdy stat sig
w pewnym sensie sam Jonatan. Cho¢ sam byt gotéw odda¢ zycie za Dawida,
w chwili swej $mierci zostat przez niego opuszczony. Jego zaufany przyjaciel
w najbardziej kluczowym momencie nie tylko nie stanat w jego obronie, ale
byl po stronie wroga, ktory przystapit do wojny z Izraelem i krolem Saulem
(por. 1 Sm 27, 1-28, 2; 29, 1-11). I cho¢ Dawid po $mierci Saula i Jonata-
na wyspiewal wzruszajaca elegi¢ upamigtniajacg ich zastugi i rozpaczat nad
stratg najblizszego przyjaciela (por. 2 Sm 1, 17-27)'8, to jednak jego postawa

8 Tres¢ wyznan Dawida w tej elegii, a przede wszystkim stwierdzenie, ze syn Jessego cenit
sobie bardziej mito§¢ Jonatana anizeli mitos$¢ kobiet (por. 2 Sm 1, 26) popycha niektorych egzege-
tow i komentatoréow do sugerowania homoseksualnego kolorytu przyjazni obydwu miodziencow.
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zaréwno przed tym tragicznym zdarzeniem, jak i po nim, rzuca znaczny cien
na szczero$¢ jego intencji oraz sit¢ wiernosci tak gltosno deklarowanej synowi
Saula (por. 1 Sm 20, 41-42;2 Sm 1, 1-5; 9, 1-13; 21, 1-14).

Koncowy wniosek, jaki wyplywa z tej najbardziej znanej biblijnej relacji
o wigzach braterstwa jest jednak na wskros$ pozytywny. Przyjazn idealna jest
nie tylko mozliwa, czego dowodzi Jonatan, ktory stowem i calg postawa zycia
kochat swego przyjaciela jak siebie samego (por. Kpt 19, 18; Pwt 13, 7; 1 Sm
20, 17), ale tez konieczna, aby ludzie mogli w pelni doswiadczaé gigbi swego
czlowieczenstwa 1 ja poznawac, a takze wypetnia¢ najwazniejsza misjg, ktora
Stworca tchnal w ludzkie serce w chwili stworzenia — misj¢ mitosci Boga
1 cztowieka.

Zob. TM. Ho rner, Jonathan Loved David: Homosexuality in Biblical Times, Westminster Press,
Philadelphia 1978; por. D. G u n n, The Story of King Saul, JSOT Press, Sheffield 1980, s. 93;
R.D.Bergen, I, 2 Samuel, B&H Publishing Group, Nashville 1996, s. 293; A. Anderson,
2 Samuel, Word, Incorporated, Dallas 1998, s. 19. Tego rodzaju stwierdzenie nie znajduje jednak
zadnego potwierdzenia w tresci biblijnych tradycji, a jest jedynie konsekwencja niezrozumienia
specyfiki terminologii biblijnej i biblijnego kontekstu, a takze nieuzasadnionej i tendencyjnej nad-
interpretacji przytoczonych wyzej stow biblijnego bohatera.



Arkadiusz GUDANIEC

PRZYJAZN JAKO ODKRYWANIE OSOBOWEJ WSPOLNOTY
Refleksje na kanwie mysli Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu

Chociaz w koncepcji Arystotelesa nie ma jeszcze rozumienia cztowieka jako osoby,
mozna w niej dostrzec pewien jego przedsmak. Druga osoba jest kims godnym
kochania nie z uwagi na jej ,, wartos¢ wsobnq”, jak powiedziatby personalista,
lecz ze wzgledu na to, Ze jest ona nosnikiem zrealizowanego juz w pewnym stopniu
dobra, moralnej doskonalosci, z ktorej w relacji przyjazni mozna (wzajemnie)
czerpac¢. Prawdziwa przyjazn rodzi sie zatem w oparciu o pragnienie pomnazania
dobra, doskonatosci, cnoty, czyli bycia lepszym, doskonalszym.

»Starozytnym przyjazn wydawata si¢ najszczesliwsza, najbardziej ludzka
z mito$ci, korong zycia i szkolg cndt. W porownaniu z tym swiat wspotczesny
pomija ja milczeniem. Wszyscy oczywiscie uwazamy, ze mgzczyzna powinien
mie¢ — procz zony i rodziny — kilku «przyjacioby. Ale sam ton tego twierdzenia
i rodzaj znajomosci, ktore ci, co to twierdza, okreslaja stowem «przyjazny,
wykazuja jasno, ze to, o czym méwia, ma bardzo mato wspdlnego z pojgciem
philia, ktore Arystoteles zalicza w poczet cnot, czy tez z ta amicitia, o ktorej
Cyceron napisal traktat. Jest to co$ calkowicie marginesowego, nie gldwne
danie na uczcie zycia, ale rozrywka, co$, co zapetia luki w czasie™'. Ta opu-
blikowana juz ponad p6t wieku temu wypowiedz Clive’a S. Lewisa wydaje
si¢ prowokacja i jednoczesnie Swietna zacheta do refleksji nad rola i sensem
przyjazni, tym bardziej ze we wspolczesnej kulturze odczuwa si¢ brak (albo
przynajmniej duzy niedosyt) podobnego namystu.

Depersonalizacja wspotczesnej kultury nie tyle usungta z pola widzenia przy-
jazn jako podstawowa wigz migdzyosobowa, ile raczej doprowadzita do znaczacej
redukcji w jej rozumieniu, wyznaczajac jej rolg tworzenia zwiazkow opartych na
pewnego rodzaju interesie badz przyjemnosci. Bez wzgledu na traftho$¢ diagnozy
kulturowo-spolecznej Lewisa prawdziwe pozostaje jego zasadnicze przestanie:
rola przyjazni w $wiecie wspotczesnym zasadniczo rdzni si¢ od tej, jaka odgry-
wata ona w epokach dawniejszych. Osobowe wspolnoty i zwiazki spoleczne
budowane niegdy$ w oparciu o pewne systemy wartosci w duzej mierze ustapilty
miejsca tak zwanym wspolnotom interesow. Zdaniem wybitnego socjologa mi-
nionej epoki Ferdinanda Tonniesa przyjazn stanowila jeden z filarow tradycyjnej
wspolnoty (niem. Gemeinschaft), ktorej kres obwiescito pojawienie si¢ indu-

U'C.S. Lewis, Cztery milosci, ttum. M. Wankowiczowa, Pax, Warszawa 1993, s. 76n.
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strializacji, urbanizacji i kapitalizmu jako nowoczesnych form organizowania
zycia tak zwanego spoteczenstwa cywilnego?.

Przed rozpoczgciem rozwazan konieczne jest rowniez zwrdocenie uwagi
na istotny zwiazek, jaki zachodzi migdzy przyjaznia a mito$cia. Mimo oczy-
wistego ich powinowactwa, wyraznie dostrzegalne sa takze réznice migdzy
nimi. Podczas gdy mito$¢ (w najbardziej potocznym jej rozumieniu) posia-
da charakter raczej intymny, silnie zabarwiony emocjonalnie, dostarczajacy
»mocnych wrazen”, przyjazn — przeciwnie — kojarzona jest raczej ze sfera
rozumu, zdrowego (czyli mato emocjonalnego) osadu przy wyborze bliskich
0sob, 1 z zachowywaniem pewnego umiaru w trosce o relacje z nimi. Mito$¢
wiazemy ponadto z otoczeniem rodzinnym i1 matzenskim (lub partnerskim),
gdzie zaznacza si¢ wplyw czynnikow cielesno-zmystowych (wigzow krwi lub
ptciowosci), przyjazn natomiast wykracza poza te kregi, uzupetnia je o ,,dodat-
kowe” osoby, niepotaczone tego typu wigzami®. Nietrudno przy tym dostrzec,
ze zard6wno mitos$¢, jak 1 przyjazn wskazuja na istotna troske cztowieka o wigz
z bliskimi osobami, §wiadczac tym samym o wadze tego typu relacji w zyciu
cztowieka. Przy wyraznym odczuwaniu wspomnianych réznic zauwazamy, ze
mitos¢ i przyjazn w zasadniczy sposob si¢ przenikaja lub przynajmniej uzupet-
niaja. Spojrzenie na ten problem w perspektywie filozoficzno-antropologicznej
moze nam uzmystowi¢, ze migdzy przeciwstawianymi zjawiskami istnieje jed-
nak subtelny zwiazek 1 ze odkrywajac go, mamy jednocze$nie szans¢ odkry¢
niezwykle wazna prawdg¢ o samym cztowieku. Kierujac sig ta wtasnie intuicja,
podejmiemy probg namystu nad przyjaznia i jej zwiazkiem z mitoscia.

Liczac si¢ z wymogami naukowego dyskursu, jakie naktada si¢ na tego typu
opracowania, konieczne wydaje si¢ w tym miejscu jasniejsze ukazanie zamyshu
proponowanego tu ujecia. Po pierwsze, przyjazn i mitos¢ jako subtelne i ztozone
zjawiska wymagatyby z pewnoscia doktadniejszych i wielowatkowych analiz
z uwzglednieniem roznych plaszczyzn naukowych*. Wpisujac podejmowana tu
refleksje w obszar rozwazan stricte filozoficznych (szeroko wszakze rozumia-
nych), wystarczajaco jasno — jak si¢ zdaje — okreslamy zaro6wno przedmiot, jak
1 typ naszych rozwazan. Po drugie, interpretacja filozoficznej mysli autorow,

2 Por. F. Ténnies, Wspdlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako em-
pirycznych formach kultury, ttum. M. Lukasiewicz, PWN, Warszawa 1988. Jako istotny komentarz
do polskiego przektadu zob. tez: P. Z at ¢ s k i, Tonnies i spoleczeristwo cywilne. Zrédla nowoczesnej
koncepcji spoleczenstwa, ,,Przeglad Socjologii Jako$ciowej” 7(2011) nr 2, s. 72-83.

3 Chodzi wciaz oczywiscie o wspotezesne, najezesciej spotykane rozumienie potoczne tak mi-
tosci, jak 1 przyjazni. Pozostawataby jeszcze do ustalenia na przyktad réznica miedzy okresleniami
kolezenstwo” i ,,przyjazn”, niegdy$ wyrazna, ostatnio — jak si¢ zdaje — znaczaco zatarta.

* Wydaje sig, ze ze wzgledu na wybrany tutaj typ refleksji omowienie kwestii wielo$ci znaczen
i kontekstow zwiazanych z przyjaznia i mitoscia korzystniej bedzie rozpocza¢ od ich zdroworoz-
sadkowego, potocznego rozumienia, by nastgpnie poglebi¢ je w toku analiz i doprecyzowaé w tej
mierze, w jakiej bedzie to niezbedne dla zamierzonego celu.



Przyjazi jako odkrywanie osobowej wspdlnoty 47

ktéra stanowig punkt odniesienia dla podejmowanej refleksji, wymagataby
ponadto odniesienia si¢ do istniejacych opracowan na ten temat, ustosunko-
wania si¢ zarowno do prowadzonych na polu wspoétczesnej filozofii dyskusji
1 polemik, jak tez do proponowanych rozstrzygni¢¢ 1 wnioskow. Ze wzgledu
na charakter proponowanej tu refleksji, zmierzajacej do ukazania roli przyjazni
i mitosci w odkrywaniu istotnych cech osoby ludzkiej, pozostawiono zatem na
boku filozoficzne polemiki dotyczace rozumienia poszczegolnych kontekstow
czy interpretacji mysli, odniesienia do wspodtczesnych opracowan ograniczono
za$ do kilku pozycji uznanych za niezbgdne dla rozjasnienia lub dopelnienia
zasadniczego toku wywodow’. Podkre$lmy, ze opracowanie niniejsze ma na celu
jedynie zwrdcenie uwagi na pewien wart rozwazenia problem — jest wigc raczej
zacheta do medytacji i propozycja nowego spojrzenia na kwestie czgsciowo zna-
ne anizeli wyczerpujacym wyktadem czy doglebna analiza problemu. Ma to by¢
jednak nie tylko propozycja szczegdlnego namystu nad zaniedbanym teoretycz-
nie problemem, lecz takze proba wskazania metody prowadzenia dociekan nad
milo$cia 1 przyjaznig oraz podobnymi im fenomenami, metody nawiazujacej do
rozwiazan klasycznych, a poszukujacej rzeczywistych racji dla badanych faktow
i docierajacej do natury tychze racji jako pewnych stanéw ontycznych, ktore sa
realne i konieczne, mimo ze nie zawsze daja si¢ empirycznie stwierdzic®.
Podobnie nie sposdb zawrze¢ w niniejszym studium cho¢by elementarne;j
analizy wszystkich istotnych aspektow badanego faktu, nawet tych, ktore z ko-
niecznosci beda w niniejszych rozwazaniach powraca¢. Niektore z nich, jak
wspomniane rozroznienie typow relacji (zwiazkoéw o podtozu ptciowym oraz
rodzinnym i zwiazkow wolnych od wigzow naturalnych) czy szerszy aspekt

5 Wybrane pozycje bibliograficzne dotyczace rozwazanych tu kwestii (w ujeciu najbardziej
ogolnym) podaje w swoich opracowaniach: zob. A. Gud an i e c, hasto ,,Mito$¢”, w: Powszech-
na encyklopedia filozofii, t. 7, red. A. Maryniarczyk i in., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwi-
nu, Lublin 2006, s. 250n.; t e n Z e, hasto ,,Przyjazn”, Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8,
red. A. Maryniarczyk i in., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 552n.

6 Na tle wspolczesnych opracowan nie tylko problemu przyjazni i mitosci, lecz w ogdle pro-
bleméw dotyczacych rozumienia cztowieka odwotywanie si¢ do klasycznej metody metafizyki jest
rzadkos$cia. W miejsce rozwazan metafizycznych, uznanych przez wiele $rodowisk za przebrzmiate,
pojawily si¢ przede wszystkim réznego rodzaju propozycje filozofii analitycznej, probujace w innym
(niemetafizycznym) duchu interpretowac teorie Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Potrzeba szerszej
dyskusji na temat metod czy tez obrony racji metafizyki klasycznej wydaje si¢ dos¢ palaca i oczywista.
Niniejsze opracowanie wpisuje si¢ posrednio w drugi z tych postulatow poprzez pozytywne wskazanie
na pewnego typu refleksje, a takze poprzez zachgte do glgbszego zapoznania sig z prezentowana metoda
(gdyz to zapewne jej nieznajomo$¢ odpowiada w duzej mierze za obecna sytuacjg). Szerzej na temat
metody metafizycznej stosowanej w antropologii zob. S. K a m i1 s k i, Naukowa, filozoficzna i teolo-
giczna wizja cztowieka, w: tenze, Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1989, s. 285-291; t e n z e, Z metafilozofii cztowieka, w: Jak filozofowac? s. 259-
-262; por. tez: M.A. K rap i e ¢, Ja-czlowiek, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1991, s. 22-25.
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spoteczny przyjazni’, zostana zatem pominigte lub zaledwie wspomniane, co
nie znaczy, ze nie zauwaza si¢ badz nie docenia ich rangi na tle catosci podej-
mowanego zagadnienia.

Przytoczona na poczatku prowokacyjna wypowiedz Lewisa, opisujaca
ogolnokulturowy, niekorzystny dla przyjazni kontekst i sugerujaca potrzebg
glebszego poznania tego fenomenu, w pewnym sensie wyznacza punkt wyjscia
obecnych rozwazan. Mozna bowiem uznac, ze najkorzystniej bgdzie rozpoczac
je od skierowania uwagi na filozoficzny dorobek epok, w ktdrych przyjazn
byla fenomenem wielkiej wagi, gdyz dostrzegano jej znaczenie dla rozwoju
cztowieka i spoteczenstwa. Pierwszym punktem refleksji bedzie zatem — pet-
niacy rolg historycznego wprowadzenia — przeglad klasycznych koncepcji
przyjazni, ktory postuzy wydobyciu roznorodnych watkéw w nich obecnych®.
Dalsze rozwazania, skoncentrowane na filozofii Arystotelesa i1 $w. Tomasza
z Akwinu, zmierza¢ beda do odnalezienia w fenomenie przyjazni tego, co
pozwoli odstoni¢ pewng istotng prawdg o samym cztowieku.

PRZYJAZN W EPOCE KLASYCZNEJ

Mozna przypuszczaé, ze temat przyjazni zajmowal poczesne miejsce
w $wiadomosci spoteczenstw od bardzo dawna, odkad mityczne opowiesci
o stawnych bohaterach i bogach staly si¢ podstawa kulturowego rozwoju lu-
dow i narodow’. Opisywane nie bez patosu przez greckich poetow przyjaznie
Achillesa z Patroklosem czy Pyladesa z Orestesem dostarczaty wzorcow wy-
chowawczych i budulca kulturowej tozsamosci. Ztaczeni weztem przyjazni
bohaterowie byli podziwiani za pigkno ich czlowieczenstwa, ktorym si¢ na-
wzajem ubogacali, za godna nasladowania moralng doskonato$¢, czyli cnotg
(gr. arete, tac. virtus)'?, ktora realizowali pelniej i wyrazniej w relacji przyja-

7 Zagadnienie to jest dos¢ szeroko dyskutowane wspotczesnie (zob. m.in. J. D errida, Politics
of Friendship, ttum. G. Collins, Verso, London—New York 1997; zob. tez: t e n z e, Politiques de
l’amitié, Editions Galilée, Paris 1994). W jednym z ciekawszych opracowan na ten temat Alasdair
Maclntyre pisze: ,,Nic dziwnego, ze zwiazki przyjazni zostalty we wspolczesnym swiecie zepchnigte
wylacznie do sfery zycia prywatnego i w pordwnaniu z tym, czym byly kiedys, uleglty znacznemu
ostabieniu” (A. M acIntyre, Dziedzictwo cnoty, ttum. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1996, s. 286). Aspekt ten znacznie wzbogaca rozumienie przyjazni, pozostaje
jednak na uboczu prezentowanej w niniejszym opracowaniu kwestii.

8 W przegladzie tym wykorzystujg¢ fragmenty opracowanego przeze mnie hasta ,,Przyjazn”
w Powszechnej encyklopedii filozofii (t. 8, s. 548-553).

° Ponizsze uwagi ograniczaja si¢ do krggu kultury europejskiej czy tez zachodniej, ktora stata
si¢ kolebka filozofii, nauki i wspotczesnej cywilizacji atlantyckie;j.

10 Termin ,,cnota”, niegdy$ tak oczywisty i wzniosty, dzi§ wymaga osobnego komentarza. By
moc unikna¢ w tym miejscu otwierania nowego teoretycznego problemu, wystarczy — jak sig zdaje
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cielskiej. Ten moralno-wychowawczy aspekt przyjazni wydaje si¢ oczywisty
w kulturach, w ktdérych celem zycia jednostek jest dazenie do doskonalosci,
do spetnienia si¢ w wymiarze osobowym, przekraczajacym sama materialno$¢
1najbardziej przyziemne potrzeby zycia. W dawnych spoteczenstwach, uwaza-
nych za kulturowe zrodta naszej wspotczesnej cywilizacji, wymiar ten bez wat-
pienia stanowil jeden z istotnych wyznacznikéw organizacji zycia i kultury''.
Rangg teoretycznego problemu zyskata przyjazn w czasach §wietnosci
antycznych panstw greckich, zwlaszcza Aten'?. Powodem zainteresowania
Grekow tym zagadnieniem byla struktura dwczesnej polis, podnoszaca zna-
czenie jednostki do rangi obywatela wspottworzacego spoleczenstwo. Relacje
migdzy obywatelami staly si¢ tym samym podstawa struktur politycznych
(obywatelskich). Stad takie kwestie, jak na przyktad kryteria doboru przyjaciot
1 motywy wiazania si¢ we wspolnoty, zaczely nabiera¢ znaczenia w nowym
kontekscie kulturowym. Wydaje sig, ze dla pierwszych filozofow rozwazaja-
cych podobne problemy'® wazna byta ponadto gigbsza warstwa tego zagadnie-
nia, mianowicie pytanie o istot¢ oraz o cel przyjazni. Chodzito wigc nie tylko
o uzyskanie wiedzy praktycznej, dajacej si¢ zastosowaé w zyciu, lecz o sens

— wskaza¢ na istotne warstwy znaczeniowe tego terminu, ktore wiaza si¢ przede wszystkim z mo-
ralng doskonatoscia, byciem najlepszym (gr. arete — aristos) czy kim$ me¢znie, dzielnie (tac. virtus
— vir) realizujacym to, co wlasciwe cztowiekowi. Na ten temat zob. np. MacIntyre, dz.cyt;
Z.Panpuch,hasto, Areté”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, red. A. Maryniarczyk i in.,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 318-325. Nie sposob tez nie wspomnieé
tu o nader dyskusyjnym ttumaczeniu greckiego stowa ,,arete” jako ,,dzielnos¢ etyczna”, zapropono-
wanym przez Daniel¢ Gromska w jej przektadzie Etyki nikomachejskiej Arystotelesa; ttumaczenie
to ostatecznie nie weszto do powszechnego uzycia.

I Inna wypowiedz Lewisa, cho¢ nieco przejaskrawiona, ukazuje ten wlasnie aspekt kulturowy:
,»,Najglebsza, najbardziej trwata idea tamtych wiekow [czasow starozytnych i sredniowiecznych—A.G.]
byta asceza i zaparcie si¢ §wiata. Obawiano si¢ przyrody, wzruszen i ciala, poniewaz uwazano je
za niebezpieczenstwo grozace duszy lub pogardzano nimi jako uwlaczajacymi pozycji czlowieka.
A co za tym idzie, chwalono najgorliwiej ten rodzaj mitosci, ktory wydaje si¢ najmniej uzalezniony
od natury, lub nawet rzucajacy jej wyzwanie. [...] Z wszystkich milosci ona jedna [przyjazn — A.G.]
zdawata si¢ wznosi¢ cztowieka do poziomu bogéw czy aniotow” (L e w i s, dz. cyt., s. 78). Warto
tez wspomnie¢, ze Werner Jaeger w swojej Paidei analizuje rozne tego typu aspekty wychowawcze
obecne w dawnej kulturze greckiej, podkreslajac ich znaczaca rolg w ksztalttowaniu si¢ pozniej-
szej cywilizacji. Zob. W. J a e g e 1, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, thum. M. Plezia,
H. Bednarek, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.

12 Grecki termin ,,philia” nie ma jednoznacznego odpowiednika w jezyku polskim (jak i w in-
nych jezykach nowozytnych). Nalezy wigc uswiadamiac sobie fakt, ze mimo zwyczajowo przyjgtego
(we wszystkich chyba wspotczesnych europejskich jezykach) przektadu, nasladujacego zreszta w tym
ujednoliceniu tacing (amicitia), terminem tym obejmuje si¢ rowniez przywiazanie i uczucia rodzinne,
spoteczne i panstwowe, a takze serdecznos$¢ oraz mitos¢ o zabarwieniu zmystowym.

13 Za pierwszego filozofa poruszajacego tego typu kwestie uchodzi Sokrates. W epoce przed-
sokratejskiej przyjazn, podobnie jak niemal caty stricte ludzki obszar zycia, nie stata si¢ tematem
filozoficznych dociekan — mimo ze nalezata do najwazniejszych watkow kultury hellenskiej, opie-
wanych zwlaszcza w eposach Homera.
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zycia czlowieka w ogole, gdyz dopiero na tym gruncie sam fakt nawigzywania
przyjazni staje si¢ zrozumialy. Rozwazania na temat przyjazni przybieraly
wigc formg — w réznych oczywiscie odstonach — debaty nad cztowiekiem, jego
losem 1 spolecznym (wspolnotowym) charakterem jego Zycia.

Platon czgsto podejmowat w swych dialogach problemy rozwazane nieco
wcezesnie] w roznych zakatkach Aten przez mtodziencow (do ktérych sam
nalezat) dyskutujacych ze swoim mistrzem Sokratesem. Poswigcit zagadnieniu
przyjazni jeden ze swych wczesnych dialogdw, Lyzis, w ktorym rozwaza aporie
1 paradoksy, szukajac istoty 1 przyczyn przyjazni. Stawia pytania i formutuje
hipotezy, ktore sam nastgpnie obala, nie dochodzac jednak do ostatecznego
rozwigzania. Taki intelektualny warsztat mogltby poniekad sugerowac, ze spra-
wa pozostaje otwarta, ze konieczno$¢ stawiania pytan pod adresem przyjazni
dotyczy kazdego, kto si¢ nad nig zastanawia. Ale ten sposob podejmowania
problemu daje tez pewne wskazowki dotyczace samej natury przyjazni: nalezy
ona do rzgdu rzeczy niepewnych, moze nawet watpliwych, gdyz nie mozna
ustali¢ podtoza, na ktorym mozliwe byloby rozstrzygnigcie kwestii jej istoty
(w przypadku mitosci-erosa podtozem tym jest przedmiot mitosci i dialek-
tyka go dotyczaca). Ostatecznie jednak, jak si¢ wydaje, Platon wskazuje na
grunt, ktory zostanie wyrazniej dopracowany w Uczcie, a mianowicie na samo
(najwyzsze) Dobro, ze wzgledu na ktére rodzi si¢ przyjazn — brak tego dobra
(i jego pozadanie) odczuwamy z natury, co czyni nas sobie pokrewnymi'*.

Mozna zatem przyjac¢ — umieszczajac dialog Lyzis w kontekscie catej twor-
czos$ci Platona, zwlaszcza za$ stawiajac go obok Uczty — ze filozof ten posia-
dal okreslona koncepcje przyjazni. Sadzit mianowicie, iz przyjazn rodzi si¢
migdzy ludzmi, ktérzy dobro w jakiej$ mierze posiadaja i w jakiej$ mierze go
pragna, gdyz brakuje im go w petni (znajduja si¢ migdzy dobrem a ztem)'s. Ra-
cja przyjazni jest proton philon — 6w pierwotny czynnik rodzacy jakakolwiek
przyjazn, ktorym jest idea Dobra, czyli dobro samo w sobie'®. Sita napedowa
przyjazni jest wigc to samo pragnienie posiadania dobra, ktore wyznaczato
pole rozwazan o mitosci (gr. eros). W ten sposob rozumienie przyjazni zostato
u Platona podporzadkowane istotniejszemu dla niego problemowi mitosci, ma-
jacej doprowadzi¢ cztowieka do utraconego boskiego stanu. Przyjazn (pomimo

4 Brak dobra i wynikajace z niego pozadanie wydaja si¢ istotng przyczyna przyjazni (por.
Platon, Lyzis, 221 A-E, w: Platona Charmides i Lyzis, thum. W. Witwicki, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1959, s. 147-149). Ta droga dochodzi Platon do stwierdzenia pokrewien-
stwa migdzy przyjaciolmi: ,,Zatem do czego$ swojego widocznie sklania si¢ mitos¢ i pragnienie,
i przyjazny pociag, i zadza. [...] jezeli jestescie przyjaciotmi, to jako$ z natury kazdy z was jest dla
drugiego niby swoj cztowiek i jakby krewny” (tamze, 221 E, s. 149).

15 To, co ani dobre, ani zle, i tylko ono jedno moze si¢ przyjazni¢ tylko z tym, co dobre”
(tamze, 216 E, s. 138).

16 To bedzie to pierwsze mite [gr. proton philon]; ze wzglgdu na nie wszystkie inne rzeczy sa
i uchodza u nas za mite” (tamze, 219 C, s. 144).
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zdecydowanie racjonalnego charakteru greckiej philia), podobnie jak mitos¢,
jest w istocie tylko doznawaniem, stanem biernym, uleganiem mocy dobra.
Poniewaz za$ dobro jest wedtug Platona transcendentne wobec poznawalnego
zmyslowo $wiata, zarowno mito$¢, jak 1 przyjazn sa srodkami prowadzacymi
do kontemplacji idei Dobra. Z tego wtasnie powodu w jego koncepcji nie
pojawia si¢ jeszcze druga osoba jako racja przyjazni.

Inaczej problem ten rozpatrywat Arystoteles, skupiony na badaniu przyro-
dy oraz realiéw zycia ludzkiego. Nie poswigcil on przyjazni osobnego dziela,
lecz rozpatrywat ja jako jeden z waznych problemow etycznych — stad zajmuje
ona az dwie ksiegi Etyki nikomachejskiej oraz pokazne czgsci innych jego dziet
z dziedziny etyki, jak Polityka, Etyka eudemejska czy Etyka wielka. W teks-
tach Stagiryty znajdujemy juz w petni przemyslana, spojna i harmonizujaca
z pozostatymi jego koncepcjami filozoficznymi teorig przyjazni. Podobnie jak
w mys$li Platona, przyjazn wynika tu z zakorzenionej w naturze potrzeby, a za-
tem odwoluje si¢ do rozumienia cztowieka jako takiego. Mozna powiedziec,
ze Stagiryta rozwiazat problem Platona poprzez pozbawienie (a raczej nieprzy-
pisywanie) przyjazni odniesienia transcendentnego. Drugi cztowiek jest dobry
na mocy wilasnej natury i jako taki stanowi wystarczajaca racje przyjazni,
sama zas$ przyjazn nie jest juz tylko doznawaniem, ale czynnym aktem chcenia
dobra dla przyjaciela. Cztowiek, na mocy natury dazac do urzeczywistnienia
swoich potencjalnosci, szuka roznych dobr, ktore pozwolityby mu zrealizowac
si¢ najpetniej. Druga osoba, przyjaciel, jest dobrem szczegdlnym, jest kim$
godnym kochania (gr. to phileton) ze wzgledu na niego samego'’. Chociaz
w koncepcji Arystotelesa nie ma jeszcze oczywiscie rozumienia cztowieka
jako osoby, mozna jednak w niej dostrzec pewien jego przedsmak. Druga
osoba jest kim§ godnym kochania nie z uwagi na jej ,,wartos¢ wsobna”, lecz
ze wzgledu na to, Ze jest ona no$nikiem zrealizowanego juz w pewnym stopniu
dobra, moralnej doskonatosci, z ktorej w relacji przyjazni mozna (wzajemnie)
czerpa¢. Prawdziwa przyjazn rodzi si¢ zatem w oparciu o pragnienie pomnaza-
nia dobra, doskonatosci, cnoty (gr. arete), czyli bycia lepszym, doskonalszym
(gr. ,,aristos” — najlepszy; od tego terminu pochodzi termin ,,arete”)'®.

7 Gr. ekeinon heneka (por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. V111, rozdz. 3, 1156 b,
thum. D. Gromska, PWN, Warszawa 2007, s. 240).

18 Por. tamze, ks. IX, rozdz. 12, 1172 a, s. 278. Niezrozumiaty, a przynajmniej wysoce dys-
kusyjny, wydaje si¢ argument uzyty przez Alaisdaira Maclntyre’a w jego Krotkiej historii etyki.
Uznaje on tam etyke Stagiryty za owladnigta egoistycznym ideatem cztowieka doskonalego moral-
nie, ktory ,,pozostaje zamknigty i niedostepny w swej cnocie”. (A. M ac Intyre, Krotka historia
etyki, ttum. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 121). Przyjazn
jest dla niego ,,zwiazkiem posiadajacym charakter towarzystwa wzajemnej adoracji” (tamze). Ta-
kie wnioski narzucaja si¢ rzekomo po lekturze migdzy innymi fragmentdw Etyki nikomachejskiej
1169b—1170b. MaclIntyre nie przyjmowat tu chyba kluczowej dla Arystotelesa tezy metafizycznej,
stojacej takze u podstaw jego antropologii, a gloszacej potencjalnos¢ kazdego bytu jako ztozonego
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W dazeniu do optimum swojej natury, a tym samym do osiagnigcia szczg-
$cia, czlowiek potrzebuje przyjaciot — stad przyjazn uznana zostaje za funda-
mentalng wigz migdzyludzka. Wpisany w nature cztowieka istotny wymog
wigzi spotecznych powoduje, ze w dociekaniach nad przyjaznia dokonuje sig
przejscie od etyki rozumianej jako teoria realizowania jednostkowego dobra do
polityki jako teorii dobra wspolnego, realizowanego w relacjach spotecznych.
Przyjazn polega wigc ostatecznie na naturalnym pragnieniu dazenia ludzi do
dobra wspdlnego (cztowiek jest bowiem z natury istota spoteczng — gr. dzoon
politikon)". Staje si¢ ona w ten sposob istotnym czynnikiem zycia spotecznego
1 gwarantem sprawiedliwos$ci, gdyz ustanawia miedzy ludzmi relacje zmie-
rzajace do zgodnosci i rownos$ci oraz do wspotdziatania na rzecz wspolnego
dobra®.

Zgodnie z filozofia Arystotelesa najwyzszym dobrem dla czlowieka, naj-
pelniej go realizujacym, jest poznanie rzeczy boskich. Z racji niktej jednak
dostgpnosci 1 trudnej osiagalnosci tego celu potrzebna jest cztowiekowi przy-
jazn, ktora umozliwia migdzy innymi wspdlne rozwazanie w gronie przyjaciot
zajmujacych si¢ dazeniem do madrosci, czyli filozofia, kwestii dotyczacych
Boga i spraw najwyzszych?'. Przyjaciele decyduja si¢ zy¢ jeden dla drugiego

z aktu i moznosci. Czlowiek jest wigc tylko w pewnym aspekcie doskonaty i na tyle wlasnie moze
on tej doskonatosci uzyczy¢ przyjacielowi (,,Dzigki temu, iz [wspolnie] dziataja, staja si¢ lepsi i jedni
drugich nawzajem poprawiaja”, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 12, 1172 a, s. 278). Doskonatos¢
moralna, czyli cnota pojmowana jako sprawno$¢ dziatania, powinna by¢ zatem rozumiana analo-
gicznie, a etyke i antropologig nalezy — zgodnie zreszta z logika rozwazan Stagiryty — osadzaé na
gruncie metafizyki. W przeciwnym razie cata etyka Arystotelesa, nie tylko jego koncepcja przyjazni,
moze si¢ wydac niezrozumiata lub nawet absurdalna. Sam Maclntyre odniost si¢ zreszta pozniej
krytycznie do swego wezesnego odczytania Arystotelesa (por. A. Chmielewski, Wprowadzenie,
w: Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. XIV). Podobne argumenty usitujace obroni¢ Arystotelesowska
przyjazn przed zarzutem egoizmu i elitaryzmu, spotka¢ mozna w wielu wspotczesnych opracowa-
niach anglojezycznych (zob. m.in. J.M. C o o p e 1, Aristotle on the Forms of Friendship, ,,Review
of Metaphysics” 30(1977) nr 4, s. 619-648; Ch. K a h n, Aristotle and Altruism, ,,Mind” 90(1981)
nr 1,s.20-40;J. Annas, Self-Love in Aristotle, ,,Southern Journal of Philosophy” 27(1989) Supple-
ment, s. 1-18; R. K r a u t, Aristotle on the Human Good, Princeton University Press, Princeton
1989; D. M ¢ K e r 1 i e, Friendship, Self-Love, and Concern for Others in Aristotle’s Ethics, ,,An-
cient Philosophy” 11(1991) nr 1, s. 85-101; L. Smith P an gle, Aristotle and the Philosophy of
Friendship, Cambridge University Press, Cambridge 2003; M. B i s s, Aristotle on Friendship and
Self-Knowledge: The Friend Beyond the Mirror, ,,History of Philosophy Quarterly” 28(2011) nr 2,
s. 125-140; A. C arreras, Aristotle on Other-Selfhood and Reciprocal Shaping, ,,History of Phi-
losophy Quarterly” 29(2012) nr 4, s. 319-336). Na temat fundamentalnych zasad filozofii Arystotelesa
zob. M.A. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1963; por. tez: t e n z e, hasto ,,Arystoteles. Poglady”,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, s. 348-351.

Y Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 1, rozdz.7, 1097 b, s. 87n.; ks. IX, rozdz. 9,
1169 b, s. 272.

20 Zob. tamze, ks. VIII, rozdz. 6-11, 1158 a-1161 b, s. 244-253.

2 Zob. tamze, ks. IX, rozdz. 11, 1171 b, s. 277n. Por. K ra p i e ¢, hasto ,,Arystoteles”, s. 350.
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1 wspolnie dazy¢ do tego samego celu. Przyjazn taka jest trwata dzigki statosci
cnoty i niezalezna od warunkow zewngtrznych, dostarcza tez przyjaciolom
zardwno przyjemnosci, jak 1 korzysci. Jako trzy niezbedne dla przyjazni ele-
menty wymienia Arystoteles mitos$¢ z zyczliwos$cia, wzajemno$¢ oraz uczest-
nictwo we wspolnym dobru (wspolnotowosc)?.

W szkotach epikurejskich i stoickich podkreslano przede wszystkim rela-
cje migdzy przyjaznia a uczuciami. Dla epikurejczykow przyjazn odgrywata
znaczaca rolg glownie ze wzgledu na przyjemnos¢, jaka sprawia obcowanie
z przyjacielem. Przyjazn nie jest tu juz cnota spoleczna, gdyz jednostka osiaga
spetnienie bez pomocy innych, jest natomiast — po czgsci zgodnie z koncepcja
platonska — srodkiem do spetnienia jednostki jako takiej. Przyjazn pozadana
jako $rodek (korzysc¢) staje si¢ jednak w pewnym sensie celem, o ile prze-
ksztalca si¢ we wspolne zazywanie przyjemnosci®. Epikur, poniekad wbrew
tej charakterystyce, nazywat przyjazn najwigkszym z dobr medrca, dobrem
niesmiertelnym, majacym zapewni¢ mu szczgscie®.

W nauce stoickiej — przeciwnie — wigzi spoteczne oderwano od uczud,
gdyz medrzec nie powinien zabiega¢ o rado$¢ zycia, a przyjazn jako wigz
taczaca medrcow zredukowano do obojetnego emocjonalnie wyswiadczania
dobr. Zyczliwa i braterska postawa wobec wszystkich ludzi (gr. philanthropia),
ktora glosili stoicy, jest w gruncie rzeczy jedynie nakazem rozumu, trwajacego
w postawie apatii. Tak ,,niezyciowe” oderwanie przyjazni od uczu¢ i zaanga-
zowania emocjonalnego nie przetrwato jednak dtugo. P6zniejsi stoicy, tacy jak
Cyceron i Seneka, wprowadzali elementy innych doktryn, wskazujac migdzy
innymi na emocjonalny charakter wigzi migdzyludzkich®.

W czasach schylku republiki rzymskiej wzrosto znaczenie przyjazni, a tak-
ze jej spoteczna rola. Na problem przyjazni szczegdlng uwagg zwrocit Cyceron,
uwazany za filozoficznego eklektyka i inicjatora rzymskiej Stoi. Poswigcit on
przyjazni jeden ze swoich filozoficznych dialogdw, Leliusz o przyjazni, ktory
zyskal niezwykta popularno$¢ pod koniec starozytnosci i w §redniowieczu.
Cyceron siegnat do teorii Arystotelesa i polemizowat z rozwiazaniami epi-

2 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 2, 1155 b, s. 238n.; ks. VIII,
rozdz. 3, 1156 a-b, s. 239n; ks. VIII, rozdz. 5, 1157 b, s. 242n.; ks. IX, rozdz. 3, 1165 b, s. 262n.;
ks. IX, rozdz. 5, 1167 a, s. 266.

2 Por. Gnomologium Vaticanum, 23, w: Epicuri epistulae tres et ratae sententiae a Laertio
Diogene servatae. Acc. Gnomologium Epicureum Vaticanum, red. Peter von der Miihll, in aedibus
B. G. Teubneri, Lipsiae 1922, s. 62, 64; por. tezz Diogenes Laertios, Zywoty i poglady
stynnych filozofow, X, 120, thum. 1. Kronska i in., Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1984, s. 642n.

% Por.Diogenes Laertios,dz. cyt, X, 148, s. 656; por. tez: Gnomologium Vaticanum,
78, w: Epicuri epistulae tres..., s. 68.

» Zob.J.Gajda-Krynicka,hasto,,Stoicyzm”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9,
red. A. Maryniarczyk i in., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2008, s. 207-215.
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kurejskimi, nie opowiedzial si¢ jednak catkowicie za stoicka nauka o apatii.
W swoim dziele glosit migdzy innymi pochwalg cnoty przyjazni, przeprowa-
dzit refleksje na temat jej genezy (natury) oraz podat wskazowki odnoszace sig
do jej praktykowania. Przyjazn zdefiniowat jako ,,jednomyslno$¢ we wszyst-
kich sprawach boskich i ludzkich, potaczona z zyczliwoscia i przywiaza-
niem”?, Uwazal, Ze nalezy ja sytuowa¢ na najwyzszym miejscu wérod ludzkich
dobr — obok madrosci i cnoty — jest bowiem zgodna z natura oraz podnosi na
duchu zar6wno w szczgs$ciu, jak 1 w nieszczg$ciu. Przyjazn powstaje na bazie
naturalnej potrzeby mitosci i zyczliwosci, a faczy ze soba tylko ludzi dobrych:
cnota (fac. virtus) ,,jest tym, co kojarzy i podtrzymuje zwiazki przyjazni”?’.
Zyczenie przyjacielowi dobr jest bezinteresowne, w rezultacie przynosi jednak
zarowno korzys¢, jak i przyjemno$é?.

Rozwazania Cycerona wywarty wptyw migdzy innymi na uformowanie
koncepcji agape (caritas) w mysli wezesnochrzescijanskiej oraz w pogladach
$w. Augustyna. Chrzes$cijanskie rozumienie Boga wniosto zupetnie nowe wat-
ki do dotychczasowej refleksji nad mitoscia. Bog sam jest Mito$cia 1 z mitosci
stworzyt 1 wciaz stwarza wszystkie byty. Miltos§¢-caritas, jako dar Bozej ta-
ski, jest zrodlem nowego zycia i ustanawia istotng wi¢z cztowieka z Bogiem
(,,Ojcem”™) oraz z kazdym innym cztowiekiem (,,bratem’). Mito$¢ do Boga
staje sig w ten sposob nie tylko ukochaniem ostatecznego celu i szczg$cia, ale
takze przyjaznia, wspolnota miedzyosobowa, w ktdrej nastgpuje najscislejsze
przylgnigcie cztowieka do najwyzszego Bytu. By podkresli¢ odmiennos¢ tej
koncepcji mitosci od dotad istniejacych, przyj¢to na jej oznaczenie nowy ter-
min: w jezyku greckim ,,agape”, po w tacinie ,,caritas”?’. Augustyn nie pogiebit
koncepcji Cycerona, a tylko — w duchu nauki chrzescijaniskiej — rozszerzyt
miarg Cyceronskiej przyjazni na wszystkich ludzi, wszyscy bowiem — jego
zdaniem — zastuguja na mito$¢, nawet gdyby miata ona pozosta¢ nieodwza-
jemniona®. Odegrat tez znaczaca rolg w upowszechnieniu na gruncie tacinsko-
jezycznym dwoéch znanych w starozytnosci metafor, opisujacych przyjaciela
jako drugiego ,,ja” oraz ,,dimidium animae meae” (,,potowe mojej duszy”)*'.

% Cyceron, Leliusz o przyjazni, V1, 20, ttum. J. Korpanty, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1997, s. 22.

2" Tamze, XXVII, 100, s. 70 (w cytowanym przektadzie Jozefa Korpantego tacinskie ,,virtus”
oddano jako ,,dobro”).

2 Utworzony na podstawie rozwazan arystotelesowskich termin ,,amicitia gratuita”, ktory
stat si¢ w duzej mierze prekursorem nowozytnej ,,bezinteresownosci”, pojawia si¢ u Cycerona
(Cyceron, Onaturze bogow, 1, 22, thum. W. Kornatowski, w: tenze, Pisma filozoficzne, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960, t. 1, s. 72); por. t e n z e, Leliusz o przyjazni, XXVII
100, s. 70.

» Por. Gudani e c, hasto ,,Mito$¢”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, s. 238.

30 Por. §w. A u gu sty n, De diversis quaestionibus octoginta tribus, q. 71, 6-7.

31 Por. te n z e, Wyznania, ks. IV, 6, thum. Z. Kubiak, Swiat Ksiazki, Warszawa 1999, s. 82.
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W dwunastym wieku traktat Cycerona przetransponowat na uzytek chrzescijan
Elred z Rievaulx w De spirituali amicitia liber®?, a za nim Piotr z Blois w De
amicitia christiana.

Nowe 1 tworcze ujgcie tematu przyjazni przyniosta refleksja Tomasza
z Akwinu, ktorej efektem byto nie tylko istotne uzupetienie koncepcji Ary-
stotelesa, ale przede wszystkim osadzenie problemu przyjazni w konteks$cie
mito$ci rozumianej analogicznie. Przyjazn zostata pojeta jako cos posredniego
pomigdzy amor i caritas, stad stala si¢ przedmiotem rozwazan zaréwno dys-
cyplin filozoficznych, jak i teologii, w ktorej mowa jest o nadprzyrodzone;j
przyjazni z Bogiem. Przyjazn — wedlug Akwinaty — jest wigc nie tylko cnota
spoteczna, pozwalajaca na spetnianie si¢ cztowieka we wspolnocie bliskich
sobie 0sob, ale takze cnota uzdalniajaca cztowieka do zycia i dzialania w per-
spektywie ostatecznego celu.

Probujac okresli¢ rolg i miejsce przyjazni w zyciu cztowieka, skupimy
nasza uwage na koncepcji Arystotelesa, a takze na oryginalnie ja rozwijajacej
mys$li $w. Tomasza z Akwinu. Nietrudno dostrzec, na przyktad przy lekturze
Etyki nikomachejskiej, ze refleksja nad przyjaznia jest u Stagiryty zasadniczo
zwiazana z ptaszczyzna moralna, a to z uwagi na istote przyjazni, ktora — jego
zdaniem — dotyczy realizowania cnoty w oparciu o rozumny wybor. Arysto-
teles, prowadzac swoje rozwazania w ramach filozofii praktycznej, analizuje
wiele szczegdlow zaobserwowanych w zyciu codziennym, czyni liczne aluzje
do zycia spotecznego, postuguje si¢ opisami natury psychologicznej i przy-
tacza informacje (przewaznie sa to opinie, gr. doksai) pochodzace z r6znych
zrodet. Na szczegdlna uwage zashuguje fakt, ze jego refleksja, z tych samych
powodow, dla ktorych miesci si¢ w obrebie etyki, jednoczesnie, a nawet po-
niekad uprzednio, sytuuje si¢ na gruncie antropologicznym oraz — ostatecznie
— metafizycznym. Poniewaz w wielu interpretacjach pomija si¢ ten zwiazek,
traktujac etyke Stagiryty jako niezalezna od metafizyki (co jednak nie wydaje
si¢ zgodne z duchem jego filozofii), zaproponowany tu namyst bedzie miat
na celu dotarcie do antropologicznych i metafizycznych korzeni teorii Ary-
stotelesa, przy wykorzystaniu rozwazan Tomasza z Akwinu, a takze ukazanie
korzys$ci ptynacych z takiego ujgcia tematu przyjazni. Namyst ten bedzie tym
samym (jedna z wielu) prob wykazania, ze filozoficzny personalizm potrzebuje
uzasadnien metafizycznych, ktére — wlasciwie rozumiane i wciaz na nowo
odkrywane — sa w stanie racjonalnie ugruntowac oraz znaczaco ubogacic¢ pro-
blematyke filozofii cztowieka i jego dziatania®.

32 Zob.Elred z Rievaulx, Przyjazi duchowa, ttum. M. Wylggata, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2004.

3 Karol Wojtyta, mowiac, ze ,,catkowite usuniecie implikacji antropologicznych w etyce nie
jest mozliwe” (K. W o jtyta, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 60), jako przyktady budowania podstaw etyki
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W STRONE ,,ALTER IPSE”
CZYLI ODKRYWANIE OSOBY

Stawiajac pytanie o racje przyjazni, Arystoteles odwotuje si¢ do natury
1 istoty czlowieka. Formutuje przy tym tezg, ktora w swoich ré6znych wer-
sjach stala si¢ powodem nieporozumien. Glosi on mianowicie, ze modelem
kazdego typu przyjazni i mitosci jest mitos$¢ siebie (gr. philautia, tac. amor
sui), wyrazajaca potencjalna naturg czlowieka, z koniecznosci dazaca do zak-
tualizowania zawartych w niej mozno$ci**. Stagiryta si¢ga tu do swoich meta-
fizyczno-antropologicznych pryncypiow: jak wiadomo z wyktadu metafizyki,
relacja jest modyfikacja substancji, a zatem zrodto wszelkiego odniesienia
bytu poza siebie znajduje si¢ w nim samym, w jego naturze. Mito$¢ siebie nie
oznacza egoizmu czy samolubstwa w sensie, w jakim dzi$ uzywamy tych stow.
Arystoteles skrupulatnie oddziela je od siebie, pokazujac, ze mitos$¢ siebie to
wyraz koniecznego, naturalnego pozadania wlasnej doskonatosci (w wymiarze
etycznym jest nig doskonato$¢ moralna, optymalne zrealizowanie moralnego
dobra)*. Idac tym torem, Tomasz z Akwinu dopowie, ze mito$¢ siebie (lac.
amor sui) wyraza pierwsza, podstawowa i konieczna jednos¢ kazdego podmio-
tu z sobg samym (ze swoim istnieniem). Taka jednos$¢ staje si¢ wzorem kazdej
innej jednosci, a wige takze relacji przyjazni.

Cztowiek odnosi si¢ do drugiej osoby jak do siebie samego, a zatem jak
do drugiego ,,ja” (tac. alter ipse)*’. Potrzebny jest wigc specjalny akt, dzieki
ktéremu to, co w naturze stanowi podstawe dazenia do doskonatos$ci, zostaje
przeniesione na kogos drugiego, podobnego w swej naturze do samego pod-
miotu (,,ja”’). Tym aktem jest zyczliwos¢ (gr. eunoia), akt woli polegajacy na
zwréceniu si¢ ku drugiej osobie z chceniem dla niej dobra (na wzér cheenia
dobra dla siebie samego). Od razu jednak odroznia Stagiryta zyczliwos¢ od
przyjazni, moéwiac, ze ,,nie jest przyjaznia, gdyz mozna darzy¢ zyczliwoscia
takze osoby nieznane, i to bez ich wiedzy [...] nie jest tez mitoscia, bo nie ma

w postaci filozoficznej antropologii podaje Etyke nikomachejskq Arystotelesa i Summe teologiczng
Tomasza z Akwinu (por. tamze), a wigc te dziela, ktore sa najczesciej cytowane takze w niniejszym
opracowaniu.

¥ Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 1X, rozdz. 4, 1166a, s. 263n.; ks. IX, rozdz.
7-8, 1168a-1169a, s. 268-271; por. tez: ten ze, Polityka, ks. 11, rozdz. 2, 1263 b, thum. L. Piotrowicz,
w: tenze, Dziela wszystkie, t. 6, PWN, Warszawa 2001, s. 50.

% Por. t e n z e, Etyka nikomachejska, ks. 1X, rozdz. 4, 1166a, s. 263-265.

¥ Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-11, q. 28, a. 1; 1, q. 60, a. 4;ten Z e,
Summa contra gentiles, 111, c. 153. Por. tez: t e n z e, Suma teologiczna, t. 10, Uczucia, trum. J. Bardan,
Veritas, London 1967, s. 68-70; t e n z e, Suma teologiczna, t. 5, Aniolowie. Swiat widzialny, ttum. P. Belch
OP, Veritas, London 1979, s. 20-22.

3 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 1X, rozdz. 4, 1166 a, s. 263-265; ks. IX,
rozdz. 8, 1168 b—1169 a, s. 269-271.
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W niej tej intensywnos$ci ani tego pragnienia, ktore towarzysza nieroztacznie
mitosci”™®. Jest natomiast zyczliwo$¢ poczatkiem przyjazni, a nawet przyjaznia
nhieczynng”, jak nazywa ja dalej filozof” — gdyz sama zyczliwo$¢, krotko-
trwata i pozbawiona milosci, jest obojgtnym uczuciowo aktem woli (podobnie
jak p6zniejsza stoicka philanthropia), a druga osoba nie staje si¢ ,,zarzewiem”
budowania jakiejkolwiek wigzi. Aby zyczliwos¢ mogta sta¢ si¢ przyjaznia,
potrzebna jest trwatos¢ relacji i oczywiscie mitosc¢, ktora wiaze osoby weztem
afektywnego zaangazowania®, tak ze staja si¢ one sobie bliskie — kazda z nich
zaczyna by¢ drugim ,,ja” przyjaciela.

Przyjazn jest dla Stagiryty ,,cnota lub czyms$ z cnotg zwigzanym™! i trwa-
ta dyspozycja, natomiast mitos¢ jest uczuciem. Wzajemnos¢ mitosci, ktora
umozliwia przyjazn, to wynik obustronnego wyboru, a jego podstawa jest
wiasnie trwala dyspozycja, sprawnosc¢ (gr. heksis)*. By zatem mitos$¢ przero-
dzita si¢ w przyjazn, potrzebne jest zaangazowanie rozumu i woli polegajace
na wyborze przyjaciela jako kogos, do kogo skierowane jest chcenie dobra (akt
zyczliwosci): ,,Ludzie zycza dobrze tym, dla ktorych zywia uczucie przyjazni,
ze wzgledu na nich samych, idac za nakazem nie uczucia, lecz trwatej dyspo-
zycji”®. Tomasz z Akwinu, poglebiajac to zagadnienie, twierdzil, ze przyjazn
jest sprawnoscia (tac. habitus) — usprawnia ona wol¢ do wykonywania okre-
slonych aktow z wigksza tatwoscia 1 skutecznoscia. Chodzi tu o akty mitosci,
a $cislej o akty tak zwanej mitoSci przyjacielskiej (fac. amor amicitiae), ktora
w odroznieniu od mitosci pozadliwej (tac. amor concupiscentiae) kieruje sig ku
osobom, podczas gdy ta druga zwraca si¢ ku rzeczom (ma zatem postac lubienia
rzeczy). By moc mowic o przyjazni, mito$¢ przyjacielska musi by¢ aktem stale
okazywanym przez kazdego z przyjaciot*. Konieczna jest ponadto wzajemno$é
(tac. mutua amatio) oraz wspotdzielenie zycia (fac. communicatio).

¥ Tamze, ks. IX, rozdz. 5, 1166 b, s. 266.

¥ Por. tamze, ks. IX, rozdz. 5, 1167 a, s. 266.

40 Rola pierwiastka uczuciowego przy tworzeniu wigzi migdzyosobowych wydaje si¢ nicodzow-
na (co potwierdza niewatpliwie nasze doswiadczenie). Warto dodac, ze funkcja uczucia w sensie
klasycznym, czyli tak zwanego passio animae, jest wyrazne wspomaganie aktow duszy przez to-
warzyszace im reakcje cielesne, dzigki czemu zaangazowanie w relacj¢ z dobrem (na przyktad
osobowym) obejmuje caty duchowo-cielesny podmiot. Zob. np. M.A. Krapie c, hasto ,,Uczucia”,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, s. 583-588.

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 1, 1155a, s. 236.

4 Por. tamze, ks. VIII, rozdz. 5, 1157b, s. 243n.

# Tamze.

4 W tradycji filozoficznej mito$¢ oznacza akt woli (lub uczucie), jest wige czyms, co przynalezy
do podmiotu, osoby (jak przypadto§¢ zapodmiotowana w substancji). Przyjazn natomiast oznacza
relacje, ktora jest inng kategoria bytowa. By mogta ona zaistnie¢, niezbgdne sq migdzy innymi akty
mitosci w kazdym z korelatow przyjazni.
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Nasza uwagg powinni§my zatem skierowa¢ na fundament przyjazni, kto-
rym jest mito$¢. Eros i philia traktowane byty od czaséw starozytnych jako
dwa istotnie odrgbne pojgcia (pierwsze opracowane przez Platona, drugie przez
Arystotelesa). W okresie dojrzatej scholastyki zostaty one potaczone w kon-
cepcji amor amicitiae, sformutowanej na podstawie Arystotelesowskich re-
fleksji dotyczacych zwiazku mitosci z przyjaznia®. Najdojrzalsze opracowanie
tej koncepcji, wsparte metafizycznym fundamentem, jest dzietem Tomasza
z Akwinu*. Przedstawil on istotg¢ milosci przyjacielskiej, czyli mitosci okazy-
wanej przyjaciotom, analizujac mito$¢ od strony jej przedmiotu?’. Zauwazyt,
ze mitos¢ przyjacielska zwraca si¢ ku temu, co samo dla siebie jest dobrem,
a wigc ku temu, co jest kochane dla niego samego (tac. simpliciter et per se
amatur), gdyz przyjaciot kocha si¢ dla nich samych. Oznacza to, ze w mitosci
przyjacielskiej tres¢ (istota) mitosci realizuje si¢ w sposob pelny, a zatem jest
ona mitoscia w sensie wlasciwym, naczelnym. Inaczej rzecz si¢ ma w przy-
padku mitosci pozadliwej, gdzie przedmiot jest kochany ze wzgledu na co$
innego (tac. amatur alteri), jako dobro chciane dla samego podmiotu mitosci.
Z tego powodu mitos¢ pozadliwa tylko wzglednie (tac. secundum quid) jest
mitoscia, gdyz kieruje si¢ ku dobrom wzglednym, pozadanym dla jakiejs$ innej
racji, a racja ta jest zawsze jakas osoba. Podstawa wyrozniania tych dwoch ty-
péw mitosci, powszechnie znanych w okresie scholastyki, jest fakt istnienia
dobr, ktore rozpoznajemy jako dobra cheiane dla nich samych, czyli dobra same
w sobie (,,samoistne”), oraz takich, ktore z natury swej sa wzgledne. Idac da-
lej, rozroznienie to opiera si¢ ostatecznie na analogii bytu, ktory istnieje badz
jako substancja (a wigc w petni, w sensie wlasciwym, naczelnym), badz jako
przypadtos¢ (w sensie wzglednym, zaleznym w istnieniu od innego bytu). Ten
analogiczny podzial mitosci (zwany w terminologii scholastycznej ,,divisio se-
cundum prius et posterius”, czyli podziatem wedtug tego, co logicznie pierw-
sze 1 co pdzniejsze) ustanawia hierarchi¢ mitosci uzasadniona przedmiotowo,
zastosowana do milosci ze wzgledu na jej przedmiot, ktérym jest dobro. Mitos¢
w sensie wlasciwym to mito$¢ okazywana sobie wzajemnie przez przyjaciot,
czyli tak zwana mito$¢ przyjacielska, kierujaca si¢ do osob jako dobr samo-
istnych.

# Na temat historii tej koncepcji przed §w. Tomaszem zob. G. M an s i n i, Duplex Amor and
the Structure of Love in Aquinas, ,,Thomistica: Recherches de théologie ancienne et médiévale.
Supplementa”, 1(1995), s. 137-196. Zwiazki migdzy przyjaznia i mito$cia w mysl tego klasycznego
ujecia przebiegaja catkowicie odmiennie niz w przywotanych na wstepie spostrzezeniach dotycza-
cych dzisiejszego potocznego ich rozumienia.

6 Pochodzenie tacinskich stow ,,amor” i ,,amicitia” od wspolnego rdzenia wskazywali — dzi-
siaj uwaza sig, ze blednie — migdzy innymi Cyceron i $w. Augustyn, zwracajac uwagg na istnienie
analogii migdzy przyjaznia a mitoscia.

4 Por.$w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-11, q. 26, a. 4. Por tez: te n z e, Suma
teologiczna, t. 10, s. 52-54.
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Niewatpliwie punktem wyjscia powyzszych analiz Tomasza z Akwinu
byta mysl Arystotelesa, od ktorej zaczynat on roztrzasanie tematu przyjazni*.
Stagiryta, zastanawiajac si¢ nad racja przyjazni, wskazal na trzy motywy jej
nawiazywania: przyjemnos¢, korzys¢ oraz doskonalo$¢ moralna, czyli cnotg.
Wyznaczaja one trzy podstawowe typy przyjazni, przy czym tylko ten ostatni
zastuguje na miano przyjazni prawdziwej (doskonatej), gdyz w petni realizuje
jej tres¢*. Pozostate dwa typy dotycza ludzi moralnie niedoskonatych. Polegaja
one na wyswiadczaniu dobr ze wzgledu na spodziewana przyjemno$¢ lub ko-
rzy$¢, dlatego tez sa nietrwate (zalezne od rodzaju i trwania przyjemnosci lub
korzysci), rodza konflikty, podtrzymuja w niegodziwosci i moga prowadzi¢ do
moralnego upadku®. Wniosek jest nastepujacy: ,,Skoro wiec przyjazn dzieli si¢
na powyzsze rodzaje, to ludzie zli beda przyjaciotmi z uwagi na korzys¢ lub na
przyjemnos¢, jezeli sa pod tymi wzglgdami do siebie podobni; ludzie natomiast
etycznie dzielni, o tyle, o ile nimi sa, beda przyjaciotmi ze wzgledu na osobg
przyjaciela. Ci wigc — to przyjaciele w bezwzglednym tego stowa znaczeniu,

“ Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. X111, rozdz. 3, 1155 b-1156 b, s. 239-241.

¥ Istnieje wigcej rodzajow przyjazni [...] jednak przede wszystkim i we whasciwym tego stowa
znaczeniu jest nig przyjazn migdzy ludzmi etycznie dzielnymi, ze wzglgdu na t¢ wlasnie dzielnos¢”
(tamze, ks. 8, 4, 1157 a, s. 242). Nalezy wciaz pamigtac, ze cytowany przektad Danieli Gromskiej
zastapit wyrazeniem ,,dzielno$¢ etyczna” mocno ugruntowany filozoficznie termin ,,cnota” czy tez
,,doskonato$¢ moralna”.

0 Por. tamze, ks. VIII, rozdz. 3, 1156 a-b, s. 239-241; ks. VIII, rozdz. 4, 1157 a-b, s. 241-243.
Problem trzech typow przyjazni, a raczej przeciwstawienie przyjazni doskonalej dwom typom przy-
jazni niedoskonatej, stanowi dos¢ czgsty przedmiot sporow i wielorakich interpretacji. Artykut Johna
M. Coopera z roku 1977, Aristotle on the Forms of Friendship, uznawany niekiedy za referencyjny,
jest proba wyjasnienia charakteru nizszych typow przyjazni jako z jednej strony niedoskonatych,
z drugiej zas nieegoistycznych (by przyjazn mogta by¢ przyjaznia musi polegaé¢ na zyczeniu dobra
drugiej osobie). Po pierwsze, wnioskiem z tych analiz jest ostabienie przeciwstawienia przyjazni
doskonatej (na okreslenie ktorej Cooper proponuje stosowaé termin ,,character-friendship” zamiast
,virtue-friendship”) przyjazniom niedoskonatym, od ktorych ta pierwsza r6zni si¢ w zasadzie tylko
stopniem (por. Co o p er, dz. cyt., s. 640n.); Cooperowi chodzito o pokazanie, ze doskonata przyjazn
jest dostgpna dla kazdego cztowieka, nie za$ zarezerwowana dla ,,moralnych heroséw”. Po drugie,
nizsze typy przyjazni nie sa w §wietle tych analiz czysto interesowne, ale sa ,,subtelna mieszaning”
interesownosci i bezinteresownosci (w przyjazni doskonatej najwigcej jest bezinteresownosci). Nie
wchodzac tu w dyskusje, wystarczy stwierdzi¢, ze w §wietle wypowiedzi Stagiryty pierwszy z tych
wnioskow jest nie do przyjgcia, drugi natomiast nie jest nowym odkryciem, gdyz na taka interpre-
tacje wyraznie wskazuje juz komentarz Tomasza z Akwinu (zob. A. Gudanie c, O dychotomii
mitosci i przyjazni u sw. Tomasza z Akwinu, ,,Ethos” 43(1998) nr 3, s. 161-170). Charakterystyczny
dla sposobu argumentacji Coopera jest fakt, ze ani razu nie powotuje si¢ on na Arystotelesowski
podziat dobr oparty na rozumieniu bytu, natomiast rozroéznienie haplos — kata symbebekos analizuje
zbyt pobieznie (por. C o o p e 1, dz. cyt., s. 634). Podobne argumenty i analizy znajdujemy w innych
opracowaniach wspotczesnych (zob. liste cytowanych tekstow w przypisie 18). Skomplikowane za-
biegi poszukiwania koherencji, niejednokrotnie odbiegajace od zasadniczego przestania filozofa ze
Stagiry, sa cena za odrzucenie (lub w najlepszym razie nieznajomo$¢) analogicznego rozumienia
bytu i dobra, ktore najbardziej adekwatnie wyjasnia to zagadnienie.
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tamci za$ — przypadkowo i dzigki temu, ze sa podobni do prawdziwych przyja-
ciol!. Przedstawiona tu analogig przyjazni opiera Stagiryta na analogii dobra,
o ktorej nieco szerzej pisze migdzy innymi w Etyce eudemejskiej. Wychodzi od
opozycji miedzy dobrem w istocie (w rzeczywistosci) a dobrem pozornym, czy-
li czyms$ do dobra podobnym: ,,To, czego pragniemy i chcemy, albo jest dobre,
albo uchodzi za dobre [...] wsrod dobr bowiem jedne sa bezwzgledne, a inne
tylko dla okreslonych ludzi, a nie bezwzgledne”; ,,«dobro» ma wigksza ilos¢
znaczen (bo raz dobrem nazywamy to, co jest nim w istocie, innym razem to,
co jest pozyteczne i korzystne)”**. Ta z kolei analogia niewatpliwie oparta jest
na Arystotelesowskiej koncepcji bytu jako substancji, przedstawionej w Me-
tafizyce®. Do tego wilasnie, przedmiotowego aspektu rozwazan Arystotelesa
nawiazuje Akwinata w swoich analizach dotyczacych mitosci.

Konieczne jest najpierw przypomnienie klasycznego trojpodziatu dobr, funk-
cjonujacego w czasach scholastyki, a pochodzacego od Arystotelesa, czyli podzia-
huna dobro uzyteczne (fac. bonum utile), dobro przyjemne (fac. bonum delectabile)
i dobro godziwe (fac. bonum honestum). Sprowadza si¢ on do przedstawionej
powyzej opozycji migdzy dobrem w sensie naczelnym, wiasciwym, a dobrem
wzglednym, pozornym (tylko rzekomo realizujacym w sobie tre§¢ dobra). Stosujac
te opozycje do podziatu mitosci, stwierdzamy, ze mito$¢ w znaczeniu naczelnym
(czyli mito$¢ przyjacielska) dotyczy bonum honestum, a wigc dobra, ktore samo
w sobie posiada racj¢ chcenia go (dlatego jest godne kochania). Mito§¢ w znacze-
niu podrz¢dnym (mito$¢ pozadliwa) odnosi si¢ natomiast do dobra przyjemnego
badz uzytecznego, gdyz racja pozadania ich jest przyjemnos$¢ lub korzy$¢ podmio-
tu mitoéci**. Mito$¢ przyjacielska jest zatem zwrocona ku dobru pozadanemu dla

S Arystoteles Etyka nikomachejska, ks. VIIL, rozdz. 4, 1157 b, s. 242n. Nieco wczesniej
Stagiryta stwierdza: ,,Doskonala forma przyjazni jest przyjazn migdzy ludzmi etycznie dzielnymi
i podobnymi do siebie w dzielnosci etycznej. W podobny bowiem sposdb nawzajem sobie dobrze
zycza jako ludzie etycznie dzielni, a s nimi sami w sobie; owoz ci, ktorzy dobrze zycza swym
przyjaciotom ze wzgledu na nich samych, sa przyjaciotmi w najwtasciwszym stowa tego znaczeniu
(jako ze w ten sposob ustosunkowuja si¢ do przyjaciot ze wzgledu na ich nature, a nie ze wzglgdow
ubocznych); przyjazn ich wige trwa dopoty, dopdki sa etycznie dzielni, a dzielno$¢ etyczna jest
czyms trwatym” (tamze, ks. VIII, rozdz. 3, 1156 b, s. 240).

2 Tenze, Etyka eudemejska, ks. VI, rozdz. 2, 1235 b-1236 a, ttum. W. Wroblewski, w: tenze,
Drziela wszystkie, t. 5, PWN, Warszawa 1996, s. 457-459. Por. tez: t e n z e, Etyka nikomachejska,
ks. VIII, rodz. 4, 1157a, s. 241n.

53 Por. ten ze, Metafizyka, ks. IV, rozdz. 1-2, 1003 a-b, thum. T. Zeleznik, oprac. M. A. Krapiec,
A. Maryniarczyk, Redakcja Wydawnictw KUL, t. 1, Lublin 1996, s. 150-155.

% Nalezatoby jeszcze uzupetni¢ powyzsze zaleznosci o istotne z punktu widzenia metafizyki
przeciwstawienie cel-$rodek. Dobro posiadajace w sobie racj¢ pozadania go jest z definicji ce-
lem, podczas gdy dobro wzglgdne z natury jest srodkiem odniesionym do pewnego celu. Powstaje
tu watpliwo$¢ dotyczaca statusu dobra przyjemnego. O ile dobro uzyteczne w oczywisty sposob
jest srodkiem, o tyle dobro przyjemne ma przeciez charakter celu, tyle ze jest to cel ,,zamknigty”
w podmiocie, subiektywny, niedopuszczajacy innych celow poza soba samym. Problem ten roz-
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niego samego, ktorym w hierarchii bytoéw moze by¢ tylko osoba. Ugruntowana
metafizycznie koncepcja osoby, rozwinigta przez Akwinatg przy okazji rozwazan
o milosci i przyjazni (cho¢ oczywiscie nie tylko na tej ptaszczyznie), ukazuje czto-
wieka jako szczegolnego rodzaju dobro, jakosciowo wykraczajace poza wszelka
hierarchig dobr uznawanych za wartosciowe. Wszystkie inne dobra, ktorych ludzie
pozadaja, maja bowiem charakter wzgledny, a zatem sa niedoskonale, podrzedne.
W sensie $cistym, co stwierdzit juz Arystoteles, nie sa nawet dobrami, gdyz racja
ich pozadania jest co$ innego niz one same. Osoba za$ okazuje si¢ dobrem, ktdre
jest chciane (kochane) zupehie inaczej, bez wzgledu na cokolwiek, czyli dla niego
samego (stad szczegodlna rola, jaka przyznawano w tych czasach przyjazni, czyli
osobowej relacji migdzy ludzmi). Jednym z istotnych wnioskoéw z tych rozwazan
jest stwierdzenie, ze zarowno osoba, jak i dobro godziwe, to kategorie niedajace
sig¢ wyjasni¢ metodami empirycznymi, zwlaszcza w ujgciu fenomenalistycznym.
Plaszczyzna ich rozumienia jest filozofia bytu®.

W tym miejscu nalezy wprowadzi¢ i skomentowaé¢ dos¢ istotny, a zarazem
jeden z najtrudniejszych terminéw, przed jakimi staje dzisiaj klasyczna filo-
zofia cztowieka i moralno$ci, mianowicie termin ,,dobro duchowe” (fac. bo-
num spirituale), wyjasniajacy w zasadzie charakter dobra godziwego (samego
w sobie, kochanego dla niego samego). Oznaczany tym terminem rodzaj dobra
niemal jednoznacznie wydaje si¢ bowiem zaktada¢ tezy klasycznej metafizyki,
przyjmujacej (i wykazujacej) istnienie nie tylko niematerialnych bytow, lecz
takze niematerialnej duszy ludzkiej oraz jej niematerialnych wtadz poznawa-
nia i chcenia: rozumu i woli. Dobro o charakterze duchowym jest bowiem zro-
zumiale tylko jako odniesione do niematerialnych sfer bytowych, ktére moze
doskonali¢’. Charakterystyczny dla dzisiejszej kultury brak rozumienia dobra
duchowego wskazuje z jednej strony na zdecydowanie w niej dominujace ten-
dencje materialistyczne (w postaci r6znego typu fizykalizmow i naturalizmow),

wiazuje §w. Tomasz, twierdzac, iz dobro przyjemne jest celem drugorzednie, to znaczy w takim
stopniu, w jakim uzupetnia ono inne dobro (fac. ,,bonum completive superveniens”) (§w. Tomas z
z Akwinu, Summa theologiae, I-11, q. 33,a. 4, por. ten z e, Suma teologiczna, t. 10, s. 129n.). Por. tez:
M.A. Krapiec, Upodstaw rozumienia kultury, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1991,
s.76; K. W o j tyta, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1991,
s. 216-219, 228n.

% Zob.M.A.Krapiec,hasto,Osoba”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, s. 873-887.
Nie znaczy to, ze osoba wymyka si¢ do§wiadczeniu. Specyficznie ludzkie zrédtowe doswiadczenie
osoby przyjmowali w punkcie wyjscia swoich rozwazan migdzy innymi Karol Wojtyla (w pracy
Osoba i czyn) oraz Mieczystaw A. Krapiec (w pracy Ja-cztowiek).

56 Arystoteles uzywat w tym konteks$cie migdzy innymi okre$lenia ,,pigkno moralne”, ktore jest
dzi$ chyba nieco bardziej zrozumiate. Termin ten nalezy oczywiscie do rozwazan z zakresu etyki
(ktéra jednak nie jest oderwana od metafizyki), niemniej godny uwagi pozostaje fakt, ze oryginalny
jego kontekst zostat wlasciwie wyrzucony z etycznych debat naszych czasow (ustgpujac miedzy innymi
podobnym terminom o kantowskich i postkantowskich koneksjach). Zob. M acIntyre, Dziedzictwo
cnoty, zwl. rozdz. 4-6, s. 83-154.
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a zatem na ,,obowiazujace” dzi$ redukcyjne i1 antypersonalistyczne rozumienie
cztowieka, z drugiej strony natomiast uzmystawia ogromne zubozenie ludzkiego
doswiadczenia dobra, zamykajacego je w obrebie tego, co przynosi korzy$¢ badz
przyjemnos$¢. Poniewaz duchowos¢ ludzka, wskutek przyjecia jednostronnych
1 zunifikowanych wzorcow poznania naukowego, zostata w zasadzie wyrugo-
wana z terenu nauki i filozofii, ludzkie do§wiadczenia zwiazane z ta sfera zycia
niemal catkowicie wystawione sa ,,na pastwg’ sfery cielesno-zmystowe;j. Takze
1 tutaj $rodkiem zaradczym wydaje si¢ proba przywrocenia i rehabilitacji nie-
stusznie odrzuconych koncepcji klasycznych?”.

»JA” PRZEDMIOTEM MILOSCI
CZYLI ODKRYWANIE SIEBIE

Osoba, rozpoznana jako dobro pozadane dla niego samego, jest racja ko-
chania jej jako takiej, bez konieczno$ci wskazywania innego wzgledu. Przy-
jacielska mito$¢ do drugiej osoby, niezawierajaca w swej naturze odniesienia
do korzysci lub przyjemnosci, jest zatem z istoty bezinteresowna. Relacja taka,
zgodna z metafizycznymi ustaleniami, wydaje si¢ jednak sprzeciwia¢ innej
zasadzie metafizycznej, przywotanej nieco wczesniej. Mito$¢ do przyjaciela,
czy tez jakiekolwiek do niego odniesienie, ma swo6j konieczny fundament
w mitos$ci siebie. Jesli wige przede wszystkim czlowiek kocha samego siebie
(z natury, z koniecznosci), to odniesienie do drugiej osoby, a wigc takze mi-
to$¢ czy przyjazn z drugim czlowiekiem, jako odwzorowana, jest drugorzed-
na, dodana tylko do podstawowej i zdeterminowanej natura milosci siebie.
W swietle tej mitosci kazdy chciany i kochany przedmiot okazuje si¢ tylko
srodkiem, podporzadkowanym podmiotowi jako celowi. Jak zatem uzasadni¢
bezinteresownos¢ przyjazni? Jak uzasadni¢ przyjazn, oparta na akcie mitosci
do drugiej osoby, ktora rozum ujmuje jako cel, a nie srodek>*? Problem ten,
noszacy wyrazne pi¢tno paradoksu, wydaje si¢ rzuca¢ nieuchronny cien na
opisywane dotad zjawisko prawdziwej przyjazni.

57 Posrod licznych opracowan dotyczacych prob przywracania koncepcji duszy i duchowosci,
warto zwroci¢ uwagg na ciekawe studium Stanistawa Kaminskiego (zob. S. K amin s k i, Metodo-
logiczna problematyka poznania duszy ludzkiej, w: tenze, Jak filozofowac?, s. 263-277).

8 Rozterki te towarzyszyly juz rozwazaniom Arystotelesa: ,,Przedmiotem dyskusyj jest tez
pytanie, czy najbardziej nalezy kochac siebie samego, czy tez kogo$ innego. [...] Powiadaja bowiem
ludzie, ze najbardziej nalezy kocha¢ najlepszego przyjaciela, a jest nim ten, kto zyczac drugiemu
dobrze, czyni to ze wzgledu na niego samego [...], te za$ cechy wystepuja u kazdego najbardziej
w odniesieniu do niego samego, bo [...] z tego stosunku do siebie samego przenosi si¢ wszystkie
cechy przyjazni na stosunek do drugich osob [...], gdyz cztowiek jest sam sobie najlepszym przyja-
cielem, powinien wigc siebie samego najbardziej kocha¢” (Ary stoteles, Etyka nikomachejska,
ks. IX, rozdz. 8, 1168 a-b, s. 269n.).
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Skoro mito$¢ do przyjaciela uznana zostata za odwzorowanie mitosci sie-
bie, nalezaloby teraz zatrzymac si¢ nieco nad rozumieniem tej ostatniej. Mitosé
siebie, jak zauwazono wcze$niej, ma silne podstawy metafizyczne. Bedac za-
rzewiem wszelkiego dazenia do dobra, rozumianego jako pewna upragniona
doskonato$¢, mitos¢ wiaze si¢ przede wszystkim z samym jej podmiotem jako
dobrem fundamentalnym. Kazde inne dobro jest w tej perspektywie uznawane
za dopetnienie, udoskonalenie tego podstawowego dobra, ktorym podmiot jest
sam dla siebie. Dlatego tez, jak stwierdza $w. Tomasz, pozadanie odpowied-
niego dla siebie dobra i doskonatosci jest wyrazem mitosci siebie®.

Mitos¢, zgodnie z nauka Tomasza, jest pierwszym aktem woli, ktory zapo-
czatkowuje 1 wyraza jej moc dziatania. Natura woli jako wtadzy chcenia jest nato-
miast dazenie do dobra, dobra po prostu, czyli dobra jako takiego. Czegokolwiek
chce cztowiek, chce tego jako dobra®. U podstaw kazdego ludzkiego chcenia lezy
zatem ta wpisana w naturg sktonnosc¢, ktora ze wzgledu na jej charakter mozna
nazwac naturalng (konieczna) mito$cia woli®'. Bedac istota rozumna, pozadajaca
rozumnie, czlowiek z natury skierowany jest do dobra jako takiego. I ta wlasnie
moc natury sprawia, ze moze on czegokolwiek chcie¢ jako dobra. Lecz tym,
czego z natury w nim szuka, jest dobro jako takie, samo w sobie. Kazda wigc
milos¢ jest wyrazem tej naturalnej mitosci woli — takze mitos¢ siebie. ,,Ja” jest
ponadto dobrem chcianym dla niego samego, dlatego mito$¢ siebie jest mitoscia
przyjacielska. Wynika z tego, ze kazdy czlowiek u podstaw swych osobowych
dziatan kocha siebie mitoscia prawdziwa (pelna) i bezinteresowna®.

W tym wypadku nie pojawia sig jeszcze problem zgodno$ci mitosci siebie
z mitoscia, jaka z natury przejawia wola, wladza intelektualnego chcenia®.

9, Stad zar6wno aniol, jak i cztowiek naturalnym pedem pozadaja swego dobra i swojej do-
skonatosci: i to wlasnie znaczy «kocha¢ siebie samego»”. Sw. Tomasz z Ak winu, Suma
teologiczna, t. 5, Aniotowie. Swiat widzialny, s. 19; por. t e n z e, Summa theologiae, 1, q. 60, a. 3.

0 Por. ten ze, Summa theologiaeI-11, q. 1, a. 5-6; q. 8, a. 2-3. Por. tez: t e n z e, Suma teologicz-
na,t. 9, O szczesciu. O uczynkach, ttam. P. Betch OP, Veritas, London 1963, s. 48-53, 186-189.

' Wyrazenie ,,mito$¢ naturalna woli” jest przez §w. Tomasza uzywane czgéciej niz bardziej
skadinad poprawne ,,pozadanie naturalne woli” (fac. desiderium naturale). Zabieg ten nie jest jed-
nak w pismach Akwinaty bez znaczenia. Por. t e n z e, Summa theologiae, 1, q. 60, a. 1-2; por. tez:
ten ze, Suma teologiczna, t. 5, s. 14-18.

2 Sw. Tomasz sadzit, ze nie mozna wlasciwie méwic o przyjazni do siebie samego (por.tenze
Summa theologiae, 11-11, q. 25, a. 4; por. tez: t e n z e, Suma teologiczna, t. 16, Mitos¢, tham. ks.
A. Glazewski, Veritas, London 1967, s. 59n.), gdyz nazwa ,,przyjazn” odnosi si¢ do relacji migdzy
osobami. Mozna jednak nazwe t¢ odnies¢ do mitosci siebie ze wzgledu na to, ze przyjazn (a $cislej
akt mitosci przyjacielskiej ku drugiemu) ,,pochodzi” od mito$ci siebie przez podobienstwo: ,,Amor
quem quis habet ad seipsum amicitia et caritas potest dici” (t e n z e, Scriptum super III librum
Sententiarum, d. 28, q. 1, a. 6).

6 Czgséciowe potwierdzenie tej tezy mozna znalez¢ juz u Arystotelesa, ktory sugeruje, ze jesli
mozliwa jest przyjazi z soba samym, to dotyczy ona tylko ludzi moralnie doskonatych, czyli tych,
ktorzy uzgadniaja si¢ z naturalnym pragnieniem dobra jako takiego: ,,[Ludzie niegodziwi] nie maja
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Pojawia si¢ on tam, gdzie ta sama wola w wyniku sadu rozumu staje si¢ zrod-
tem decydowania o dziataniu®. Kwesti¢ t¢ jako pierwszy podnidst Arysto-
teles, zastanawiajac si¢ nad rozumieniem mitosci siebie. Dzielac ludzi, we
wlasciwy sobie sposdb, na dobrych i ztych (czyli, oglednie méwiac, niespoj-
nych moralnie), zauwaza on, ze w kazdym z tych przypadkéw mitos¢ siebie
jest czym innym. Cztowiek dobry (moralnie doskonaty) kocha w sobie dobro
cnoty i dazy do jej umacniania, zty natomiast — uwazajac za dobro to, co jest
nim tylko pozornie — dazy do przyjemnosci i korzysci, pograzajac si¢ w ten
sposob jeszcze bardziej: ,,Czlowiek zty [...], ulegajac niskim namigtno$ciom,
dziala¢ bedzie na szkodg zardéwno wilasna, jak swych bliznich; u cztowieka
ztego istnieje tedy rozdzwigk migdzy tym, co czyni¢ powinien, a tym, co czy-
ni”%, U korzeni takiej $wiadomej mitosci siebie lezy zatem problem poznania,
rozumienia siebie, wlasnej natury, tego, kim jestem i do czego dazg. Stagiryta
przywotuje wigc tutaj, na gruncie etyki, tym razem juz wyraznie, kwestie me-
tafizyczne dotyczace istoty cztowieka i jej zwiazku z miloscia siebie: ,,Zaklada
sie, ze rozum wlasnie jest istota kazdego cztowieka [...]. Ze to wiec jest istota
kazdego cztowieka lub jest nig bardziej niz co innego i ze czlowiek prawy
najbardziej to wtasnie w sobie mituje — jest rzecza jasna. Wynika stad, ze
przede wszystkim tego wlasnie czlowieka uwaza¢ mozna za samoluba [czyli
cztowieka kochajacego siebie — A.G.], ale nie w ujemnym tego wyrazu zna-
czeniu, lecz w znaczeniu, ktore si¢ tak od tamtego rozni, jak zycie zgodne
z nakazami rozumu od zycia kierowanego namigtnosciami i jak dazenie do
tego, co moralnie pigkne, od dazenia do tego, co wydaje si¢ korzystne. [...] Tak
tedy czlowiek etycznie dzielny powinien nawet by¢ samolubem [czyli kocha¢
siebie — A.G.] (i sam bowiem odniesie korzys¢, postgpujac pigknie, 1 innym
jej przysporzy), ale cztowiek zty nie powinien nim by¢ [...], bo u kazdego
rozum wybiera to, co jest dla niego najlepsze, a cztowiek prawy postuszny jest
rozumowi”*. W innym swoim dziele Arystoteles dodaje: ,,Nie darmo przeciez

w sobie nic miloéci godnego, przeto nie odczuwaja tez zadnej ku sobie mitosci. [...] Czlowiek wige
zty nie jest — jak si¢ zdaje — przyjaznie usposobiony nawet wobec siebie samego, poniewaz nie ma
w nim nic godnego mitosci” (Arystoteles, Etvka nikomachejska, ks. 1X, rozdz. 4, 1166 b,
s. 265).

 Naturalna mito$¢ siebie to chcenie dla siebie dobra zgodnie ze zdeterminowanym dazeniem
natury, podczas gdy $wiadoma mito$¢ siebie polega na chceniu dla siebie dobra na skutek wolnego
wyboru. ,,Stad zarowno aniol, jak i czlowiek naturalnym pedem pozadaja swego dobra i swojej
doskonatosci: i to wlasnie znaczy «kocha¢ siebie samego». I dlatego naturalnym pedem zaré6wno
aniot, jak i cztowiek kocha siebie samego, gdy naturalnym pozadaniem pragnie dla siebie jakiegos$
dobra. A gdy pragnie dla siebie jakiegos$ dobra droga wyboru, wowczas kocha siebie samego mitoscia
z wolnego wyboru” (§w. Tomasz z Ak winu, Suma teologiczna,t.5,s. 19; por. t e n z e, Summa
theologiae, 1, q. 60, a. 3).

S Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 9, 1169 a, s. 271.

% Tamze, ks. IX, rozdz. 8, 1168 b-1169 a, s. 270n.
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zywi kazdy mito$¢ do samego siebie, lecz jest to uczucie wszczepione przez
naturg, a tylko samolubstwo stusznie bywa potgpiane; nie jest ono jednak
mito$cia samego siebie, ale jej nadmiernym przerostem”?’.

Wreszcie, w stawnej dziesiatej ksiedze Etyki nikomachejskiej, rozprawiajac
o szczgsciu cztowieka, dochodzi do nastgpujacego wniosku: ,,Jesli wige rozum
jest czyms$ boskim w stosunku do cztowieka, to i zycie zgodne z nim jest
boskie w porownaniu z zyciem cztowieka. Nie trzeba jednak dawac postuchu
tym, co doradzaja, by bedac ludzmi, troszczy¢ si¢ o sprawy ludzkie 1 bedac
istotami $miertelnymi — o sprawy $miertelnikow, nalezy natomiast ile mozno-
$ci dbac o niesmiertelnos¢ i czyni¢ wszystko mozliwe, aby zy¢ zgodnie z tym,
co w cztowieku najlepsze; bo jesli jest to nawet rozmiarami nieznaczne, to
jednak potgga swa i cennos$cia przerasta ono znacznie wszystko inne. Ten wtas-
nie pierwiastek boski w kazdym cztowieku moze, jak si¢ zdaje, by¢ uwazany
za cztowieka samego, skoro jest jego pierwiastkiem lepszym i istotnym; [...]
co bowiem jest swoista wlasciwoscia kazdego, to jest dlan z natury najlepsze
1 najprzyjemniejsze. Dla cztowieka tedy jest nim Zycie zgodne z rozumem,
poniewaz rozum bardziej niz cokolwiek innego jest cztowiekiem™*,

Komentujac te i podobne rozwazania Arystotelesa, Tomasz stwierdza, ze
poznanie siebie jako zasada mitosci siebie polega wlasciwie na uznaniu jednego
z elementow istotnych natury ludzkiej za podstawowy (fac. principale). W kon-
sekwencji otrzymujemy mito$¢ siebie jako natury (istoty) cielesno-zmystowej
oraz mito$¢ siebie jako natury rozumno-duchowej (transcendujacej materig).
Jest to kluczowy moment rozumienia mitos$ci siebie. Jako akt rozumny, mitos¢
ta musi si¢ bowiem liczy¢ z obiektywnym porzadkiem rzeczy, poznawanym
przez rozum. Stad blad w poznaniu jest przyczyna skrzywienia mitosci: ,,Non
recte cognoscentes seipsos, non vere diligunt seipsos [...]; vere cognoscentes
seipsos, vere seipsos diligunt”®.

Prawda o naturze ludzkiej — do ktérej dochodzi rozum na podstawie poznania
aktow dziatania osobowego — jest to, ze elementem zasadniczym w cztowieku
jest jego sfera umystowa, transcendujaca materi¢, a zatem podporzadkowujaca
sobie sfer¢ zmystowo-materialng do whasnych, racjonalnych celow”. Niepraw-
dziwe poznanie siebie prowadzi do mitosci skoncentrowanej przede wszyst-

¢ T en ze, Polityka, ks. 11, rozdz. 2, 1263 b, s. 50.

% T en z e, Etyka nikomachejska, ks. X, rozdz. 7, 1177 b -1178 a, s. 291n.

% Sw.Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, II-11, q. 25, a. 7. W przektadzie Andrzeja
Glazewskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,W wyniku niepoprawnej znajomosci siebie, [...]
mito$¢ jest pomylona; [...] prawdziwe rozpoznanie siebie [sprawia ze — A.G.] mito$¢ jest prawdziwa”
(tenze, Suma teologiczna, t. 16, s. 66).

"0, Czym$ bowiem naczelnym w cztowieku jest dusza rozumna, wtorna za$ jego natura zmy-
stowa i fizyczna (cielesna)”. Tamze, s. 65.
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kim na wlasnej cielesnosci, zwiazanej z dziataniem zmystoéw jako jej istoty’'.
W taki sposob fatsz poznawczy prowadzi do btednego wyboru dobra i wsku-
tek tego do moralnego skrzywienia (zta). Jest to sytuacja, w ktorej swiadoma
mitos¢ siebie sprzeciwia si¢ mitosci siebie naturalnej. Stad wola jest w stanie
wewngetrznego rozdarcia (tac. dissensio), jest bowiem pociagana do czegos
innego z natury i z wolnego wyboru’, a sama mito$¢ siebie staje si¢ nieupo-
rzadkowana (tac. inordinatus amor sui), czyli zdeprawowana, gdyz w kazdym
swoim akcie sprzeciwia si¢ naturze. Dlatego wlasnie taka milo$¢ siebie jest
zrodlem moralnego zta’.

Problem mitosci siebie jako jednosci z soba samym nalezy zatem rozpa-
trywac — zgodnie z wyktadem Tomasza — z uwzglednieniem poprzedzajacego
mito$¢ poznania: whasciwa (prawdziwa) mitos$¢ siebie wymaga uzgodnienia sig
(a raczej ciaglego uzgadniania si¢) z celami odczytywanymi przez rozum. Ze
wzgledu na niedoskonato$¢ ludzkiej natury, przejawiajaca si¢ w ,,dramacie osoby
1 natury”, mito$¢ te nalezy rozumie¢ jako cel doskonatego (moralnie dobrego)
zycia osobowego, ktore nigdy jednak do konca nie jest wolne od ograniczen’™.
Mitos¢ siebie rozpatrywana od strony natury ludzkiej, czyli naturalna mitos¢
woli, jest wigc bezinteresowna, gdyz skierowana jest na dobro jako takie, samo
w sobie. Interesownos¢ pojawia si¢ na poziomie poznawczym osoby i moze pro-
wadzi¢ do moralnego zta w przypadku fatszywego poznania oraz niezgodnego
z prawda wyboru, to znaczy wtedy, gdy interesownos¢ oznacza redukcj¢ bytu
ludzkiego do wymiaru materialno-cielesnego, a tym samym do absolutyzacji
dobr cielesnych, ktore sa de facto dobrami pozornymi, zgodnie z wczesniejszy-
mi ustaleniami Stagiryty.

Skoro zatem mitos¢ siebie jest wzorem dla mitosci, jaka zywi si¢ do dru-
giej osoby, 1 skoro relacja taka zacies$nia si¢ nastgpnie w oparciu 0 wzajemne

7 Nie wszyscy uwazaja siebie za to, czym sa [...]. Zli za$ cenia w sobie jako naczelna nature
zmystowa i fizyczna, czyli cztowieka zewngtrznego. Stad w wyniku niepoprawnej znajomosci sie-
bie, ich mitos¢ jest pomylona, ale mituja to, co w ich mniemaniu stanowi ich jazn” (tamze; s. 65n.).
Uznanie przez byt rozumny, ze jego istota jest materialnos¢, jego rozumnosc¢ zas podporzadkowana
jest pozadaniom zmystowym, sprawia, ze mito$¢ przyjacielska ulega skrzywieniu, gdyz powinna
ona zwracac si¢ do 0sob, czyli zasadniczo bytéw rozumnych. Nalezatoby tu wigc mowic o pozornej
mito$ci przyjacielskiej w stosunku do siebie samego.

2 Por. t e n z e, Summa theologiae, I-11, q. 77, a. 7, tamze, 1I-11, q. 153, a. 5. Portez: ten z e,
Suma teologiczna, t. 6, Czlowiek, cz. 1, thum. P. Betch OP, Veritas, London 1980, s. 83-85;tenze,
Suma teologiczna, t. 22, Umiarkowanie, thum. ks. S. Belch, Veritas, London 1963, s. 75n.

 Por. t e n z e, Summa theologiae, 1-11, q. 77, a. 4; por. tez: t e n z e, Suma teologiczna, t. 6,
s. 77-79.

™ Czlowiek jest bowiem bytem duchowo-materialnym, a nie duchem uwigzionym w materii,
ktéry musi sig z niej wyzwoli¢, jak utrzymywat Platon. W doskonalym zyciu moralnym nie chodzi
bowiem o negacj¢ dobr cielesnych (gdyz cztowiek musiatby zanegowac¢ wowczas prawde o sobie
jako o bycie ztozonym), ale o wlasciwe uporzadkowanie tych dobr jako srodkow w stosunku do
osobowych celow.
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przyjacielskie odniesienie (czyli wzajemne okazywanie sobie mito$ci przyja-
cielskiej opartej na mitosci siebie), to relacja ta bedzie taka, jaka jest mitos¢
siebie kazdego z wiazacych si¢ z soba przyjaciol. Przyjazn prawdziwa, jak
twierdzil Arystoteles, dotyczy tylko ludzi dobrych, gdyz oni wtasnie kochaja
w sobie cnote i dobro, ktére to w relacji przyjazni moga pomnaza¢. Mozna
nawet powiedzie¢, ze przyjazn taka sprzyja tez ciagtemu potwierdzaniu praw-
dy o sobie, tej prawdy, ktora u kazdego z przyjaciot stangta u podstaw mitosci
siebie. Odkrywajac zatem w drugim cztowieku to wyjatkowe dobro zwane
osoba 1 wiazac si¢ z nim ta szczegdlna relacja, jaka jest prawdziwa przyjazn,
cztowiek ma jednocze$nie mozliwos¢ odkrywania siebie, ciaglego zglebiania
wlasnej osobowej (rozumnej 1 wolnej) natury — to tak, jakby dzigki przyjazni
zyskiwal on wtasciwy grunt do weryfikacji prawdy o sobie.

Trzeba jednakze pamigta¢ o tym, przed czym przestrzegatl Arystoteles na
zakonczenie swej refleksji o przyjazni: ,,Przyjazn migdzy ludzmi nikczemnymi
jest zta (bo chociaz sa ludzmi niestatymi, tacza si¢ w tym, co zle, i upodabnia-
jac sig do siebie nawzajem, staja si¢ niegodziwi)””>. Puenta jego rozwazan byta
jednak jak najbardziej optymistyczna: ,,Przyjazn za$ ludzi prawych jest dobra
i umacnia si¢ w miar¢ ich obcowania z soba; zdaje si¢ tez, ze dzigki temu, iz

[wspolnie] dzialaja, staja si¢ lepsi i jedni drugich nawzajem poprawiaja’®.

ODDAC SIEBIE, BY SIEBIE ODNALEZC
CZYLI ODKRYWANIE WSPOLNOTY

Mozemy teraz wroci¢ do postawionego wczesniej zarzutu, przybierajacego
posta¢ paradoksu, czyli pewnej (rzekomej) sprzeczno$ci migdzy bezinteresow-
nos$cia mitosci przyjaciol a mitoscia siebie. Jak juz wspomniano, mito$¢ do
drugiej osoby uzasadniona jest tylko przez podobienstwo do mitosci siebie:
podmiot odnosi si¢ do drugiej osoby jak do siebie samego, a wigc jak do dru-
giego siebie. Milos¢ taka rodzi si¢ z rozumnego i wolnego aktu osoby, rozpo-
znajacej w drugim jego (osobowe) istnienie, doswiadczane najpierw w sobie””.
Kazdy cztowiek kocha jednak bardziej samego siebie niz kogo$ drugiego, bo

» Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 12, 1172 a, s. 278. W tym samym
duchu Clive S. Lewis pisze: ,,Przyjazn [...] moze by¢ szkota cnoty, ale réwniez [...] szkota wystepku.
Zawiera w sobie sprzeczno$ci. Ludzi dobrych czyni lepszymi, a ztych gorszymi” (Le wis, dz. cyt.,
s. 105n.). W cytacie tym ,,wykropkowane” zostaty bledne (cho¢by w §wietle powyzszej wypowiedzi
Arystotelesa) uwagi Lewisa sugerujace, ze starozytni mysliciele nie byli §wiadomi tejze przestrogi
i przyjazn rozumieli tylko jako co$ wzniostego.

% Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 1X, rozdz. 12, 1172 a, s. 278.

7 Wyrazenie «siebie samego» moze, po pierwsze, odnosi¢ si¢ do poznania, wzglednie do
milosci, od strony przedmiotu poznanego i umitowanego. Wedtug takiego ujgcia jeden [...] poznaje
drugiego jak siebie samego, poniewaz jak poznaje, ze sam istnieje, tak poznaje, ze i 6w drugi istnie-
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sam ze soba jest ztaczony jedno$cia substancjalng. Chcenie dobra dla drugiej
osoby nie moze wigc by¢ wigksze, anizeli chcenie dobr dla siebie’. Pochodno$é¢
mitosci do drugiej osoby od milosci siebie nie oznacza jednak, ze ta pierwsza
nie moze by¢ kochaniem dobra ze wzgledu na nie samo. Podobnie bowiem
jak kazdy podmiot (z natury) ustanawia siebie celem swego pozadania, tak
samo (aktem rozumu) czyni celem drugi byt osobowy, ku ktéremu nastgpnie
kieruje swoje dziatanie, chcac dla niego dobra. Poniewaz za§ mito$¢ przyja-
cielska jako taka nie oczekuje zadnej zaptaty, mozna mowi¢ w tym przypadku
o0 bezinteresownej mitosci do drugiej osoby”. Tym samym nalezy stwierdzi¢,
ze bezinteresowna mito$¢ do drugiej osoby pochodna jest od bezinteresowne;j,
naturalnej mitosci siebie.

Akt ten jest jednak bezinteresowny tylko strukturalnie (w oderwaniu od
innych sfer zycia ludzkiego), gdyz z natury rzeczy kochajacy podmiot szuka
w drugiej osobie jakiegos$ dobra dla siebie, szuka pomocy we wlasnym rozwoju
osobowym. Milo$¢ do drugiej osoby zachowuje zawsze pewna wspdtmiernose,
odpowiednia proporcje wobec mitosci siebie®. Efektem takiej wspotmierno$ci
jest wlasnie przyjazn, ktorej istotng cecha jest, jak powiedziano, wzajemnos¢
(fac. mutua amatio). Znamienne, ze $w. Tomasz wskazuje na ontologiczna
racje przyjazni i wzajemnej milosci, wynikajaca z natury bytu osobowego
1 jego celu. Po pierwsze, dobro wlasne jakiegokolwiek podmiotu ludzkie-
go ma charakter tym doskonalszy, im bardziej wiaze si¢ z jakim§ dobrem
wspolnym, zwtaszcza wtedy, gdy chodzi o dobra niematerialne, niepodzielne
w sobie i stad mogace si¢ udziela¢ wielu bytom rozumnym?®!. Po drugie, do-
bro jednostki ludzkiej odnosi si¢ z natury do dobra calosci, czyli naturalnej
wspdlnoty, ukonstytuowanej na mocy natury gatunku ludzkiego®’. Cztowiek
bowiem jest z natury bytem spolecznym, osiagajacym swoje spetnienie we

je”. Sw.Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 5, s. 21n.; por. tez: t e n z e, Summa theologiae,
I,q.60,a.4,ad 1.

78 Ten, kto kocha, [...] nie chce [dobra] bardziej dla przyjaciela niz dla siebie i dlatego nie po-
woduje, ze sig¢ kocha drugiego wigcej niz siebie samego”. T e n z e, Suma teologiczna, t. 10, s. 68; por.
ten z e, Summa theologiae, I-11, q. 28, a. 3, ad 3. Por. tez: t e n z e, Suma teologiczna, t. 16, s. 283n.;
tenze, Summa theologiae, 11-11, q. 44, a. 7.

" Por. t e n z e, Scriptum super II1 librum Sententiarum, d. 29, a. 3, ad 2.

8 Por. t e n Z e, Suma teologiczna, t. 10, s. 68; por. tez: t e n z e, Summa theologiae, I-11, q. 28,
a.3,ad 3.

81 Kto stuzy dobru spolecznemu, stuzy w konsekwencji dobru osobistemu. [...] Nie moze by¢
dobra wlasnego bez dobra spotecznego rodziny, miasta czy panstwa” (t e n z e, Suma teologiczna,
t. 17, Roztropnosé, thum. ks. S. Belch, Veriats, London 1964, s. 37; por. t e n z e, Summa theologiae,
II-11, q. 47, a. 10, ad 2). Por. tez: M.A. Krapie c, hasto ,,Dobro wspolne”, w: Powszechna encyklo-
pedia filozofii, t. 2, s. 631-634.

82 Por.$w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, II-11, q. 26, a. 3; 1, q. 60, a. 415 (zwl. ad
1); II-11, q. 47, a. 10, ad 2. Por. tez: t e n z e, Suma teologiczna, t. 16, Mitosé, s. 79-81; t. 5, Aniotowie.
Swiat widzialny, s. 20-26, zwt. 25; t. 17, Roztropnosc, s. 37n.
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wspolnocie bytoéw rozumnych, dazacych do wspolnego transcendentnego celu
i zwiazanych relacja wzajemnej mitosci®’. Racja takiej wigzi jest wspolny
cel, czyli wspolne dobro, ktore staje sig z kolei racja dazenia do innych dobr
osobowych umozliwiajacych osiagniecie tego celu®. W tym sensie mitos¢
wzajemna mi¢dzy ludzmi jest czyms naturalnym, a jej znakiem jest naturalna
bliskos¢ ludzi miedzy soba i fakt spontanicznego nawiazywania przyjazni®.

Ow spoteczny wymiar milo$ci w istotny sposéb ukazuje sens mitosci do
drugiej osoby, a takze sens przyjazni i mito$ci wzajemnej jako podstawy do-
skonalego spoteczenstwa®®. Aspekt ten wyjasnia takze interesujacy nas tu zwia-
zek migdzy mitos$cia drugiej osoby a potrzeba odnajdywania w takiej mitosci
dobra dla siebie. Arystoteles zauwazyl, ze ,,ludzie [...], kochajac przyjaciela,
kochaja to, co jest dla nich dobre, gdyz cztowiek dobry, stajac si¢ przyjacielem,
staje si¢ tez dobrem dla swego przyjaciela™’. W odno$nym fragmencie /n
Ethicorum Aristotelis libri [Komentarza do Etyki Nikomachejskiej Arystote-
lesa] Akwinata wyjasnia, ze dobro, ktore jest kochane samo dla siebie, czyli
druga osoba, o ile jest przyjacielem, jest tez dobrem dla kochajacego, mimo iz
sam akt tej mitosci nie ma na wzgledzie odniesienia do niego jako podmiotu
(gdyz wtedy druga osoba nie bytaby kochana ze wzgledu na nia sama, ale ze
wzgledu na kochajacy podmiot)®. Dobro kochane dla niego samego okazuje
si¢ w rezultacie rowniez dobrem samego kochajacego (skoro go doskonali),
o ile ten ukochat je jako dobro samo w sobie®.

8 Miedzy tymi bowiem, ktdrzy maja jeden wspolny cel, powinna istnie¢ faczno$¢ uczucia.
Ludzie za$ uczestnicza w jednym wspolnym celu szczgsliwos$ci, ku ktdremu ze zrzadzenia Bozego
sa skierowani. Powinni wigc ludzie by¢ ztaczeni wzajemna mitoécia. Co wigcej, gdy kto$ kocha
drugiego, wynika z tej milosci, ze kocha tez tych, ktorych kocha 6w czlowiek, i tych, z ktérymi on
jest ztaczony. [...] Skoro cztowiek z natury jest istota spoteczna, potrzeba mu pomocy innych ludzi
przy osiaganiu wlasciwego sobie celu. A dzieje si¢ to najwlasciwiej przez wzajemna mito$¢ mig-
dzy ludzmi. A zatem prawo Boze, ktore kieruje ludzi do ostatecznego celu, poleca nam wzajemna
mito$¢”. T e n z e, Summa contra gentiles, 111, c. 117, 2-4, w: tenze, Prawda wiary chrzescijanskiej,
thum. Z. Wtodek, W. Zega, W drodze, Poznan 2007, t. 2, s. 345.

8 Por. Krapiec, Dobro wspolne, s. 631-633.

8 Jest za$ rzecza naturalna dla ludzi, by si¢ wzajemnie mitowali. Oznaka tego jest fakt, ze
cztowiek na mocy pewnego wrodzonego instynktu wspomaga w potrzebie kazdego innego cztowie-
ka, nawet nieznanego, wskazujac mu na przyktad wlasciwa drogg, podnoszac go, gdy upadnie i tak
dalej. Tak, jak gdyby kazdy cztowiek dla kazdego czlowieka byt z natury bliskim i przyjacielem”.
Sw.Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 111, c. 117, 6, s. 345.

8, Societas quaedam amantis et amati in amore, ut scilicet mutuo se diligere sciant” (Wspolnota
milosci pomigdzy kochajacymi, ktorzy §wiadomie okazuja sobie wzajemna mito$¢ — ttum. A.G.).
T en z e, Scriptum super 111 librum Sententiarum, d. 27, q. 2, a. 1.

8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 5, 1157 b, s. 244.

8 Por.Sw. Tomasz z Akwinu,In Ethicorum Aristotelis libri, lib. 8, lec. 5, c. 10.

8 Arystoteles podkresla, ze mitos¢ do przyjaciela ze wzgledu na niego samego, czyli uznanie
go za dobro nazwane pézniej godziwym, okazuje si¢ zrodlem zaréwno dobra pozytecznego, jak
i przyjemnego: ,,Ci bowiem, ktorzy sa etycznie dzielni, sa dobrzy i w bezwzglednym tego stowa
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Tak rozumiany akt mitosci przyjacielskiej do drugiej osoby (strukturalnie
bezinteresowny, gdyz dazacy do dobra jako takiego) jest wigc warunkiem
odnalezienia w relacji przyjazni (czyli wzajemnej mito$ci) wlasnego doskona-
lacego osobowy podmiot dobra®. Samorealizacja, zawarta jako cel w natural-
nej sktonnos$ci cztowieka do whasnej doskonatosci (sktonnoscia ta jest mitosé¢
siebie), jest zatem dla bytu osobowego w najwyzszym stopniu osiagalna po-
przez oddanie si¢ w mitosci drugiemu bytowi osobowemu, gdyz to wlasnie
druga osoba jest tym dobrem, ktore porusza wolg do tego, by uczynita si¢ ona
zrodtem dziatania ukierunkowanego na przyjaciela®. W tym tez znaczeniu
mozna twierdzi¢, iz ,,mito$¢ powoduje nowy stan bytowania osobowego, stan
relacyjny, ktory gleboko wnika w strukturg bytu osobowego™? i w ktorym przez
fakt wzajemnego oddania (darowania) si¢ kazda z osob jest ta, ktora si¢ oddaje
drugiej i zarazem ta, ktorej oddaje si¢ osoba druga®.

Ow niezwykle znamienny fakt dopeiania si¢ w mitosci ludzkiej pozornie
sprzecznych ze soba elementow mozna wyjasni¢ w inny jeszcze sposob, odwo-
hujac si¢ do milosci siebie. Akt mitosci przyjacielskiej skierowany do drugiej
osoby, polegajacy na chceniu dla niej dobra, bedac aktem woli, ma charakter
duchowy i w tym sensie doskonali duchowe witadze cztowieka. Jako taki, akt
ten jest dobrem kochajacego podmiotu, dobrem ktorego chce on dla siebie jako
istoty rozumnej, a zatem rowniez dobrem, ktore realizuje, oparte na naturalne;j
sktonnosci dazenie mitosci siebie. Z tej racji nalezy pragna¢ dobr duchowych
bardziej dla siebie niz dla innych (co nie znaczy, ze nie nalezy w ogole chcie¢
ich dla innych), dobr cielesnych natomiast bardziej dla innych, gdyz chcac dobra

znaczeniu, i wzajemnie sobie pozyteczni. Podobnie tez sa sobie mili, bo ludzie dobrzy sa mili w bez-
wzglednym tego stowa znaczeniu i nawzajem dla siebie” (Arystoteles, Etvka nikomachejska,
ks. VIII, rozdz. 3, 1156 b, s. 241). Sw. Tomasz, poszukujac racji tego fenomenu, bedzie wykazywat
analogicznos$¢ dobra godziwego jako dobra najdoskonalszego (por. $w. Tomasz z Akwinu,
Summa theologiae, 11-11, q. 44, a. 7; por tez: t e n z e, Suma teologiczna, t. 16, s. 283n.).

% Por. tenze, Scriptum super III librum Sententiarum, d.27,q.2,a. 1,ad 11. Por. tez: tenze,
Summa theologiae, 11-11, q. 28, a. 1; t e n z e, Suma teologiczna, t. 16, Mitosé, s. 116-118.

o1, Otdz wola nasza nie jest przyczyna [dobra], jakie istnieje w rzeczach, lecz przeciwnie: to
[dobro] tychze rzeczy, stanowiac jej przedmiot, porusza i pociaga ja. Wynika z tego, ze nasza mi-
os¢, dzigki ktorej my cheemy dla blizniego dobra, bynajmniej nie jest przyczyna [dobra] w bliznim;
wprost przeciwnie: to [dobro] blizniego — prawdziwe czy domniemane, obudza nasza milos¢, za
podnieta ktorej my w bliznim chcemy zaréwno zachowac¢ dobro, ktore juz posiada, jak i doda¢, kto-
rego nie posiada; i w tym tez kierunku ida nasze wysitki”. T e n z e, Suma teologiczna, t. 2, O Bogu,
cz. I, thum. P. Belch OP, Veritas, London, 1977, s. 161; do przektadu Piusa Betcha wprowadzono
w nawiasach kwadratowych termin ,,dobro” w miejsce stowa ,,dobro¢”). Por. tez: t e n z e, Summa
theologiae, 1, q. 20, a. 2.

2 M.A.Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993,
s. 136.

% Taka formg wzajemnej mito$ci i przyjazni Karol Wojtyta okreslat mianem mito$ci oblubien-
czej. Por. K. W o j tyta, Mitosé¢ i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1986,
s. 87n.
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dla innych, uzyskujemy dobro duchowe z tego wynikajace. Czytamy u Arystote-
lesa: ,,Prawda tez jest o cztowieku etycznie wysoko stojacym, ze wiele rzeczy
czyni ze wzgledu na przyjaciot i na ojczyzng, a nawet jesli trzeba, umiera
za nich; wyrzeknie si¢ bowiem i1 majatku, i zaszczytéw, i w ogdle wszelkich
dobr, o ktore ludzie walcza, a bedzie usitowat uzyskac to, co moralnie pigkne
[...]. To za$ wlasnie moze jest udziatem tych, ktérzy gina za co$; jako ze w ten
sposob wybieraja dla siebie cos, co jest bardzo pigkne. Gotowi sa tez wyrzec
si¢ majatku, aby przyjaciotom wigkszej przysporzy¢ korzysci; przyjacielowi
bowiem przypada woéwczas majatek, im za$ samym — moralne pigkno; tak wige
wigksze dobro przeznaczaja sobie samym™**. Innymi stowy, mito$¢ do osoby
jako dobra godziwego doskonali sam podmiot mitosci w aspekcie duchowym,
doskonalenie to polega zas na ofiarowaniu si¢ drugiej osobie, czyli na ofiarowa-
niu wlasnych dobr o charakterze cielesno-materialnym, az po oddanie wtasnego
zycia®. Wynika z tego, ze to mito$¢ do innych o0s6b i wiazanie si¢ z nimi w re-
lacji prawdziwej przyjazni w najwigkszym stopniu udoskonala ludzka osobg,
a takze objawia doskonala mitos¢ siebie (zgodna z jej postacia naturalng).

Whioski z powyzszych rozwazan upowazniaja do stwierdzenia, ze bez-
interesownos¢ mito$ci 1 przyjazni nie moze by¢ rozumiana jednoznacznie,
podobnie jak sama natura ludzka, a takze dobro, ku ktéremu si¢ ona kieruje.
Mitos¢ ludzka jest zatem: po pierwsze, bezinteresowna z natury; po drugie,
W pewnym sensie bezinteresowna 1 w pewnym interesowna w odniesieniu do
pozadanych dobr duchowych; i po trzecie, zasadniczo interesowna w odniesie-
niu do dobr cielesno-zmystowych, traktowanych jako cele zamykajace ludzki
podmiot w sobie samym i pozbawiajace go obiektywnego wymiaru prawdy,
dobra i pigkna. Na tej podstawie mozna teraz stwierdzi¢, ze mito$¢ bezinte-
resowna do dobra jako takiego, majaca swe zrodlo w naturalnej mitosci woli
1 transcendujaca materialne przywiazanie do dobr wzglednych, ,,organizuje
sobie”, by tak rzec, cielesno$¢ osoby do ukonstytuowania mitosci na wilasna,
osobowa miarg, do tworzenia wspolnoty przyjazni bytéw rozumnych, daza-
cych do tego samego celu transcendujacego materig, i w tym duchu wzajemnie
si¢ doskonalacych.

Przygladajac si¢ cztowiekowi od strony jego natury, nie sposob nie postawic
pytania o racj¢ istnienia mitosci bezinteresownej, bedacej podstawa wiazania
si¢ 0sOb w przyjazni. Racja ta jest mozliwos$¢ ukochania wlasciwego cztowie-
kowi celu, ktory jest kochany z jednej strony na miarg jego duchowej natury,
dla niego samego, z drugiej natomiast na miar¢ cztowieka, z uwzglednieniem
jego duchowo-cielesnego stanu bytowego. Z faktu tego wynika otwarto$¢ na
inne osoby, a przez to mozliwos$¢ przekraczania wlasnych ograniczen, ktore

 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 8, 1169 a, s. 271.
% Por.$w. Tomasz z Akwinu, Scriptum super Il librum Sententiarum, d. 29, a. 5.
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zamykaja ludzki podmiot w nim samym, uniemozliwiajac przez to rzeczywiste
doskonalenie jego osobowych potencjalnosci. O ile bowiem cztowiek wskutek
tychze ograniczen sktonny jest bardziej kocha¢ swoje wlasne (czyli cielesne,
doczesne) dobro, nieprowadzace do jego spelnienia (niedajace szczgscia),
o tyle mito$¢ bezinteresowna okazuje si¢ sita zwracajaca cztowieka ku jego
wlasciwemu celowi.

Ponadto osoby Iudzkie, doskonalac si¢ w bezinteresownym kochaniu dobra
jako takiego (czyli dobra duchowego), upodabniaja si¢ do niego, doskona-
lac si¢ tym samym jako osoby, gdyz zblizaja si¢ do wlasciwego sobie dobra.
Upodabnianie si¢ do realnie doskonalacego byt ludzki dobra jest najwyzszym
sposobem aktualizacji osoby i jej spetniania si¢ w swym istnieniu. Stan dosko-
nato$ci osoby wyraza si¢ zatem w darowaniu si¢ drugiej osobie. ,,Narzedziem”
darowania siebie sa dobra cielesne, ofiarowane bezinteresownie drugiej osobie,
celem zas$ jest ostatecznie wzbudzenie pozadania (chcenia, pragnienia) dobra
jako takiego, tkwiacego jako zasada w naturze woli, a w praktyce ludzkiego
zycia jawiacego si¢ jako dobro trudne i czgsto niezrozumiate®®.

Wspolne kierowanie si¢ 0sob ku ich wlasciwemu dobru rodzi specyficznie
ludzka wigz, jaka jest przyjazn. Jest to najbardziej odpowiednia ludzkiej natu-
rze forma jednoczenia si¢ z innymi (rownymi sobie) bytami, gdyz pozwala na
wspolne dazenie do osobowo rozpoznanych celow (a takze usprawnianie tego
dazenia), jak rowniez doskonali byt ludzki w wielu aspektach — jako ze dobro
godziwe okazuje si¢ takze dobrem przyjemnym i uzytecznym. Do takiego rodza-
juwspolnoty, zdaje si¢ twierdzi¢ Arystoteles, powotany jest rodzaj ludzki, gdyz
tylko tworzac takie wigzi, ludzie moga by¢ sobie pomoca w nietatwym dazeniu
do ostatecznego celu ich zycia. Budowane na bazie tak rozumianej przyjazni
spoteczenstwo okazuje si¢ jedynym naprawdg ludzkim srodowiskiem przypo-
rzadkowanym rozumnie poznawanej hierarchii dobr (celow i srodkéw).

Ponadto przyjazn jako wspodlnota oparta na tak rozumianej wzajemnej mi-
tosci zwiazana jest takze z pewnym istotnym trudem. Przekraczanie przywia-
zania do dobr cielesno-materialnych jest bowiem z jednej strony konieczne,
gdyz daje mozliwos¢ realnego spetnienia si¢ osoby, z drugiej natomiast jest
nietatwe, a nieraz wrgcz niepozadane. Oznacza to, ze doskonata przyjazn nie
usuwa egzystencjalnego dramatu cztowieka, ale wraz z nim wspotstanowi
istotny czynnik aktualizacji ludzkiej natury, wskazujac, ze samowychowanie
jest konieczne, by moc realizowac cele osobowe. Mozna powiedzie¢, ze wy-
moég samowychowania i ,,przekraczania” swych cielesno-zmystowych ograni-
czen wynika z obecnych w naturze ludzkiej bezinteresownych sktonnosci.

% Wiaze sig to z koniecznoscia poznania, ze cel zycia ludzkiego jest poza samym cztowiekiem.
Takie poznanie wymaga z kolei refleksji nad ujawniajaca si¢ nieustannie w ludzkim do§wiadczeniu
przygodnoscia.
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OD ,,COMMUNICATIO” DO ,,COMMUNIO”
CZYLI ODKRYWANIE SZCZESCIA

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwagg na jedna z najistotniejszych konsekwen-
cji takiego rozumienia migdzyosobowej wspolnoty. Przyjazn jako wzajemna
mito$¢ wyrazajaca si¢ w postawie darowania si¢ drugiemu odstania tajemnice
ludzkiego ducha: osiaga on spetienie (szczescie) we wspolnocie, w oddaniu
siebie drugiemu. Szukajac swego najwigkszego dobra, swojej osobowej do-
skonatos$ci, znajduje je poza soba — swoj osobowy rozwdj odkrywa we wza-
jemnym darowaniu si¢, w szczegolnej wspolnocie ducha. Przyjazn w refleks;ji
filozofow przewaznie wiazana byta ze szczgsciem lub stanem jakiej§ wyzszej
przyjemnosci. Arystoteles ksiege dziesiata Etyki nikomachejskiej, dotyczaca
rozumienia przyjemnosci i szczgscia, umieszcza bezposrednio po ksiggach
o przyjazni. Dla Tomasza z Akwinu sensem kazdego dyskursu na temat osoby
ludzkiej 1 rozpoznawanego przez nia dobra jest ostateczny horyzont zycia,
czyli jego spetnienie (przy czym, jak wiadomo, Akwinata dopetnia argumenty
filozoficzne trescia teologiczna). W gruncie rzeczy aspekt ostatecznego celu
zycia cztowieka okazuje si¢ nieodzowny przy wszelkim glgbokim namysle nad
ludzka natura, a takze nad znaczeniem i rola migdzyosobowych relacji.

Mitos¢ dobr duchowych ma postac¢ przylgnigeia, ktore samo w sobie jest
szczegblng doskonatoscia osoby, gdyz zawiera jakby w zalazku moment uko-
chania Dobra najwyzszego. Mito$¢ dobra jako takiego, ktore pociaga wolg do
kochania go dla niego samego, jest w istocie mitoscia Dobra w peti, Dobra
absolutnego. Czlowiek moze kocha¢ Dobro najwyzsze dzigki milosci bezinte-
resownej, podnoszacej na wyzszy poziom ludzkie dazenie ku dobru®’. Kazda
bowiem mitos¢ skierowana ku dobru ze wzgledu na nie samo jest coraz dosko-
nalszym ukochaniem Przyczyny tego dobra. Mimo ze Przyczyna ta jest w tym
zyciu (bezposrednio) niepoznawalna i nieosiagalna, mito$¢ do Niej realizuje si¢
na drodze uczestnictwa w mitosci bezinteresownej do innych 0sob”®. Mitos¢
siebie jest takze ostatecznie ukochaniem podobienstwa Bozego (lub Bozej idei
siebie) zrealizowanego w sobie. Kochajac wigc siebie, cztowiek nie moze nie ko-
cha¢ Boga, a kocha¢ Boga moze tylko kochajac siebie w petni i prawdziwie®.

7 Nalezy oczywiscie pamigtaé, ze Bog jako Byt absolutnie transcendentny nie moze by¢ bez-
posrednim przedmiotem mitosci ludzkiej (gdyz nie moze by¢ poznany). Moze jednak by¢ kochany
jako przyczyna w dobrach-skutkach.

%8 Szerzej na ten temat zob. A. Gudanie c, Problem mitosci Boga i ,,paradoks szczescia” —
rozwiqzanie sw. Tomasza z Akwinu, w: Filozofia o religii, red. W. Dlubacz, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2009, s. 165-182.

* Dazac do kochania Boga, cztowiek w najwyzszym stopniu kocha samego siebie, pragnac
dla siebie najwyzszego (ostatecznego) dobra. W tym sensie cztowiek kocha samego siebie mitoscia
nadprzyrodzona. Por. §w. Tomasz z A kw inu, Quaestio disputata de caritate, a. 7, ad 10-11.
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Jezeli kazde dobro, zwtaszcza osobowe, jest odbiciem Dobra najwyzszego,
to kazda mito$¢ musi by¢ ostatecznie rozumiana jako uczestnictwo w mitosci,
jaka Bog kocha samego siebie'®. Kazda przyjazn oparta na takiej wlasnie
mitosci jest zatem poszukiwaniem (i zarazem przedsmakiem) przyjazni z Bo-
giem, pewnej wspolnoty ducha i jednosci z Nim. Oddanie siebie w przyjazni
ma posta¢ otwarcia si¢ na dobro, ktore moze spelni¢ osobg w jej wymiarze
duchowym. Jest to zatem droga do upragnionego szczgscia. Mimo ze szczg-
scie czlowieka polega na dobru jego duszy, okazuje si¢ ono dobrem zdolnym
»wyprowadzi¢” go poza niego samego ku zjednoczeniu z Dobrem najwyzszym,
spelniajacym ostatecznie pragnienie jego woli. Pewnym rodzajem uczestnictwa
w tym upragnionym zjednoczeniu, ktorego niezatarty §lad nosi cztowiek w swej
naturze, jest mitos¢ do innych osob — darowanie si¢ im.

Poniewaz zjednoczenie z Bogiem jest jedyna mozliwoscia spetnienia osoby
ludzkiej, a naturalne sity cztowieka nie pozwalaja na jej zrealizowanie, pozo-
staje przyja¢ inicjatywe samego Boga jako Tego, ktory pociaga cztowieka do
realnej z Nim przyjazni, przygotowujacej do zjednoczenia z Nim po $mierci.
Mitos¢ ludzka zostaje zatem ostatecznie udoskonalona w porzadku nadprzyro-
dzonym'?!. Natura ludzka, zdolna do mitosci Boga ponad wszystko, moze zo-
sta¢ uzdrowiona ze swej sktonnosci ,,znizania si¢” ku dobrom materialnym'*
1 podniesiona na poziom wyzszy, ktory zostat jej przeznaczony w akcie stwor-
czym. Caritas, bgdaca najdoskonalszym uczestnictwem cztowieka w mitosci
Boga!®, sprawia, ze zwraca si¢ on ku Bogu ze wzgledu na pewna duchowa
z Nim wspolnoteg — z gotowoscia do dziatania (tac. promptitudo) i radoscia (tac.
delectatio), ktore sa skutkiem mitosci caritas'™. Tak powstaje przyjazn z Bo-

190 Por. t e n z e, Summa theologiae, 1-11, q. 28, a. 3; por. tez: t e n z e, Suma teologiczna, t. 16,
s. 120-122.

101 Tesknota za Bogiem jako za petnia Bytu i Dobra jest pragnieniem nieskutecznym dla same-
go cztowieka, mimo iz jest pragnieniem rzeczywistym, albowiem w sitach ludzkich nie lezy dojscie
do osiagnigcia tego wlasnie celu, lecz jest to darem Boga”. M.A. K rap i e ¢, Realizm ludzkiego
poznania, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 573.

192 W mys$l wyjasnien teologicznych sktonno$é¢ ta wynika z tak zwanego grzechu pierworod-
nego. Na mocy tej sktonno$ci czlowiek zamiast Boga wybiera siebie samego.

103 Mito$¢ mozna rozumie¢ jako pewna doskonatos$¢, ktora w bytach przygodnych osiaga swoj
szczyt w milosci-caritas, bgdacej udziatem w wewngtrznym zyciu samego Boga (por. §w. Tomasz
z Ak winu, Quaestio disputata de caritate, a. 7). Nadprzyrodzona mito§é-caritas, wlana do duszy
ludzkiej, wynika z niewspotmiernos$ci natury cztowieka w stosunku do natury Boga i polega na
udoskonaleniu duchowej natury cztowieka — po to, by wiez miedzy czlowiekiem a Bogiem mo-
gla zaistnie¢ realnie (ontycznie). Nowy sposob istnienia duszy ludzkiej jest zgodny z naturalnymi
prawami i stuzy catkowitemu sktonieniu ludzkiego pozadania ku Bogu jako ostatecznemu celowi.
Por. te n z e, Quaestiones disputatae de veritate, q. 27, a. 2.

104 Nadprzyrodzona mito$¢ Boga nade wszystko jest doskonalsza od mitosci naturalnej. Mito$cia
bowiem naturalna mituje si¢ Boga nade wszystko jako przyczyng i cel dobra przyrodzonego; mitoscia
za$ nadprzyrodzona — jako przedmiot szczgsliwosci i Tego, z ktorym cztowiek posiada pewna facznosé
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giem, powodujaca najsilniejsze przylgnigcie cztowieka do swego ostatecznego
celu. Jest ona takze racja prawdziwej ludzkiej spotecznosci, w ktorej zasada
wzajemne]j milosci staje si¢ podstawa wszelkich relacji miedzyludzkich!'®.
W ten sposéb dokonuje si¢ uwienczenie ,,dzieta” mitosci ludzkiej, zre-
alizowanego we wspolnocie przyjazni. Objawia ona cztowiekowi nie tylko
transcendentny i nieskonczony wymiar celu, ku ktoremu jest on z natury zwro-
cony, ale réwniez sam sposob dazenia do tego celu. Bedac u swych korzeni
bezinteresowna, mito§¢ ludzka przekracza ciasne ramy ludzkich ograniczen
i przeksztalca si¢ w site, dzigki ktorej cztowiek moze stawac si¢ doskonaty, ,,na
obraz i podobienstwo Boze”, a zatem tak, jak zostalo to zamierzone w akcie
stworzenia. Przyjazn ludzka jako relacja osobowa oparta na akcie mitosci przyja-
cielskiej, odstania zatem petny wymiar bytowania osobowego: bytowanie wspol-
notowe, polegajace na oddaniu si¢ innym (ostatecznie: Innemu). Jest to zarazem
,,odstonigcie” natury Bytu Najwyzszego, ktory istnieje w postaci ,,communio
personarum”. W ten oto sposob poprzez wspotdzielenie zycia (tac. communica-
tio), uznane przez Arystotelesa za jeden z warunkdw przyjazni, wspolnota osob
moze odkry¢ we wzajemnej relacji szczegdlna jednos¢, bedaca uczestnictwem
w oczekiwanym zjednoczeniu z najwyzszym Dobrem. Przyjazn-caritas z Bo-
giem (jako Ojcem) i ludzmi (jako bra¢mi, dzie¢mi Boga) jest w ten sposob
przygotowaniem do szczg$liwego zycia w komunii Oséb Bozych.

*

Podsumowujac t¢ krotka i w duzej mierze fragmentaryczna refleksje, przy-
pomnijmy, ze przyjazn zostala tu przedstawiona jako pewna droga, a raczej

duchowa. Mito$¢ nadprzyrodzona dodaje takze do aktu mitosci przyrodzonej pewna ochoczos¢ i przy-
jemnos¢; podobnie, jak posiadanie cnoty do aktu dobrego, lecz wykonanego pod wpltywem samego
tylko rozumu bez cnoty” (t e n z e, Suma teologiczna, t. 14, Nowe prawo i taska, thum. R. Kostecki OP,
Veritas, London 1973, s. 87; por. tez: t e n z e, Summa theologiae, 1-11, q. 109, a. 3, ad 1.

195 Poniewaz przedmiotem caritas jest ostateczny cel jako taki, cnota ta wprowadza istotny
porzadek do dziedziny ludzkiego dziatania. Po pierwsze, stanowi formg wszystkich cnét, gdyz ich
przedmioty (szczegdétowe dobra) sa podporzadkowane Dobru najwyzszemu. W tym sensie caritas
nakazuje akty pozostatych cnot, a takze innych rodzajow mitosci (pozadania), przyporzadkowujac
wszelkie ludzkie dziatanie celowi ostatecznemu. Jest wigc najwazniejsza z cndt oraz — w przeciwien-
stwie do cndt wiary i nadziei, z istoty swej doczesnych — jej trwanie jest wieczne, gdyz wiagze ona na
zawsze cztowieka z Bogiem. Po drugie, przedmiot caritas, ktorym jest Zycie wieczne, ma charakter
dobra wspolnego, gdyz przynalezy wszystkim, ktorzy sa do tego zycia powotani. W tym sensie ca-
ritas jest cnota spoteczng, ustanawiajaca tym samym pewien porzadek zycia spotecznego. Pragnac
dobra ostatecznego, pragniemy go nie tylko dla siebie, ale dla wszystkich ludzi. Takie pragnienie
stanowi podstawg prawdziwej wspdlnoty, spotecznosci. Caritas wiaze wige ludzi najsilniejszymi
wigzami spotecznymi, sprawiajac, ze ewangeliczna mito$¢ wzajemna staje si¢ podstawa relacji mig-
dzyludzkich. Por. tenze, Quaestio disputata de caritate, a. 2-3. Por. tez: A. Gudanie c, hasto
,Caritas”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, s. 43-46.



76 Arkadiusz GUDANIEC

mozliwo$¢ przebycia drogi, ktdrej pierwszym etapem jest odkrycie osobowego
wymiaru drugiego cztowieka, czyli odkrycie osoby jako dobra, ktore przyciaga
nasza wolg do kochania go dla niego samego. Nastgpnie w relacji przyjazni
osoba dochodzi do odkrycia wlasnego ,,ja”, ktore nie pozwala si¢ zredukowaé
jedynie do wymiaru cielesno-zmystowego. Kolejnym stopniem dojrzewania
tej migdzyosobowej relacji jest odkrycie szczegolnej wspolnoty ducha opartej
na bezinteresownej (po ludzku, na miarg cztowieka) mitosci do dobra, ktore
jest zarazem wystarczajaca odpowiedzia na naturalne pragnienie mitosci sie-
bie. Ostatnim krokiem na drodze rozwoju przyjazni, przekraczajacym porzadek
przyrodzony, jest mozliwo$¢ odkrycia ostatecznego wymiaru bytowania osobo-
wego, ,,communio personarum’” wiazacej ludzkie osoby z Dobrem najwyzszym,
z osobowym Absolutem, ktéry w osobie Jezusa Chrystusa stat si¢ prawdziwym
przyjacielem kazdego cztowieka. Tak zarysowana dialektyka przyjazni, ktorej
podstawa byta mysl Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, odstania istotna prawde
o samym czlowieku i o celu jego zycia, a takze o znaczeniu i roli wigzania si¢
z drugimi osobami, o darowaniu si¢ im i odkrywaniu swego szcze$cia. Mozna ja
takze uwazac za pewien szczego6lny dowod na duchowa (Scislej: cielesno-ducho-
wa) natur¢ czlowieka i taki wtasnie charakter jego przeznaczenia — ostatecznego
celu (w przeciwnym razie bezinteresowne akty ludzkiej mitosci wydawatyby
si¢ co najwyzejmniej niezrozumiatym i niepotrzebnym heroizmem).
Zakonczmy te rozwazania refleksja Clive’a S. Lewisa w tym wtasnie du-
chu: ,,Przyjazn wykazuje wspanialg «blisko$¢ przez podobienstwo» do samego
nieba, w ktorym wlasnie nieprzeliczona mnogos¢ btogostawionych (a zaden
cztowiek nie moze jej okresli¢) wzmaga rados$¢ kazdego z nich z obecnosci
Boga. Bo kazda dusza widzac Go, na swdj sposob niewatpliwie dzieli sig ta

jedyna w swoim rodzaju wizja z wszystkimi innymi”!'%,

6 T ewis,dz. cyt.,s. 82.
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PRZYJAZN, MORALNOSC I ETYKA
REMINISCENCIJE Z ARYSTOTELESA
Zarys personalistycznej interpretacji przyjazni

Przyjaciel to ktos, kto jest osobq najblizszq: intelektualnie, emocjonalnie i ducho-
wo. Niemalze wszystkim aspektom czy przejawom przyjazni towarzyszy zaufanie.
Istota tego fenomenu wiqze sie z wiarygodnosciq. Ufamy komus, poniewaz jest
wiarygodny. Jest kims, komu godzi sie dochowacé wiary i komu mozna zawie-
rzyé, a tym samym — powierzy¢ sie. Ufajqc komus, wierzy sie, zZe ten, komu sie
ufa, bedzie traktowal ufajqcego w sposob odpowiadajqcy jego wsobnej wartosci.

Amicus Plato, sed magis amica veritas.

Przyjazn uchodzi za jeden z nielicznych wymiarow zycia ludzkiego, ktore
bezdyskusyjnie traktowane sa jako co$ absolutnie wartosciowego: pigknego,
uszczesliwiajacego, moralnie udoskonalajacego, a rownoczes$nie uzytecz-
nego. Tak wlasnie postrzegana przyjazn byla i jest nadal obiektem ludzkich
pragnien. Mozna wskaza¢ na dwa zasadnicze sposoby ustosunkowywania si¢
do fenomenu przyjazni. Jedni sadza, ze posiadaja wielu przyjaciot, uwazaja
przyjazh za relacj¢ naturalna, ktora fatwo jest nawiazac 1 utrzymac; inni za$
postrzegaja ja jako warto$¢ trudna, wymagajaca spetnienia wielu warunkow,
1 na ogot przyznaja, ze prawdziwej przyjazni nie doswiadczyli. Wydaje sig, ze
intuicja zawarta w wyrazeniu ,,prawdziwa przyjazn” sktania raczej do tego,
aby drugie z przedstawionych podej$¢ do fenomenu przyjazni potraktowac
jako trafniej identyfikujace jego specyfike. Z tej perspektywy wypadatoby
wige zapytac, dlaczego mimo swej niewatpliwej wartosci przyjazn jawi si¢
jako dobro ekskluzywne, faktycznie rzadko realizowane. Jesli z tym pytaniem
zestawiC uwagg, ze o przyjazni mowi sig raczej rzadko!, to opis powyzszy
ujawnia swoista paradoksalnos¢ przyjazni, domagajaca si¢ wyjasnienia. Ze-
stawienie tych dwoch przeciwstawnych podejs¢ do fenomenu przyjazni zdaje
si¢ obrazowac¢ trudno$¢ w jednoznacznym rozumieniu tego pojgcia oraz kryzys
samej tej instytucji.

! Znamienne jest, ze w polskiej literaturze socjologicznej na temat przyjazni niemalze sig¢ mil-
czy —nawet w indeksach powaznych opracowan z zakresu socjologii stowo to na ogot nie wystepuje.
Na fakt ten zwraca uwagg Andrzej Kojder (por. A. K oj d er, Pochwata przyjazni, w: Kultury religij-
ne. Perspektywy socjologiczne, red. A. Wojtowicz, Wydawnictwo WSSG, Tyczyn 2005, s. 94-97).
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Sadzg, ze jako klucz do wyjasnienia opisanych powyzej trudnosci wiazacych
si¢ z rozumieniem i dos§wiadczaniem przyjazni nalezy przyja¢ wyeksponowanie
jej moralnego charakteru. Stad tez gldownym celem niniejszego tekstu jest uka-
zanie istoty przyjazni poprzez wyakcentowanie i wyjasnienie jej normatywnego
wymiaru?.

Wskazanie na istnienie normatywnego wymiaru przyjazni jako jej sktad-
nika istotnego zasadniczo nie budzi kontrowersji, problemem jest natomiast
doprecyzowanie rozumienia samej moralnej normatywno$ci. Rozwiazanie
tego fundamentalnego dla etyki problemu przesadza ostatecznie takze i o fak-
tycznym znaczeniu tezy gloszacej, ze przyjazn stanowi relacja normatyw-
na. Rozstrzygnigcie kwestii normatywnosci 1 wpisanie jej w charakterystyke
przyjazni ma tez donioste znaczenie praktyczne — wiedza dotyczaca istoty
normatywnie pojetej przyjazni moze utatwic¢ efektywniejsze przygotowanie sig
do jej praktykowania. W tak zarysowanej perspektywie przyjazn jawi si¢ jako
cnota: trwata zdolnos$¢ (sprawnos¢ i sklonnosc¢) cztowieka do dziatan moralnie
warto$ciowych ukierunkowanych na dobro przyjaciela.

Wylaniajacy si¢ z powyzszego opisu model refleksji nad fenomenem przy-
jazni jest typowy dla etyki klasycznej i znajduje swoj wyraz juz w Arystote-
lesowskiej koncepcji przyjazni. Dlatego tez punktem wyjscia tych rozwazan
pracy bedzie rekonstrukcja Arystotelesowskiego modelu przyjazni. Celem
nie bedzie jednak gruntowna analiza teorii Stagiryty, lecz wykorzystanie jej
istotnych watkow do ukazania zaleznosci zachodzacych migdzy przyjaznia
amoralnoscia i jej teoria — etyka. Ukazanie tych zwiazkow jest jednym z moz-
liwych sposobow glebszego wniknigcia w ztozonos$¢ fenomenu przyjazni jako
rzeczywisto$ci normatywnej. Zaprezentowanie Arystotelesowskiej koncepcji
przyjazni jest wynikiem przeswiadczenia, ze dokonany przez Stagirytg opis fe-
nomenu przyjazni jako migdzyosobowej i normatywnej relacji jest zasadniczo
trafny. Rbwnoczesnie stojg na stanowisku, ze jego rozumienie moralnosci jako
rzeczywistosci normatywnej nie pozwala w przekonujacy sposob dopetnic
charakterystyki samej przyjazni jako relacji normatywnej. Proponuj¢ zatem,
aby dopetni¢ Arystotelesowski model przyjazni o takie rozumienie norma-
tywnosci, jakie zaproponowat w ostatnim okresie swej tworczosci Tadeusz
Styczen SDS. Przyjmujac twierdzenie Stycznia, ze kluczowa role dla zrozu-
mienia moralnosci ma pojecie prawdy, wlasnie poprzez ukazanie zwiazkow
zachodzacych migdzy moralno$cia, prawda 1 przyjaznia zamierzam zaprezen-
towac¢ pogltebione — w stosunku do ujecia Arystotelesa — rozumienie fenome-
nu przyjazni. W tym tez sensie w pracy niniejszej przedstawic pragng zarys

2 W rodzimej literaturze problem normatywnego charakteru przyjazni podjeta Natasza Szutta
(zob. N. S zu tta, Normatywnosé pojecia przyjazni i jego miejsce we wspotczesnych teoriach etycz-
nych, ,,Roczniki Filozoficzne” 58(2010) nr 2, s. 125-151).
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personalistycznej interpretacji przyjazni jako rzeczywisto$ci normatywnej’.
Pokazg takze, ze ta pozasystemowa interpretacja Arystotelesowskiej koncepcji
przyjazni ma swoje umocowanie w jego opisie samego fenomenu przyjazni.

Zarowno Arystotelesowski sposdb pojmowania przyjazni, jak tez perso-
nalistyczna interpretacja tego fenomenu moga sktania¢ do twierdzenia, ze
w niniejszym tek§cie mowa jest o przyjazni jako ideale nieosiagalnym dla
wspolczesnego cztowieka. Sam Stagiryta zauwazyl przeciez, ze — nawet w jego
czasach — przypadki doskonalej (prawdziwej) przyjazni sa rzadkie, wymaga
ona bowiem nie tylko moralnej szlachetnosci, ale takze czasu i przyzwyczaje-
nia*. W $§wietle powyzszych uwag nasuwa si¢ do$¢ niepokojaca mysl, ze jesli
uzna si¢ prawdziwa przyjazn za dobro niemalze nieosiagalne, same rozwazania
poswigcone takiemu jej rozumieniu nalezatoby uzna¢ za nieprzydatne prak-
tycznie. Sugesti¢ t¢ mozna jednak probowac odeprze¢, uprzytamniajac sobie
specyfike etycznego dyskursu, w ramach ktorego fenomen przyjazni bedzie
analizowany.

Po pierwsze, warto na wstgpie zauwazyc¢, ze klasycznie pojmowana etyka
jest nauka normatywna: traktuje nie o tym, jak jest, ale o tym, jak by¢ powinno.
Przedstawiajac wigc normatywne rozumienie przyjazni, tym samym wyznacza
si¢ jej wlasciwe — z moralnego punku widzenia — ujecie, ktore otwiera na
wlasciwy sposob praktykowania relacji przyjacielskiej, co z kolei stanowi
jeden z mozliwych sposobow urzeczywistniania wtasnego czlowieczenstwa.
Po drugie, warunkiem efektywnego dziatania w jakiejkolwiek dziedzinie jest
doglebne zrozumienie obszaru, w ktorym si¢ czlowiek porusza. Etyka —mimo
swego teoretycznego wymiaru — jest nauka praktyczng i egzystencjalnie donio-
sta. Jej uprawianie ma wigc umozliwia¢ moralnym podmiotom dokonywanie
wiasciwych — dobrych i stusznych z moralnego punktu widzenia — wyborow.
Poglebienie zrozumienia przyjazni moze wigc przetozy¢ si¢ na realng i wazna
umiejetnos¢ dobrego zycia. Ma to szczegolne znaczenie w kontekscie namyshu
nad jedna z wazniejszych, wciaz powszechnych i cenionych relacji, jaka jest
(jak dotad) matzenstwo. Zaproponowany przez Arystotelesa sposob rozumie-
nia malzenstwa — podobnie zreszta jak i inne filozoficzne i psychologiczne
modele tej relacji — domaga sig, aby istotnym jej wymiarem uczynié¢ przyjazn°.

3 Przez ,,personalistyczng interpretacjg przyjazni” rozumiem taka interpretacjg fenomenu przy-
jazni, w ktorej eksponuje sig¢ wartos¢ osob tworzacych relacj¢ przyjacielska oraz ujmuje sig istotg
przyjazni w $wietle personalistycznej interpretacji moralnosci.

4 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 3, 1156 b, thum. D. Gromska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 240n.

5 Filozoficzna analizg mito$ci malzenskiej — z bogatymi odniesieniami do filozoficznych kon-
cepcji matzenstwa — przedstawia w swojej monografii po§wigconej problemowi nierozerwalnos$ci
matzenstwa Marek Czachorowski (zob. M. Czachorowski, Spor o nierozerwalnos¢ matzenstwa.
Analiza filozoficzna, Wydawnicto KUL, Lublin 2009).
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Watek ten nie jest w pracy podjety wprost, niemniej jednak uwagi dotyczace
istoty 1 kryzysu przyjazni mozna z powodzeniem odnie$¢ do rzeczywistosci,
jaka jest matzenstwo. Z ostatniej uwagi dotyczacej natury klasycznie pojetej
etyki wynika, ze namyst stricte etyczny nalezy wiaza¢ z antropologicznym.
Jak bowiem stwierdzit Styczen, etyka jest po prostu antropologia normatywna.
Co najmniej od czasdOw Sokratesa istotnym zadaniem stawianym cztowiekowi
byto poznawanie samego siebie, traktowane jako warunek zrozumienia istoty
cztowieczenstwa. Takie podejscie jest wazne nie tylko z perspektywy samego
podmiotu, ale takze z perspektywy dojrzatosci potencjalnych relacji, jakie
tworzy cztowiek jako istota $wiadoma swojej wartosci, swoich mozliwosci,
zalet 1 ograniczen. Namyst nad fenomenem przyjazni moze wigc przyczynic
si¢ do zrozumienia tego, kim jest cztowiek i w jaki sposob powinien on swoje
cztowieczenstwo realizowac — szczegolnie w relacji do drugiego cztowieka:
przyjaciela.

PRZYJAZN 1 JEJ MIEJSCE W ETYCE ARYSTOTELESA

Wiadystaw Tatarkiwicz w swojej interpretacji etyki Arystotelesa — w szcze-
golnosci tej jej postaci, ktora wytania sig z kart Etyki nikomachejskiej — sktania
si¢ ku tezie, ze w systemie etycznym Stagiryty wystepuja trzy zasadniczo nie-
zalezne doktryny etyczne: etyka zycia kontemplatywnego, etyka umiaru (etyka
zycia praktycznego) oraz etyka przyjazni (etyka uczu¢ zyczliwych)®. Tatarkie-
wicz twierdzil, ze te trzy doktryny etyczne sa istotowo rozne i najpewniej byty
wynikiem ewoluowania pogladow Arystotelesa. Zdecydowana wigkszo$¢ au-
torow swoje interpretacje etyki Arystotelesa opiera jednak na przeswiadczeniu
o zasadniczej spojnosci jego doktryny i ewentualny namyst nad fenomenem
przyjazni wpisuje w jej catosciowa wizjg. Nie przesadzajac o stusznosci tych
stanowisk, warto je odnotowac, poniewaz wypowiedzi Arystotelesa dotyczace
przyjazni stanowi¢ moga szczegdlna okazje do: (1) mocnego powiazania jego
koncepcji przyjazni z jego modelem etyki, czego wynikiem jest zazwyczaj
instrumentalistyczna interpretacja przyjazni; (2) pewnego przeformutowania
modelu jego etyki ostabiajacego jej eudajmonistyczna wyktadnig; (3) prze-
zwycigzenia i odrzucenia eudajmonizmu jako nietrafnej teorii moralnos$ci.
Bez wzgledu jednak na sposob interpretowania relacji przyjazn—etyka geniusz
Arystotelesa sprawia, ze w jego wypowiedziach dotyczacych przyjazni poja-
wiaja si¢ wszystkie istotne watki pozwalajace opisa¢ sam ten ztozony fenomen
1 okresli¢ jego miejsce w kontekscie dobrego zycia. Analiza relacji zachodzace;j

¢ Zob. W.Tatarkiewicz, Trzy etyki. Studium z Arystotelesa, w: tenze, Pisma z etyki i teorii
szezescia, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 82-90.
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migdzy etyka i przyjaznia pozwala takze uswiadomic¢ sobie wagg teoretyczne-
go namystu nad rozumieniem moralnosci.

SYSTEMOWE I FENOMENOLOGICZNE UJECIE PRZYJAZNI

Przedstawiajac Arystotelesowskie rozumienie przyjazni, warto zacza¢ od
przywolania tego zdania z Etyki nikomachejskiej, ktore zdaje si¢ usprawiedli-
wiac pojawienie si¢ w gtownym jego dziele etycznym rozwazan poswigconych
przyjazni. Oto juz na samym poczatku osmej ksiegi Etyki nikomachejskiej
znajduje si¢ stwierdzenie: ,,[Przyjazn — J.F.] jest czym$ moralnie pigknym [...];
wszak sg tacy nawet, ktorzy sadza, ze ludzie dobrzy to tyle, co przyjaciele™.
Uznajac przyjazn za to, co moralnie pigkne, 1 powotujac si¢ na —nieprzypadko-
we, jak nalezy przypuszczaé — opinie wielu ludzi, Arystoteles w $cisty sposob
taczy fenomen przyjazni z moralno$cia. Zarowno wyrazenie ,,dobry czlowiek”,
jak i wyrazenie ,,moralne pigkno” maja wyraznie moralne konotacje. Nasu-
waja si¢ dwa mozliwe sposoby wyjasniania zwiazku przyjazni i moralnosci:
systemowe 1 fenomenologiczne.

Wyjasnianie ,,systemowe” sprowadzatoby si¢ do tego, ze w Arystotele-
sowska wizj¢ cztowieka jako istoty rozumne;j (gr. zoon logikon) i spoteczne;j
(gr. zoon politikon), zmierzajaca do eudajmonii jako ostatecznego celu dzia-
tania, przyjazn wpisuje si¢ jako jedno z koniecznych dobr zewngtrznych, bez
ktorych cztowiek nie moze by¢ w petni szczgsliwy®. Umiejscowienie fenome-
nu przyjazni w tak inkluzywistycznie zinterpretowanej eudajmonii mozna wy-
jasni¢ na trzy sposoby: (1) przyjazn jest jednym z istotnych i rownorzgdnych
sktadnikow szczescia; (2) przyjazn jest sktadnikiem dominujacym szczgscia,
(3) przyjazn jest sktadnikiem dopehiajacym szczescie. Zarowno intelektuali-
styczna interpretacja eudajmonii upatrujaca istoty szczescia jedynie w teore-
tycznej kontemplacji, jak i interpretacja inkluzywistyczna, w ktorej przyjazn
odgrywataby rolg jedynie dopetniajaca, sprowadzalaby ostatecznie przyjazn,
a tym samym i osobg przyjaciela, jedynie do kategorii srodka do osiagnigcia
szczgscia, ewentualnie do dobra cennego, ale nieistotnego. T¢ immoralistyczna
wyktadni¢ mozna w ramach systemowej interpretacji zwiazku przyjazni z mo-
ralno$cia ostabi¢ poprzez przyjgcie pewnej umiarkowanej wersji inkluzywi-
zmu, w ramach ktorej albo wyrdzniona pozycja teoretycznej kontemplacji jest
ograniczona obowiazkiem praktykowania przyjazni (badz szerzej: wymogami
dzielnosci etycznej), albo teoretyczna kontemplacja jest sktadnikiem rowno-

TArystoteles,dz. cyt., ks. VIII, rozdz. 1, 1155 a, s. 237.
8 Por. tamze, ks. IX, rozdz. 9, 1169 b, s. 272n.
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rzednym wobec przyjazni (szerzej: wobec wymogow etycznej dzielnosci)’.
Dopetnieniem tego sposobu wyjasniania zwiazku przyjazni z moralnoscia
byloby w dalszej kolejnosci objasnienie, na czym polega moralne pigkno
przyjazni — lub inaczej, na czym polega dzielno$¢ etyczna $ci$le zwiazana
z moralnym pigknem.

Mozna tez probowac wyjasni¢ zwiazek przyjazni z moralnoscia ,,fenome-
nologicznie™!?, to znaczy skoncentrowac si¢ na analizie przyjazni jako rzeczy-
wistos$ci doswiadczanej przez osoby ludzkie. Opis, interpretacja i wyjasnienie
fenomenu przyjazni umozliwiaja wyeksponowanie tego, co intuicyjnie dane
jest w pierwotnym rozumieniu rzeczywistosci przyjazni — tego ze jest ona
czyms szczegoblnie 1 bezdyskusyjnie wartosciowym. Nasuwa sig¢ pytanie: Co
przesadza o takim wlasnie sposobie doswiadczania i pojmowania przyjaz-
ni? Wydaje sig, ze odpowiedz Arystotelesa jest jasna: przesadza o tym dobro
bedace podstawa przyjazni, a dobrem tym jest etyczna dzielno$¢ przyjaciot.
Przyjazn migdzy ludZmi etycznie dzielnymi jest przyjaznia we wlasciwym
tego stowa rozumieniu, przyjaznia doskonalq (prawdziwa, moralna). Uznajac
przeswiadczenie o normatywnym charakterze przyjazni, mozna sformutowaé
jeszcze jedno pytanie: Czy poprzez analizowanie tej rzeczywistosci mozna
takze dojs$¢ do odkrycia istoty moralnego dobra? Pytanie to mozna postawic
zarowno w kontekscie Arystotelesowskiej etyki, jak tez i poza nim. Proponujg,
aby obydwie te mozliwosci stanowity istotne punkty odniesienia dla dalszych
rozwazan. Prezentujac wigc Arystotelesowskie rozumienie przyjazni, bede
miat na wzgledzie pytanie dotyczace tego, co w tym stricte moralnym fenome-
nie przesadza o jego moralnym rysie. Zacza¢ jednak nalezy od przedstawienia
samej koncepcji przyjazni wylaniajacej si¢ w szczegdlnosci z 6smej 1 dzie-
wiatej ksiegi Etyki nikomachejskiej — w tym bowiem najdojrzalszym dziele
etycznym Arystotelesa koncepcja ta wyrazona zostata najpetnie;.

Zarysuje te¢ koncepcjg w trzech krokach. Najpierw przedstawig trzy rodza-
je przyjazni wedlug Arystotelesa, nastgpnie zarysuj¢ swoista fenomenologie
przyjazni, wyliczajac zasadnicze jej cechy, na zakonczenie za$ wyjasni¢ na
czym polega moralny charakter przyjazni. Po tak zaprezentowanej rekonstruk-
cji wskazg na pewne zalezno$ci migdzy Arystotelesowskim rozumieniem przy-
jazni a okreslonym rozumieniem moralnosci 1 jej teorii.

> W $wietle zasadniczego celu tych rozwazan doktadne analizy tego zagadnienia nie wydaja si¢
konieczne. Przywolane rozroéznienie intelektualistycznej i inkluzywistycznej interpretacji Arysto-
telesowskiej teorii szczg$cia jest na 0got znane. Rzetelne przedstawienie gtdéwnych wspotezesnych
interpretacji rozumienia szczg¢$cia u Arystotelesa znalez¢ mozna w pracy Olgi Dryli (por. O.Dryla,
Problem egoizmu w etyce Arystotelesa, Wydawnictwo UJ, Krakow 2008, s. 25-98).

19 To wyjasnienie dopuszcza mozliwos¢, ktora zdawat sig sugerowac Tatarkiewicz, ze Stagiryta
stopniowo odchodzit od nauk swojego mistrza Platona, a nauka Arystotelesa o przyjazni moze by¢
rozumiana jako najdojrzalsza proba uchwycenia specyfiki dobrego zycia.
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RODZAIJE PRZYJAZNI

Wedtug Arystotelesa w relacje przyjacielskie wchodzi¢ mozna z trzech
powodow zwiazanych z trojakim rozumieniem dobra: ze wzgledu na korzys¢,
ze wzgledu na przyjemno$¢ albo ze wzgledu na doskonato$¢ moralna. Dosko-
nata forma przyjazni — przyjaznia prawdziwa — jest ,,przyjazn migdzy ludzmi
etycznie dzielnymi i podobnymi do siebie w dzielnosci etycznej”'!. Przyjazn
taka jest czyms$ trwatym — bo sama dzielnos$¢ etyczna jest czyms trwatym — jest
réwnoczes$nie czyms$ ze wszech miar korzystnym i przyjemnym zarazem'2.
Przyjazh oparta na korzysci badZ przyjemnosci natomiast jest nietrwata. Przy-
jazn prawdziwa ostatecznie konstytuuje si¢ ze wzgledu na osobg przyjaciela —
w tym sensie mozna moéwic o przyjazni w bezwzglednym tego stowa znaczeniu.
Pozostate dwie formy przyjazni sa jedynie podobne do przyjazni doskonatej
i ostatecznie uzna¢ je mozna za relacje przypadkowe' . Dla jasnosci dalszych
wywodow dotyczacych prawdziwej przyjazni niezbgdny jest komentarz doty-
czacy Arystotelesowskiego rozumienia moralnej doskonatosci. W $§wietle jego
sposobu rozumienia dzielnosci etycznej zaden czlowiek nie moze zosta¢ uznany
za moralnie doskonatego, jesli nie nabyt wszystkich cnét, a ich praktykowaniu
przez niego nie towarzyszy swoista fatwos¢ i przyjemnos¢. Cztowiek etycznie
dzielny dzigki swoistej umiejgtnosci (roztropnosci) w kazdych okolicznosciach
zdolny jest postgpowac wlasciwie w sensie moralnym, tego wiasnie pragnie,
a takie zycie zapewnia mu eudajmoni¢ — spetnienie si¢ (aktualizacjg czlowie-
czenstwa). Jest to oczywisty przyktad idealizacji — ludzi cnotliwych w takim
rozumieniu po prostu nie ma. Za czlowieka etycznie dzielnego nalezatoby wigc
uzna¢ raczej kogos, kto do cnotliwosci efektywnie dazy. Przyjazn doskonata
bytaby zatem relacja migdzy ludzmi dazacymi do moralnej doskonatosci.

CHARAKTERYSTYKA PRZYJAZNI

Kolejnym krokiem w rekonstrukcji Arystotelesowskiego rozumienia przy-
jazni jest wyliczenie i opis cech, jakie autor Etyki nikomachejskiej przypisuje
tej relacji'.

Pierwsza z nich jest wspotzycie (wspotdzielenie zycia)'>. Zwracajac uwage
na ten wymiar przyjazni, Stagiryta zauwaza, ze ci, ktorzy zyja ze soba w przy-

T Arystoteles,dz. cyt., ks. VIIL, rozdz. 4, 1156 b, s. 240.

12 Por. tamze, s. 240n.

13 Por. tamze.

4 Podobna charakterystyke mozna takze odnalez¢ w Etyce eudemejskiej (ks. VII, rozdz. 6)
oraz Etyce wielkiej (ks. 11, rozdz. 10).

15 Zadna bowiem z cech nie jest tak charakterystyczna dla przyjazni jak wspotzycie”.
Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 5, 1157 b, s. 243.
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jazni, ,,ciesza si¢ soba nawzajem i $wiadcza sobie przystugi”'®. Dodaje takze
trafnie, ze przebywanie z soba bytoby niezwykle trudne, gdyby ci, ktorzy
w relacji takiej si¢ znajduja, nie byli dla siebie mili i nie mieli tych samych
upodoban, czyli nie wybierali tego samego'’. Druga z istotnych cech przyjazni
jest wzajemnos¢, ktora konstytuuje relacje przyjacielska poprzez swiadome
1 dobrowolne postanowienie o tworzeniu takiej wlasnie relacji. Trzecia cecha
stanowiaca o istocie przyjazni to zyczliwosc¢; jak bowiem zauwaza niejedno-
krotnie Stagiryta, w przyjazni chodzi nade wszystko o Zyczenie przyjacielowi
dobra ze wzgledu na niego samego. Istota zyczliwosci jest —na ogo6t interpreto-
wane jako bezinteresowne — zwrdcenie si¢ ze swoim chceniem wyswiadczenia
jakiego$ konkretnego dobra ku drugiemu cztowiekowi. W przypadku przyjazni
nie moze si¢ to dokonywac si¢ jedynie intencjonalnie — istotnym dopetnie-
niem zyczliwosci jako sktadnika przyjazni jest praktyka, czyli to, co Stagiryta
nazywa wspoltzyciem. Jak zauwaza autor Etyki nikomachejskiej, ,,zyczliwos¢
zdaje si¢ by¢ poczatkiem przyjazni, tak jak rados$¢ oczu jest poczatkiem mi-
toéci”'®, niemniej sama zyczliwo$¢ nie stanowi przyjazni. Arystoteles na-
zywa ja nawet ,,nieczynna przyjaznia”'? — do przyjazni bowiem potrzebna
jest zarowno wzajemnos¢, jak 1 zwiazane z nig wspolne zycie wypetnione
dobrymi uczynkami $wiadczonymi przyjacielowi. W tradycyjnej wyktadni
Arystotelesowska zyczliwo$¢ interpretowana jest jako wolicjonalna postawa
wiazaca si¢ z zyczeniem dobra ze wzgledu na osobe, ku ktorej owo zyczenie
si¢ kieruje, badz jako akt bezinteresownego chcenia (pragnienia) dobra dla
drugiej osoby®. Jednoznaczna interpretacja pojecia zyczliwosci funkcjonuja-
cego w Arystotelesowskiej etyce jest nielatwa. Charakterystyka zyczliwosci
przedstawiona w piatym rozdziale dziewiatej ksiegi Etyki nikomachejskiej po-
zwala wychwyci¢ nie tylko jej tradycyjnie podkreslany wymiar wolicjonalny,
ale takze elementy emocjonalne i intelektualne®'. Warto szczeg6lnie zwroci¢
uwage na wymiar intelektualny (poznawczy) zyczliwosci, ktéry w modelu
przyjazni doskonatej ma, jak si¢ wydaje, istotne znaczenie: aby wejs¢ w relacje

16 Tamze.

I” Por. tamze.

18 Tamze, ks. IX, rozdz. 5, 1167 a, s. 266.

1 Tamze.

2 Por.Dryla,dz. cyt.,s. 111. Tak zwana wolicjonalna interpretacja pojecia zyczliwosci nie jest
interpretacja powszechnie przyjmowana. Interpretacje intelektualistyczng prezentuje migdzy innymi
Peter Hadreas (zob. P. Ha d r e a s, Eunoia. Aristotle on the beginning of friendship, ,,Ancient Phi-
losophy” 15(1995), nr 2, s. 393-402). Dryla uznaje jednak interpretacj¢ Hadreasa za chybiona (por.
Dryla,dz. cyt., s.110)

21 Szeroko rozumiana zyczliwo$¢ moze by¢ interpretowana takze emocjonalistycznie. Sam
Arystoteles zauwazyl, Ze rodzi si¢ ona nagle i jest czyms powierzchownym, a taka charakterystyka
odpowiada pojeciu namigtnosci (uczucia). Tym zapewne tropem szedt Tatarkiewicz, ktory Arysto-
telesowska teorig przyjazni rozumiat przede wszystkim jako teorig uczu¢ zyczliwych.
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przyjacielska, nalezy najpierw uzna¢ czyjas$ wartosciowosc¢. Ten trop zdaje sig
potwierdza¢ sam Arystoteles, ktory konczac swa charakterystyke zyczliwosci,
zauwaza, ze na ogol ,,rodzi si¢ [ona — J.F.] z dzielnosci etycznej i z pewnej
prawosci”?. Mozna t¢ wypowiedzZ rozumie¢ nastgpujaco: Bezinteresowne zy-
czenie dobra przyjacielowi jest mozliwe jedynie z perspektywy bycia moralnie
doskonatym. Przyjaciel jako ,,drugi ja” jest uymowany (poznawany) jako dobro
bezwzgledne i ze wzgledu na tg naturg przyjaciela pojawia si¢ bezinteresowne
pragnienie §wiadczenia mu okreslonego dobra. W tej wtasnie perspektywie,
zgodnie z pozniejsza wyktadnia §w. Tomasza, tak pojgta mitos¢ przyjacielska
odrozni¢ nalezy od mitosci pozadawczej?. Warto podkreslic w tym miejscu
za $w. Tomaszem, ze w realnej relacji, jaka jest przyjazn, te dwa wymiary
mito$ci mocno si¢ przenikaja i pewien wymiar mitosci pozadawczej jest wpi-
sany w sama naturg przyjazni**. Pomijajac mozliwe sposoby interpretowania
zyczliwo$ci®, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wszystkie wymienione istotne
cechy przyjazni wzajemnie si¢ dopetniaja — ich wsp6lnym momentem w przy-
jazni doskonatej jest etyczna doskonatos¢ 1 sprzegnigta z nig sprawczo$¢ osob
tworzacych te relacje.

Arystoteles wskazuje takze na inne wtasnosci zwiazkow przyjacielskich,
ktére sa Scisle zwiazane z wymienionymi wyzej cechami konstytutywnymi

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 5, 1167 a, s. 266.

2 Analize ukazujaca sposob rozumienia mitosci i przyjazni, poje¢ trudno odréznialnych na
gruncie samego Arystotelesa, , mozna znalez¢ w artykule Arkadiusza Gudanca O dychotomii mitosci
i przyjazni u sw. Tomasza z Akwinu (,,Ethos” 11(1998) nr 3(43), s. 161-170).

2 Por.$w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 16, ,Mitos¢”, thum. A. Glazewski,
Veritas, Londyn 1967, s. 35n., 65n.; por. t e n z e, Summa theologiae 11-11, q. 5, 7. Do podobnej kon-
kluzji w swoich analizach dotyczacych tak zwanych nieegoistycznych elementow obecnych w eu-
dajmonistycznej etyce Arystotelesa dochodzi Dryla, ktora postugujac si¢ innym jezykiem, sktania
si¢ ku tezie, ze Arystotelesowskie rozumienie przyjazni wbudowany jest tak zwany niekonfliktowy
preferencyjny egoizm motywow. Por. Dry la, dz. cyt., s. 124, 162.

> Na temat sposobow interpretowania pojgcia zyczliwosci u Arystotelesa por. O. Dry 1 a,
Zyczliwosé (eunoia) w Arystotelesowskiej teorii przyjazni, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 32(2004)
z.4,s. 61-77.

% Przyjazn jest najwazniejsza cnota spoteczna bedaca gwarantem sprawiedliwosci spolecznej
i warunkiem koniecznym sprawiedliwego panstwa. Arystoteles daje temu wyraz w dwoch wymow-
nych stwierdzeniach: ,,Wszystkie tedy rodzaje wspdlnoty okazuja si¢ czgSciami wspolnoty pan-
stwowej; a poszczegdlnym rodzajom wspolnoty odpowiadaé beda poszczegdlne rodzaje przyjazni”
(Arystoteles, Etvka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 9, 1160 a, s. 250). W innym za$§ miejscu
dodaje: ,,Na wspolnocie bowiem polega przyjazn” (tamze, ks. VIII, rozdz. 9, 1159 b, s. 249). Nie dzi-
wi w tym kontekscie jedno z czg$ciej cytowanych zdan Stagiryty: ,,Wydaje si¢ tez, ze istota wigzow
faczacych panstwa jest przyjazn i ze prawodawcy bardziej sig o nia troszcza niz o sprawiedliwosc;
[...] najwlasciwsza forma sprawiedliwosci jest, jak si¢ zdaje, ustosunkowanie si¢ przyjazne” (tam-
ze, ks. VIIL, rozdz. 1, 1155 a, s. 237). Doskonata przyjazn winna wigc nie tylko przyczynia¢ si¢ do
doskonalenia si¢ przyjaciot, ale takze stanowi¢ fundament funkcjonowania kazdej wspdlnoty, takze
panstwa.
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przyjazni. Tymi doprecyzowujacymi rozumienie przyjazni cechami sa: podo-
bienstwo, zazytos$¢, zgoda, rowno$¢, zaufanie i dobroczynnosc¢?’. Szczeg6lnie
wiele uwagi poswigcit Stagiryta rownosci, ktora w pewnym sensie traktowac
mozna jako cechg wspotdefiniujaca przyjazn®. Rownosci nie nalezy jednak
rozumie¢ jako cechy w bezwzglednym tego stowa znaczeniu. Wydaje sig, ze
Arystotelesowskie rozumienie rownosci wiaze si¢ przede wszystkim z faktem
obustronnego wyboru dobra, ktore jest podstawa przyjazni. Dla doskonatej
przyjazni dobrem tym jest moralna doskonato$¢. Zgodnie z wczesniejszymi
uwagami dotyczacymi rozumienia moralnej doskonato$ci nie mozna mowic
o réwnos$ci w przyjazni miedzy ludzmi istotnie rézniacymi si¢ pod wzgledem
dzielnosci etycznej — zwlaszcza zas gdy ktos wiaze si¢ z cztowiekiem etycznie
dzielnym motywowany korzyscia czy przyjemnoscia — mozna jednak mowic¢
o przyjazni migdzy ludZzmi reprezentujacymi rézny poziom dzielnosci etycz-
nej”, ale wowczas przyjaciele ,,powinni swoje $wiadczenia ksztattowac pro-
porcjonalnie do wyzszosci drugiej strony”. Trudno$¢ w wyktadni omawianej
cechy przyjazni wynika stad, ze dzielno$¢ etyczna moze by¢ stopniowalna i ze
0sOb tworzacych zwiazki przyjacielskie moze ona polegac¢ na réznych rze-
czach®'. Majac wiec na uwadze omawiana wlasno$¢ przyjazni, mozna zapewne
doda¢, ze owa rownos¢ w przyjazni oznacza takze i to, ze przyjaciele, dobrze
sobie zyczac, staraja sig ,,yOwng miarg” oddawac przyjacielowi doznawane
dobrodziejstwa, proporcjonalnie do swoich mozliwosci. ,,Przyjazn bowiem
— jak trafnie zauwaza Stagiryta — zada tego, co lezy w mocy czyjej$”*2. Do-
daje on takze inna wazng uwagg: ,,Rzecza moralnie pigkna jest wyswiadczaé
dobrodziejstwa, nie myslac o odptacie, ale pozyteczna jest rzecza — doznawac
dobrodziejstw™**. Wiadomo, ze nawet cztowiek zaawansowany w moralnym
rozwoju moze oczekiwac — najczesciej nie w petni §wiadomie — od swego przy-
jaciela pewnych aktéw odwzajemnienia swojej dobroci. Uwaga ta wydaje sig
szczegolnie trafna w stosunku do ludzi, ktérzy nad swoim moralnym byciem

77 Sw. Tomasz z Akwinu wymienia pig¢ whasciwosci (znamion) przyjazni w Arystotelesow-
skim jej rozumieniu: zyczenie przyjacielowi dobra, zyczenie mu petni zycia, wspotzycie, wspolnote
upodoban, wspotcierpienie i wspotradowanie si¢. Por. sSw. Tomasz z Ak winu, Suma teolo-
giczna, t. 16, s. 103; por. t e n z e, Summa theologiae 11-11, q. 27, a. 2.

28 Wskazuja na to nastepujace wypowiedzi: ,,Przyjazn uchodzi za rownos$¢” (Arystoteles,
Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 6, 1157 b, s. 244); ,Wspomniane wyzej formy przyjazni po-
legaja wigc na réwnos$ci” (tamze, 1158 b, s. 245).

2 Por. tamze, ks. VIII, rozdz. 13, 1162 a, s. 255n.

30 Tamze, ks. VIII, rozdz. 13, 1162 b, s. 255.

31 Por. tamze, ks. VIII, rozdz. 7, 1158 b, s. 246.

32 Tamze, ks. VIII, rozdz. 14, 1163 b, s. 258.

3 Tamze, ks. VIII, rozdz. 13, 1163 a, s. 256.
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usilnie pracuja i z trudem w nim wzrastaja**. Dos§wiadczane wowczas wyrazy
wdzigcznosci moga wzmacnia¢ wysitek dazenia do doskonalenia sig.

Podsumowujac ten watek rozwazan, wypada zauwazy¢, ze w przyjazni
nierowno$¢ moze mie¢ miejsce ze wzgledu na faktyczne réznice migdzy przy-
jaciotmi, w tym takze réznice w aktualnie posiadanej przez kazdego z nich dziel-
nos$ci etycznej. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze przyjaciele mniej zaawansowani
w moralnym rozwoju zobowiazani sa — wtasnie w imig¢ rownosci — do wysitku
zmierzajacego do dorownania przyjacielowi w cnotliwos$ci, a towarzyszy¢ temu
powinien nalezny podziw 1 szacunek, powiazany z wyswiadczaniem stosow-
nych dobrodziejstw. Warte podkreslenia jest takze to, ze ludzie pod rozmaitymi
wzgledami nierdéwni moga jednak sta¢ sig przyjacidtmi, ,,jako ze moga zrownac
si¢ ze soba™. Jezeli zatem spetnione zostana pozostate warunki przyjazni, moze
sig ona urzeczywistni¢ migdzy osobami réznigcymi si¢ poziomem. Arystoteles
opisuje caly szereg relacji przyjacielskich opartych na nieréwnos$ci: miedzy
ojcem a synem, mi¢dzy me¢zem a zona*® —a nawet migdzy cztowiekiem wolnym
a niewolnikiem. W tym ostatnim przypadku Stagiryta wyjasnia, Zze nie mozna
przyjaznic si¢ z niewolnikiem jako niewolnikiem, mozna natomiast darzy¢ go
przyjaznia jako cztowieka®’. Wypowiedz t¢ mozna interpretowac jako konse-
kwencj¢ uznania samej natury (cztowieczenstwa) przyjaciela — zarbwno w jego
bytowym, jak tez i aksjologicznym wymiarze*® — za podstawg rownosci 0sob
tworzacych zwiazek przyjacielski i w tym sensie zasadnicza racj¢ nawigzania
przyjacielskiej relacji. Takie ujgcie rownos$ci otwiera mozliwo$¢ interpretacji fe-
nomenu przyjazni w duchu aksjologicznym (takze personalistycznym), zgodnie
z ktorym podstawa przyjazni uczyni¢ nalezalby w pierwszej kolejnosci wartos¢
przyjaciot — interpretacja ta miataby jednak charakter pozasystemowy.

Fakt, ze tak wiele uwagi Arystoteles poswigcit kwestii rownosci, moze
wskazywac na to, ze w jej kontekscie probowal on dookresli¢ swoje rozumie-

3 Wykorzystujac znane rozréznienie dwoch typow mitosci dokonane przez Abrahama Maslowa
(mitosci wyplywajacej z potrzeby bycia kochanym — ang. deficiency love — i czystej milosci wobec
drugiego jako bytu — ang. being-love), mozna byloby owo wzrastanie w przyjazni interpretowac
nastgpujaco: pierwotnie przyjaciel zaspokaja nasza potrzebg bycia kochanym, przynalezenia do
kogos$, a nastepnie jest darzony mitoScia przez to, ze jest, a nie ze wzgledu na to, ze zaspokaja na-
sze potrzeby. W podobnym duchu mozna takze odczyta¢ stwierdzenie Dryli, ktora z fenomenem
przyjazni u Arystotelesa wiaze wystgpowanie tak zwanego ,,egoistycznego katalizatora motywow”.
Dryla, Problem egoizmu w etyce Arystotelesa, s. 124.

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 8, 1159 b, s. 248.

% Dla wielu filozofow, z Arystotelesem na czele, matzenstwo powinno by¢ whasnie forma przy-
jazni. Na tym zasadniczo modelu swoja koncepcje malzenstwa opiera Karol Wojtyta—Jan Pawet I1.

" Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 11, 1161 b, s. 252n.

8 Taka interpretacja postuguje si¢ Marek Czachorowski (zob. M. Czachorowski, Ary-
stotelesowska koncepcja jednosci i nierozerwalnosci matzenskiej przyjazni, w: Codzienne pytania
Antygony. Ksiega pamiqtkowa ku czci Ksiedza Profesora Tadeusza Stycznia z okazji 70. urodzin,
red. A. Szostek, A. Wierzbicki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2001, s. 386-388.
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nie przyjazni i ze wyjasnienie istoty przyjazni nastrgczato mu pewnych trudnosci.
Przyjazn ujmuje wszak jako wzajemna zyczliwos¢ powiazana z wzajemnym zy-
czeniem sobie dobra, przy Swiadomosci, ze tak wlasnie jest”. Pamigtajac o tym,
ze wedhug Stagiryty bezinteresowna zyczliwo$¢ mozna interpretowac jako swo-
ista odpowiedZ na doswiadczana naturg przyjaciela®’, mozna uznaé, ze — wedtug
niego — wystarczajacym powodem przyjazni jest drugi cztowiek, ktoremu nalezy
w sposoOb bezinteresowny dobrze zyczy¢. O rodzacej si¢ przyjazni nie decyduje
zatem ani korzys$¢, ani przyjemno$¢; przyjazn jawi si¢ wigc jako warto$¢ niein-
strumentalna i ten fakt zdaje si¢ przesadzac¢ o jednym z istotniejszych sposobow
rozumienia réwnosci jako warunku przyjazni. Rodzi si¢ jednak pytanie, co jest
powodem pojawienia si¢ bezinteresownej zyczliwosci, ktora Stagiryta uznaje za
poczatek przyjazni. Nasuwaja si¢ trzy odpowiedzi, ktére mozna traktowac jako
dopetniajace si¢. Wedle pierwszej z nich, typowo Arystotelesowskiej, poczatkiem
zyczliwosci bytaby doswiadczona dzielno$¢ etyczna przyjaciela. Wedle drugiej
— jego wsobna warto$¢, swoiste ontologiczno-aksjologiczne pigkno. Taka mozli-
wo$¢ wyjasnienia ,,poczatku” przyjazni jest mozliwa, ale nie miesci si¢ w ramach
systemowego wyjasniania przyjazni w koncepcji Arystotelesa — dla niego bowiem
moralne pigkno cztowieka wiaze si¢ z jego doskonatoscia moralna, nie za$ z jego
warto$cia ontyczna (godnoscia osobowa). Trzeci rodzaj wyjasnienia ma charakter
psychologiczny. Poczatkiem zyczliwosci, a w dalszej perspektywie przyjazni, jest
sympatia rozumiana jako wspot-doznawanie, natury przede wszystkim emocjo-
nalnej, sprawiajace, ze konkretny cztowiek znajdujacy si¢ w polu do§wiadczenia
jawi si¢ jako atrakcyjny, wazny i chciany*. To spontanicznie pojawiajace sig
»lubienie” kogo$ wiaze si¢ przede wszystkim z pozamoralnymi kwalifikacjami
osoby obdarzanej sympatia*. Zazwyczaj sympatia rodzi si¢ z dostrzezenia takich
cech, jak atrakcyjnos¢ fizyczna, kompetencja czy inteligencja, a przede wszyst-
kim z faktu odbierania sygnatow swiadczacych o sympatii, jaka zdaje si¢ zywic
osoba bedaca przedmiotem uwagi®’. Wydaje sig, ze ten psychologiczny wymiar
przyjazni mozna z powodzeniem powiazac z istotng cecha przyjazni, ktora Sta-
giryta nazywa wspolzyciem.

Nie problematyzujac kwestii zwiazanych z interpretacja wymienionych
cech przyjazni, warto zauwazy¢, ze wszystkie trzy zasugerowane mozliwos$ci

¥ Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 2, 1156 a, s. 239.

40 Por. tamze, ks. VIII, rozdz. 3, 1156 b, s. 240.

# Tak sympatie pojmuje Karol Wojtyta. Uznaje on ja za istotne dopetnienie przyjazni. Por. K. W o j-
tyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 82-87.

42 Wojtyta podkresla, ze wymiar sympatii jest wymiarem poza-sprawczym. Nie moze wigc
pojawi¢ si¢ wymiar stricte moralny. Por. tamze, s. 82n.

 Por. E. A1 on s on, Czlowiek — istota spoleczna, thum. J. Radzicki, PWN, Warsza-
wa 2009, 5.357-376. Aronson swoje rozumienie sympatii opiera na rachunku nagréod i kosztow (zy-
skow i strat).
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wyjasnienia ,,poczatku” zyczliwosci, a w dalszej kolejnosci i przyjazni, moga
zosta¢ wkomponowane w model stworzony przez Stagiryte. Przedstawiajac
mozliwos¢ ,trojsktadnikowej” genezy przyjazni, mam na uwadze pozasyte-
mowg interpretacj¢ tego fenomenu, ktdra wpisuje si¢ — co do formy — w mo-
del Arystotelesowski, a rownoczesnie poza ten model wykracza (w aspekcie
rozumienia normatywnos$ci), poniewaz dopuszcza mozliwos$¢ dostrzezenia
w przyjacielu jego wsobnej wartosci (godnosci osobowej). Gdyby — jak suge-
ruje Arystoteles — za wspotdefiniujaca i najistotniejsza (warunek konieczny,
a by¢ moze 1 wystarczajacy) ceche¢ przyjazni uzna¢ doskonato$¢ moralna, to
wowczas nalezaloby si¢ zgodzi¢ z tym, ze kazdy czlowiek odznaczajacy si¢
moralng szlachetno$cia powinien, niemalze automatycznie, stawac si¢ przy-
jacielem innego dzielnego etycznie cztowieka. Na ten fakt zwraca uwage
Natasza Szutta, ktoéra zauwaza: ,,Przyjazn ze wzgledu na osobg przyjaciela
nie moze oznacza¢ jedynie przyjazni ze wzgledu na jego moralny charakter —
dzielnos$¢ etyczna — jak twierdzit Arystoteles, tylko na wszystkie jego cechy,
ktore okreslaja jego tozsamos¢ [...]. Odrzucenie Arystotelesowskiego ujecia
tego, ze wzgledu na co przyjaznimy si¢ z innymi ludzmi, pozwala lepiej oddac
wyjatkowo$¢ i niezastgpowalno$é tej relacji”™**. Zgadzajac si¢ z powyzsza opi-
nia, warto zauwazy¢, ze krytykowane przez Szutt¢ rozstrzygnigcie Stagiryty
jest nie do utrzymania w kontek$cie ukazanej przez niego natury przyjazni —
przyjazn wymaga wszak wspotzycia, a nie mozna poswigci¢ wiele czasu wielu
ludziom. Nie da si¢ wigc zadowalajaco wyjasni¢ genezy i istoty przyjazni,
odwotujac si¢ jedynie do wartosci przyjaciot tworzacych te relacje. Rowno-
czesnie warto podkresli¢, ze zastuga Arystotelesa jest dostrzezenie, iz przyjazn
nie moze by¢ zrozumiata bez uwzglednienia jej moralnego charakteru, ktory
dla Stagiryty wiazat si¢ z moralna doskonatoscia przyjaciot. W swietle dotych-
czas przedstawionych uwag dotyczacych przyjazni doskonatej nalezy wigc
podjac probg odstonigeia bardziej fundamentalnych podstaw normatywnego
charakteru przyjazni niz te, na ktore wprost wskazywat Arystoteles. Co wazne,
pewne przestanki dla tego przedsigwzigcia znalez¢ mozna w kontek$cie uwag
Stagiryty dotyczacych zgodnosci jako istotnej cechy przyjazni.

Mowiac o tej wlasciwosci dookreslajacej rozumienie przyjazni, Stagiryta
zauwazyl, ze zgoda podobna jest do przyjazni, sama przyjaznia jednak nie
jest — wszak mozna zgadza¢ si¢ z kim$§ w rozmaitych kwestiach, wcale nie
pozostajac z tym kim$ w przyjacielskiej relacji*’. Rozumienie tej kwestii nie
nastrecza istotnych probleméw w przypadku przyjazni opartej na cnocie —
w takiej bowiem relacji zawsze panuje zgoda co do tego, co nalezy czynic;
szczegolnie zas w tych kwestiach, ktore maja donioste znaczenie i dotycza

“ Szutta,dz cyt,s. 128.
4 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 6, 1167 a, s. 267.
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samych zainteresowanych. Mozna wigc uznaé, ze w kwestiach nieistotnych
przyjaciele moga zywi¢ odmienne poglady i w zadnej mierze nie ostabia to
ich przyjazni*. We fragmencie Etyki nikomachejskiej dotyczacym zgodnoS$ci
znajduje si¢ jednak zdanie, ktorego interpretacja pozwala postawi¢ bardziej
zasadnicze pytania pod adresem zarowno Arystotelesa koncepcji przyjazni, jak
1 jego rozumienia moralno$ci. Co warte podkreslenia, intuicje zawarte w tym
zdaniu moga stanowi¢ punkt wyjscia pewnych modyfikacji zarowno samego
modelu przyjazni, jak tez — w szerszej perspektywie — Arystotelesowskiego
ujgcia istoty moralno$ci. Zdanie to brzmi za$ nastgpujaco: ,,Taka zgoda panuje
migdzy ludzmi prawymi; ci bowiem zgodni sa sami z soba [podkr. J.F.]
i nawzajem mig¢dzy soba, bedac, by si¢ tak wyrazi¢, jednego usposobienia™’.
Uznanie ludzi prawych za takich, ktorzy sa ,,zgodni sami z soba” odstania jeden
z istotniejszych wymiardw moralno$ci, wymiar — jak wida¢ z powyzszego kon-
tekstu — dotyczacy przyjazni. Nasuwajaca si¢ pozasystemowa interpretacja tej
wypowiedzi moze wygladac nastepujaco: Cztowiek prawy (dobry w moralnym
sensie) to przede wszystkim kto$, kto postgpuje zgodnie z Zywionymi przez
siebie przekonaniami — w tym wyraza si¢ jego rozumnos¢, swoista prawdo-
czynnos¢. Czlowiek prawy jest zgodny sam z soba, czyli — mowiac jezykiem
Stycznia — jest wierny sobie, wierny odkrywanym i wypowiadanym przez
siebie prawdom*®. Ten jakze istotny rys normatywnos$ci nie zostat co prawda
przez Arystotelesa wyeksponowany, wydaje si¢ jednak, ze zaproponowana
powyzej interpretacja wypowiedzi Stagiryty miesci si¢ w ramach zapropono-
wanego przez niego modelu przyjazni. Warunkiem przyjazni prawdziwej jest
przeciez moralna doskonato$¢ tych, ktorzy ja tworza. Z jednej strony, tak whas-
nie mozna wyjasni¢ fakt Zzywienia bezinteresownej zyczliwosci, ktéra — jak
zauwaza Stagiryta — rodzi si¢ na 0got z dzielnosci etycznej i pewnej prawosci®.
Z tej perspektywy bezinteresowne zyczenie dobra mozliwe jest wige dlatego,
ze kto$ jest w ogole do tego typu aktéw zdolny, to znaczy potrafi dostrzec
w drugim czlowieku wartos$¢, co w powiazaniu z okreslona wrazliwoscia i od-
powiednim poziomem jego rozwoju moralnego umozliwia sama zyczliwos$¢,
a w dalszej kolejnosci — przyjazn. Z drugiej strony, skoro przyjazn doskonata
to przyjazn migdzy osobami cnotliwymi, to swoistym warunkiem wstgpnym
zawiazania si¢ przyjazni doskonatej nalezy uczyni¢ poznanie samego siebie,

4 W podobny sposdb do kwestii niezgodnosci zdan wystepujacej w przyjazni podchodzi $w. To-
masz z Akwinu (por. $w. Tomasz z Ak winu,Suma teologiczna, t. 16,s. 128n.; por.ten ze,
Summa theologiae 11-11, q. 29, a. 3.

“ Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 6, 1167 b, s. 267.

® Por. T. Sty c z e n, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie za-
sadnego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia: ,,jest tak” — ,, nie
Jest tak” do naczelnej zasady etycznej, ,,Roczniki Filozoficzne” 45-46(1997-1998), nr 2, s. 26.

¥ Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. I1X, rozdz. 5, 1167 a, s. 266.
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ktére umozliwi odkrycie swojej wlasnej wartosci, czego konsekwencja jest
swoista mito$¢ wtasna. Wydaje sig bowiem, ze dopiero z tej perspektywy moz-
na usprawiedliwi¢ zar6wno samo inicjowanie relacji przyjacielskiej, jak i jej
praktykowanie. Kwestii tej dotyka zreszta Arystoteles, zastanawiajac si¢ nad
tym, czy mozliwa jest przyjazn wobec siebie samego®®. W kontekscie tego
pytania pojawia si¢ znana powszechnie intuicja, zgodnie z ktora przyjaciel
jest ,,drugim «ja»’!. Rozwinigciem tych watkoéw znajduje si¢ w 6smym roz-
dziale dziewiatej ksiggi Etyki nikomachejskiej, w ktérym Stagiryta podejmuje
pytanie: Czy nie nalezaloby kocha¢ najbardziej siebie samego? Pytanie to
jest zasadne w kontekscie wezesniejszych jego ustalen, wedle ktorych nalezy
najbardziej kocha¢ najlepszego przyjaciela; tym zas wedlug niego najpetnie;j
moze by¢ kazdy prawy cztowiek sam dla siebie®. Tak pojete samolubstwo
(mito$¢ wilasna) znajduje u Arystotelesa pelne zrozumienie 1 akceptacjg.
Rownoczesnie Stagiryta przeciwstawia tak rozumiang mito$¢ wiasna, ktora
jest charakterystyczna dla ludzi prawych zabiegajacych o dzielno$¢ etyczna
jako najwyzsze dobro, samolubstwu tych, ktoérzy koncentruja si¢ na sobie,
ale czynig tak powodowani gldwnie namigtnosciami i pogonia za korzyscia™.
Mozna wige dostrzec Scisty zwiazek migdzy Arystotelesowskim pojmowaniem
samolubstwa a koncepcja przyjaciela jako ,,drugiego «ja»”. Warto podkreslic,
Ze sposob rozumienia przyjaciela jako ,.alter ego” nie powinien polega¢ na
traktowaniu go jako kogos, kto utozsamia si¢ z przyjacielem niemalze we
wszystkim®. Istota podobienstwa w przyjazni doskonatej, jak to sugeruje sam
Stagiryta, winna leze¢ nie tylko w tym, jak pozostajacy w tej relacji rozumieja
przyjazn, lecz przede wszystkim w tym, jak rozumieja oni sens bycia cztowie-
kiem. Wiaze si¢ z tym zgodno$¢ w pogladach co do fundamentalnych zasad
dobrego zycia.

Czy mozna — zgodnie z ustaleniami samego Arystotelesa — by¢ dla siebie
samego przyjacielem, jezeli wczesniej na nastapit proces gruntownego pozna-
nia samego siebie? Wydaje sig, ze zaprezentowane tu Arystotelesowskie ujgcie
przyjazni pozwala na dopelnienie go twierdzeniem, ze droga do zaprzyjaznie-
nia si¢ z drugim cztowiekiem jest droga samo-poznania i odkrywania w sobie
samym wilasnej specyficznosci i wartoéci®. Ten wazny watek zwiazany z rozu-

30 Por. tamze, ks. IX, rozdz. 4, 1166 a, s. 263-265.

I Tamze, s. 265; por. tamze, ks. IX, rozdz. 9, 1169 b, s. 272.

32 Por. tamze, ks. IX, rozdz. 8, 1168 b, s. 269n.

53 Ci drudzy tez nie znajduja usprawiedliwienia dla swej postawy nawet u szerokiego ogotu,
a coz dopiero u ludzi prawych. Por. tamze, ks. IX, rozdz. 8, 1169 a, s. 271.

3 Krytycznie do modelu przyjazni ,,alter ego” odnosza si¢ liczni autorzy, o ktorych wspomina
Natasza Szutta. Wpisujac si¢ w t¢ krytyke, przedstawia ona swoje krytyczne uwagi pod adresem tej
koncepcji. Por. Szutta, dz. cyt., s. 129n.

5 Na taka drogg samo-odkrywania siebie jako kogos obdarzonego nieinstrumentalnie pojgta
warto$cia — godno$cia osobowa — wskazywatl Tadeusz Styczen. Zob. Sty c zen, dz. cyt.
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mieniem przyjazni i moralnosci zostanie wyrazniej wyeksplikowany w dalszej
czesci tekstu przedstawiajacej zarys personalistycznego ujecia przyjazni.

MORALNY WYMIAR PRZYJAZNI
A ROZUMIENIE NORMATYWNOSCI I JEJ TEORII

Wyraznie juz zarysowany moralny wymiar przyjazni tatwo dopeti¢, przy-
wotujac inne jeszcze wypowiedzi Stagiryty pozwalajace wpisac jego koncep-
cje przyjazni w szerszy kontekst rozumienia przezen cztowieka i moralnosci.
Stricte moralny charakter przyjazni ujawnia juz pierwsze zdanie 6smej ksig-
gi Etyki nikomachejskiej, w ktorym autor wprost stwierdza, ze przyjazn jest
»pewna cnota lub czyms$ z cnota zwiazanym, a ponadto [...] czyms$ dla zycia
najkonieczniejszym; bo bez przyjaciot nikt nie mogltby pragnaé zy¢, chociazby
posiadat wszystkie inne dobra™*. Zdanie to, rozpatrywane w ramach mode-
lu perfekcjonistycznej etyki Stagiryty, pozwala uchwyci¢ dwie $cisle z soba
powiazane kwestie. Po pierwsze: poprzez uznanie, ze przyjazn jest cnota
badz czyms$ z cnota zwiazanym, zostaje ona wpisana w szersza, antropolo-
giczno-etyczna wizjg cztowieka jako istoty rozumnej i wolnej, spetniajace;j
si¢ przez praktykowanie cnét — przyjazn wigc moze by¢ rozumiana i prak-
tykowana jedynie w $ci$le moralnym wymiarze istnienia czlowieka, inaczej
bowiem nie jest przyjaznia. Przyjazni nie sposob zrozumie¢ poza kontekstem
sprawnosci, czyli usprawniania woli do efektywniejszego (z wzglednie duza
fatwoscia i1 skutecznoscia) wykonywania okreslonych aktow. Wynika stad
jednoznacznie, ze przyjazn — w przeciwienstwie do mitosci w rozumieniu
Arystotelesowskim — jest aktem rozumnego wyboru i ¢wiczenia, nie za$§ ak-
tem o charakterze emocjonalnym®’. Nalezy takze doda¢, ze przyjazn wymaga
zabiegow o charakterze wychowawczym; bez odpowiedniego przygotowania
si¢ osiagnigcie prawdziwej przyjazni jest raczej niemozliwe. Druga kwestia,
na ktora nalezy zwroci¢ uwagg, to podkreslenie, ze przyjazn jest koniecznym
warunkiem dobrego zycia. Dobre zycie polega na tym, aby zy¢ (dziata¢) ro-
zumnie — rozumno$¢ i aktywno$¢ stanowia o istocie eudajmonii. W kontek-
Scie tezy o spotecznej naturze czlowieka oczywiste wydaje si¢ twierdzenie, ze
przyjazn jest dla zycia czyms koniecznym — jedynie bowiem poprzez relacje
z innymi ludzmi cztowiek moze osiagna¢ eudajmonig, najdoskonalsza forma
migdzyosobowych relacji sa zas relacje przyjacielskie. Ta konstatacja pozwala

% Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 1, 1155 a, 5.236.

7, Mitos$¢ jest, jak si¢ zdaje, namigtnoscia, przyjazn za$ trwata dyspozycja; bo przedmiotem
umitowania moga tez by¢ przedmioty martwe, w zaje mna jednak mitos¢ jest wynikiem wyboru,
a wybor wynikiem trwatej dyspozycji”. Tamze, ks. VIII, rozdz. 5, 1157 b, s. 243.
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stosunkowo tatwo powiazaé Arystotelesa teori¢ przyjazni z jego koncepcja
szczescia (w inkluzywistycznej interpretacji tej koncepcji).

Zastanawiajac si¢ nad zwiazkami migdzy Arystotelesowskim modelem
eudajmonistycznie rozumianej etyki i jego modelem przyjazni, musimy podjac
kluczowe pytanie: co stanowi o moralnym charakterze przyjazni? Odpowiedz
jest na pozor prosta. Przesadza o tym fakt, ze przyjazn tworza osoby dzielne
etycznie i ze rbwnoczesnie tworza ja ze wzgledu na owa dzielnos¢. W tele-
ologicznym modelu Arystotelesowskiej etyki przyjazn uznana jest za najwaz-
niejsze z dobr zewngetrznych?® i jako taka moze by¢ traktowana jako konieczny
warunek szczg$cia — sama przyjazn jawi si¢ wigc jako wartos$¢ nieautoteliczna,
a przyjaciel moze by¢ traktowany jako $rodek do nadrzgdnego dobra, jakim
jest eudajmonia®. Ta narzucajaca si¢ systemowa interpretacja przyjazni intry-
guje i rodzi niepokoj: Czyzby tak wnikliwy i — jak si¢ wydaje — zasadniczo
trafny opis fenomenu przyjazni zawieral jaki$ btad? A jedli tak, to na czym
btad 6w mialby on polegac¢? Jedna z nasuwajacych si¢ odpowiedzi jest ta, ze
opis 1 analiza przyjazni jako relacji bezdyskusyjnie moralnie warto$ciowej po
prostu nie miesci si¢ w ramach eudajmonistycznej koncepcji etyki, na gruncie
ktorej nie udaje si¢ uchwyci¢ specyfiki dobra moralnego, co z kolei w istotny
sposob wptywa na ostateczng posta¢ modelu doskonatej przyjazni.

Jesli przyjmujemy tezg, ze eudajmonistyczne ujecie normatywnosci nie
jest yjgciem trafnym, a ponadto bierzemy pod uwagg zasygnalizowane trud-
nosci z Arystotelesowskim wyjasnieniem genezy przyjazni i z jednoznaczna
interpretacja rownosci jako warunku przyjazni, to zasadne wydaje si¢ wyjscie
poza Arystotelesowski model interpretacyjny fenomenu przyjazni, czego efek-
tem bedzie zarysowanie jej personalistycznej interpretacji.

Istotnym rysem personalistycznego dointerpretowania Arystotelesowskie-
go modelu przyjazni jest ukazanie jej jako wartosci nieinstrumentalnej. Wydaje
sig, ze nawet w $wietle pewnych sformulowan Stagiryty — nie przywiazujac
zasadniczej wagi do samego teleologicznego modelu jego etyki — mozna by
taka interpretacje przedstawi¢ w ramach jego modelu przyjazni. Po pierwsze,
sam Arystoteles, odrozniajac i odrzucajac w swej charakterystyce przyjazni
jej modele oparte sa na przyjemnosci i korzysci, zdaje si¢ zaktadac istnienie
w czlowieku takich cech czy tez wymiardw, ktore maja charakter obiektywny
i nieinstrumentalny. Po drugie, sam Stagiryta zauwaza, ze tym, co konstytuuje
przyjazn doskonata, jest dazenie do dobra przyjaciela ze wzgleduna nie go

8 Por. tamze, ks. IX, rozdz. 9, 1169 b, s. 272.

% Ku takiej interpretacji Arystotelesowskiej nauki o przyjazni w konteks$cie jego etyki sktaniat
si¢ Tadeusz Styczen (por. T. S ty ¢ z e n SDS, Etyka niezalezna?, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1980, s. 17-22).



94 Jacek FRYDRYCH

sam e g o%. Ten sam watek, w nieco innym kontekscie, pojawia si¢ w jed-
nym z wczesniejszych fragmentow Etyki nikomachejskiej, w ktorym mowa
jest o tym, ze: ,.ci, ktorzy dobrze zycza swoim przyjaciolomze wzgledu
na nich samy ch [podkr—J.F.], sa przyjaciétmi w najwlasciwszym sto-
wa tego znaczeniu (jako ze w ten sposob ustosunkowuja si¢ do przyjaciot ze
wzgledu na ich naturg, a nie ze wzgledow ubocznych); przyjazn ich wige trwa
dopoty, dopdki sa etycznie dzielni, a dzielno$¢ etyczna jest czyms trwatym™!.
Podkreslone wyrazenie ,,ze wzgledu na niego samego”, niejako narzuca taka
wlasnie, nieinstrumentalistyczng wyktadnig. Skoro bowiem podstawa przyjaz-
ni nie jest ani korzys$¢, ani przyjemnos¢, to podstawa ta musi by¢ dobro innego
rodzaju — w przypadku realistycznej etyki Stagiryty dobrem tym jest sam przy-
jaciel®2. Formula ta wymaga jednak doprecyzowania, bez ktorego nie uda si¢
dostrzec réznicy migdzy stricte personalistyczng interpretacja przyjazni a jej
wykladnia systemowa (Arystotelesowska). Z perspektywy personalistycznej
interpretacji moralnosci zasadnicze pytanie dotyczace istoty normatywnos$ci
— ktora stanowi przeciez istotny rys prawdziwej przyjazni — brzmi: Przez co
dobro jest dobrem moralnym? Lub inaczej: Co jest racja moralnych powinnos-
ci i kryterium moralnych warto$ciowan? Udzielajac na to pytanie odpowiedzi
w duchu tradycyjnej wyktadni personalizmu etycznego, nalezy stwierdzic,
ze racja ta jest godno$¢ osobowa adresata dziatania. Godnos$¢ osobowa to
warto$¢, ktora ma charakter ontyczny; jest stata, nienabywalna, niezbywalna,
nieutracalna. Czy o takie rozumienie warto$ci przyjaciela chodzi Arystotele-
sowi? Czy jego koncepcja przyjazni pozwala dotrze¢ do tak rozumianej racji
moralnych powinnosci? Odpowiedzi na obydwa pytania sa negatywne. Takich
stwierdzen znalez¢ u Arystotelesa nie sposob. Jak staralem si¢ pokazac, nie
oznacza to jednak, ze tego typu perspektywa nie mogtaby zosta¢ wkompono-
wana w zaprezentowany model przyjazni. Wracajac jednak do analizy modelu
Stagiryty, trzeba zauwazy¢, ze podstawa przyjazni doskonalej nie jest — uzy-
wajac jezyka personalistow — godno$¢ osobowa, lecz osobowosciowa, czyli
obiektywna warto$¢ osoby, ktora konstytuuje si¢ poprzez sprawstwo. Cztowiek
nabywa badz traci tak rozumiana godnos¢ ze wzgledu na swoje wlasciwe lub
niewtasciwe moralnie czyny. W $wietle tego rozrdznienia wypadatoby wigc
doprecyzowacé, ze przyjazn doskonata wedlug Arystoteles zawigzuje si¢ ze

60 Cztowiek prawy [czyni wszystko] ze wzglgdu na to, co moralnie pigkne (i to tym bardziej,
im jest lepszy), i ze wzgledu na przyjaciela, i poswigca wlasne swoje sprawy”. [...] Powiadaja bowiem
ludzie, ze najbardziej kocha¢ nalezy najlepszego przyjaciela, a jest nim ten, kto zyczac drugiemu
dobrze, czyni to ze wzglgdu na niego samego”. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1X. 8, 1168
a-1168 b, s. 269. Taka interpretacja przyjazni znalez¢ tez mozna u Marka Czachorowskiego (por.
Czachorowski,dz. cyt., s. 382-390).

 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 3, 1156 b, s. 240.

¢ Dla Platona racja przyjazni jest dobro samo w sobie — idea dobra.
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wzgledu na godnos¢ osobowosciowa 0sob ja tworzacych! Dlatego tez do-
puszcza on sytuacje, w ktorej mozna, a nawet nalezy porzuci¢ przyjaciela®.
Rozstrzygnigcie to miesci si¢ w logice zaprezentowanej koncepcji przyjazni.
Wszak ktos, kto stat si¢ niegodziwy, przestaje by¢ podobny do swego prawe-
go przyjaciela, zanika migdzy nimi zgoda co do tego, co nalezy, a czego nie
nalezy czynié, to za§ powoduje zanik wspotzycia, istotng nierownos¢ i brak
wzajemnos$ci — trudno juz zatem mowic o przyjazni. Oparcie przyjazni na
godnosci osobowosciowej wydaje si¢ trafne o tyle, o ile wiaze si¢ z istotnym
dla przyjazni wymiarem zgodno$ci co do zywionych przez przyjaciot funda-
mentalnych zasad wyznaczajacych model dobrego zycia. Niemniej jednak
przyjazh w takim ujgciu nie daje szansy na odkrycie istoty dobra moralnego
w tradycyjnym na gruncie personalizmu rozumieniu. Z tej perspektywy byly
przyjaciel przestaje by¢ wazny, gdyz o jego warto$ciowos$ci stanowi moralna
prawosé, nie zas on sam jako niepowtarzalna osoba ludzka, ktorej tozsamosé
konstytuowana jest nie tylko przez stricte moralny wymiar istnienia. Przyja-
ciel, ktéry zawiodt i moralnie nie dorasta do osoby tego, z ktdra wczesniej
tworzyt relacje przyjazni, nie moze juz by¢ traktowany jako ,,drugi «ja»”*.
Przedstawiona powyzej charakterystyka Arystotelesowskiej koncepcji
przyjazni pozwala na sformutowanie kilku wnioskow: (1) Uznanie dzielnosci
etycznej (cnoty, doskonatosci moralnej, godnosci osobowosciowej) za jed-
na z racji przyjazni w jej moralnym sensie wydaje sig trafne. (2) Fenomen
przyjazni jako rzeczywisto$ci normatywnej naprowadza na odkrycie godnosci
osobowosciowej jako obiektywnej wartosci cztowieka, ktora jest gwarantem
trwatosci zwiazkéw migdzyludzkich i wyznacza réwnoczesnie wzorzec do-
brego zycia. Tak pojgte dobro jako racja przyjazni nie stanowi zrodlowej racji
wszelkich moralnych zobowiazan — racja ta jest godno$¢ osobowa. Wynika
z tego, ze etyka zredukowana do etyki przyjazni w konsekwencji stataby si¢
etyka elitarystyczna — wszystkich tych, ktorzy nie osiagngliby okreslonego po-
ziomu moralnej doskonatosci, mozna by traktowacé w inny sposob niz moralna
elitg ludzkosci (nawet instrumentalnie). (3) Analiza fenomenu przyjazni ujaw-
nia, ze najistotniejszym dla niej momentem jest moment zyczliwosci pojetej
jako akt woli zwrécony ku osobie przyjaciela, dla ktorego bezinteresownie

6 Ten jednak, kto zrywa z przyjacielem, nie czyni, jak sig¢ zdaje, nic niewtasciwego; nie
takiego bowiem czlowieka byl przyjacielem; kiedy za$ tamten zmienit sig, a przyjaciel nie moze
przywroci¢ mu poprzedniego stanu — porzuca go”. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX,
rozdz. 3, 1165 b, s. 263.

% Warto zauwazy¢, ze Arystoteles dostrzega trudno$¢ z tym zwiazang i nieSmiato sugeruje,
ze przynajmniej przez wzglad na wczesniej zywiona przyjazn nalezatoby — by¢ moze — traktowac
bytego przyjaciela w szczegdlny sposob (por. tamze, ks. IX, rozdz. 3, 1165 b, s. 263). Ufundowanie
przyjazni na dobru bardziej fundamentalnym niz godnos¢ osobowosciowa — na godnosci osobowej
— pozwala traktowac¢ bylego przyjaciela, a nawet nieprzyjaciela, w kategorii moralnego absolutu
i racji moralnych zobowiazan.
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pragnie si¢ dobra. W tym ujawnia si¢ istotny rys moralnego wymiaru przyjazni
i moralno$ci w ogole. Sam przyjaciel jest dobrem, a zyczenie mu dobra musi
si¢ wiaza¢ z konieczno$cia rozstrzygnigcia, ktore z dobr sa dobrami praw-
dziwymi, ktore go obiektywnie doskonala. Rzeczywisto$¢ przyjazni domaga
sig wigc rozwinigcia rozbudowanego namyshu nad szeroko rozumiang etyka
normatywna. (4) Przedstawiona koncepcja przyjazni zawiera takze zauwazony
juz 1 wstepnie podjety watek zwiazany z Arystotelesowska charakterystyka
samolubstwa, w ktdra wpisuje sig teza Stagiryty, ze kazdy sam dla siebie jest
najlepszym przyjacielem i ze w zwiazku z tym siebie samego nalezy naj-
bardziej kochac¢®. Rozwinigcie tego watku pozwoli na wprowadzenie nowej
perspektywy w rozwazaniach nad przyjaznia — perspektywe t¢ wyznacza od-
niesienie jej do prawdy.

KU PERSONALISTYCZNEJ INTERPRETACJI FENOMENU PRZYJAZNI

Moralnos¢ to rzeczywisto$¢ ztozona, kazdy racjonalny podmiot jest jednak
zdolny do obiektywizowania subiektywnie danych tresci, jakie niesie z soba
— praktycznie codzienne — doswiadczenie moralnosci. W krotkim tekscie nie
sposob przedstawi¢ zadowalajacego opisu moralnosci, skoncentruj¢ si¢ wigc
na zarysowaniu jej najwazniejszego, to znaczy normatywnego wymiaru, kto-
ry zarazem wspottworzy istot¢ fenomenu przyjazni. Wykorzystujac Stycznia
ujecie normatywnosci, eksponujace miejsce i rol¢ prawdy w nabudowywaniu
si¢ normatywnego wymiaru moralnos$ci, zaprezentuj¢ personalistyczne ujecie
przyjazni.

ISTOTA NORMATYWNOSCI MORALNEJ W UJECIU TADEUSZA STYCZNIA

Prawda, najpro$ciej rozumiana jako warto$¢ logiczna sadu, posiada obok
wymiaru informatywnego takze wymiar normatywny. Styczen, analizujac
fenomen moralnosci, 6w normatywny wymiar sadu uznaje za kluczowy.
Twierdzi on, za Karolem Wojtyta, ze prawda posiada normatywna moc — jest
pierwsza norma. To, co stanowi o istocie bycia czlowiekiem: ludzka rozum-
no$¢, wolnos¢ i moralnosé, ujawnia si¢ najgligbiej wiasnie w $wietle prawdy.
Czlowiek jako istota rozumnie wolna wypowiada okreslone prawdy o §wiecie
10 sobie. Stwierdzajac, ze jest tak a nie inaczej, dokonuje okreslonego wyboru.
Ten wybdr jest jednak znaczacy. Stwierdzajac jakakolwiek prawdg, stwierdza-
jacy te prawde podmiot wiaze si¢ nia i doswiadcza réwnoczesnie jej swoistej

95 Zob. tamze, ks. IX, rozdz. 8, 1168 b, s. 269.
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mocy. Ujawnia si¢ ona szczegdlnie w sytuacji, kiedy pojawia si¢ pokusa za-
przeczenia prawdzie wczesniej stwierdzonej 1 uznanej — jakakolwiek by ona
byta, czegokolwiek lub kogokolwiek miataby dotyczy¢. Wedtug Stycznia to
swoiscie moralne do§wiadczenie powinnosci bycia wiernym stwierdzonym
prawdom posiada takze swoj inny wymiar, ktory nazwa¢ mozna powiernic-
twem. Stwierdzajac jakas prawde, cztowiek nie tylko wezwany jest do po-
wiernictwa, do bycia swiadkiem tej prawdy, ale takze sam odkrywa, ze jego
rozumnos$¢ 1 sprzg¢gnigta z nig godnos¢ domagaja si¢ poszanowania siebie
samego jako powiernika prawdy, jako $wiadka, ktory nie tylko wie to, co
rozpoznat swoim aktem poznania, ale wie takze, ze on wtasnie pewna prawde
uzyskatl. Sprzeniewierzenie si¢ prawdzie, zaprzeczenie jej, bytoby nie tylko
sprzeniewierzeniem si¢ prawdzie — prawda i tak pozostalaby wowczas praw-
da — ale takze sprzeniewierzeniem si¢ samemu sobie jako temu, kto prawdeg
stwierdzil. Zaprzeczajac jakiejkolwiek prawdzie, cztowiek dokonuje swoiste-
go zafalszowania samego siebie — zaprzeczajac prawdzie przez siebie uznanej,
podmiot dokonuje swoistej dekonstrukcji swojej tozsamosci: wprowadza we
wlasne ,,ja” jakie$ inne ,,ja”. W jednym ontycznie podmiocie pojawia si¢ to
swoiscie niszczace zdwojenie, zafalszowanie, niejako moralna schizofrenia.
Podmiot nie pozostaje juz taki sam.

Przedstawiona powyzej charakterystyka bazowego do§wiadczenia etycz-
nego — odkrycia 1 analizy normatywnej mocy prawdy — pozwala Styczniowi
na sformutowanie naczelnej normy etycznej: ,,Prawdzie nalezna jest afirmacja
dla niej samej”*. Co wigcej, analiza tak pojetego bazowego doswiadczenia
etycznego pozwala takze uprawomocni¢ norme (personalistyczna): ,,Osobie
nalezna jest afirmacja ze wzgledu na nig sama”. Godno$¢ osobowa jest bowiem
ujmowana (stwierdzana) przez doswiadczajacy jej podmiot wtasnie w perspek-
tywie doswiadczenia ,,normatywnej mocy prawdy’®’.

PRZYJAZN A PRAWDA

Przedstawione tu — nowe w stosunku do tradycyjnego — ujecie normatyw-
nosci moze zosta¢ wpisane w przywolany juz watek Arystotelesowskiej nauki
o przyjazni, ktory wyraza si¢ w sekwencji czterech stwierdzen: (1) najbardziej
kocha¢ nalezy najlepszego przyjaciela ze wzgledu na niego samego; (2) te
cechy, ktore stanowia o wartosci przyjaciela, wystgpuja u kazdego najbardziej

% Sty czen, Etyka jako antropologia normatywna, s. 26.

7 Na temat rozumienia autokonstytucji podmiotu moralnego w ujgciu Tadeusza Stycznia zob.
K.Krajewski, Personalizm etyczny ks. Tadeusza Stycznia, w: W kregu inspiracji personalizmu
etycznego. Slipko — Tischner — Styczen, red. P. Duchlinski, Akademia Ignatianum—Wydawnictwo
WAM, Krakoéw 2012, s. 122-125.
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w odniesieniu do siebie samego; (3) dlatego siebie nalezy najbardziej kochac;
(4) ,,z tego stosunku do siebie samego przenosi si¢ wszystkie cechy przyjazni
na stosunek do drugich 0s6b”%®. Powyzsza sekwencj¢ zdan mozna z powodze-
niem interpretowa¢ w duchu przedstawionej interpretacji moralnosci w ujeciu
Stycznia: Moralno$ci w jej najbardziej zrodtowej postaci mozna doswiadczy¢
jedynie w sobie. Odkrywajac w ten sposob podmiotowy i moralny zarazem
sposob istnienia czlowieka, odkrywa si¢ rownoczesnie wiasna wartos¢, ktora
konstytuuje si¢ wtasnie poprzez przezycie zwiazania si¢ z odkrywana praw-
da® — tak odkryta warto$¢, nazywana osobowa godnoscia, domaga si¢ aktow
afirmacji, a wigc bezinteresownej zyczliwos$ci, mitosci. W tym kontekscie
wszystkie cztery stwierdzenia Stagiryty dotyczace przyjazni wydaja si¢ jak
najbardziej trafne’”. Przyjaciel jako ,,drugi «ja»” moze by¢ rozumiany jako
kto$, kto: (1) posiada analogiczna do odkrytej przez podmiot w sobie samym
struktur¢ umozliwiajaca rozpoznanie swojej wartosci; (2) jest konsekwentny
w swoim odkryciu siebie i wiarygodny wowczas, gdy kieruje si¢ (wartos$ciu-
je 1 dziata) rozpoznanymi przez siebie prawdami. Taki kierunek odkrywania
istoty cztowieczenstwa nie zamyka si¢ jedynie w ramach relacji przyjaciel-
skich — kazdy inny czlowiek wszak posiada analogiczny sposob istnienia’'.
Nie oznacza to oczywiscie, ze wskutek doswiadczenia godnosci osobowe;j
w drugim czlowieku pojawia si¢ automatycznie powinno$¢ nawigzania z nim
relacji przyjacielskiej. Przyjazn jest bowiem relacja, ktora obok wymiaru mo-
ralnego, manifestujacego si¢ w aktach zyczliwosci, wspotkonstytuuja jeszcze
inne elementy: wzajemna decyzja o tworzeniu takiej ,,imienne;j” relacji oraz to,
co Arystoteles nazywal wspotzyciem, a ceche t¢ mozna z kolei interpretowac
jako sprzegnigta z sympatia, zapewniajaca przyjazni odpowiednia ,,tempera-
turg uczuciowa”, nadajaca jej odpowiedni klimat i wyrazistos¢’.

% Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 8, 1168 a-1168 b, s. 269n.

% Na temat autokonstytucji osoby jako podmiotu moralnego zob. K. Kraje w sk i, Etyka jako
filozofia pierwsza. Doswiadczenie normatywnej mocy prawdy zrodtem i podstawq etyki, Wyd. KUL,
Lublin 2006, s. 109-119; por. Sty ¢ z e 11, Etyka jako antropologia normatywna, s. 30.

0 W perspektywie Arystotelesowskiego opisu przyjazni jako relacji migdzyosobowej opartej
na wspotzyciu, wzajemnosci i zyczliwo$ci nazywanie siebie samego przyjacielem nie wydaje si¢ zu-
petnie bezpodstawne. Rodzajem relacji migdzyosobowe;j jest takze relacja wewnatrzosobowa. Wza-
jemnos$¢ 1 wspotzycie moga by¢ interpretowane jako rozpoznawanie réznorodnych prawd i zgodne
znimi post¢gpowanie; wobec siebie takze nalezy by¢ zyczliwym, czyli pragnac dla siebie dobra, a tym
najwazniejszym dobrem jest przeciez dobro moralne (doskonatos¢ moralna, dzielnos¢ etyczna).

"' Ten kierunek eksploracji obecnego w fenomenie przyjazni moralnego wymiaru przekracza
wigc opis samej relacji przyjacielskiej 1 otwiera mozliwos$¢ przekroczenia perfekcjonistycznej je-
dynie interpretacji moralnosci, a tym samym pozwala na przezwycigzenie eudajmonizmu Arysto-
telesowskiej etyki.

2 W takich stowach Karol Wojtyta charakteryzowat sympatig jako istotny sktadnik przyjazni.
Por. Wojtyta,dz. cyt.s. 84.
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Przedstawiwszy zwiazki zachodzace pomigdzy prawda, moralno$cia
i przyjaznia w kontekscie Arystotelesowskiego modelu tej ostatniej, przejde do
jeszcze jednej proby uzasadnienia tezy o istotnej roli prawdy w konstytuowa-
niu si¢ fenomenu przyjazni, przywotujac pojgcie zaufania, o ktorym Stagiryta
jedynie wspomina, a ktére wydaje si¢ wazne dla zrozumienia kazdej dojrzatej
relacji miedzyosobowej.

Przyjaciel to ktos, kto jest osoba najblizsza: intelektualnie, emocjonal-
nie i duchowo. Mozna oczywiscie stana¢ na stanowisku, ze tak integralnie
pojeta, totalna przyjazn angazujaca calego cztowieka stanowi zbyt ambitny
1 malo realistyczny, trudny do osiagnigcia model. Jesli jednak ograniczyliby-
$my fakt przyjazni tylko do pewnych wymiaréw zycia”, to i tak — zgodnie
z przedstawionym opisem przyjazni — bgdzie to relacja oparta na zyczliwosci,
wzajemnosci, wspolnym dziataniu, blisko$ci, zazylo$ci, zgodno$ci, sympatii,
podobienstwie, rownosci i dobroczynnos$ci. Niemalze wszystkim tym aspek-
tom czy przejawom przyjazni towarzyszy zaufanie. Trudno wspdlnie dziatac,
wejs¢ w pewna intymnos¢, zgadzacd si¢ z kim$ — bez zaufania. W jaki sposob
si¢ ono w cztowieku konstytuuje? Zaufanie pojmuj¢ przede wszystkim przez
pryzmat stosunku cztowieka do prawdy. Wazny jest wymiar emocjonalny,
ktéry wspottworzy zaufanie, istota tego fenomenu wiaze si¢ jednak z wiary-
godnoscia. Ufamy komus, poniewaz jest wiarygodny. Jest kim$, komu godzi
si¢ dochowa¢ wiary 1 komu mozna zawierzy¢, a tym samym — powierzy¢ sig.
Ufajac komus, wierzy sig, ze ten, komu si¢ ufa, bedzie traktowat ufajacego
w sposob odpowiadajacy jego wsobnej wartosci. Caty dynamiczny proces
nawiazywania relacji opartej na zaufaniu ma zapewne wiele momentow, ktore
w zaprezentowanym opisie pomijam, eksponujac ten kluczowy: odniesienie
do prawdy. Tak uchwycona specyfika zaufania wiaze si¢ $cisle z fenomenem
przyjazni, z momentem wzajemnej wiarygodnosci przyjaciol. Wiarygodnosé
ta weryfikowana jest ich dziataniami, ktore sa zgodne lub niezgodne z Zzywio-
nymi przez przyjaciot przekonaniami; inaczej mowiac, ufa¢ mozna komus,
kto uczciwie szuka prawdy i jest jej wierny. Podobny test musi jednak przejs$¢
kazdy przed soba samym. Mozna przeciez wej$¢ w dojrzata relacjg z drugim
cztowiekiem — a taka jest przyjazn — jedynie wowczas, gdy samemu jest si¢
wiarygodnym. Najpierw nalezy wigc zaufa¢ sobie samemu.

¥ Tak minimalistycznie pojety model przyjazni wiazatby dwoje moralnie szlachetnych ludzi
poprzez zywiona wzajemnie wobec siebie zyczliwos$¢, ograniczaltby jednak ich wspotzycie do okres-
lonych jego wymiarow. I tak na przyktad mozna bytoby mowic o przyjazni ludzi religijnych, ktorzy
jednak nie byliby do siebie podobni w wymiarze estetycznym czy intelektualnym — do§wiadczali-
by jednak réwnosci, bliskosci, sympatii, podobienstwa, zazytosci i zgodnos$ci wlasnie w zwiazku
ze swoimi przekonaniami i praktykami religijnymi, a ich wspolzycie bytoby ograniczone przede
wszystkim do tego wymiaru.
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Zaprezentowane rozumienie zaufania 1 jego zwiazku z przyjaznia jest
oczywiscie teoretycznym modelem, ktory pomija cata ztozono$¢ tego zwiazku;
szczegoblnie problem wystgpowania w ludzkiej psychice mechanizmow samo-
zaktamania, ktore przydarza si¢ zapewne — w mniejszym lub wigkszym stopniu
— kazdemu z ludzi. Niemniej jednak tak ujety zwiazek migdzy zaufaniem,
prawda i przyjaznia wydaje si¢ zgodny — co do ducha — z Arystotelesowskim
modelem przyjazni.

W $wietle powyzszych uwag oczywiste jest stwierdzenie, ze w dosko-
natej przyjazni nie ma miejsca na ktamstwo, poniewaz ze swej istotny nie
tylko niszczy ono wig¢z migdzy przyjacidimi, ale takze degraduje cztowieka
moralnie. Sprzeniewierzenie si¢ stwierdzonej przez siebie prawdzie, bedace
warunkiem koniecznym kazdego ktamstwa, jest rownoznaczne z utrata war-
tosci osobowosciowej, ktdra uznana zostala za racj¢ przyjazni doskonatej. Nie
oznacza to jednak, ze nalezy mowi¢ przyjacielowi kazda prawdg i w kazdych
okolicznosciach. Ze wzgledu na ztozonos$¢ tej kwestii, nie podejmuje si¢ jej
rozwijania. Na potrzeby niniejszego tekstu wystarczy zauwazy¢, ze w $wie-
tle Arystotelesowskiego rozumienia przyjazni opartej na moralnej dzielnosci
przyjaciele jako ludzie posiadajacy rozwinigta cnotg roztropnosci beda uzdol-
nieni do trafnych rozstrzygnig¢ dotyczacych tego, jaka prawdeg — i ewentualnie
w jaki spos6b — nalezy przyjacielowi wyjawi¢. W perspektywie ogdlniejszej
za$ trzeba byloby podkresli¢, ze takze w relacji przyjacielskiej nikt nie jest
zwolniony z obowiazku poszukiwania prawdy i brania odpowiedzialnosci za
swoje ewentualne pomyltki i niewiernosci.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na dwuwymiarowo$¢ normatyw-
nos$ci stanowiacej konstytutywny wymiar przyjazni doskonatej. W wymiarze
przedmiotowym o moralnym charakterze przyjazni przesadzaja obiektywne
warto$ci wpisane w naturg osob tworzacych zwiazek przyjacielski: godnos¢
osobowa przyjaciela, jego godno$¢ osobowosciowa i prawda — zar6wno
o cztowieku jako wartosci, jak i o tych wszystkich dobrach, za pomoca ktérych
mozna okazywac¢ nalezna przyjacielowi zyczliwos¢ (afirmacjg). Te trzy obiek-
tywne wartosci sprzggnigte ze soba w przyjazni rodza nalezne przyjacielowi
powinnosci. Jesli podmioty przyjazni kieruja si¢ w swoich wyborach intencja
uszanowania tych wartosci, to praktykowanie jej gwarantuje im moralna do-
bro¢. Nie gwarantuje jednak moralnej nieomylno$ci: pragnienie dobra przy-
jaciela nie musi wigzac si¢ z trafnym rozpoznaniem, ktére dobro partykularne
faktycznie przyczynia si¢ do rzeczywistego (prawdziwego) dobra przyjaciela
— nie kazde bowiem dobro stuzy aktualizacji cztowieczenstwa. Ujawniajacy
sig w postaci przezywanych przez przyjaciol powinnosci podmiotowy (subiek-
tywny) wymiar normatywnosci ukazuje z jednej strony znaczenie postulatu
wiernosci rozpoznawanym prawdom, z drugiej za$ konieczno$¢ weryfiko-
wania dokonywanych rozpoznan. W tej perspektywie normatywny charakter
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przyjazni winien si¢ manifestowac tym, ze przyjaciele poszukuja doniostych
prawd o $wiecie i pomagaja sobie wzajemnie w ich uzyskiwaniu, a nastgpnie
wspieraja si¢ w konsekwentnym trwaniu przy nich, motywujac si¢ zarazem
do dziatan w imig tychze prawd.

*

W niniejszym tekscie przyjazh ukazana zostata jako fenomen z istoty nor-
matywny. Wychodzac od rekonstrukcji Arystotelesowskiej koncepcji przyjaz-
ni, staralem si¢ pokazac, ze juz w tym modelu przyjazn we wiasciwym tego
slowa znaczeniu jest rzeczywistoscia na wskro§ normatywna. W $wietle tej
tezy trzeba zwrdci¢ uwage na nieodzowno$¢ refleksji nad moralnoscia jako
swoistym kluczem do zrozumienia fenomenu przyjazni. Wykorzystujac intu-
icje Tadeusza Stycznia zwigzane z jego analiza normatywnej mocy prawdy
oraz eksponujac wazny dla zwiazkow przyjacielskich moment zaufania, stara-
tem sig poglebi¢ Arystotelesowskie rozumienie przyjazni doskonatej poprzez
wyeksponowanie miejsca i roli prawdy w zrozumieniu moralnosci, a tym
samym 1 w zrozumieniu istoty przyjazni. Zabieg ten mozna uzna¢ za probe
zarysowania personalistycznej interpretacji fenomenu przyjazni.

W $wietle poczynionych w tek$cie ustalen zauwazona na wstgpie rozwazan
paradoksalnos¢ 1 sprzegnigty z nig kryzys przyjazni wyjasni¢ mozna nastgpuja-
co: Przyjazn, jak kazde dobro o charakterze moralnym, jest dobrem trudnym,
ktorego praktykowanie wymaga ogromnej dyscypliny i czasu. A wspolczesni
ludzie doswiadczaja szczegdlnego deficytu zarowno czasu, jak i dyscypliny.
Wydaje si¢ zatem, ze bez istotnej zmiany stylu Zycia i — co si¢ z tym wiaze —
stylu edukacji, swoisty kryzys przyjazni w jej wiasciwym rozumieniu bedzie
si¢ jedynie pogtebial. Brak dojrzatej edukacji uwzgledniajacej rozwijanie umie-
jetnosci myslenia moralnego uniemozliwia nowym pokoleniom zrozumienie
wlasnego czlowieczenstwa i kierowanie wtasnym integralnie pojetym rozwo-
jem. Wspdlczesni pedagodzy — zarowno teoretycy jak i praktycy — zapominaja
na ogo6l, ze to wlasnie moralnos¢ jest tym aspektem, ktory stanowi o dobrym
zyciu, wartosciowym i uszczgsliwiajacym. Kryzys instytucji przyjazni z jednej
strony objawia si¢ w pojmowaniu jej jedynie przez pryzmat swoiscie wspol-
odczuwanych emocji (nastgpuje emocjonalizacja przyjazni, przyjazn sprowa-
dzana jest do wzajemnej sympatii), co w powigzaniu z niedostrzeganiem jej
moralnego charakteru prowadzi do infantylizacji tego typu relacji. Efektem
takiego podejscia jest rozmycie znaczenia stowa ,,przyjazn” i w konsekwencji
ewidentne naduzywanie samej tej nazwy. Z drugiej strony kryzys ten, prze-
jawiajac si¢ w niezrozumieniu normatywnego charakteru przyjazni, pociaga
zazwyczaj za soba niezdolno$¢ do jej praktykowania. W rezultacie wielu ludzi
postrzega prawdziwa przyjazn jako dobro nieosiagalne. Z powyzszego wynika,
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ze bez edukac;ji filozoficzno-etycznej trudno bedzie o zrozumienie i sprzg¢gnig-
te z nim praktykowanie przyjazni jako relacji normatywne;.

Sokrates nazywat swych stuchaczy przyjaciéimi. Platon, uczen i przy-
jaciel Sokratesa, byt tworca Akademii — pierwszej w historii $wiata szkoty
wyzszej. Arystoteles, uczen i przyjaciel Platona, przez dwadziescia lat pozo-
stawal wierny filozofii swego mistrza, nauczat w Akademii, po czym zalozyt
wlasna szkolg: Likejon. Stagirycie przypisuje si¢ znang sentencjg: ,, Wielkim
przyjacielem Platon, lecz wigksza przyjaciotka prawda”. Warto pamigtac o ko-
rzeniach naszej kultury, ktora w jej najwznio$lejszych wymiarach tworzyli naj-
znakomitsi z ludzi, dla ktorych relacja przyjacielska byta wyrazem madrego,
wartosciowego zycia. Warto tez pamigtac o tym, ze zarowno ta wielka kultura,
jak 1 praktykowana przez jej tworcoOw przyjazn, nie moglyby si¢ obejs¢ bez
uszanowania prawdy — bez swoistej prawdo-czynnosci.
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TRZY PRZYLEGLOSCI PRZYJAZNI N
PRZYTOMNOSC —~ PRZYGODNOSC — PRZYPOWIESC

Owo wspotbycie, wspotodczuwanie czy tez wspotmyslenie to wiasnie stan dwoch
Jjazni, ktore pozostajq przy sobie. Angazowanie formuly ,, bycie przy” wywoluje
wazny problem granicy przestrzeni intymnosci i domaga sie znalezienia kryterium
tej granicy. Przyjazn nie moze by¢ powszechna cho¢by z tego powodu, ze nie
mozna sta¢ przy wszystkich. Czy zatem przyjazn niedostatecznie sprawdza sie
z zyciu zbiorowym?.

DLACZEGO (ZNOWU!) BEDZIEMY MOWIC O PRZYJAZNI

Snuta tu opowies¢ bedzie si¢ toczy¢ wedtug szczegdlnych regut. Nie bedzie
ona rosci¢ sobie praw do wnikliwej analizy ani nie doprowadzi do sformutowa-
nia kategorycznych i ostatecznych rozstrzygnie¢ pojeciowych, ani nawet — co
w przypadku tekstu z zakresu etyki musi by¢ szczeg6lnie rozczarowujace —nie
zblizy czytelnikow do krzepiacych moratow, do ktorych przyzwyczaity nas
stulecia niekonczacych sig rozwazan o walorach przyjazni. Bedzie to jednak
opowies ¢—zdwoch istotnych powodow.

Przede wszystkim dlatego, ze w jej tle przemowi przejeta od Barbary Skar-
gi ogolna lekcja', zgodnie z ktora twierdzimy, ze wszelkie ludzkie sprawy
nalezy rozumiec¢, pamigtajac, ze czlowiek to przede wszystkim homo loquens
—istota m 6 w i a ¢ a%, a moze nawet homo loquax — cztowiek gadajacy’.
Nie chodzi tu jednak o oddanie si¢ jakiej$ czczej eseistycznej gadaninie, ale
o wyrastajaca z tradycji hermeneutycznej metodologiczng postawe zbudo-
wang na przekonaniu o wadze ciagltego i nieustannego siggania do zywego
jezyka moralnosci, czy to w celu zyskania wigkszej precyzji 1 klarownosci
terminologicznej, ktora w filozofii jest zawsze nieodzowna, czy tez w celu
podejmowania prob zblizenia si¢ do zrodet doswiadczenia moralnego, ktore
przejawia si¢ w samym jezyku badz tez jest przez jezyk zaposredniczone.
Chodzi tu zatem o dazenie do ciaglych artykulacji i reartykulacji opowiesci
o dobru i jego przejawach, nawet tak na pierwszy rzut oka trywialnych i prze-

! Por. M.T. Z d r e n k a, Barbary Skargi lekcja etyki, ,,Ruch Filozoficzny” 67(2010), nr 1, s. 104n.

2 Por. B. Sk arga, Wyklad o czlowieku, w: taz, Czlowiek to nie jest pi¢ckne zwierze, Znak,
Krakow 2007, s. 35.

3 Por. t a z, Myslimy w przestrzeni, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1980, nr 26,
s. 192n.
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nicowanych na wszystkie strony, jak przyjazn. Znaczenie tego podejscia staje
si¢ jeszcze jasniejsze, gdy zestawi¢ je z fundamentalnymi pytaniami, jakie
stawia Charles Taylor w Zrédlach podmiotowosci: ,)Po co staraé si¢ powie-
dzie¢, na czym polega lezaca u podstaw koncepcja dobra? Po co artykutowac ja
w jezyku opisowym? Po co szuka¢ wlasciwych dla niej sformutowan, ktorymi
mogliby$my operowa¢ w mysleniu o moralno$ci?”*. Czynimy tak dlatego, ze
,»hie jestesmy w petni ludzmi, dopoki nie powiemy, co nami powoduje, wokot
czego zbudowane jest nasze zycie™. Owego ,,mowienia, co nami powoduje”,
nie mozna sprowadza¢ jedynie do technicznej analizy poj¢¢ oderwanych od
swoich naturalnych kontekstow. Pojgcia te trzeba niejako uchwyci¢ w ich na-
turalnym srodowisku: ,,Pojecia, ktore dobieramy, musza mie¢ sens w calym
zespole roznych sposobow uzycia, zarowno wyjasniajacych, jak i zyciowych.
Pojecia niezbgdne dla tego drugiego sa czgscia opowiesci, ktdra najlepiej nas
charakteryzuje, chyba ze (i do czasu gdy) bedziemy je mogli zastapi¢ pojecia-
mi bardziej przenikliwymi®.

Postepujac wlasnie w tym duchu, pokusimy si¢ o mata probe rozpoznania
przyjazni w kontekscie jej trzech przyleglosci, ktore sa — by¢ moze — czgscia
jej naturalnego srodowiska znaczeniowego.

Zanim te trzy pojgciowe przyleglosci przywotamy z imienia, zauwazmy,
ze w samym stowie ,,przylegto$¢” wybrzmiewa juz nuta swoistego powiazania
z centralnym elementem (i to nie tylko z uwagi na przedrostkowe podobiefistwo
»przyjazni”’ i ,,przylegtosci’’). Powiazanie ,,przyleglego” z tym, ,,do czego ono
przylega”, nie jest bynajmniej silng relacja w rodzaju tozsamosci czy nawet
bliskoznacznosci; to raczej wigz na pierwszy rzut oka niewidoczna, migotliwa,
niepewna, ale jesli si¢ ja juz dostrzeze i uchwyci, odstania nowe sposoby rozu-
mienia centralnej kategorii — w naszym przypadku przyjazni jako takie;j.

Jest jednak jeszcze jeden powdd, by odwota¢ si¢ do narracji opowiesci.
Kazda opowies¢ ma pewien walor subiektywny, jest bowiem zawsze czyjas
opowiescia. Bajarzowi sktonni jesteSmy wybaczy¢ niedostatki obiektywi-
zmu — przynajmniej wowczas, gdy opowiesc¢ do nas przemawia i gdy, otwarci
na nia, odkrywamy, ze staje si¢ ona takze ,,nasza” opowiescia. Watek ten —
usprawiedliwione, po czgséci subiektywne, a wigc i swoiscie autorytatywne
1 perswazyjne ujgcie problemu przyjazni — uzbroi nas przeciw bodaj najpo-
wazniejszej trudnosci, z jaka kazdy badacz tego zagadnienia musi si¢ w jakis
sposob zmierzy¢. Jest nia ,,szalenstwo nadmiaru”, ktore mozemy wyrazic teza,
Ze 0 przyjazni si¢ nie tyle mowi, co zostata ona juz doszczgtnie przegadana.

4 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. M. Grusz-
czyniski i in., PWN, Warszawa 2001, s. 180. Por. M.T. Z d r e n k a, O gnusnosci. Studium lenistwa
i jego kontekstow, Wydawnictwo UMK, Torun 2012, s. 44n.

> Tamze, s. 181.

¢ Tamze, s. 116.
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SZALENSTWO NADMIARU OPOWIESCI O PRZYJAZNI

PIERWSZE ZRODLO NADMIARU
KLASYCY

Kazdy badacz, ktory chce wykroczy¢ poza zdawkowa aforystyke i kanon
przystow o przyjazni, zderzy¢ si¢ musi w pierwszej kolejnosci z bogata trady-
cja filozoficzna. W Powszechnej encyklopedii filozofii omdwienie interesuja-
cego nas zagadnienia zajmuje przeszto dziesig¢ kolumn’. Porusza je juz Platon
w dialogu Lyzis®; dalej, rzecz oczywista, o przyjazni moéwi Arystoteles, nie
tylko wskazujac na jej najdoskonalszy typ — przyjazn ze wzgledu na dzielnos¢
etyczna’, ale i — w opinii niektorych — fundujac na tej kategorii odrebny typ
etyki'®. Temat przyjazni podejmuje nastgpnie Epikur, ktory jej wartos¢ skrajnie
uwznios$la, mowiac, Ze jest ona ,,najwigkszym wsrod wszystkich dobr, jakimi
nas madros¢ obdarza dla zapewnienia szczgscia przez cale zycie”!!. Z kolei
w szeroko czytanej — takze przez stulecia wczesnego chrzescijanstwa — roz-
prawie Cycerona o przyjazni pada powtarzana pozniej wielokrotnie definicja:
,»,zgodnos¢ we wszystkich sprawach boskich i1 ludzkich, polaczona z zycz-
liwoscia wzajemna i mitoscia”'?). Potem nastgpuja rozpoznania Augustyna
i modyfikacje dokonywane na antycznych wzorach w powiazaniu z pojgciem
»caritas”... I tak dalej, i dalej — cho¢ wciaz nie wyszliSmy nawet poza obreb
mysli starozytne;j.

DRUGIE ZRODLO NADMIARU
PRZYJAZN W SZPONACH KOELII

Mozliwe jednak, ze gadanina o przyjazni nie wiaze si¢ bezposrednio
z bogactwem odniesien w dziejach filozofii. Powazniejsza przyczyna tego
zjawiska lezy jeszcze gdzie indziej. Z pozoru sytuacja problemu przyjazni

7 Zob. A.Gudaniec,haslo,,Przyjazn”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, red. A. Ma-
ryniarczyk i in., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 548-553.

8 Por. Platon, Lyzis, 219 C-D, ttum. W. Witwicki, Recto, Warszawa 1991, s. 106n.

Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VII, rozdz. 3, 1156 b, w: tenze, Dzie-
ta wszystkie, t. 5, Etyka nikomachejska. Etyka wielka. Etyka eudemejska. O cnotach i wadach,
thum. D. Gromska, L. Regner, PWN, Warszawa 1996, s. 240.

Y Por. W.Tatarkiewicz, Trzy etyki. Studium z Arystotelesa, w: tenze, Droga do filozofii
i inne rozprawy filozoficzne, PWN, Warszawa 1971, s. 331n.

I Cyt.za:Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, X, 148, ttum. K. Les-
niak, PWN, Warszawa 1984, s. 656.

2 M.T.Cicero, Leliusz o przyjazni, 6, thum. W. Kornatowski, w: tenze, Pisma filozoficzne, t. 4,
O starosci. O przyjazni. Topiki. Fragmenty, PWN, Warszawa 1963, s. 74.
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podobna jest do tej, ktora charakteryzuje Tadeusz Kotarbinski w odniesieniu
do problemu mito$ci (co samo w sobie nie jest bez znaczenia, wszak ch¢tnie
1 nadmiernie czgsto, chcac mowic o przyjazni, wychodzimy od mitosci albo tg
mito$¢ mamy jakos$ na widoku, na pojgciowym ,,podorgdziu”, zwlaszcza jesli
przywotamy w pamigci wieloznaczne greckie pojecie ,,philia’). Autor Medytacji
o zZyciu godziwym tak pisze o probie zmierzenia si¢ z zagadnieniem mitosci:
,Jest to tak, jak gdyby si¢ przedsigbrato zjazd narciarski utrudniony przemy-
kaniem si¢ posrod rozstawionych tyczek, z ktorych zadnej nie wolno potracic.
Tyle w mowieniu o mito$ci rozmaitych punktow o charakterze tabu, wstydli-
wych, delikatnych™". Tyle tylko, dodajmy od siebie, ze w kontekscie przyjazni
nie chodzi o zadne tabu, wstydliwos$¢ czy delikatnos¢. Wrecz przeciwnie — te
rozstawione na trasie zjazdu przeszkody to banal, trywialno$¢ i wyswiechta-
ny aforyzm. Upowszechnienie przyjazni jako idei, nie tyle w pismach dawno
zapomnianych filozofow, ile w kulturze masowej (podkre§lmy — nie przyjazni
jako takiej, ale samego pojgcia), wydaje si¢ jej najwigkszym przeklenstwem.
Aforyzmy o przyjazni mozna dzi$§ najczesciej znalez¢ na magnesach na lodowki,
ksiazkowych zaktadkach sprzedawanych w sieciowych ksiggarniach, oktadkach
masowo drukowanych memuaréw i sztambuchow. Padla ona ofiarg zjawiska,
na okreslenie ktorego chcemy tu postuzy¢ si¢ terminem ,,koelia” (cho¢ moze
nalezatoby pisaé ,,coelia”'). , Koelia” nazywamy tu aforyzm lub inne zwigzle
sformutowane wypowiedzi, wyrazajace w jezyku poddanym daleko posunigtej
symplifikacji skrajnie trywialne prawdy, ktorych przekaz jest komercyjnie kon-
fekcjonowany 1 oferowany maksymalnie szerokiemu odbiorcy, przy jednocze-
snym wywotywaniu zludzenia glebi, zwlaszcza glebi filozoficznej. Neologizm
ten zostat utworzony w swoistym hotdzie dla niezwykle modnego obecnie pi-
sarza brazylijskiego Paula Coehlo (cho¢ do rozwazania pozostaja jeszcze inne
postaci wspotczesnej literatury; by¢ moze warto umiesci¢ w tym gronie takze
powiesciopisarza Erica-Emmanuela Schmitta i jemu podobnych). Dla zilustro-
wania, czym jest koelia, wskazmy kilka wyjatkow z Podrecznika wojownika
swiatta®, traktujacych o interesujacym nas zagadnieniu: ,, Wojownik $wiatta nie
zapomina nigdy o przyjaciotach, bowiem na polu bitwy ich krew zmieszata si¢

B T.Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966,
s. 73.

4 Zauwazmy przy tym, ze ,,coelia” to facinskie okreslenie rodzaju orchidei — rosliny z rodziny
storczykowatych. Estetyczna efektowno$¢ jej kwiatow niebezpiecznie zbliza si¢ do granic kiczu,
podobnie jak efektownos$¢ odpowiednika orchidei w §wiecie zwierzat — delfina.

15 Zob. P. C o e h 1 o, Podrecznik wojownika swiatfa, ttam. B. Stepien, Drzewo Babel, Warsza-
wa 2000. W kontekscie problemu masowego konfekcjonowania rzekomo filozoficznej mysli warto
zauwazy¢, ze ksiazka ta powstala jako zbior aforyzmow publikowanych wezesniej w brazylijskich
gazetach (np. w rubryce ,,Maktub” w dzienniku ,,Folha de Sdo Paulo” w latach 1993-1996), co
podkresla sam autor (por. s. 5).
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zjego whasng”'%. | Cztowieka, ktory ma przyjaciol, nigdy nie ztamia wichry losu.
Ma on w sobie do$¢ sit, by pokona¢ trudnosci i i1$¢ dalej naprzod™'’. ,,Wojownik
nie uznaje za przyjaciela kogos, kto Zle mu zyczy [...]. Prawdziwi przyjaciele
sa z nim we wszystkich chwilach — tak samo dobrych jak i ztych™®,

Nie musimy zreszta sili¢ si¢ tu na zto§liwosci wobec wspolczesnej popularnej
literatury pseudofilozoficznej. Do zasklepienia problematyki przyjazni w goto-
wych i niepoddawanych dyskusji formutach jej rozumienia w duzym stopniu
przyczynit sig takze klasyczny kanon literacki, rowniez w jego najbardziej pod-
stawowej formie — jako kanon literacki szkoty podstawowe;j i Sredniej'®. Dla przy-
ktadu przywotajmy tu Przyjaciot Ignacego Krasickiego, ktory pouczatl nas, jak
tatwo przyjazn okazuje sig falszywa (,, Wsrdd serdecznych przyjaciot psy zajaca
zjadly”?") czy wiersz Adama Mickiewicza pod tym samym tytutem (,,Powiedziat
mi — rzekl Mieszek — przystowie niedzwiedzie: / Ze prawdziwych przyjaciot
poznajemy w biedzie’!). Ten demaskatorski ton w odniesieniu do przyjazni fat-
szywej jest juz bliski innej redukcjonistycznej tradycji, ktdra przyjazn poddaje
dekonstrukcji. Za przedstawiciela takiego myslenia uznamy niedoscignionego
Francois de La Rochefoucauld, tropiacego skutecznie wszelka moralng blagg.
Znajdujemy u niego (znowu!) wcale nieoryginalna i wpisujaca si¢ w ogolny de-
maskatorski ton tego autora teze, ze przyjazn to przejaw reguty ,,do ut des”: ,,To,
co ludzie nazywali przyjaznia, jest jedynie potrzeba towarzystwa, wzajemnym
uszanowaniem interesOw 1 wymiana ustug; jest to handel, w ktorym mitos¢ wias-
na (egoizm) zawsze spodziewa si¢ co$ zyskac”?? — pisze La Rochefoucauld.

Skoro zatem o przyjazni powiedzieli wszystko wielcy filozofowie, swoje
trzy grosze dorzucili poeci i wieszcze czy wreszcie sam Paulo Coehlo, to czy
mozna jeszcze cos ciekawego o niej powiedziec? A przeciez problem szalen-
stwa nadmiaru ,,gadaniny o przyjazni” nie konczy si¢ w tym miejscu. Nalezy
bowiem wspomnie¢ o jeszcze jednym klopocie.

16 Tamze, s. 19.

17 Tamze, s. 25.

18 Tamze, s. 92.

1 Uwaga natury ogolniejszej, warta by¢ moze rozwinigcia: zwazywszy na inercje samego literac-
kiego kanonu i jego powolnego ,,przesiakania” do programow nauczania w szkotach, obecnosc¢ takiej
czy innej pozycji na liscie uczniowskich lektur, wraz z zawartym w niej kodem moralnym, $wiadczy
juz nie tylko o powszechnosci zawartych w nim etycznych pouczen, ale raczej o ich trywialnosci.
W takim ujgciu szkolny kanon bytby miara przezroczystosci prawd moralnych; jest de facto zbiorem
wys$wiechtanych komunatéw i nudnych, bo powszechnie juz rozpoznanych, moralnych pouczen.

2 I.Krasicki, Przyjaciele, w: Antologia poezji dzieciecej, oprac. J. Cieslikowski, Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1982,
s. 9.

2A.Mickiewicz, Przyjaciele, w: tenze, Dziela, t. 1, Wiersze, oprac. W. Borowy, L. Pto-
szewski, Czytelnik, Warszawa 1949, s. 344.

2 F.de La Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, 83, ttum. T. Boy-Zelenski,
Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2004, s. 35.
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TRZECIE ZRODLO NADMIARU
UWIEDZENIE PHILII PRZEZ EROSA

Trudno$¢ ta wiaze sig z problem erotyzacji mitosci, a w §lad za tym — czg$-
ciowo i samej przyjazni, i ma swoje zroédto, o czym juz wspomniano, w ztozonym
znaczeniu klasycznego greckiego terminu ,,philia”. Termin ten nie poddaje si¢
fatwo sytuowaniu po stronie przyjazni czy milosci (takze tej zseksualizowane;),
czego $wiadectwem jest wspotczesne usytuowanie pojecia ,,pedofilia”. Co prawda,
mozna upierac si¢ przy silnej demarkacji migdzy mitoscia uwiedziona przez sek-
sualno$¢ a czysta przyjaznia i za Arystotelesem kwalifikowac przyjazn jako cnotg,
mito$¢ za$ jako uczucie®, ale nie powstrzyma nas to przed ciagtym myleniem tych
porzadkow. Niepomni dzi$ juz Tomasza z Akwinu subtelnych rozrdéznien na mito§¢
przyjacielska (tac. amor amicitiae) i mito$¢ pozadliwa (tac. amor concupiscentiae),
z luboscia oddajemy nasze dusze we wiadanie ambiwalencji, ktora podsyca Adam
Mickiewicz w znanym, bez mata dwustuletnim wierszu Niepewnos¢, z jego na-
tarczywym pytaniem ,,Czy to jest przyjazn? czy to jest kochanie?”’**. Rzecz jasna
nie chodzi tu wylacznie o sama przyjazn. Romantyczni poeci pomkngli bowiem
w kierunku wskazanym przez prowansalskich trubadurow 1 dali si¢ uwie$¢ ideom
romantycznej mitosci. Swojska przyjazn nie miata tego powabu — Romeo ostatecz-
nie porzuca Merkucjusza (cho¢ w imig przyjazni msci si¢ jeszcze za jego Smier¢
na Tybaldzie), a cala swoja uwage poswigca Julii.

Przegrana przyjazni w wyscigu o nasza uwagg i oddanie przez nia pola mi-
tosci (erotycznej czy — w wersji chrzescijanskiej — agapicznej) nie stanowityby
pewnie waznego kontekstu, jakim zapewne bytaby dla starozytnych, gdyby
tymczasem nie wyrdst nam pod bokiem jeszcze jeden odrebny od klasycznej
mitosci wielki twor pojeciowy, a mianowicie pojecie seksualnosci. Jesli przy-
jac tezg Michela Foucaulta, ze seksualno$¢ w powiazaniu z kategoria opresji
stata si¢ powszechng formuta nowozytnej opowiesci o cztowieku®, zyskujemy
kolejna ptaszczyzng zaciemnienia zagadnienia przyjazni, z jednoczesnym jej
przegadaniem — wszak od czaséw Freuda nie zajmujemy si¢ niczym innym,
jak tylko terapia naszej zaburzonej seksualnos$ci, poprzez ktora postrzegamy
cato$¢ ludzkich spraw, a wigc 1 przyjazn.

To, czy przyjazn jako problem zostata przy¢miona przez romantyczna
mitos¢, czy tez przejeta jej nowozytne formy (na przyktad w postaci redukcji
do seksualnosci, jak w formule ,,sex friends” czy ,,friends with benefits”), nie

B Por.Arystoteles,dz. cyt., 1157 b, s. 243.

2 A.Mickiewicz, Niepewnosé, w: tenze, Dziela, t. 1,s. 148. Warto tez zauwazy¢, ze wiersz
ten zyskatl nadspodziewanie dtugie drugie ,,zycie po zyciu”, dzigki piosence Marka Grechuty pod
tym samym tytulem (zob. Marek Grechuta & Anawa, Polskie Nagrania Muza, 1970, strona A).

2 Por. M. F ou c ault, Historia seksualnosci, t. 1, Wola wiedzy, thum. B. Banasiak, K. Matu-
szewski, Czytelnik, Warszawa 1995, s. 13n.
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musi mie¢ tutaj pierwszorzednego znaczenia. Jako pozbawiona autonomii,
a moze nawet zdekonstruowana do regut wzajemnej interesownosci i zaskle-
piona w gotowych formutach interpretacyjnych, takich jak koelie, nie domaga
si¢ w zadnym razie snucia jakiego$§ dalszego ciagu opowiesci. Wszystko, co
wazne, zostato juz przeciez wypowiedziane. Czy jednak rzeczywiscie? Spro-
bujemy si¢ o tym przekonac.

Konczac formutowanie tych nieco rozbudowanych uwag wprowadza-
jacych, zauwazmy, ze czyhajace na nas rafy szalefstwa nadmiaru przyjazni
»przegadanej”, ktore bedziemy si¢ starali omija¢, niosa jednakowoz pewne
niespodziewane pocieszenie. Jesli podjete tu proby snucia jeszcze jednej opo-
wiesci o przylegtosciach przyjazni si¢ nie powioda, to zawsze mozemy przy-
znaé, ze w istocie nie uczynili$my nic szczegolnie szkodliwego. Ot, wlalismy
trochg wlasnej metnej wody w przepastne morze.

TRZY PRZYLEGLOSCI PRZYJAZNI

Opowiesc¢ o przyjazni, ktorg chcemy tu przedstawic, polega na posadowie-
niu jej w kontekscie trzech dziwnie wspotbrzmiacych z nia, takze gramatycz-
nie, przylegtosci. Beda to specyficznie rozumiane: przytomnos$¢, przygodnosé
1 przypowiesc.

PRZYTOMNOSC

Pojecie przytomnos$ci ma tu specyficzne znaczenie, niekoniecznie zblizone
bezposrednio do tego kojarzacego si¢ z medycznym jej zaprzeczeniem — ze
,stanem nieprzytomnosci”, czyli utratag swiadomosci. Wydobywamy to zna-
czenie przede wszystkim po to, by w naszej opowiesci wybrzmiato zar6wno
obecne w rodzimym stowie ,,przyjazn” przedrostkowe usytuowanie przyimka
»przy-", czyli ,,obok” (drugiego), jak i ,,jazn”, ktorej obecnos¢ w analizowa-
nym pojgciu nie jest przypadkowa. Takie rozumienie przytomnosci pozwoli
przywota¢ kilka pomniejszych, ale waznych kontekstow przyjazni.

Starozytni uzywali na okreslenie przyjaciela formuty ,,drugi «ja»” (lac. alter
ipse)?, a nickiedy takze ,,potowa duszy mojej” (fac. dimidium animae meae); jesz-
cze Aureliusz Augustyn wyznaje ,,dziwitem sig, ze sam, ktory bytem drugim im,

% Zauwazmy przy tej okazji, ze formulg ,,alter ipse” wyraza¢ musimy w rodzimym jezyku
opisowo, brak bowiem w naszej tradycji swoistego i dobrze ugruntowanego sformutowania. By¢
moze zatem warto, wychodzac naprzeciw pojawiajacej si¢ tu potrzebie, rozwazy¢ poszerzenie dos¢
waskiego znaczenia stowa ,,sobowtor” — wiasnie o ,,wtérnego mnie (siebie)”.
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7yje, gdy on umart”?’. Podobnie pisze o tym wspomniany juz Tadeusz Kotarbinski
w znanym fragmencie uwag o mitosci i przyjazni, ktory funkcjonuje takze jako
samodzielny aforyzm (lecz chyba nie ma zadnych szans sta¢ si¢ koelig): ,,Mito$¢
—to dwie dusze w jednym ciele, przyjazn — to jedna dusza w dwoch ciatach™,

Owo wspotbycie, wspotodczuwanie czy tez wspdtmyslenie to wlasnie stan
dwaoch jazni, ktore pozostaja przy sobie. Mozemy charakteryzowac sytuacje
,bycia przy” w jezyku emocjonalnosci, tak jak si¢ to rozgrywa w koeliach
1 tanich aforyzmach — wowczas mowa jest o jakie$ formie empatii. Zdecy-
dowanie ciekawsze bedzie jednak ujgcie jej w jezyku intencjonalno$ci — jako
nakierowania §wiadomej uwagi na drugiego. Takie ujecie otwiera nas (co tylko
zasygnalizujemy) na wazny, duzo bardziej fundamentalny problem konsty-
tuowania si¢ dialogicznej relacji z innymi podmiotami, gdy — jak to okresla
Paul Ricoeur — dazac do etyczno$ci, przejawiamy ,,zamiar osiggniecia «zycia
dobrego» wraz z drugim cztowiekiem i dla drugiego w sprawiedliwych insty-
tucjach”?. Poprzestanmy na prostszej konstatacji: owa intencjonalna ,,uwa-
ga”, ,baczno$¢” czy nawet ,atencja” (ktéra w naszej tradycji niefortunnie
nabrata znaczenia — znowu! — wyraznie emocjonalnego jako ,,uwielbienie”,
,»Szczegolny stosunek emocjonalny”) funduje specjalny rodzaj sytuacji, ktorej
centralnym elementem jest ,,skupienie spostrzezenia”, jakies jego ,,naprezenie”
ku czemus czy komus (od tacinskiego ,,ad-tendere”). Takie skupienie spostrze-
zenia jest warunkiem funkcjonowania przyjazni wtedy, gdy relacja z drugim
wymaga swoistej intensywnosci, ale takze wczesniej, juz w momencie jej kon-
stytuowania sig, gdy przyjazn trzeba wylowi¢ z morza najrézniejszych zblizen,
zdarzen 1 zderzen towarzyskich, grzecznosciowych czy spotecznych, a wigc
jakos ja sobie ,,uprzytomni¢” wtasnie jako przyjazn. Takie ,,uprzytomnienia”
moga zaistnie¢ dzigki pewnym swoistym aktom komunikacji, o ktorych bedzie
mowa w czg¢$ci ostatnie;j.

Przez odwotanie do przytomnosci jako uwaznosci zyskujemy pewna
podstawe do wyodrebnienia relacji przyjacielskich z grona innych stosun-
kow miedzyosobowych — czy to przez zarezerwowanie owego trwania ,,przy”’
wylacznie dla tych specjalnych stanow (takze mitosci), czy tez przez wprowa-
dzenie jakiej$ skali nakierowania uwagi dla ro6znych stopni zazytosci, a moze
raczej ,,przy-zyltosci” (nazwijmy to tak, z braku lepszego pojgcia). Mitos¢
bytaby wowczas stanem niemozno$ci zniesienia intencjonalnego zwrocenia
si¢ ku drugiemu; przyjazn — epizodycznymi, bo nieciagltymi, skoncentrowania-
mi uwagi, utlozonymi w dajacy si¢ rozpoznac ciag; codzienne ,,naskorkowe”

7 Aureliusz Augustyn, Wyznania, IV, 6, ttum. M.B. Szyszko, Naktadem Ksiggarni
Jozefa Zawadzkiego, Wilno 1923, s. 48.

B Kotarbinski,dz cyt,s. 77.

¥ P.Ricoeur, Osobie samym jako innym, thum. B. Chetstowski, oprac. M. Kowalska, PWN,
Warszawa 2003, s. 285.
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relacje zas$, na przyktad z przechodniami czy wspodtpasazerami autobusu — po-
zostawaniem raczej ob ok niz przy, a wigc jedynie na poziomie gwarantu-
jacym minimum komunikacji, regulowanej na przyklad przez niedomagajace
si¢ intencjonalnos$ci normy grzecznosciowe.

Jesli myslimy o przyjazni jako intencjonalnym zwrdceniu si¢ ku drugie-
mu, mozemy tez odroznic ja od zwyktego kolezenstwa czy innych form swo-
bodniejszych wigzi towarzyskich — co wcale nie jest tatwe w dobie ewolucji
angielskiego pojecia ,,friend”, ktére powoli przyjmuje posta¢ czasowniko-
wa. ,,To friend” znaczy dzisiaj ,,by¢ w gronie «zaprzyjaznionych» w portalu
spotecznosciowym”. Nie do konca jesteSmy $wiadomi tej zmiany, w naszej
tradycji utarto si¢ bowiem powiedzenie ,,grono znajomych”, tak jakby$my ter-
min ,,przyjazn” rezerwowali jednak do specjalnie wyréznionych form relacji.
W jezyku polskim zatem do owego zatarcia si¢ réznic jeszcze nie dochodzi.

Nie zmienia to faktu, ze dyskurs o przyjazni ulega takze emocjonaliza-
cji — czy to pod wptywem romantycznej tradycji méwienia o mitosci, czy
innych czynnikéw. Postuzenie si¢ ,,przytomnoscia”, ktéra moze by¢ pojmowa-
na w kategoriach intencjonalnych, wzbogaca rozumienie przyjazni i pozwala
unikna¢ redukowania jej do kontekstu wytacznie emocjonalnego. Przyglada-
nie si¢ rodzimemu terminowi ,,przyjazn” w jego etymologicznym uwiktaniu
jest szczegolnie przydatne wiasnie dlatego, ze pozwala ono odstoni¢ watek
intencjonalnos$ci, podczas gdy zroédtostowy anglosaskie czy germanskie (ang.
friend, niem. Freund)*® silnie tacza si¢ ze stanem emocjonalnym czy wprost
z miloscia.

Zauwazmy przy tym, ze angazowanie formutly ,,bycie przy” wywotuje
wazny problem granicy przestrzeni intymnos$ci 1 domaga si¢ znalezienia kry-
terium tej granicy. Przyjazn nie moze by¢ powszechna chocby z tego powodu,
ze nie mozna sta¢ przy wszystkich. Czy zatem przyjazn niedostatecznie
sprawdza sig z zyciu zbiorowym?

Wiadystaw Tatarkiewicz utrzymuje, ze etyka przyjazni Arystotelesa nie
tylko zastuguje na usytuowanie obok dwoch innych wskazywanych przez
Stagiryte modeli — etyki kontemplacyjnej i etyki zycia czynnego (zlotego
srodka), ale tez jest niezbedna, zeby zado§¢uczyni¢ niedostatkom tych dwoch
pierwszych perspektyw, zwlaszcza etyce zbudowanej na idei racjonalnej spra-
wiedliwos$ci. Przyjazn bowiem realizuje to, czego domaga si¢ sprawiedliwos¢,
przeto ja niejako zastgpuje, ale ona sama nie moze by¢ przez sprawiedliwosé¢
zastapiona’!. Czy jednak rzeczywiscie? Czy rozwijanie przyjazni, jakkolwiek

30 Rzeczownik ,,friend” — przyjaciel, w staroangielskim ,,freond”, od ,,freogan” — kocha¢, fa-
woryzowac, z protogermanskiego ,,frijojanan” — kocha¢ (podobnie staronordyjskie ,,freendi”, staro-
niemieckie ,,friunt”, niemieckie ,,Freund”, gockie ,,frijonds”). Zob. hasto ,,Friend”, w: The Oxford
English Dictionary, t. 4, Oxford University Press—Clarendon Press, Oxford 1970, s. 545n.

' Por. Arystoteles,dz cyt, 1155a,s. 237, Tatarkiewicz dz cyt.,s. 331.
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otwierajace nowe, niedostgpne w innych sytuacjach perspektywy relacji z dru-
gim, jako$ nas jednak nie uposledza, cho¢by w przestrzeni zycia publicznego,
gdzie relacje tak intymne jak ,trwanie przy” nie moga by¢ podstawowym
kryterium relacji moralnej? W nieco innym kontekscie przedstawit ten problem
Tadeusz Kotarbinski w wierszowanym aforyzmie:

Ledwo-$ ksiazke otworzyl — dzwonek. Do potudnia
Szes¢ wizyt, od potudnia, zasi¢ drugie tyle.
Wzdychasz przeto, zostawszy w koncu sam, na chwilg:
Przyjazn zycie utatwia, lecz pracg utrudnia®>.

Inni badacze z kolei wskazuja, ze wysitek uzgadniania tego, co prywatne,
czyli regulowane prawami przyjazni, oraz tego, co publiczne, wymagajace
positkowania si¢ odmiennymi prawidtami, stanowi by¢ moze najwazniejsze
wyzwanie etyki i polityki (Richard Rorty czyni nawet z tej kwestii 0§ swoje-
go wprowadzenia do pracy Przygodnosé, ironia i solidarnosé®). Oznacza to,
ze zadne maksymalistyczne roszczenia, by przy pomocy kategorii przyjazni
wyczerpa¢ pole wszelkich moralnych zobowiazan, nie beda mogty by¢ zre-
alizowane. To oznacza, ze przyjazn jest jedynie jedna z wielu form relacji
moralnych. Zaktada zatem zawsze, tak jak intencjonalna przytomnos¢, ktéra
nakierowuje si¢ na jeden przedmiot i na nim ogniskuje, istnienie jakiegos
nieobjetego owym nakierowaniem tta*.

Powrd6¢my jednak jeszcze na chwilg do samej przytomnosci. Interesujacym
uzupelnieniem rozumienia przyjazni wyprowadzonym z tej przylegtosci moze
by¢ przywotanie buddyjskiego rozumienia pojgcia przytomnosci, ktore zbliza
si¢ do pojmowania go jako ,,uwaznosci”. Buddysci tak oto charakteryzuja stan
przytomnego umystu, ktory przede wszystkim jest uwazny: ,,Kiedy z kim$ roz-
mawiamy, nasz umyst czgsto nie jest tak naprawdg przytomny, poniewaz my-
slimy wtedy o wielu sprawach niezwiazanych z przedmiotem rozmowy. Jezeli
temat nie wydaje nam si¢ wart zaangazowania, stuchamy rozmowcy niezbyt
uwaznie. Przytomny umyst jest wolny, otwarty na sytuacje. Spoczywa w stanie
pierwotnej przejrzystosci, dzigki ktorej natychmiast pojmujemy, co si¢ wokot
dzieje. Nic wtedy go nie rozprasza, cho¢ zazwyczaj rozprasza, nas wszystko,
co tylko moze zaktoci¢ nasza koncentracjg. Nawet usilne starania nie zawsze
pomagaja nam stucha¢ w skupieniu. Umyst odruchowo kieruje si¢ w strong

2 T.Kotarbinski, Wesote smutki, PWN, Warszawa 1966, s. 63.

¥ Por. R. R o 1 ty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, ttum. W.J. Popowski, WAB, Warsza-
wa 2009, s. 13n.

3 Postuzmy sig przyktadem falangi: Starozytni hoplici w zwartej formacji ostaniali lewa po-
towa swojej tarczy stojacego ,,obok” towarzysza, sami bgdac ostaniani przez stojacego po prawej
stronie. Zadna pojedyncza tarcza nie mogta jednak ostoni¢ wszystkich.
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kazdego Zrodta dzwigku lub widoku, ktory niweczy jego skupienie. Umyst na-
prawde przytomny nie rozprasza si¢ pod wptywem takich bodzcow™s.

Jakkolwiek w przywotywanym tu kontekscie przytomnos$¢ odnosi sig¢ do
umystu 1 jego stanu — watkoéw kluczowych w tradycji buddyjskiej — to jednak
chcemy stad wyprowadzi¢ bardziej uniwersalna i pouczajaca lekcje. By¢ moze
wskazane wyzej trwanie ,,przy”’ w przyjazni wymaga petniejszego zobrazo-
wania niz tylko odwotanie do kategorii intencjonalnosci. Samo deklaratywne
nastrojenie na drugiego nie daje gwarancji przyjazni. Rozedrganie umystu,
jego ,,nieprzytomnos¢” czy ,,nieuwaznos$¢” w zarysowanym powyzej buddyj-
skim znaczeniu, to dobry pretekst do refleksji o przeszkodach w budowaniu
czy rozwijaniu relacji przyjacielskich, nawet gdy podstawowe kryterium inten-
cjonalnego zwrdcenia si¢ ku drugiemu zostalo spelnione. Wspotczesne formy
zycia, chaos komunikacyjny, nadbodZzcowanie 1 nadmierna ggsto$¢ czasu to
czynniki, ktore sprzyjaja popadaniu w nieuwaznos¢, czyli nieprzytomnosc.
Wyznaczaja one kolejne wazne pole refleksji o warunkach przyjazni i trudach
jej budowania i pielggnowania.

Konczac t¢ wycieczke w strong przytomnos$ci, zauwazmy, ze pozostaje ona
w $cistej relacji do — dobrze juz rozpoznanej w tradycji — kategorii zyczliwosci
(tac. benevolentia), ktora jako akt woli nakierowujacy si¢ na drugiego cztowie-
ka, jak to uymowali Arystoteles™ i Tomasz z Akwinu®’, miata by¢ pierwszym
warunkiem zaistnienia przyjazni. Wydaje si¢ wigc, ze odwotujac si¢ do pojgcia
przytomnosci, nie powiedzieliSmy nic nowego, poniewaz pokrywa si¢ z nim
znaczenie pojgcia ,,zyczliwos¢” wypracowane w filozoficznej tradycji. Klo-
pot jednak w tym, ze we wspolczesnym potocznym rozumieniu ,,zyczliwos¢”
osuwa si¢ w rejony kontekstow emocjonalnych (,,zyczliwy” to ,,empatyczny”,
,mily”, ,otwarty”, ,,serdeczny”). Zwrocenie si¢ ku ,,przytomnosci” pozwala
tradycyjne i nieco przykurzone rozumienie benewolencji przywréci¢ naszej
uwadze.

PRZYGODNOSC

Podobnie jak przytomnos¢, drugie pojecie, ktore chcemy tu wydoby¢
w jego relacji do przyjazni, ma swoje utarte znaczenie. Musimy si¢ wigc
z nim zmierzy¢. W ostatnim czasie pojecie przygodnosci (ang. contingency)
upowszechnito sig, glownie za sprawa wspominanej juz w innym kontekscie

% Zob.Dzigme Rinpocze, Swiadomosé kazdej chwili, ttum. D. Bury, Wydawnictwo
Hung, Opole 2005, s. 36.

% Por. Arystoteles,dz cyt, 1155 b-1156 a.

7 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, II-11, q. 23, a. 1, thum. A. Glazewski, t. 4,
Bog Stworca. Aniotowie, Veritas, London 1967, s. 9-11.
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pracy Richarda Rorty’ego®®. Nalezy jednak pamigta¢, Zze ma ono swoja historig:
dluga tradycje filozoficzna (wystgpuje w metafizyce i logice) oraz matema-
tyczna (kontyngencja oznacza wspotzaleznos$¢ statystyczna migdzy cechami,
z ktorych przynajmniej jedna jest jakosciowa), a nawet stato si¢ podstawa
budowania koncepcji nauki nieco juz zapomnianego dzis filozofa z nurtu anty-
pozytywistycznego Emile’a Boutroux (twércy kontyngentyzmu). Wskazujemy
na te konteksty, by zasygnalizowa¢ ztozono$¢ historii omawianego pojgcia,
jednak ten jego sens, do ktérego chcemy sig tu zblizy¢, pozostaje na poziomie
bardziej potocznego rozumienia. Przygodnos$¢ pojmujemy wiec jako ceche
tego, co niekonieczne, przypadkowe i niepewne. Zgodnie z facinska etymolo-
gia, ,,contingere” znaczylo ,,graniczy¢”, ,,dotkna¢” ,,zdarzy¢ si¢”, a najlepiej
—,.przy-darzy¢”.

Co to wigc znaczy, ze przyjazn si¢ przydarza? Zacznijmy od kolejnego
hotdu dla wieloznacznosci rodzimej tradycji jezykowej, ktora pozwala nam
zaglebi¢ sig¢ w wieloznaczno$¢ stowa ,,przydarzy¢”. Chociaz czgsto skton-
ni jesteSmy naktadaé jego znaczenie na ,,wydarzy¢ si¢” i rozumie¢ je jako
opis ciagu pewnych faktow (zdarzen), to jednak wida¢, ze w tym pierwszym
sformutowaniu wyraznie wybrzmiewa pojecie daru. Oczywiscie jest to ten
sam czton, ktory wystepuje w stowach ,,wydarzenie” czy ,,zdarzenie”, o czym
z pewnoscia mogliby pouczy¢ nas kompetentni jezykoznawcy, jednak pozwol-
my sobie tutaj na odrobing etymologicznej fantazji, do ktorej filozofowie maja
od wiekow nadmierna sktonno$¢ i ktora, jakkolwiek czgsto jest bezpodstawna
merytorycznie, to jednak bywa zbawienna i pozostaje nieustajaco inspirujaca.

Oto wigc stawiamy przed soba ,,dar” przyjazni. Musimy zachowac czujnos¢,
1to z dwoch powoddw. Po pierwsze dlatego, ze sformutowanie ,,dar przyjazni”
sytuuje nas niebezpiecznie blisko jakiego$ trywialnego aforyzmu czy nawet
koelii. Po wtore dlatego, ze pojecie daru ma swoje mocno juz ugruntowane
i czgsto rozbudowane socjologiczne®, filozoficzne i teologiczne konteksty*.
Poprzestanmy zatem na prostej konstatacji, ze dar, jesli rozumie¢ go w postaci
czystej, nie jest zaplata ani ceng; w tym sensie jest czyms przygodnym, co
si¢ niespodziewanie przy dar z a. Jesli jest czym$ na ksztalt aktu taski, to
nie mozna go wypracowa ¢, wsensie Scistym pewnie takze nie mozna
naniego zastuzy ¢ (rzecz oczywista, otwiera si¢ tu przed nami szeroka
sciezka refleksji nad taska w teologii chrzescijanskiej, z ktorym to problemem

¥ Por.Rorty, dz. cyt.,s. 13n.

¥ Zob. M. M a u s s, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spolecznosciach archaicz-
nych, thum. K. Pomian, w: tenze, Socjologia i antropologia, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001,
s. 165-306; M. G o d e li e 1, Zagadka daru, ttam. M. Hoffner, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2010.

40 Zob. U.1d ziak, Dar. Spor miedzy Jeanem-Lukiem Marionem a Jacques’em Derridq,
Wydawnictwo A, Krakow 2009.
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nie nam si¢ mierzy¢). Tak rozumiany dar mozna przyjac lub odrzuci¢ — wydaje
sig, ze to jedyne pole autonomii obdarowywanego.

Jak przenie$¢ owa ,,darnos¢” czy ,,przydarnos$¢” na przyjazn? Otéz jej
przygodno$¢ polega na tym, iz jest niekonieczna w tym znaczeniu, ze nie
mam wptywu na bycie nig obdarowanym. Albo ten dar napotykam i przyjmuje
(lub niekiedy odrzucam), albo tez, jesli jestem strong aktywna, ,,wyciagam
reke” z darem jakiego$ zalazka przyjazni ku drugiemu. Nie da si¢ jednak tej
relacji w zadan sposob ,,zada¢” (czyli powiazac¢ w §cista relacj¢ przyczynowo-
skutkowa), ,,zaplanowac¢”, nie mozna ,,zainwestowac” jakich$ towarzyskich
»aktywow” 1 uzyskac ,,dywidendy z pelna stopa zwrotu” w postaci przyjazni
ze strony drugiego cztowieka.

Przyjazni nie mozna tez ,,zadekretowac” czy ,,skwitowac” ex post, nie
mozna wytyczy¢ punktu, w ktorym sig juz jasno uobecnita. JesteSmy pozba-
wieni wygody posiadania czytelnego kryterium pozwalajacego jednoznacznie
okresli¢ kogo$ mianem przyjaciela, chyba ze zadowoli nas kryterium nega-
tywne — na przyktad zdrada przyjazni — i przez kategori¢ braku uchwycimy
przyjazn w utracie. Nie istnieja tez zadne dekretujace akty zalozycielskie przy-
jazni czy rytualy stanowiace swoiste przypieczgtowanie owego fiat —,,niech si¢
stanie”. Mozna przy pewnych zatozeniach przyjac, ze akt zawarcia malzenstwa
jest swoistym dekretem mitosci erotycznej — oczywiscie nie w tym sensie, ze
ja implikuje, ale rytualnie ,.kwituje”. W nieco innym wymiarze, by¢ moze
czysto symbolicznym, moment narodzin moze by¢ podobnym ,.kwitujacym”
otwarciem dla milo$ci matczynej czy rodzicielskiej. W przyjazni brak jest
takich aktow i nie wytycza si¢ w niej tak ostrych granic; chyba ze zechcemy
serio traktowac chlopigce rytuaty ,,braterstwa krwi”, zapozyczane z powiesci
o Indianach, czy dziewczece zaklgcia o ,,przyjaciotce od serca”, wypisywane
w pamigtnikach i sekretnych dzienniczkach. To jednak dos¢ ryzykowne po-
sunigcie — pamigtamy przeciez jak fatwo grobem tych dziecigcych ,,przyjazni
na wieki” stawaly si¢ r6zne prozaiczne przyczyny: ktotnia o btahostke, prze-
prowadzka czy zmiana szkoty.

Przygodnos¢ przyjazni to przede wszystkim jej mglista niepewno$¢ w mo-
mencie ksztalttowania si¢, w niejasnym procesie wylaniania si¢ przyjaciela
z tla zwyklych znajomych. Wydaje si¢ jednak, Zze owa niepewnos$¢ nie znika
1 p6zniej. Intensywnos$¢ trwania w przyjazni rozni sig od gestosci relacji w mi-
tosci; przyjazn dopuszcza dtuzsze interwaly czasowe migdzy obcowaniem, nie
wymaga nieustannego podsycania. Taka sama mglisto§¢ osnuwa zblizanie si¢
do kresu przyjazni, ktéry nastgpuje wskutek uptywu czasu, przez nasze zanie-
dbanie, ugrzgznigcie w codziennej krzataninie. Granica jest nieostra, chyba ze
$mier¢ przyjazni dokonuje si¢ przez akt jej pogrzebania, jaka$ zdradg, uraze
czy inny rodzaj radyklanego zerwania. Swiadomo$¢ utraty stopniowo zapo-
minanego, odsuwajacego si¢ przyjaciela pojawia si¢ pdzno, wymaga czasu
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1 dystansu. Wyraza to petna nostalgii uwaga Antoine’a de Saint-Exupéry’ego:
,,A koledzy? Zycie odsuwa nas moze od nich, nie pozwala nam wiele mysleé
o nich, ale gdzie$ sa — nie wiemy nawet dobrze gdzie — milczacy lub zapo-
mniani, ale jakze wierni! I jesli znajdziemy si¢ na ich drodze, potrzasaja nas
za ramiona z wybuchami radosci! [...] Lecz uswiadamiamy sobie powoli, ze
nie uslyszymy juz nigdy dzwigcznego $miechu tego lub innego z kolegow,
uswiadamiamy sobie, ze ten ogrod zostal nam na zawsze zakazany™!.

Mozemy zatem uznaé, ze przygodno$¢ rozumiana jako niepewnos$¢ jest
wpisana gleboko w sama istot¢ przyjazni*?, nawet jesli kloci si¢ to z nasza
wyidealizowana figura przyjaciela, z przeswiadczeniem, ze — by zashuzy¢ na to
miano — musi on bezwzgl¢dnie wpisywac si¢ w formulg semper fidelis: zawsze
wiernego, spolegliwego druha. Idziemy tu zatem pod prad rozpoznan Miche-
la de Montaigne’a, ktory przestrzega nas, bySmy przyjazni prawdziwej nie
mieszali z jej pospolitymi odmianami ani ich regut z ideatem. Ale to wtasnie
stowa autora Prob, ktéry radzi, by porusza¢ si¢ w badaniu owych ,,innych”,
posledniejszych przyjazni ,,z wodza w reku, ostroznie 1 z rozwaga”, poniewaz
»wezel nie jest zadzierzgnigty tak mocno, aby mu mozna bylo najzupehie;j
zaufa¢”®, zdaja si¢ trafia¢ w sedno niedajacej si¢ znies$¢, a przez to kluczowej
dla istoty przyjazni niepe wn o $ ¢ i. Przyjazn bowiem nie jest nigdy dana
tu oto, nalezy przez to — jak twierdzi Jacques Derrida — do ,,do$wiadczenia
czekania, obietnicy, zobowiazania”, a najwlasciwsza dlan forma narracji, to
»dyskurs modlitwy”*,

Przyjmijmy zatem raczej, ze opowiesci o przyjazni czystej to zwykte za-
klecia, majace jedynie przywota¢ niedoscigniony ideat, w ktorym przyjaciele
zawsze sa wierni 1 trwaja przy nas, a i my mamy dos$¢ sily 1 wytrwatosci, by im
to odwzajemniac. Taki ideat mozna sformutowa¢ w jezyku grubo ciosanych,
sztucznych definicji, precyzyjnych dystynkcji 1 klarownych kryteriow wyab-
strahowanego pojgcia; my jednak szukamy tu innej formuty przyjazni. Dlatego
potrzebujemy trzeciego i ostatniego elementu — uchwycenia specyficznego
jezyka; w jezyku tym nie tylko snuje si¢ sama opowie$¢ o przyjazni, ale on
ja takze wspotkonstytuuje. Centralnym weztem takiego jezyka jest trzecia,
1 ostatnia, przylegto$¢ przyjazni — przypowies¢.

“ A.De Saint-Exupéry, Ziemia, planeta ludzi, ttum. W. Bienkowska, Z. Bienkowski,
PIW, Warszawa 1993, s. 23.

# Wedlug Arystotelesa przygodno$cia rozumiana jako przypadkowo$¢ naznaczona jest gtdwnie
przyjazn ze wzgledu na korzys$¢ — z uwagi na roznorodno$¢ tego, co przysparza jakiegos instrumen-
talnego dobra czy sprawia przyjemno$¢ (por. Arystoteles,dz. cyt., 1155 b, s. 240). My jednak
chcemy tu przygodnos$¢ rozumiec¢ nieco szerzej.

4 M.de Montalgne, Proby, I, ttum. T. Zelenski (Boy), PIW, Warszawa 1985, t. 1,
s. 298.

# J.Derrida, Polityka przyjazni, thum. T. Zargbski, ,,Odra” 2001, nr 7-8, s. 48.
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PRZYPOWIESC

Jesli przyjazn, by zaistnie¢, wymaga przytomnosci, czyli opisywanej wy-
zej intencjonalnej uwaznosci oraz, jak juz wiemy, skazana jest na podszyta
niepewnoscia przygodnosé, to niewykluczone, Ze 1 jgzyk, w jakim si¢ wyraza,
zawiera stowarzyszone z tymi cechami elementy, ktore warto wydoby¢ na
$wiatlo dzienne.

Zacznijmy od bezposredniego odniesienia do pojgcia przypowiesci (pa-
raboli) — specyficznego gatunku literatury moralistyczno-dydaktycznej. Za
jego gldwna cecheg uznamy podporzadkowanie narracji jakiemus$ nadrzednemu
przekazowi prawdy moralnej. W przypowiesci nie liczy si¢ ztozono$¢ opisy-
wanych postaci, jej fabuta ma charakter uproszczony, a realia sa wyselekcjo-
nowane. Wszystko to stuzy skierowaniu uwagi na centralny element sceny
— uniwersalne i pouczajace morale, i skupieniu na nim jej $wiatta. Mozna
powiedzie¢, ze manipulowanie przekazem opowiesci, preparowanie jej tak,
aby jak najlepiej wybrzmiata pokrzepiajaca etycznie pointa, nie tyle owa fi-
nalowa, jednoznaczna moralnie sytuacja odstania, oddzielajac ambiwalentne
i nieostre przylegtosci, ktore w normalnym odbiorze zaciemnityby przekaz, ile
sprawia, ze jest ona w opowiesci stwarzana, uobecniana. Jako symboliczna,
nie ma prawa by¢ realna, bo to, co rzeczywiste, nie dorasta nigdy do poziomu
ideatu. Przypowies¢ zatem nie tyle preparuje rzeczywistosc, ile raczej ja kreuje
(oczywiscie nie dla samej fantazji i zabawy w wydumane $wiaty, odstaniajacy
si¢ symbol powraca bowiem do rzeczywistosci, jako wskazoéwka dotyczaca
realnych dziatan, odniesienie do realnych sytuacji).

Przyt6zmy tak rozumiang przypowies¢ do przyjazni. ZauwazyliSmy, ze
niemozliwe wydaje si¢ rozpoznanie aktow zatozycielskich konstytuujacej si¢
przyjazni. Brak takich wezlow takze i pdzniej, co czgsciowo potwierdzone
jest przez nieostros¢ obiektywnych kryteriow kwalifikujacych kogos$ do grona
przyjaciol. Wydaje si¢ jednak, ze mozliwa jest inna, subtelna forma aktu za-
tozycielskiego przyjazni, ktora odstania si¢ niekiedy w komunikatach, a wigc
w jezyku. Moze t¢ subtelng wigz z drugim odkrywamy w odrgcznych de-
dykacjach, przemowach publicznych, jubileuszowych laudacjach, w ktorych
niespodziewanie kto§ nazywa druga osobg przyjacielem. W takich sytuacjach
odstania sig¢ co$ wigcej — 1 nie jest to juz przyjazn w tym trywialnym sensie,
w jakim termin ten funkcjonuje w jezyku portali spotecznosciowych, groma-
dzacych dziesiatki i setki ,,znajomych” (friends). Oczywiscie przyjazn nie
rodzi si¢ w tych wlasnie momentach — wiemy juz przeciez, ze nie mozna jej
,zadekretowac¢” ani ,,skwitowac” — lecz jedynie jako$ migotliwie uobecnia si¢
na naszych oczach w jezyku. Wybrzmiewa — o ile nie jest to czcza uprzejmos¢
—w zwrotach w rodzaju ,,drogi przyjacielu!” czy nawet niekiedy w zdawkowe;j
formule listowego pozdrowienia ,,z wyrazami przyjazni”. Takie deklaracje
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maja takze swoista moc performatywna. Moga, jako stawiajace w pelnym
swietle glgbszy sens relacji z autorem owych stow, czgsciowo poddaé rearty-
kulacji nasze odniesienie do niego. W tym wlasnie punkcie proces uobecniania
si¢ przyjazni w prostej jezykowej formule najbardziej przypomina klasyczna
przypowies¢, ktorej pierwszoplanowym zadaniem jest przeciez nas§wietlenie
jakiej$ uniwersalnej prawdy moralnej (mniejsza o to, ze poddanej schematy-
zacji 1 przedstawionej bez natarczywej dbatosci o realia).

Odwotanie do przypowiesci ma jeszcze jeden walor. Pozwala po raz ko-
lejny wskaza¢ na wagg ogdlnego narracyjnego podejscia do badania przyjaz-
ni, o ktorym mowa byta na wstgpie. Teraz jednak nie chodzi juz tylko o to,
by poddac¢ sig, z takich czy innych powodow, ulubionej przez homo loquens
gadaninie — w tym wypadku o przyjazni — ale o to, by zauwazy¢, ze to, co
nazywali$my w niej przygodnoscia, moze znalez¢ wyraz w narracyjnym cha-
rakterze samej przyjazni. Przyjazn jest opowiescia — ma swoja wlasna, odrgbna
historig, czgsto nieciagta, o rdznej gestosci, meandrujaca, dojrzewajaca, ale
1 zanikajaca, gdy wigz sig rozluznia. Nie ma w tej opowiesci, jak widzieliSmy,
wyraznych zwrotnych punktow, aktow zatozycielskich czy konstytuujacych
stan rzeczy ,,dekretow”. Jest natomiast w opowiesci o przyjazni jakis§ og6lniej-
szy filozoficzny walor — odstania si¢ w niej nieuchronnos¢ przeptywu i kresu,
brak mozliwos$ci wyrwania sig z logiki historycznos$ci, niemozliwo$¢ repety-
cji, ktora dobitnie wyraza cytowany juz fragment prozy Saint-Exupéry’ego:
,» Gdy] uswiadamiamy sobie powoli, ze nie ustyszymy juz nigdy dzwigcznego
smiechu tego lub innego z kolegdéw, uswiadamiamy sobie, ze ten ogrod zostat
nam na zawsze zakazany. Wowczas rozpoczyna sig dla nas prawdziwa zatoba,
nie rozdzierajaca, ale nieco gorzka. Albowiem nic i nigdy nie zastapi utraco-
nego towarzysza. Nie mozna stworzy¢ sobie starych przyjazni”®.

Tak rozumiana opowies¢ o przyjazni staje si¢ zatem zarazem o wiele ogol-
niejsza opowiescia o czlowieku, jego losie 1 poszukiwaniach dobrego zycia.

“De Saint-Exupéry,dz cyt.,s. 23.
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PRZYJAZN ZAPRZECZONA, PRZYJAZN NIESPEENIONA
,Portret Doriana” Graya Oscara Wilde’a
i,,Droga do Indii” Edwarda M. Forstera

Powies¢ Wilde’a w sposob atrakcyjny podaje nam amoralne twierdzenia Wottona,
stosowanym przemilczeniem sugeruje wykroczenia Doriana wraz z pozornie nie-
winnq ofiarq Basila — by ostatecznie wszystko to podwazy¢, gdyz w istocie nie jest
apologia, lecz parodiq dekadencji. Jest tez zawoalowanq satyrq na dekadenckq
przyjazn, w ktorej dochodzi do uprzedmiotowienia i estetyzacji osoby.

Wydaje sig, ze prozg Oscara Wilde’a i Edwarda M. Fostera wigcej dzieli
niz faczy. Fabuta jedynej powiesci Wilde’a rozgrywa sig¢ weczesniej 1 w innych
okoliczno$ciach niz Drogi do Indii Forstera: tutaj toczy si¢ w Londynie konca
wieku, tam — w obskurnym Czandrapurze i zatopionym w dzungli krolestwie
Mau. Powies¢ Wilde’a osadzona jest w okresie péznowiktorianskim, u Forste-
ra natomiast bohaterowie juz tylko wyrazaja t¢gsknote za panowaniem krolowej
Wiktorii. Portret Doriana Graya zostal napisany w formie neogotyckiej grote-
ski, wyszukanym, paradoksalnym stylem dekadenckiego estetyzmu; Droga do
Indii przynalezy do tradycji wysokiego modernizmu. Nalezy jednak pamigtac,
ze brytyjski modernizm, cho¢ ostentacyjnie zaprzeczal tradycji dekadentyzmu,
wlasnie z tej estetyki si¢ wywodzit i nie potrafit wyrzec si¢ ciaglosci trady-
cji w sensie kulturowym, w tym takze filozoficznym'. Afiliacje filozoficzne
obu powiesci moga wszakze wydawac si¢ odmienne. Portret Doriana Graya
osadzony jest w tradycji antycznej: odzwierciedla klasyczne wyksztatcenie
Wilde’a i jego gruntowna znajomos$¢ Arystotelesa. Droga do Indii za$ otwarcie
nawiazuje do etyki George’a E. Moore’a. Tym jednak, co je bezsprzecznie
taczy, jest temat przyjazni: u Wilde’a zaprzeczonej, a u Forstera zatrzymane;j
w rozwoju. Z kolei obu filozofow, ktorych Wilde i Forster podziwiaja — od-
dzielonych przeciez uplywem czasu — zbliza uznanie przyjazni za najwigksze
dobro. Moore umieszcza ,,przyjemno$é obcowania z ludzmi”? obok kontem-
placji sztuki 1 twierdzi, Ze obie sa ,,najbardziej warto§ciowymi rzeczami, jakie

' Na ciagtos¢ tej tradycji w sensie filozoficzno-estetycznym wskazuje na przyktad Francis
Ch. McGrath w pracy The Sensible Spirit: Walter Pater and the Modernist Paradigm (University
of Florida Press, Tampa 1986).

2 G.E. Mo ore, Zasady etyki, ttum. C. Znamierowski, De Agostini-Altaya, Warszawa 2003,
s. 301.
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znamy 1 wyobrazi¢ sobie mozemy’” oraz ze ,,uczucia ku ludziom [...] sa war-

tosciowe same przez si¢’*; u Arystotelesa natomiast znajdujemy stwierdzenie,
ze przyjazn jest ,,najwigkszym spomigdzy dobr zewngtrznych™.

TEMATYZACJA TWARZY

Czytajac Wilde’a — uwiedzeni epigramatycznoscia jego stylu, ol$nieni
paradoksem, rozbawieni frywolno$cia obyczajowa, oszotomieni skandalizu-
jacymi twierdzeniami — fatwo zapominamy, ze jako autor bajek, byt on tez
moralista. Tymczasem istnieje tradycja odczytywania Portretu Doriana Graya
nie jako dekadenckiej rewolty przeciwko moralnosci, lecz jako dekadenckiej
autoparodii®. Wilde nie polecal bynajmniej kultywowania nowego hedonizmu,
a wreez kpit z dekadentow, ktorzy mieliby naleze¢ do klubu ,,Zmeczonych He-
donistow”, ,,nosi¢ zwigdte réze w butonierkach” i ,,praktykowac co$ w rodzaju
kultu Domicjana™. Zapominamy tez, ze Wilde uznawat Etyke nikomachejskq
1 Etyke wielkq za dzieta ideowo mu wspotczesne. W tej kwestii zajmowat inne
stanowisko niz historycysci, do ktorych nalezat sir Alexander Grant, thumacz
1 interpretator Arystotelesa. Grant odczytywat dzieta klasyczne jako dokument
historyczny. Etyka nikomachejska dostarczata wedlug niego portretu ,,petnego
gracji greckiego dzentelmena z IV wieku p.n.e.”, nie byta za$ dzietem filozoficz-
nym zachowujacym aktualnos$¢. Dla Wilde’a, ktéry — jak odnotowuje Thomas
Wright — pozostawil po sobie egzemplarz Etyki nikomachejskiej z mnostwem
zapiskow w formie debaty z Arystotelesem, stanowisko to byto nie do przy-
jecia. Jeszceze jako student Wilde umiescit na marginesie tej ksiazki lapidarny
komentarz: ,,Grant jest niemadry’. Dziesig¢ lat po6zniej opinig t¢ upublicznit,
umieszczajac dokonany przez Granta przektad dziel Arystotelesa z przypisami
i wstgpem tlumacza na liscie ksiazek, ktorych czytaé si¢ nie poleca!’. Dla
Wilde’a bowiem filozofia Arystotelesa nie zamykata si¢ w antyku. Jak twier-
dzit, ,,«jedna z przyczyn, dla ktorych uwazamy Etyke [nikomachejskq] za po-

> Tamze.

4 Tamze, s. 302.

S Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 1X, rozdz. 9, 1169 b, ttum. D. Gromska, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 272.

® Zob. A. H 6 fele, Oscar Wilde, or, The Prehistory of Postmodern Parody, ,,Euro-
pean Journal of English Studies” 3(1999) nr 2, s. 138-166.

7 Cyt. za: R.Ellmann, The Uses of Decadence: Wilde, Yeats, Joyce, w: tenze, A Long the
Riverrun: Selected Essays, Knopf, New York 1989, s. 4. Wszystkie cytaty z tekstow, ktore nie byty
publikowane w jezyku polskim podaj¢ w ttumaczeniu wlasnym.

8 Cyt.za: T. Wright, Oscar’s Books, Chatto & Windus, London 2008, s. 70.

® Cyt.za:ten ze,dz. cyt,s. 71.

10 Por. tamze, s. 317.
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wierzchownay, jest wlasnie to, ze tak «dogtebnie przenikngta ona nasza mysl
wspotczesna»”!! — Ze tak ja sobie przyswoilismy, iz catkiem zapomnieliSmy
0 jej pochodzeniu. Warto wigc spojrze¢ na jedyna powies¢ Wilde’a w perspek-
tywie etyki Arystotelesowskiej, jakkolwiek liczac sig z tym, Ze spojrzenie takie
jeszcze bardziej poglebi wrazenie — wielokrotnie podkreslanej przez krytykow
—niejednoznacznosci tego utworu i ideowych afiliacji jego autora. Taka optyka
bedzie jednak alternatywa dla tradycji interpretowania Wilde’a w perspek-
tywie neoplatonizmu, heglizmu 1 estetycznej doktryny proponowanej przez
Waltera Patera w stynnym Zakoriczeniu do Renesansu'.

Mogloby si¢ wydawac, ze najblizsze otoczenie filozoficzne Portretu Do-
riana Graya to swoisty epikureizm; istotnie, jeden z powiesciowych przyja-
ciot, Wotton, widzi w Dorianie symbol ,,nowego hedonizmu”'®. Nawigzania
do epikureizmu i cyrenaizmu sa jednak powierzchowne'!. Wprawdzie Dorian
zyje raczej chwilowa przyjemnoscia niz przyjaznia, lecz wypaczenia tej przy-
jazni nalezy ocenia¢ w §wietle warunkow, jakie przyjazni doskonatej (gr. teleia
philia) — przyjazni zawigzanej ze wzgledu na charakter przyjaciela — stawia
Arystoteles. Pierwszym z nich, jak si¢ wydaje, jest ,,rownos¢ i podobienstwo,
zwlaszcza za$ — jak wskazuje filozof — podobienstwo pod wzgledem dziel-
nosci etycznej”'®. Owa zasada roéwnosci stawia jednak pod znakiem zapyta-
nia prawdziwo$¢ przyjazni migdzy nauczycielem a uczniem, sygnalizowanej
w Portrecie..., poniewaz relacja taka zaktada istnienie autorytetu, a wigc nie-
symetrycznos¢. Komentatorzy Arystotelesa potwierdzaja rowniez, ze przyjazn,
cho¢ moze narodzi¢ si¢ spontanicznie, poglebia si¢ przy udziale woli ludzi sobie
roéwnych i1 $wiadomych'®, a nie w wyniku uznania autorytetu czy na skutek
towarzyskiego urzeczenia. Rownos¢ wyklucza wszelka dominacjg. Wedtug
Arystotelesa, jak objasnia Nancy Sherman, przyjaciel wspiera nasze poczucie
zaufania do siebie, umacnia nas w tym, co dobre. W przyjazni ,,rozkwitamy”, na
co wskazuje jedno ze znaczen Arystotelesowskiego terminu ,,eudajmonia”'’.

" Tamze, s. 70.

12 Zob. W. P ater, Zakoriczenie, w: tenze, Renesans. Rozwazania o sztuce i poezji, thum. P. Kop-
szak, Aletheia, 1998, s. 165-168.

130.Wilde, Portret Doriana Graya, ttum. M. Krol, Biblioteka Gazety Wyborczej we wspot-
pracy z Zaktadem Narodowym im. Ossolinskich, Wroctaw 2005, s. 27.

“ Por. A.Budziak,, The Picture of Dorian Gray”: The Sensing Body and the Desiring Mind,
w: taz, Text, Body and Indeterminacy: Doppelgdnger Selves in Pater and Wilde, Cambridge Scholars
Publishing, Newcastle 2008, s. 268-271.

5 Arystoteles,dz. cyt., ks. VIII, rozdz. 8, 1159 b, s. 248; por. tamze, ks. VIII, rozdz. 3,
1156 b, s. 240n.

16 Por. N. S h e r m a n, Aristotle on Friendship and the Shared Life, ,,Philosophy and Pheno-
menological Research” 47(1987), nr 4, s. 594; L. T h o m a s, Friendship, ,,Synthese” 1987, t. 72,
nr 2, s. 218-221.

7 Por. Sherm an, dz. cyt., s. 596.
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Drugim warunkiem przyjazni, zaprzeczonym w Portrecie..., jest wymog,
by na przyjacidt wybiera¢ ludzi zacnych, przyjazn bowiem jest ,,pewna cnota
lub czym$ z cnota zwiazanym™'®. Przyjazn najpelniejsza jest ,,mito$cia wobec
czlowieka dobrego i pelnego cnot”!” — cztowiek zty nie jest zdolny do przy-
jazni. Relacja, ktora cztowiek niegodziwy nazywa przyjaznia, jest li tylko
ucieczka, ktora ten podejmuje, by uwolni¢ si¢ od siebie samego®. Arystoteles
pozwala nawet odwroci¢ si¢ od przyjaciela, gdy dopuszcza si¢ on czynow
haniebnych?'. (Cho¢ trzeba nadmienié, ze nie wszyscy krytycy sa co do tej
interpretacji zgodni*?). U Wilde’a wierno$¢ przyjacielowi, ktory Zle czyni,
stawia drugiej stronie o wiele wigksze wymagania niz przyjazn w znaczeniu
Arystotelesowskim — czerpie ona z agape, w imi¢ ktorej Basil postanawia
trwac¢ przy Dorianie, cho¢ Dorian ten dar odrzuca.

Trzeci wreszcie warunek, ktorego bohater Portretu... nie spetnia, to zdol-
nos¢ do przyjazni z samym soba* oraz do poznania siebie samego. Arysto-
teles przestrzega, ze ,,jak si¢ kto ustosunkowuje do siebie samego, tak tez do
przyjaciela™. Przed czlowiekiem, ktory nie jest panem siebie, przestrzegat
juz Platon, twierdzac, ze cztowiek miotany przez zadze jest ,,do wspolnosci
niezdolny”*. Zalecal on samowiedzg, dyscypling i powsciagliwo$¢. Na ko-
niecznos$¢ rozwiazania konfliktu migdzy rozumem a pozadliwoscia wskazuje
takze Hans-Georg Gadamer, ktory twierdzi, ze Arystoteles przejat od Platona
przekonanie, iz podstawa przyjazni jest mito§¢ wiasna: ,, Trzeba by¢ przyjacie-
lem samego siebie, aby by¢ przyjacielem innych”*. Ta filozoficzna teza prze-
ktada si¢ na zasade, iz nie mozna ,,wspotdziata¢ catym sercem z cztowiekiem,
ktorego serce nie jest cate™?’.

Na relacje migdzy bohaterami w Portrecie Doriana Graya warto wigc
spojrze¢ pod katem tych trzech warunkow: rownosci, cnotliwosci i wewngtrz-
nej harmonii wynikajacej z samowiedzy. Lecz by zrozumie¢, dlaczego re-

B Arystoteles,dz. cyt, ks. VIII, rozdz. 1, 1155 a, s. 236.

¥ D.Baltzly,N.Eliopoulos, The Classical Ideals of Friendship, w: Friendship: A His-
tory, red. B. Caine, Equinox, London 2009, s. 22.

2 Por. Arystoteles,dz. cyt, ks. IX, rozdz. 4, 1166 b, s. 265.

2l Por. tamze, ks. IX, rozdz. 3, 1165 b, s. 263.

2 Zob.D.Cocking,J. Kennett, Friendship and Moral Danger, ,,The Journal of Philoso-
phy” 97(2000) nr 5, s. 278-296.

3 Por.np. Arystoteles,dz. cyt, ks. IX, rozdz. 4, 1166 a-1166 b, s. 263-266.

2+ Tamze, ks. IX, rozdz. 12, 1171 b, s. 278.

» Platona Gorgiasz, 507 E, thum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, s. 131.

2 H.G.Gadamer, Przyjazn i poznanie siebie. O roli przyjazni w greckiej etyce, thum. A. Merg-
ler, w: tenze, Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane, ttum. zbiorowe, wybor R. Godon, red. P. Dy-
bel, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 150.

2 WT. Price, Love and Friendship in Plato and Aristotle, Oxford University Press, Oxford
2004, s. 129.
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guly te zostalty w powiesci Wilde’a podwazone, trzeba si¢ przyjrzec jeszcze
jednej niezwykle waznej cesze przyjazni Arystotelesowskiej — rysowi, ktory
znaczaco odrdznia ja od wysublimowanej milosci Platonskiej. Porownujac
przyjazn Arystotelesowska 1 mitos¢, ktora w Uczcie Platona opisuje Sokrates,
kiedy przywoluje stowa Diotymy?*, Sherman zwraca uwagg, ze Diotyma mowi
o sublimacji mitosci do stanu, gdy kocha si¢ juz tylko cechg, a nie cztowieka,
podczas gdy realizm psychologiczny Arystotelesa kaze kocha¢ osobg, a nie
wyabstrahowane przymioty?.

Chociaz w nastawieniu przyjaciot do Doriana nie znajdziemy w Portre-
cie... wulgarnego utylitaryzmu, to jednak ich relacji z Dorianem nie mozna na-
zwac etycznymi. Znamienny jest fakt, ze Dorian Gray pojawia si¢ w powiesci
najpierw jako figura w rozmowie i sztuce: jako przedmiot balwochwalczego
uwielbienia malarza a zarazem eksperymentu psychologicznego zamierzonego
przez znudzonego arystokrate. Basil traktuje chtopca niczym ucielesnienie
idealu estetycznego. Lord Henry Wotton natomiast bada na podstawie jego
reakcji swoja filozofig ,,nowego hedonizmu”. Dorian — cho¢ nazywany przy-
jacielem — nie jest dla nich rownorzednym partnerem do rozmowy. Wotton od
razu wystawia mu oceng, brzmiaca jak wyrok, opisujac go jako cztowieka,
ktory ,,nigdy nie mys$li”*°. Malarz z kolei wyjasnia w rozmowie z Wottonem,
ze Dorian jest dla niego ,,po prostu artystycznym impulsem” i ze malujac jego
portret — zreszta jeden z wielu, cho¢ tym razem bez kostiumu historycznego
— dat ujawnic si¢ swej ,,dziwnej artystycznej idolatrii’™!.

Jezeli chodzi o Basila, ciekawe jest juz samo rozplanowanie fabuly, ktora
niemalze pozwala nam przeoczy¢ jego udziat w procesie uprzedmiotowienia
chtopca. W pierwszej odstonie Basil jawi si¢ jako bohater, ktory najpierw ulega
urokowi Doriana. Potem, gdy odkrywa jego zepsucie, ogarnia go przerazenie.
Gdy wreszcie pragnie mu pomoc, zostaje przez niego zamordowany przed
odstonigtym, kompromitujacym portretem. Ale Basil jest nie tylko ofiara. To
wlasnie on sprowokowat pierwsza przemiang Doriana: to on rozbudzit w nim
prozno$¢*?. Konstrukcja fabuly sprawia, ze w pamie¢ zapada nam tylko ostatni
z obrazéw. O poprzednich dowiadujemy si¢ posrednio od Basila. Wspomina
on: ,,Wcze$niej rysowatem cig jako Parysa [...] 1jako Adonisa[...]. Przybrany
w olbrzymi wieniec z kwiatow lotosu siedziale$ na dziobie barki Adriana,
spogladajac na zielone, m¢tne wody Nilu albo w jakims$ greckim gaju pochy-
late$ si¢ nad nieruchomym lustrem sadzawki i w jego bezgltosnym srebrze

2 Por. Platon, Uczta, 33 D-39 C, w: tenze, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon,
thum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1984, s. 98-117.

¥ Por. Sherman,dz. cyt.,s. 602n.

¥ Wilde,dz. cyt., s. 9.

3 Tamze, s. 16n.

2 Por. tamze, s. 109, 154.



126 Anna BUDZIAK

dostrzegate$ cud wiasnego oblicza™. Zanim wigc na dobre rozpoczela sig
akcja powiesci, Basil juz faktycznie zredukowat Doriana do rzedu postaci
mitologicznych i zawlaszczyt jego osobg w serii przedstawien malarskich.
Kwintesencjg tej malarskiej idolatrii znajdujemy w stowach Wottona: ,,[Do-
rian] byt cudownie przystojny, z tymi misternie rzezbionymi, szkartatnymi
wargami, szczerymi, niebieskimi oczami i1 ztotymi wlosami poskrecanymi
w drobne loczki’**. A gdy Basil informuje Doriana, jak bardzo zmienita si¢
twarz chtopca w ostatniej fazie malowania portretu®, urzeczowienie jest kom-
pletne. Posta¢ o twarzy Adonisa, Parysa, Narcyza zostaje oprawiona w ramy,
totalnie uprzedmiotowiona. Za kazdym wigc razem dochodzi do tego, co Em-
manuel Lévinas nazywa tematyzacja twarzy oraz widzeniem zawtaszczaja-
cym: takim, ktdre ,,przeksztalca si¢ w ujmowanie, w zagarnianie*. Juz sam
jezyk, jakim postuguje si¢ Basil, obnaza jego wing. Basil obiecuje: ,,W takim
razie, jak tylko wyschniesz, zostaniesz pokryty werniksem, oprawiony w ramy
i wystany do domu™?’. Gramatyka wskazuje na przyjaciela, nie na obraz. Gdy
wigc Basil — zaniepokojony pogtoskami o jego skandalicznym zyciu —domaga
si¢ wyjasnien lub zdementowania plotek, Dorian nie bez powodu wskazuje
na jego wspotudziat w tym zepsuciu 1 zaprasza go do obejrzenia zmienionego
portretu: ,,Chodz, to przeciez twoje wlasne dzieto™®.

W zaniepokojeniu Basila — ,,Mowia, Ze psujesz kazdego, z kim blizej si¢
zaprzyjaznisz”*® — pobrzmiewaja idee Arystotelesowskie. Przyjaciel winien
przeciez sprawic, ze ten drugi, méwiac metaforycznie, ,,jasnieje”. Basil sen-
tencjonalnie poucza: ,,Mozna ocenia¢ cztowieka poprzez wplyw, jaki ma na
przyjaciot™!. Zasada wptywu zwraca si¢ jednak przeciw samemu malarzowi,
bo Dorian swoim postgpowaniem wydaje mu oceng. Obraz w pewnym sen-
sie nie tylko streszcza nieprawosci, jakich dopuszcza si¢ Dorian, lecz takze
zdradza $lad batwochwalstwa w postawie Basila. Basil twierdzi, ze widzi na
obrazie ,,oblicze satyra™?, a tymczasem obraz jest satyra na jego wtasng idola-

3 Tamze, s. 114.

3 Tamze, s. 21.

% Por. tamze, s. 25.

¥ E.Lévinas, Calosé i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 223n.

T Wilde,dz. cyt., s. 32.

# Tamze, s. 151.

¥ Tamze.

40 Zob. B. Bry an, Approaching Others: Aristotle on Friendship’s Possibility, ,,Political Theo-
ry” 37(2009) nr 6, s. 754-779. ,,Eudajmonia” jest w tym teks$cie thumaczona jako ,,wydawanie bla-
sku” (ang. shining forth) w przestrzeni demokratycznego polis lub jako ,,I$nienie na wprost innych
w $wietle, ktore pochodzi od bogéw” (tamze, s. 766).

“ Wilde,dz. cyt,s. 150.

4 Tamze, s. 155.
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trig. Scena konfrontacji malarza ze znieksztalconym wizerunkiem jest zbudo-
wana na logice nemezis. Uprzedmiotowiwszy twarz Doriana w przedstawieniu
malarskim, Basil redukuje do rzeczy martwej réwniez istot¢ przedstawiona
na portrecie: ,,To ¢ 0 § ma spojrzenie diabta!”*. Tym samym prawem, gdy
Dorian w napadzie furii zasztyletuje Basila i spojrzy na cialo malarza zastygte
przy stole, nie ujrzy ciata, lecz ,,co$”: ,,To co$ nadal siedzialo na krzesle”*.
W ten sposob, w logice poetyckiej zemsty, proces estetyzacji — ktora w ter-
minologii Lévinasowskiej bylaby tematyzacja* twarzy i postaci modela — za-
tacza koto 1 zostaje niespodziewanie zakonczony uprzedmiotowieniem ciata
malarza. W lakonicznym komentarzu do tej sceny pojawia si¢ znowu stowo
»przyjaciel”, cho¢ bez emocjonalnego wydzwigku: ,,Jego przyjaciel, ten, kto-
ry namalowal tamten fatalny portret, przyczyng jego wszystkich nieszczesé,
wiasnie zniknat z jego zycia. To wszystko™.

W powiesci Dorian powtarza przewing Basila: estetyzuje zakochana w nim
aktorke. Jej $mier¢ przenosi w domeng sztuki —umarta jak szekspirowska Julia.
Z czasem, poszerzajac gamg przyjemnosci, paradoksalnie odkrywa znuzenie,
dekadenckie e nnui, lecz nie jest zdolny do autorefleksji. Co jaki$ czas poru-
szany gwaltownymi falami emocji — jak Zzal nad soba po $mierci Sybil lub Igk
przed zemsta z reki z jej brata — Dorian rozpoznaje je falszywie jako wyrzuty
sumienia*’. Uczucia te zreszta ulatniaja si¢, gdy znika zagrozenie (James, brat
Sybil, ginie, nim dopetni zemsty). Wreszcie na ostatnich stronach powiesci
Dorian postanawia zachowac¢ kolejna uwiedziona wiejska dziewczyng od han-
by, niepomny jednak na to, ze sprawit, iz nie bgdzie ona w stanie wroci¢ do
zycia, ktore wiodta, nim go poznata. Element jego samozaktamania dostrzega
Wotton, sarkastycznie zauwazajac, ze Hetty prawdopodobnie zakonczy zywot
jak Ofelia, ,,w jakim$ rozgwiezdzonym mtynskim stawie”*. I podobnie jak
Sybil — ktorej Smieré wzbudzita skojarzenia z szekspirowska Julia — zostanie
umieszczona w panteonie estetycznej pamigci dandysa. Dorian, pozbawiony
moralnej samowiedzy — sobie samemu nieznany — pozostaje nie§wiadom po-
tencjalnych skutkéw swojej pozornej przemiany.

Wprawdzie Wotton przypisuje mu rozbudzona ,,samo$wiadomos$¢™, lecz
nalezy to rozumie¢ wytacznie jako egotyczne skupienie si¢ na wlasnych wra-
zeniach. Wywiera on na Doriana wptyw intelektualny, wyraznie nad nim
dominujac. To, co nazywa przyjaznia, w zasadzie stuzy ustanowieniu jego

4 Tamze, s. 155.

4 Tamze, s. 157.

% Por. np. S. S zary, Emmanuela Lévinasa mySlenie o czlowieku, ,,Poznanskie Zeszyty Hu-
manistyczne” 16 (2011), s. 10.

¢ Wilde, dz. cyt.,s. 157.

47 Por. tamze, s. 196.

4 Tamze, s. 205.

4 Por. tamze, s. 61.
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egotystycznej hegemonii. On réwniez wykorzystuje chtopigce niedoswiad-
czenie modela, postaci, ktéra samym imieniem Dorian (ang. dorian — dorycki)
nawiazuje do tej odmiany kultury greckiej, ktora odznaczata si¢ powsciagliwo-
$cia, prostota, surowoscia, a w sensie estetycznym naiwnos$cig. Wotton gra na
Hhieswiadomym egotyzmie chlopca™?, ograniczajac jego zdolnos¢ do samo-
krytyki. Czyni z niego bezkrytycznego odbiorcg wtasnych idei i medium do
studiow nad afektami, rozbudza w nim niczym nieskr¢gpowana chtodna cieka-
wos¢, cechg faczaca wiktorianskiego dekadenta z wiwisekcjonista, ,,okrutnym”
naukowcem z wiktorianskiego laboratorium?®'. W rezultacie Dorian mylnie
przypisuje sobie dobre intencje, staje si¢ bezradny wobec porywczosci swego
charakteru, zrodta swojego gniewu dopatruje si¢ w obrazie, a zalazkéw swo-
ich perwersji doszukuje si¢ (w duchu biologicznego determinizmu) w rysach
twarzy i w temperamencie przodkéw?. Ulegajac iluzjom wpajanym mu przez
Wottona i swoim wlasnym, staje si¢ groteskowym zaprzeczeniem greckiego
ideatu ,,harmonii duszy i ciata™>, ktory glosi Wotton.

Ostatecznie jednak nawet Wotton, traktujacy relacj¢ z Dorianem w kate-
goriach eksperymentu psychologicznego: obserwacji, ,,badania” czy ,,wiwi-
sekcji”*, ponosi epistemologiczna klgske. Postawg Wottona — z uwagi na jego
ciekawos¢ wobec emocji, wrazen i tajemnic Graya — znamionuje wrazliwos¢
flaneura. Tak jak flaneur (paradoksalnie, posta¢ niekoniecznie mobilna)™,
Wotton ,,czyta” ludzi. Jego postawa taczy si¢ z procesem uprzedmiotawiania.
Wotton przenosi nacisk ze wspotodczuwania na zdystansowang interpretacje,
ze wspoélczucia na wiedzg, z etyki na epistemologig. Proces ten przywodzi
na mys$l uwage Wayne’a Bootha na temat wspotczesnej tendencji do nad-
interpretacji. Booth twierdzi, ze ,,w dwudziestym stuleciu metafora ksiazki
jako przyjaciela zostala wyparta przez metaforg przyjaciela jako ksiazki*.
Zawezanie tej tendencji do wieku dwudziestego jest jednak niestuszne; w sen-
sie kulturowym, jest ona rownie stara jak dziewigtnastowieczny flaneryzm.
W swym epistemologicznym flaneryzmie Wotton ponosi klgske, poniewaz
obiekt jego obserwacji wymyka si¢ z pola widzenia. Lord Henry nie jest
w stanie wyobrazi¢ sobie zbrodni, jakiej dopuszcza si¢ Dorian Gray, gdyz nie

30 Tamze, s. 101.

Sl Por. Ch. F er g us on, Decadence as Scientific Fulfillment, ,PMLA” 117(2002), nr 3,
s. 468-471.

2 Por. Wilde,dz. cyt,s. 142n.

3 Por. tamze, s. 16.

> Tamze, s. 60.

5 Por. np. A. Bud ziak, The contradictory flaneur — lost in the city and found in the text,
w: Alternate Life-Worlds in Literary Fiction, red. E. Kebtowska-Lawniczak, Z. Wasik, T. Brus,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Filologicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2011, s. 37-39.

% Cyt. za: M.J. Kau fm an, The Value of Friendship in Law and Literature, ,,Fordham Law
Review” 1992, t. 60, nr 4, s. 649.



Przyjazii zaprzeczona, przyjazi niespetniona 129

miesci si¢ ona w ramach estetycznosci: ,,Kazda zbrodnia jest wulgarna, tak jak
kazda wulgarnos¢ jest zbrodnia. Morderstwo do ciebie nie pasuje”’. Okazuje
sig, ze mimo calej jego btyskotliwosci Wottona zawodzi zdolnos$¢ obserwacji
i sprawnos$¢ osadu. Jego zapewnienie — ,,Zawsze bedziemy przyjaciotmi™® —
uswiadamia nam tylko, ze w istocie, nie znajac si¢, w sensie arystotelesowskim
nigdy przyjacidéimi nie byli.

Na pierwszych kartach powiesci sentencje wyglaszane przez Wottona sa
zartobliwie prowokacyjne — twierdzi on, ze przyjaciot ,,dobiera [ ...] pod katem
prezencji”®’. A jego wymowka, by nie dotrzymac¢ obietnicy spotkania ,,u Whi-
te’0w”, sprowadza si¢ do pobtazliwej uwagi ze ,.to tylko stary przyjaciel”®.
Jego ostatnie wyznanie nie ma juz jednak tej charakterystycznej dla niego, fry-
wolnej lekkos$ci — jest wrecz melodramatyczne. Stosujac kryteria, wedhug kto-
rych Dorian osadzil w mtodos$ci Sybil, mozna by uznaé, Ze ostatnie wyznanie
Wottona jest nieestetyczne. Jego nieskazitelnie stoicka postawa obserwatora,
a nie aktora w zyciu (gr. apatheikos — ten ktory nie cierpi) zahacza o melo-
dramat. Tak wigc fabuta powtornie zatacza koto: powies¢ Wilde’a w sposob
atrakcyjny podaje nam amoralne twierdzenia Wottona, stosowanym przemil-
czeniem sugeruje wykroczenia Doriana wraz z pozornie niewinng ofiarg Ba-
sila — by ostatecznie wszystko to podwazy¢, gdyz w istocie nie jest apologia,
lecz parodia dekadencji. Jest tez zawoalowana satyra na dekadencka przyjazn,
w ktorej dochodzi do uprzedmiotowienia i estetyzacji osoby.

Dla Wottona kontakt z Dorianem ma charakter epistemologiczny; dla
Basila — cho¢ tylko na poczatku — estetyczny. Dorian powtarza z kolei prze-
winy ich obu w swoich relacjach z Sybil. Tak jak Basil widziat jego twarz
w kontek$cie mitologicznym (twarz Adonisa, Parysa, Narcyza), tak Dorian
patrzy na twarz kochajacej go dziewczyny w kontekscie teatralnym, tworzac
poréwnania do szekspirowskich postaci Julii i Rozalindy®'. Spotkanie etyczne
natomiast zaktada rezygnacj¢ z podejscia czysto estetycznego w stylu Basila,
czy epistemologicznego jak u Wottona — by umozliwi¢ relacje, ktora, uzy-
wajac stow Lévinasa, ,,nic ma wspolnej miary ani z wladza rozkoszowania
sig, ani z wladza wiedzy”®, ani z estetyka, ani z epistemologia. Podczas gdy
Arystoteles, rysujac obraz przyjazni, mowi, ze si¢ ja nawiazuje ze wzgledu
na naturg przyjaciela, ,,a nie ze wzgledow ubocznych”® (na przyktad utylitar-
nych), Lévinas, piszac o spotkaniu z Innym, formutuje wyrazne ostrzezenie

7 Wilde,dz. cyt.,s. 207.

% Tamze, s. 212.

¥ Tamze, s. 14.

% Tamze, s. 33.

' Por. tamze, s. 78.

2 Lévinas,dz. cyt,s. 232.

“ Arystoteles,dz cyt, ks. 8, rozdz. 3, 1156 b, s. 240.
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przed zredukowaniem Innego do doznan estetycznych czy do doswiadczenia
intelektualnego. W kontekscie powiesci Wilde’a, Lévinasowskie ostrzezenie
thumaczy nam bardziej szczegdélowo charakter urzeczowienia osoby, ktora
potencjalnie moglaby si¢ sta¢ przyjacielem, gdyby wczesniej nie zostata zre-
dukowana do pigknego przedmiotu i obiektu zainteresowania o naturze eks-
perymentalno-psychologicznej. Dopiero rozumiejac pierwsza sceng powiesci
jako moment totalnego urzeczowienia jej bohatera, mozemy odczyta¢ dzieje
jego pozornej przyjazni z malarzem i ze stoickim arystokrata jako zaprzeczenie
znanych Wilde’owi Arystotelesowskich wyznacznikow przyjazni, takich jak
rownosc¢ 1 ,,podobienstwo” przyjaciot, zdolno$¢ do poznania siebie samego
oraz zakotwiczenie przyjazni w cnocie, co w przypadku przyjazni doskonatej
ma przynosic efekt w postaci eudajmonii — szczgscia, ,,rozkwitu” osobowosci,
»jasnienia”.

TEMATYZACJA POPRZEZ JEZYK

Perspektywa Arystotelesowska wnosi jeszcze jeden wazny warunek do-
skonalej przyjazni: konieczno$¢ jej odniesienia do ideatow zycia spotecznego.
Krytyka czgsto pomija aspekt spoteczny w analizach powie$ci Wilde’a, cho¢
Portret Doriana Graya jest rowniez satyra na angielska arystokracje, napisana
przez przybysza z Irlandii*. Inaczej rzecz wyglada jesli idzie o powies$¢ Fors-
tera, gdzie przyjazh zostanie zarzucona ze wzgledu na warunki polityczne.
W Drodze do Indii nie moze ona zaistnie¢ w sferze publicznej. Jednakowoz rodzi
sig, jak u Wilde’a, w sferze prywatnej; jest oparta, jak u Arystotelesa, na cnocie —
tyle ze na tej, ktorej Forster uczyt si¢ od Moore’a, nie za$ od filozofa antycznego.
U Forstera przymiotem warunkujacym przyjazn jest intelektualna uczciwos$e.
Przejat on ten ideal wtasnie od George’a Edwarda Moore’a, filozofa, ktorego
posta¢ zostata przywotana w Drodze do Indii zupehie otwarcie — w nazwisku
bohaterki, pani Moore, i w stowie pochwyconym przez skandujacy thum: ,,Esmiss
Esmurr”® — a takze poprzez zawoalowane odniesienia do jego filozofii.

Swoje pierwsze znaczace dzieto filozoficzne, Zasady etyki z roku 1902,
Moore zadedykowal stowarzyszeniu znanemu szerzej jako The Apostles (lub
jako Cambridge Conversazione Society)®, ktorego cztonkiem byt migdzy

 Dorian twierdzi, ze gdyby wspolczesni zobaczyli jego szokujacy portret ,,polubiliby [go]
jeszcze bardziej”, poniewaz ,,cywilizowane spoteczenstwo [...] wyczuwa, ze maniery sa duzo waz-
niejsze od moralnosci”. Wilde,s. 151, 141.

S EM. Forster, Droga do Indii, ttum. K. Tarnowska, A. Konarek, Czytelnik, Warszawa
1979, s. 358.

% Por. D. Sidorsky, The Uses of Philosophy of G.E. Moore in the Works of E.M. Forster,
,»New Literary History” 38(2007) nr 2, s. 245.
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innymi Forster. Zasady etyki zostaly przyjete przez ,,Apostolow” entuzja-
stycznie. Jak pisze David Sidorsky, czytelnikéw Moore’a poruszyta prosto-
ta jego stwierdzen oraz konsekwencja metodologiczna, ktora utozsamiano
zarOwno z osobista, jak i intelektualna uczciwos$cia. Lytton Strachey, jeden
z ,,Apostolow”, przewidywat, ze po przeczytaniu Zasad etyki nie bedzie juz
tatwo sktamac®’. Forster, jak wskazuje Sidorsky, przetozyt na jezyk powiesci
Moore’owski ethos przyjazni i jego realizm poznawczy®. Co wigcej, przeniost
realizm Moore’a na ,,etyke realno$ci wzajemnych ludzkich zobowiazan™®.
Droga do Indii stanowi skomplikowany zapis stosunkow migdzyludzkich
ksztattujacych si¢ w brytyjskich Indiach, stosunkéw uwarunkowanych przez
podzialy spoteczne, rasowe, kastowe i religijne. Akcenty w powiesci rozlo-
zono w taki sposob, ze trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ktore postaci sa po-
wiesciowym katalizatorem Forsterowskiej filozofii relacji. Czy jest to doktor
Aziz, ktory przezywa fascynacj¢ nowym przyjacielem Fieldingiem, doswiad-
cza traumatycznych przezy¢ wskutek niestusznego oskarzenia — areszt, sad,
triumfalne uwolnienie — i w koncu wyjezdza, rozczarowany (niestusznie) Fiel-
dingiem, do krélestwa Mau? Czy bohaterem jest Fielding, brytyjski nauczy-
ciel college’u, ktory zaprzyjaznia si¢ z Azizem, a gdy ten zostaje oskarzony
1 aresztowany, jednoznacznie opowiada si¢ po jego stronie, znoszac ostracyzm
ze strony spolecznos$ci brytyjskiej — i ktory po procesie udziela schronienia
Adeli, mimo iz to od niej wyszto mylne oskarzenie mobilizujace klub brytyjski
przeciw Hindusom? (Postawa Fieldinga tworzy wiele wyjasniajacy kontekst
do pozornie szokujacego zwierzenia, ktore Forster zawart w 1938 roku w eseju
What I Believe [,,W co wierzg”’]. Forster wyznaje tam: ,,Gdybym mial wybie-
ra¢ migdzy zdrada swojego kraju a zdrada przyjaciela, to mam nadziejg, ze
miatbym odwagg zdradzi¢ swoj kraj””°. Przypadek powiesciowego Fieldinga
uwalnia to wyznanie z odium niewiernosci: istotnie lepiej zdradzi¢ kraj niz
przyjaciela — jesli ten zostal niestusznie oskarzony). Czy wreszcie bohaterka
jest Adela Quested, Brytyjka, ktora przyjezdza do Indii w towarzystwie matki
swojego narzeczonego (pani Moore), by ,,pozna¢” ten kraj i przekona¢ si¢
jednoczesnie, czy faktycznie (nie) chce wyjs¢ za Ronny’ego? Adela przyjmuje
zaproszenie Aziza na piknik w poblizu Grot Marabarskich, ulega halucynacji
w dusznej pieczarze lub moze jest faktycznie napastowana przez przewodnika,
ktéry pozniej gdzies znika, a wina spada na nie§wiadomego Aziza. Ostatecznie
jednak nie jest wazne, co wydarzyto si¢ w grocie, lecz co nastapilo pozniej:
Adela przyznaje w koncu, ze Aziz jest niewinny i uznaje swoj btad. Czy wresz-

7 Tamze, s. 246.

% Por. tamze, s. 248.

% Tamze, s. 250.

" EM. Forster What I Believe, w: tenze, Two Cheers for Democracy, Harcourt, Brace
& World, New York 1938, s. 68.
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cie postacig centralna jest pani Moore, ktéra po incydencie w grotach popa-
da w apati¢ podszyta niechgcia do Adeli i Ronny’ego z powodu oskarzenia
Aziza, ktorego zdazylta juz zaakceptowac jako swego przyjaciela? To wtasnie
jej posta¢ przywotuje filozofa podziwianego przez Forstera 1 grupg artystow
z Bloomsbury.

Gdy pani Moore spotyka Aziza po raz pierwszy, wieczorem w opustosza-
tym meczecie, zawiazuje si¢ miedzy nimi ni¢ przyjazni. Przyjazn pojawia si¢
nagle. Aziz, widzac wylaniajaca si¢ z ciemnosci biata kobietg, protestuje prze-
ciw jej obecnosci w miejscu $wigtym, ona jednak ujmuje go tym, ze weszta do
meczetu boso, okazujac szacunek jego religii. W rozmowie oboje odkrywaja,
ze taczy ich to, ze kazde z nich ma trojke dzieci. Pani Moore okazuje tez
Azizowi wspotczucie, styszac, ze jego przetozony zepsul mu wieczorne spo-
tkanie z przyjaciotmi. Jako §wiezy przybysz, osoba niezasiedziata w towarzy-
stwie Brytyjczykow przebywajacych w Indiach od lat, pani Moore potwierdza
przekonanie Aziza, ze z Anglikami i Angielkami mozna si¢ przyjaznic tylko
w Anglii. W Indiach z czasem zaczyna ich oddziela¢ bariera wyniostoséci”'.
Wreszcie, gdy pani Moore przyznaje, ze nie sadzi, by ,,rozumiata ludzi zbyt
dobrze”, dodajac: ,,Wiem tylko czy ich lubig, czy nie lubi¢”, Aziza ogarnia
poczucie wspolnoty. Uznaje, ze pani Moore jest ,,cztowiekiem Wschodu™’.
(Cho¢ skadinad, w $wietle filozofii Moore’a i1 przekonan grupy Bloomsbury,
jest ona przede wszystkim ideatem osoby, ktorej wrazliwos$¢ pozwala dostrze-
ga¢ dobro w sposob intuicyjny, a nie odkrywac je w drodze rozwazan. Dobro
bowiem u Moore’a jest niedefiniowalne. ,,Istnieja tylko rzeczy dobre”, ujmo-
wane ,,w jednym, prostym, bezposrednim akcie poznawczym™”?). Jednak Aziz
1 pani Moore spotykaja si¢ jeszcze tylko dwa razy. Pani Moore, cho¢ prze-
konana o jego niewinnosci, nie zdobywa si¢ na zaden gest w obronie Aziza.
Dlaczeg6z wigc przyjazh ta okazuje sig tak wazna, ze w krytycznym momencie
moze si¢ na nig powota¢ Fielding, sktaniajac niezamoznego Aziza z trojka
dzieci do rezygnacji z naleznej mu, niebagatelnej sumy odszkodowania?

Czy jest to ten sam rodzaj przyjazni, ktory taczy go z Fieldingiem? Ich
przyjazn zaczyna si¢ od niezobowiazujacej rozmowy i kulturowego nieporo-
zumienia: Fielding zachgca zaproszonego Aziza, by poczut si¢ jak w domu, co
Aziz rozumie dostownie. Po czym, o$mielony, zartuje, ze marzyl, by Fielding
zachorowat i1 znalazt si¢ pod jego opieka w szpitalu. Wreszcie, w komiczne;j
scenie towarzyskiej, Aziz oferuje Fieldingowi swoja spinke do koierzyka,
zapewniajac, ze to spinka zapasowa — czym narazi si¢ pozniej na pogardliwa

" Por. tenze, Droga do Indii, s. 12-15.

2 Tamze, s. 33.

B Z.SzawarsKki, Etyka George'a Edwarda Moore'a, w: G.E. Moore, Etyka, thum. Z. Sza-
warski, PWN, Warszawa 1980, s. XIII. Por. Sidorsky,s. 251.
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uwagg angielskiego sedziego: ,,Wszyscy [Hindusi] predzej czy pozniej zapo-
minaja wlozy¢ spinki do kotnierzyka”*. Spotkanie w domu Fieldinga stanowi
poczatek przyjazni, lecz juz wowczas pojawiaja si¢ sygnaty, ze przyjazn ta nie
bedzie mogta w pelni si¢ rozwina¢. Aziz, ktdry znosi upokorzenia ze strony
swoich przetozonych, o umniejszanie go w sferze intelektualnej podejrzewa
nawet Fieldinga. W rzeczywistos$ci jest to podejrzenie nieuzasadnione, jak
tltumaczy Lionell Trilling, jeden z pierwszych krytykéw Forstera. Wynika ono
z braku pewnosci siebie spowodowanego przez lata kolonizacji, ktora ostabia
u rodzimych mieszkancow kolonizowanych terytoriow ,,odruch dumy wia-
snej”” 1 prowadzi do podwazenia poczucia wlasnej wartosci — czego zadna
przyjazn nie zniesie. Przyjazn w sensie Arystotelesowskim jest bowiem, jak
juz wspomniano, relacja rownych sobie.

Takiej rownosci Aziz doswiadcza po raz trzeci podczas spontanicznie ro-
zegranego meczu w polo z nieznanym sobie zolierzem brytyjskim. Gra jest
wynikiem czystego przypadku. Mgzczyzn taczy przypadkowo odbita pitka:
»Skupiwszy cata uwage na pilce, jakos przypadli sobie nawzajem do gustu
i usSmiechali si¢ zatrzymujac konie, zeby odpoczaé”’®. Potaczyta ich chwila
wspolnej fascynacji czyms$ zewngtrznym, spotkanie na gruncie rownosci. Zna-
czace bylo to, ze kon Aziza, lepiej wyszkolony, kompensowal niedoswiad-
czenie jezdzca, rownowazac jego szanse wobec sprawniejszego Brytyjczyka,
ktory dosiadat znarowionego wierzchowca. Byt to tez moment przyjazni opartej
nie na cnocie (gr. arete), lecz na wspdlnym doskonaleniu sztuki (gr. techne) —
nawet jesli tylko gry w polo. Jest to bardzo brytyjskie rozumienie przyjazni. Na
przyktad wedhug Clive’a S. Lewisa od przyjaciot nie oczekuje si¢ zwierzen, ale
podzielania tej samej pasji, ,,nawet jesli to jest pasja zwiazana z gra w domino
czy hodowla biatych myszek™”’. Dlatego o przyjaciotach Lewis mowi, ze staja
w jednym szeregu, zaabsorbowani wspolnym przedmiotem zainteresowania’®.
Polskie ttumaczenie wskazuje, ze podstawa tak rozumianej przyjazni jest ,,to-
warzysko$¢””. Faktycznie Lewis idzie jednak dalej: nie dos¢, ze pisze to stowo
od wielkiej litery, to jeszcze wzmacnia je neologizmem ,,Clubbaleness” (ozna-
czajacym zdolno$¢ do stowarzyszania si¢), kojarzac towarzyskos¢ z bywaniem
w klubach, barach i $§wietlicach (ang. common rooms), gdzie spotykaja si¢
ludzie, ktorych taczy pelniona funkcja®. Przyjazn jako wigz oparta na podzie-

" Forster, Droga do Indii, s. 151.

 Cyt.za: T.Christensen, Bearing the White Man’s Burden: Misrecognition and Cultural Dif-
ference in E.M. Forster’s ,,A Passage to India”, ,Novel: A Forum on Fiction” 39(2006) nr 2, s. 156.

® Forster, Droga do Indii, s. 89.

" C.S.L e wis, Cztery mitosci, ttum. P. Szymczak, Media Rodzina, Poznan 2010, s. 83n.

8 Por. tamze, s. 77.

 Tamze, s. 81.

8 Por. te n z e, The Four Loves, Collins, Glasgow, 1960, s. 60.
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lanej pasji i udoskonalanej sztuce istnieje takze, paradoksalnie, w wariancie
poszerzonym o relacj¢ adwersarzy. Gdy wigc Michael J. Kaufman teoretyzuje
przyjazn w obszarze literatury, pisze o osiemnastowiecznych autorach Henrym
Fieldingu 1 Samuelu Richardsonie — skadinad nieprzejednanych przeciwni-
kach — jako o ludziach, ktérych taczyta swoista przyjazn powstata na gruncie
pisarstwa owocujacego, mimo sporow, doskonaleniem formy brytyjskiej po-
wiesci®!,

W fikcyjnym $wiecie Forstera charakterystyczne jest to, ze poczucia row-
no$ci doswiadczal Aziz nie tylko podczas gry w polo, ale rowniez w trak-
cie rozmowy z pania Moore i w spontanicznych rozmowach z angielskim
przyjacielem Fieldingiem — rozmowach przetykanych zartem, niezobowia-
zujacych, lekkich jak gra. Te ostatnie, podobnie jak gra w polo, wymagaja
sprawnosci (konwersacyjnej), a ponadto autentycznej sympatii dla rozméowcy.
Najwigksza wartoscia takiej rozmowy jest odkrycie, cho¢by w domenie rzeczy
trywialnych, wspdlnego zdania, wspolnego doswiadczenia: owego ,,ja tez!”
jako niezbgdnej komponenty przyjazni. Jest to rozmowa niezawlaszczajaca.
Zawtaszczenia bowiem dokonuje si¢ w momencie nieudolnej parafrazy, gdy
rozméwca usituje nas koniecznie ,,zrozumie¢”. Ponowne odwotanie si¢ do
Lévinasa moze tu wiele wyjasni¢. Otdz o ile pani Moore i Fielding rozmawia-
ja, o tyle Adela — cho¢ bezwiednie — dokonuje zawlaszczenia poprzez jezyk.
Adela chce ,,pozna¢” i zrozumie¢ Indie. Jednak w efekcie tego pragnienia
mimowolnie dokonuje obrazliwej i intelektualnie zawtaszczajacej parafrazy.
Rozumienie oznacza dla niej usunigcie tajemnicy, odebranie Hindusom prawa
do tego, by by¢ akceptowanym, niekoniecznie bedac zrozumianym, wpisanym
w struktury jezykowe i poznawcze §wiata, z ktérego Adela przychodzi. Panna
Quested przemienia spotkanie o charakterze etycznym w wydarzenie o naturze
epistemologicznej. Jej nastawienie na ,,poznawanie” i odkrywanie Indii nie
pozwala jej odkry¢ rzeczy wspolnych dla dwoch osob — bez redukowania ich
odmiennosci do swojskosci.

Jej zachtanna ciekawos¢ pojawia si¢ juz w momencie, gdy chce poznac
wnetrze Grot Marabarskich — ale skaly ja przerastaja i odpowiadaja echem,
ktére burzy jej spokdj i odbiera zdolno$¢ logicznego myslenia. Puste echo
odpowiadajace ze skal, ktorych wnetrza (owej symbolicznej esencji Indii)
Adela nie jest w stanie poznaé¢, antycypowane jest w powiesci przez echo
gestow 1 stow w scenie przyjecia zorganizowanego dla ,,budowania mostow”.
Zaproszone na przyjecie Hinduski pozostaty jednakze dla Adeli nieprzenik-
nione. Tak jak skaly, ktore tylko powtorza echem jej wlasny glos, tak tez
przybyte kobiety powtarzaly jej stowa i gesty, podczas gdy Adela, nie umiejac
nawigza¢ kontaktu, ,,ponosila porazke, na prézno usitujac si¢ przebi¢ przez

81 Por. Kaufman,dz. cyt, s. 647, 677.
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rozbrzmiewajace e ¢ h e m [podkr. — A.B.] mury ich uprzejmosci”®. Fielding
odnotowuje t¢ groteskowa pasje poznawania, zauwazajac, ze Adela ,,zachowu-
je sig ciagle tak, jakby byta na wyktadzie [ ...] tak sig strasznie stara zrozumie¢
Indie i Zycie, a od czasu do czasu robi nawet notatki”®.

Kiedy przebywajac sam na sam z Azizem, Adela przebija wreszcie mur
uprzejmosci i zadaje mu pytanie natury osobistej, popelnia ogromny nietakt.
Nawet nie podejrzewa, jak wielkim upokorzeniem jest dla wyksztatconego le-
karza pytanie o liczbg zon. Niedawno owdowiaty Aziz chroni si¢ w najblizszej
grocie, zeby odzyska¢ rownowage, wypalajac w samotnosci papierosa. Panna
Quested jest natomiast przekonana, ze jej zadane swobodnym tonem pytanie
stanowi dowod tolerancji i nowoczesnosci. Pytajac o liczbe zon, Adela zatem
niechcacy upokarza Aziza. Roéwniez jednak Fielding, gdy wyznaje Hindusom
powody, dla ktorych przybyt do Indii, rozbija si¢ o rafg jezykowa. Jego trud-
no$¢ w kontakcie z Hindusami nie wynika z niezrozumialosci argumentow,
lecz ze sposobu wyrazu. Jest to nie tylko réznica miedzy angielskim i urdu
(zreszta Aziz jest dwujezyczny), lecz migdzy dyskursem chtodnym, racjonal-
nym i ironicznym a jezykiem petlnym ,,perskich stowikow” i metafizycznych
odwotan. Hindusi wzdrygaja si¢ na stowa Fieldinga: ,,Jesli jakies zdanie nie
ztozyto cho¢by mimochodem kilku uklonéw przed Sprawiedliwoscia i Mo-
ralno$cia, jego gramatyka ranita ich uszy i paralizowata umyslty”®. W istocie
racjonalny jezyk Adeli — otwarta, tolerancyjna, nowoczesna angielszczyzna
— jest gwaltem na wrazliwosci Aziza. W zasadzie Adela Quested (ang. quest,
question — poszukiwanie, pytanie) nie rozmawia, lecz przepytuje hinduskiego
lekarza wedtug swojego kwestionariusza. W efekcie, o ile w Portrecie Doriana
Graya dominantg powiesciowa stanowila tematyzacja twarzy — proces, ktory,
stowami Lévinasa, ,,niszczy twarz i niszczy zblizenie™® — o tyle w Drodze do
Indii tematyzacja odbywa si¢ w jezyku, przez probg opisania Indii i spotka-
nych Hinduso6w w zachodnich kategoriach wewngtrznosci, esencji czy natury
rzeczy.

8 Forster, Droga do Indii,s. 65.Por. Christensen, dz. cyt.,s. 164.

8 Forster, Droga do Indii, s. 187.

8 Tamze, s. 176.

Filozofia Lévinasa broni czlowieka przed zamknigciem w obrgbie kantowskich idei regulaty-
wnych czy tez w ramach platonskiego §wiata idei. Por. S zary, dz. cyt., s. 8n.

Jednak Levinasowski trop tematyzacji w jezyku moze zawie$¢ czytelnika Forstera w rejon filozofii
Richarda Rorty’ego. Rortianski relatywizm mozna by odczytywac jako obrong przed upokorzeniem,
ktore jest efektem zamknigcia cztowieka w ramach obcego i niezrozumiatego dlan dyskursu czy ,,stow-
nika finalnego” — przed gwattem obcej parafrazy. Por. R. R o rty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé,
ttum. W.J. Popowski, W.A.B., Warszawa 2009, s. 121-129. W powiesci tatwo zauwazy¢, ze Azizowi
bycie niezrozumianym sprawia przyjemno$¢; w tym sensie staje si¢ on protoironista, nie pozwalajac,
by spoleczno$¢ brytyjska jednoznacznie zdefiniowata go w swoim ,,stowniku finalnym”.

8 Cyt. za: S zary, dz. cyt,, s. 10.
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Jednak gdy Adela uznaje niewinnos¢ Aziza, Fielding zmienia do niej sto-
sunek. Nie dzieje si¢ tak dlatego, ze Adela pozbywa si¢ intelektualnego przy-
zwyczajenia do tematyzacji, lecz dlatego, ze swa badawcza uwage zwraca ku
sobie samej. Poddaje sama siebie introspekcji. W jednej z kluczowych scen
powiesci, gdy Adela zeznaje w sadzie, nazwisko jej niedoszlej tesciowej —
czy tez wilasnie filozofa — dociera do jej uszu w pomruku tlumu i zaghusza
echo ze skal, dreczace ja od dnia niefortunnej wycieczki. W tym momencie
Adela przywotuje po raz kolejny ciag wydarzen w obrazach, ktére podsuwa
jej pamig¢, 1 widzi, retrospektywnie, rzeczy w ich materialnej realno$ci. Widzi
tak, jak widzialby je Moore, ktory w jednym ze swych dziet pisze z prosto-
ta: ,,Im dluzej patrz¢ na otaczajace mnie przedmioty, tym mniej mogg sig
oprze¢ przekonaniu, ze to, co widzeg, naprawdg istnieje, tak prawdziwe i tak
realne, jak moje jego postrzezenie. Przekonanie to jest zniewalajace. Adela
uwalnia si¢ od pragnienia poznania esencji Indii i zadowala tym, co pochodzi
Z zewngtrznego postrzezenia — a pamig¢ nie podsuwa jej obrazu Aziza w roli
napastnika. Wyciaga wigc proste wnioski 1 krotkim zdaniem potwierdza swoja
pomytke. Postepuje tak, jak zaleca etyka Moore’a, dla ktorego kazda decyzja
jest w sposéb nieunikniony ,,subiektywn[a] — [lecz takze] jest wyborem tego,
co w $wietle znanych faktow i uznanych przekonan moralnych jawi nam sig
jako rzecz najbardziej oczywista™’. Jest to program by¢ moze minimalistyczny
w sensie filozoficznym, ale w sensie praktyki etycznej maksymalnie uczciwy.
Uczciwos¢ Adeli sprawia, ze Fielding zaczyna darzy¢ ja szacunkiem i sympa-
tia, uczuciami, ktore z czasem przemieniaja si¢ w przyjazn.

Cechy, ktore wystarczaja do budowania przyjazni migdzy Brytyjczykami,
nie sa jednak wystarczajace dla podtrzymania przyjazni miedzy Brytyjczykiem
a Hindusem. Dzieli ich polityka — dziela ich brytyjskie Indie. Mimo ze Fielding
okazat Azizowi lojalno$¢, mimo heroicznych wysitkow ze strony ich obu, by
przetrwac kolejne potknigcia kulturowe, mimo naturalnej sympatii, jaka si¢ da-
rza, 1 wielkodusznosci Fieldinga, ktory wybacza Aziziowi jego podejrzliwosc,
Fielding 1 Aziz nie moga zosta¢ na dobre przyjacidtmi, poniewaz przyjazn
ma wymiar nie tylko osobisty. W zakonczeniu powiesci Aziz oznajmia, ze
ich przyjazn nie moze si¢ rozwijac. Forster za$ dodaje, ze chociaz Fielding
tego chce 1 Aziz tego chce, ,.konie tego nie chciaty [...]; nie chciata tego zie-
mia [...]. Swiatynie, zbiornik, wiezienie, patac, ptaki [...] one wszystkie tego
nie chcialy, mowiac tysiacem glosow: «Nie, jeszcze niey, gdy tymczasem
niebo mowito: «Nie, nie tam»”®, Przyjazn w Drodze do Indii ostatecznie

% G.E. M o o r e, O metodzie filozoficznej, ttum. W. Sady, Klub Otrycki, Warszawa [1990],
s. 20.

9 Szawarski, dz cyt., s. XXI.

8% Forster, Droga do Indii, s. 514.
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pozostaje niezrealizowana potencjalnoscia — jej rozw0j zostaje zatrzymany
przez brak przestrzeni politycznej, w ktorej moglaby wzrastac. Jest to znaczace
zakonczenie, w ktorym Forster sygnalizuje co$, o czym w przededniu drugiej
wojny Swiatowej mowit tez jego przyjaciel z Bloomsbury, ekonomista John
M. Keynes, a mianowicie, ze filozofia Moore’a jest bezradna wobec napig¢ po-
litycznych®, oraz ze etyka, o czym pisat Arystoteles, nie jest wolna od polityki.
Greckie polis tworzyto obszar polityczny, w ktorym rowni sobie obywatele,
potaczeni troska o wspolne dobro, stawali sig¢ przyjaciéimi i niejako ,,jasnieli”
przed soba dzielnoscia moralna lub doskonatoscia. Indie natomiast w okresie
brytyjskiej supremacji kolonialnej zaprzeczaty tej rownosci, co sprawiato, ze
nawet gdy osobista uczciwos$¢, wrazliwos$¢ 1 wzajemna sympatia mogly two-
rzy¢ podwaliny przyjazni w sferze prywatnej, obszar publiczny rozwdj tej
przyjazni wstrzymywat.

*

Obie powiesci ukazuja dramatyzm przyjazni wynikly z wpisania jej w ethos
epoki i ptynace stad rézne formy sprzeniewierzenia si¢ pierwszej zasadzie
przyjazni — réwnosci przyjaciot — poprzez uprzedmiotowienie osoby w spoj-
rzeniu estety i w jezyku dominacji. Obie jednak powracaja do Arystotelesa
1 ucza, ze tak jak powodem przyjazni nie moze by¢ wyizolowana cecha — czy
to ucielesnienie idealu estetycznego, czy podatno$¢ na wptyw u Wilde’ow-
skiego Doriana — tak jej srodowiskiem nie moze by¢ li tylko wyizolowana
sfera prywatna, w ktorej Aziz moglby cieszy¢ si¢ towarzystwem Fieldinga,
zapomniawszy, ze istnieje brytyjski klub i caty pogardzajacy nim jako Hindu-
sem establishment. Odniesienia do filozofii pomagaja zrozumie¢ przyczyny
niepowodzenia tych przyjazni. Lecz nie wolno zapomnie¢, ze powiesci nie da
si¢ traktowac jak filozofii przepisanej na przyktady ilustrujace jej tezy. Podczas
gdy Arystoteles wyjasnia, czym jest przyjazn doskonata, powies¢ podaje obraz
przyjazni po ludzku niedoskonalej. Portret Doriana Graya sugeruje, czym
przyjazn jest, pokazujac, czym ona nie jest, a Droga do Indii zwodzi obiet-
nica przyjazni, ale jej nie spetnia, bo w powiesci, zapewne tak jak w $wiecie
pozatekstowym, przyjazn nie jest, lecz ciagle si¢ staje.

% Por.Sidorsky,dz. cyt.,s. 246-248.
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,POL DUSZE MOJEJ I GLOWY KORONA”
Idea zony-przyjaciela w literaturze staropolskiej

Nazywajqc matzonke nie ,,przyjaciotka”, a , przyjacielem” i , towarzyszem”,
autor Historyi znamienitej o Gryzelli jednoznacznie sygnalizowal intencje jej
nobilitacji, wpisania w ten sam paradygmat moralny, w ktorym mozna mowic
o przyjazni mezczyzn, definiowanej jako wiez duchowa, warunkowana przez dziel-
nosé etyczng partneréw. Zona jest sytuowana co najmniej w tym samym porzqdku
duchowym, w ktorym dokonujq si¢ i dopetniajq meskie przyjaznie, okazuje sie nie
tylko przyjacielem, ale nawet przyjacielem najlepszym.

Przekonanie, ze kobieta nie jest zdolna do przyjazni, do przyjazni ,,do-
skonatej”, ktéra taczy dusze megzow, bylo humanistycznym stereotypem.
,»Z natury swej nie jest zazwyczaj zdatna odpowiedzie¢ takiemu obcowaniu
1 spdjni, zywicielce tego swigtego wezta™' — pisat Michel de Montaigne, gdy
rozwazal, i to jedynie na marginesie gtdwnego wywodu, mozliwo$¢ przyjazni
w malzenstwie. Przeciwko niej przemawia, zdaniem autora Prob, wiele argu-
mentow, sposrod nich za$ na plan pierwszy wysuwa si¢ ten, ze matzenstwo
jest kontraktem zawartym dla celow praktycznych, innych niz sam duchowy
zwiazek dwoch osob, co wigcej — trwa si¢ w nim niedobrowolnie, nawet jezeli
pierwsza decyzja byta swiadomym aktem woli. Dla Montaigne’a przyjazn jest
bowiem catkowicie wolnym, pelnym i catkowicie bezinteresownym zjedno-
czeniem, w ktorym dusze ,,zlewaja si¢ [...] 1 stapiaja jedna z druga w aliazu
tak doskonalym, ze zacieraja i gubia bez §ladu szew, ktory je potaczyt™. Jest
to klasyczny, arystotelesowsko-cyceronski model, w ktorym przyjaciel staje
si¢ ,,drugim «ja»”, zatarta zostaje odrgbno$¢ osob, koniecznie rownych sobie
1 pelnych cnot. Nie ma juz przyjaciot — jest przyjazn, jedna dusza zamieszkuje
dwa ciata, wedle przypisywanej Arystotelesowi formuty, ktora zreszta Monta-
igne cytuje’. Proby, jak kaze nam wierzy¢ ich autor, wyrosty z dos§wiadczenia

' M.de Montaigne, O przyjazni, w: tenze, Proby, thum. T. Zelefiski (Boy), PIW, Warsza-
wa 1957, ks. I, s. 281.

2 Tamze, s. 283.

3 Pisze Montaigne: ,,Poniewaz wszystko jest migdzy nimi doskonale wspolne, wola, mysli, sad,
mienie, kobiety, dzieci, cze$¢ i zycie, 1 poniewaz ich zespolenie jest jeno jedna dusza w dwoch ciatach,
wedle bardzo stusznego okreslenia Arystotelesa, nie moga sobie nic da¢ ani uzyczy¢” (tamze, s. 286).
Formuta byla jedynie przypisywana Arystotelesowi, a przekazat ja Diogenes Laertios: ,,Zapytany,
czym jest przyjaciel, odpowiedzial: «Jedna dusza mieszkajaca w dwoch ciatach.»” (Zywoty i pogla-
dy stawnych filozofow, ttum. 1. Kronska, W. Olszewski, B. Kupis, PWN, Warszawa 1982, s. 260).
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takiej whasnie przyjazni z Etienne’em de la Boétiem i pomyslane zostaty jako
rodzaj wewngtrznego z nim dialogu. To ten zwiazek upamigtniaja najbardziej
wznioste, niemal liryczne frazy eseju O przyjazni: ,,Gdyby mnie kto$ przy-
pieral, abym powiedziatl, czemum go pokochal, czujg, Ze nie mozna by tego
wyrazi¢ inaczej, jak jeno odpowiedzia: «Bo to byt on; bo to bylem ja»™.

W tym kontekscie zastanawia wszakze rzucona jakby mimochodem uwa-
ga, ktora odnosi si¢ wtasnie do czysto hipotetycznie traktowanej przez Mon-
taigne’a mozliwosci ,,zaprzyjaznienia si¢” z matzonka: ,,I pewnie, gdyby nie
to [przyrodzona stabos$¢ natury kobiecej — M.H.L], gdyby si¢ data utworzy¢
taka wolna i swobodna taczno$¢, w ktorej by nie tylko dusze czerpaty owo
catkowite zadowolenie, ale takze i ciata miaty udzial w tej spojni, gdzie by
cztowiek byt pochtonigty catkowicie, to pewna, iz taka przyjazn bytaby jeszcze
petniejsza i doskonalsza; nie byto wszakze przyktadu, by ta pte¢ zdotala si¢
wzbi¢ do niej, i za powszechna zgoda szkot starozytnych jest od takowego
zwiazku wylaczona™. Bytaby wigc matzenska przyjazn najdoskonalsza —
gdyby w ogodle byla mozliwa. Kwestionujac ja, Montaigne odchodzit nawet
od stanowiacego przeciez podstawe humanistycznej teorii przyjazni ujgcia
Arystotelesowskiego, Stagiryta bowiem, owszem, dostrzegal mozliwo$¢ wza-
jemnego ,,zaprzyjaznienia si¢” matzonkow®. W przytoczonej uwadze autora
Prob daje o sobie zna¢ niejaki ton tgsknoty za wyzwoleniem z neoplatonskich
1 zarazem platonicznych kolein przezywania ludzkiej emocjonalnos$ci, ktore
dyktowata humanistyczna kultura wysoka, tgsknoty za integralnym, duchowo-
-cielesnym do$wiadczeniem wlasnego cztowieczenstwa, skadinad dla Mon-

Por. tez: B. W el l er, The Rhetoric of Friendship in Montaigne’s ,, Essais”, ,New Literary History”
9(1978) nr 3, s. 515.

‘*Montaigne,dz cyt,s. 283.

> Tamze, s. 281.

¢ Arystoteles w ksiggach VIII i IX Etyki nikomachejskiej wspominat o przyjazni matzenskiej
w kilku miejscach, gdyz grecki termin ,,philia” obejmuje wiele zakreséw ludzkiego przywiazania.
Silnie podkreslany przez Stagirytg postulat rownosci przyjaciot odnosit sig gtdwnie do ich dzielnosci
etycznej, natomiast innego rodzaju odmiennosci podlegaly r6znym formom kompensacji — w takich
sytuacjach po prostu ,,ten, kto lepszy, powinien doznawac wigcej mitosci niz jej zywic”, aby w ten
sposOb mogta powstac ,,pewnego rodzaju rownosé, ktora przeciez uchodzi za cechg charakterystycz-
na przyjazni” (Arystoteles, Etvka nikomachejska, 1158 b, ttum. D. Gromska, PWN, Warszawa
2007, s. 246). Relacja migdzy mgzem a zona, nierdwnymi przeciez partnerami, miata przypominaé
ustroj arystokratyczny; mezczyzna ma wiadzg nad kobieta ,,zgodnie [...] ze swa warto$cia” 1 w tych
dziedzinach, ktoére mu przystuguja, ona za§ — odpowiednio — w innych. Naduzycie wtadzy zaréwno
przez meza, jak i przez zong jest obrazem sytuacji, w ktorej ustrdj arystokratyczny wyradza si¢
w oligarchig, i takie rzady nie sa juz oparte na dzielnosci etycznej, ergo — nie sa tez przyjaznia w jej
najdoskonalszym sensie. Zaznaczy¢ jednak trzeba rowniez, ze relacje migdzy matzonkami, ktorzy
przeciez wspolnie daza do réznych celow w zyciu, odpowiadaja takze kryteriom nizszych jej rodza-
jow, a wigc przyjazni utylitarnej i hedonistycznej. ,,Wydaje sig, ze w tej mitosci taczy sig przyjemne
z pozytecznym” — stwierdza Arystoteles i dodaje: ,,Moze si¢ ona jednak opierac tez na dzielnosci
etycznej, jesli oboje matzonkowie sa ludzmi prawymi” (tamze, 1162 a, s. 254n.).
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taigne’a zawsze wyjatkowo waznym, co mialo znalez¢ bardzo silny wyraz
migdzy innymi w jego péznym eseju O doswiadczeniu’. Humanistyczny model
meskiej przyjazni wykluczat te integralnos¢, gdyby bowiem do niej dazy¢,
mozna by wpas¢ w sidla ,,greckiej swawoli”, co autor zaznacza w tym samym
kontekscie, w ktorym formutuje 6w projekt doskonatej jednosci®.

Cho¢ humanistyczny kult amicitiae virorum, ktéremu dat wyraz Montaigne
w swym eseju, mial pewne antecedencje monastyczne, jego poczatki zwykto
sig¢ wigzac¢ z epistolografia Petrarki, modelujacego relacje ze swymi korespon-
dentami na wzor listow Cycerona i w ten sposdb wypracowujacego podstawo-
we formuly humanistycznej retoryki przyjazni. Wérdd tych korespondentow
nie byto kobiet; mito$¢ erotyczna dla Petrarki byta inng kategoria afektu, cho¢
stylistyka jego Epistolarum de rebus familiaribus wielokrotnie rozbrzmiewa
tonami przywodzacymi na mys$l milosna pasjg’.

Renesansowa i wezesnobarokowa celebracija przyjazni rozwijata si¢ i umac-
niata gtéwnie przez epistolografig, ktora stuzyta ksztattowaniu sieci zwiazkow
migdzy wyksztalconymi humanistami. Kregi przyjaciot-korespondentow, skupio-
ne migdzy innymi wokot Pietra Bemba, Erazma czy Lipsiusa, tworzyly podstawy
owej respublica litterarum, bedacej zapewne najbardziej charakterystyczna cecha
kultury wczesnonowozytnej, ale zarazem wypracowywaly glowne konwencje
modelu, ktory miat by¢ powielany takze na znacznie nizszych juz poziomach ko-
munikacji spotecznej. Zrodta filozoficzne odnajdowano — poza dzietami Platona
1 Arystotelesa — przede wszystkim w dialogu Cycerona De amicitia (faczacym
inspiracje perypatetyckie 1 stoickie) oraz w listach Seneki do Lucyliusza; z epi-
stot Cycerona pochodzily tez wzory na wpot mitosnej, na wpot religijnej, pelne;j
egzageracji retoryki, na przyklad w korespondencji Erazma, ktory zwracat si¢ do
Petera Gillisa na przyktad ,,amicorum suavissime” czy ,,amice incomparabilis”'’.
Retoryka ta miata swoje loci communes, a w$rdd nich na przyklad stwierdze-
nia, ze przyjazn jest niestychanie rzadka, ze konieczna jest w niej wytacznosé
1 nie mozna mie¢ wielu przyjaciot, ze jest ona dobrem samym w sobie i wyma-
ga doskonatos$ci etycznej partnerow, ze w przyjazni tacza si¢ ludzie podobni do
siebie, ze wreszcie przyjaciel to ,,drugi «ja»”, ktory — cho¢ egzystuje w party-

" Por. F. K el1erman, Montaigne, Reader of Plato, ,,Comparative Literature” 8(1956) nr 4,
s.310n.;Z. Anbra Zalloua, Montaigne, Skepticism and Immortality, ,,Philosophy and Litera-
ture” 27(2003) nr 1, s. 40n.

8 ,Owa za$ inna grecka swawola stusznie jest omierzta naszym obyczajom: a i ta, wymaga-
jac, wedle ich praktyki, tak koniecznej nierdwnosci wieku i réznicy ustug pomigdzy kochankami,
réwniez nie odpowiadata owej doskonatej facznosci i harmonii, jakiej tu zadamy”. Montaigne,
dz. cyt., s. 281.

®Por.D.Chapelle Wojciehowski, Francis Petrarch: First Modern Friend, ,,Texas
Studies in Literature and Language” 47(2005) nr 4, s. 276-287.

10 Por. P. B urk e, Humanism and Friendship in Sixteenth Century Europe, w: Friendship in
Medieval Europe, red. J. Haseldine, Sutton Publisher Ltd, Stroud 1999, s. 251-253.
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kularnym ciele — potaczony jest z innym wspoélnota duszy''. Znamienne byto
uzycie stownictwa sakralnego (mowiono na przyktad o ottarzu przyjazni —tac. ara
amicitiae): zapewnienia o przyjazni wiecznej i przekraczajacej granice $mierci.
Konwencjonalizacji podlegat nie tylko jezyk, jej przedmiotem byty tez praktyki
kulturowe; powstawaty stowarzyszenia czy raczej kluby przyjaciot-humanistow
(na przyktad wenecka Compagnia degli amici, ktorej uczestnikiem byt Pietro
Bembo), opracowywano ,.kodeksy przyjazni”, przyjat si¢ obyczaj dokonywania
wpisow w ksiazkach, zamawiania portretow przyjaciot, komponowania albuméw
amicorum'?.

AMICITIA VIRORUM W RZECZYPOSPOLITEJ

Chociaz recepcja owej humanistycznej kultury amicitiae virorum w Rze-
czypospolitej wciaz pozostaje mato zbadana'?, to znamy przynajmniej niektore
jej przejawy. Wiemy, ze jeden z najwierniejszych polskich korespondentow
Erazma, Jan Dantyszek, miat w palacu biskupim jego portret namalowany
przez Holbeina, Erazm za$ w swym gabinecie umiescit popiersie biskupa war-
minskiego'*. Takze album amicorum na przetomie szesnastego i siedemnaste-
go wieku stal si¢ waznym elementem podroznego bagazu polskich studentow
zmierzajacych po nauki za granicg". Z humanistycznym kultem przyjazni
wiaze si¢ rowniez obyczajowos¢ konwiwialna, ktorej refleksy odnajdujemy
w tworczosci poetdw zwigzanych z Rzeczpospolita Babinska.

Z pewnoscia dobrze znana byta klasyczna teoria przyjazni. Zwraca uwage
liczba wydan dialogu Cycerona De amicitia, $wiadczaca o jego znacznej po-
pularno$ci w szesnastowiecznej Polsce (w latach 1507-1543 w krakowskich
drukarniach Hallera i Scharffenberga ukazato sig tacznie pigc¢ edycji). Na po-
czatku siedemnastego wieku zostat on przelozony przez Bieniasza Budnego
na jezyk polski jako Ksiegi o przyjazni i mial kolejne dwa wydania (w latach
1603 i 1606) w drukarni Jana Karcana w Wilnie. Listy Seneki do Lucyliu-
sza polskiego przektadu doczekaty si¢ wprawdzie dopiero pod koniec wieku

" Por. U. L an g er, Perfect Friendship: Studies in Literature and Moral Philosophy from
Boccaccio to Corneille, Librairie Droz, Genéve 1994, s. 14-21; Burk e, dz. cyt., s. 254.

12 Por. Burke, dz. cyt., s. 255n.

13 W druku wszakze (Wydawnictwo KUL, Lublin 2013) jest ksiazka Przyjazn w kulturze staro-
polskiej pod redakcja Agnieszki Czechowicz i Malgorzaty Trebskiej dajaca przeglad modeli przezy-
wania i ekspresji przyjazni w Rzeczypospolitej sredniowiecznej i wezesnonowozytnej. O relacjach
miedzy przyjaznia a mitoscia, w tym milo$cia matzenska, pisza w tym tomie Iwona Maciejewska
i Michat Kuran.

4 Por. Burke, dz. cyt,, s. 256.

15 Zob. J.Partyka, Album amicorum — pomnik przyjazni? w: Przyjazin w kulturze staropol-
skiej (w druku).
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osiemnastego'®, lecz w szesnastym wieku wydano je co najmniej dwukrotnie
u Floriana Uglera po tacinie (w latach 1512 i 1524). Takze Etyka nikomachej-
ska zostata czg$ciowo przetlumaczona przez Sebastiana Petrycego z Pilzna
i wydana drukiem na poczatku siedemnastego stulecia'’. Nic dziwnego wigc,
ze elementy humanistycznej retoryki przyjazni i wywodzace si¢ z tekstow
klasycznych, wtasciwe jej loci communes odkrywamy i w dzietach polskich
pisarzy renesansowych z Janem Kochanowskim na czele!'®.

KOBIETY I HUMANISTYCZNY IDEAL PRZYJAZNI

W humanistycznej celebracji przyjazni nie uczestniczyly kobiety'.
Oczywis$cie absurdem byloby twierdzi¢, ze w dobie wczesnonowozytnej czy
w jakichkolwiek innych czasach niewiasty nie przyjaznity si¢ migdzy soba
nawzajem lub tez nie przyjaznily si¢ z mg¢zczyznami. Chodzi raczej o fakt
nieuwzgledniania kobiet jako podmiotéw i uczestniczek owych ,.klubow”
czy ,sieci” przyjaciol, ktore generowata kultura humanistyczna. Nawet te
najbardziej wyksztalcone, damy florenckie, jak Cassandra Fedele czy Ales-
sandra Scala, byly, owszem, podziwiane dla swych talentow i erudycji przez
kolegoéw-humanistow, ktorzy z nimi sporadycznie korespondowali, lecz to
wilasnie retoryka owych listow dowodzi, ze sytuowano je w innej przestrzeni
ideowej, w najlepszym razie jako muzy czy ucielesnienie humanistycznego
ideatu®. W polskiej rzeczywistosci kulturowej szesnastego wieku damy takie,
czego dowodzi cho¢by Dworzanin polski Lukasza Goérnickiego, byly zreszta
fenomenem nieznanym?'. Obyczajowa odmiennos$¢ i zwiazany z nig trady-
cjonalizm kultury polskiej paradoksalnie sprzyjaty jednak refleksji moralnej,

16 Zob. Lucyjusza Annaeusza Seneki Listy do Lucyliusza przektadem ks. Dawida Pilchowskiego,
Wilno 1781, w druk. krolewskie;j.

17" Zob. Etyki Arystotelesowej to jest jako si¢ kazdy ma na Swiecie rzqdzi¢ z doktadem ksiqg
dziewieciorga..., Krakow 1618, w druk. Macieja Jedrzejowczyka.

8 Por. np. w Wykiadzie cnoty: ,,Ale i wiele przyjaciot sobie jedna¢ nie jest do konca dobrze,
abowiem mito$¢, roztargniona na wiele czgsci, nie jest tak mocna jako spolna a spojona, a kto kogo
po matu mituje, tego tez po matu mituja. [...] Jednakie tez obyczaje, jednakie zabawienia cztowieka
ku cztowieku pospolicie ciagna — jako zotnierz ku zotnierzowi, mysliwiec ku mysliwcowi zawzdy
sig¢ ma. [...] Ale ze fundament przyjazni cnota jest, niech sig o to cztowiek naprzod stara, aby co na-
lepszym byt, potym, bedac sam dobrym, u dobrych przyjazni szukal” (J. Kochanowski, Wyklad
cnoty, w: tenze, Dziela polskie, red. J. Krzyzanowski, PIW, Warszawa 1976, t. 2, s. 196n.).

Y Por.Langer, dz. cyt.,s. 116n.; Burke, dz. cyt., s. 252.

2 Por.L.Jardine,, O decus Italiae virgo” or The Myth of the Learned Lady in the Renais-
sance, ,,The Historical Journal” 28(1985) nr 4, s. 815n.

2 Por. R. P ollak, Wstep, w: L. Gornicki, Dworzanin polski, red. R. Pollak, Ossolineum,
Wroctaw 2004, t. 1, s. XCVIn.
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ktéra uznawata podmiotowo$¢ kobiety jako przyjaciela. Refleksja ta wyrastata
ze $redniowiecznej teologii malzenstwa.

Juz w Historyi znamienitej o Gryzelli, bgdacej naszym najwczes$niejszym
przektadem noweli Boccaccia, sporzadzonym zapewne przed rokiem 1551 na
podstawie lacinskiej wersji Petrarki, znalazla si¢ rozwinigta i niewiadomego
pochodzenia interpolacja, majaca forme¢ niewielkiego traktatu na temat naj-
wazniejszych aspektow oraz godnosci matzenstwa??. I jesli Montaigne dawat
wyraz swoistej tgsknocie za doskonata jedno$cia duchowa i cielesna, ktora
wszakze wydawata mu si¢ nieosiagalna miedzy mezem a zona, to w polskim
tekscie znajdujemy stwierdzenia brzmiace niemal jak odpowiedz na jego wat-
pliwosci: ,,Bowiem co moze by¢ milszego na swiecie, jedno mie¢ przyjaciela
takiego, z ktorym by si¢ przyjaznia ztaczyl, nie tylko duszna, ale tez i cielesna?
Jeslize si¢ kochamy w przyjazni niektorego towarzysza lub krewnego przyja-
ciela tylko dla wdzigcznej rozmowy, daleko wigtsza lubo$¢ jest mie¢ takiego
towarzysza, komu by si¢ moégt zwierzy¢ tajemnic swoich, tak z nim, jako sam
z soba rzeczy wszytkie rozmawiac. A to wszytko bywa z zona, ktora przy
mezu wszytkie przygody tak dobre, jako i zte rada cierpi, gdyz nad matzenskie
ztaczenie nie moze by¢ zadne mocniejsze ani trwalsze”?.

Zwraca uwagg juz to, ze o zonie mowi si¢ tu jako o ,,towarzyszu” i ,,przy-
jacielu”, a wigc w formie meskiej, cho¢ oczywiscie polszczyzna éwczesna
dysponowata takze rodzajem zenskim tych samych rzeczownikow. Znaczace
jest wszakze nacechowanie stylistyczne. Amica, ,,przyjaciotka” (takze ,,przy-
jacielka”) w istocie miewata w literaturze staropolskiej konotacje mato po-
wazne, a czgsto nawet frywolne. ,,Nuze, nuze moje przyjacioiki, / Czas do
rady, zdziatawszy gomotki”* — wzywa jedna z bohaterek Sejmu niewiesciego
Marcina Bielskiego, od razu sytuujac zard6wno przyjazn, jak i radg tych, co to
maja ,,wlosy dlugie, rozum krotki*, znacznie nizej od megskich rad i serdecz-
nych zwiazkow. ,,Przyjaciotka” znaczy tez tyle, co ,.kochanka”, czasem na-
wet ladacznica®. Seria erotykdw Anonima-Protestanta opatrzona jest wiasnie

2 Julian Krzyzanowski zauwazyt zbieznos¢ tej interpolaciji z podobnymi dyskursami w niektorych
niemieckich wersjach narracji o Gryzeldzie i domniemywal, Ze polski autor przejat ja z jakiej$ nieznanej
rekopismiennej redakc;ji tacinskiego tekstu Petrarki (por. J. Krzy Zan o w s k i, Romans polski XVI
wieku, PIW, Warszawa 1962, s. 223n.). Wspolczesny wydawca i badacz utworu Grzegorz Franczak
sformutowat hipotezg, ze by¢ moze polska nowela powstala jako efekt kompilacji tekstu wiasciwego
inieznanego kazania o malzenstwie (por. G. Franczak, ,,\Wstgp”, w: Historyja znamienita o Gryzelli
(przed 1571). Gryzella (1571), red. G. Franczak, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2008, s. 16n.).

2 Historyja znamienita o Gryzelli (przed 1571). Gryzella (1571), s. 53.

#* M. Bielski, Satyry, w. 77-78, red. W. Wistocki, Drukarnia ,,Czasu”, Krakow 1889, s. 65.

% Tamze, w. 80, s. 65.

¢ Samuel B. Linde podaje przyktad takiego zastosowania: ,,Na biesiadach rozwaleni u stotu z pod-
lebocznymi przyjaciotki” (S.B. L ind e, Stownik jezyka polskiego, t.2, cz. 2, Drukarnia Ksigzy Pijarow,
Warszawa 1811, s. 1196).
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charakterystycznymi tytutami, na przyktad: Ad amicam badz Alia ad amicam,
i nie sa to bynajmniej wiersze skierowane do panny, z ktora miatyby amanta
faczy¢ wigzy jakiego$ duchowego porozumienia. O ,,dziewczynie do zabawy”
(przeciwstawianej zreszta cnotliwej zonie) mowi parafrazowany z Auzoniu-
sza wierszyk Jana Andrzeja Morsztyna zatytulowany wtasnie Przyjaciotka.
Pozytywnie nacechowana ,,przyjaciotka”, wciaz jednak przeciez w znaczeniu
,ukochana”, pojawia si¢ glownie w tekstach sakralnych (zwlaszcza w prze-
ktadach Pie$ni nad Pie$niami) i zapewne to wlasnie wzor biblijny przyczynit
si¢ do stopniowej nobilitacji terminu. Zasadniczo jednak, poza kontekstem
oblubienczym, stowo nie konotowato gigbszej wigzi duchowej, a juz na pewno
nie w znaczeniu klasyczno-humanistycznym?’.

Nazywajac wigc malzonkg nie ,,przyjaciotka”, a ,,przyjacielem” i ,,towa-
rzyszem”, anonimowy autor Historyi znamienitej o Gryzelli jednoznacznie
sygnalizowat intencjg jej nobilitacji, wpisania w ten sam paradygmat moralny,
w ktorym mozna mowic o przyjazni m¢zczyzn, definiowanej zawsze przeciez
jako wiez duchowa, warunkowana — by uzy¢ terminologii arystotelesowsko-
-cyceronskiej — przez dzielnos$¢ etyczna partnerow. Wykorzystanie retoryki
charakterystycznej dla wyktadu humanistycznej amicitiae obejmuje takze inne
zakresy, w przytoczonym fragmencie odnajdujemy bowiem wyrazne odniesie-
nia do motywu (wykorzystywanego roéwniez przez Montaigne’a) przyjaciela
jako ,,drugiego «ja»”: ,,Tak znim jako sam z soba rzeczy wszytkie
rozmawia¢” [podkr. M.H.L.]. Zona jest zatem sytuowana co najmniej w tym
samym porzadku duchowym, w ktérym dokonuja si¢ i dopetniaja meskie przy-
jaznie — co najmniej, bo przeciez ostatecznie stwierdza sig, ze ,,nad matzenskie
zlaczenie nie moze by¢ zadne mocniejsze ani trwalsze”. Kobieta, mimo swej
przyrodzonej i zawsze przeciez podkreslanej (takze przez staropolskich auto-
row) kruchosci i ,,krewkos$ci”, okazuje si¢ nie tylko przyjacielem, ale nawet
przyjacielem najlepszym. To konstatacja bardzo, trzeba przyzna¢, odlegta od
stereotypowych uje¢ humanistycznych.

Wiele zbieznosci z dyskursem o matzenstwie wlaczonym do struktury
Historyi znamienitej... wykazuje niewielki traktat Stadlo matzenskie z gron
a ziarnek Stowa BozZego i zacnych autorow krotko zebrane (z roku 1561), pidra
burmistrza podkrakowskiego Kazimierza, Jana Mrowinskiego Ploczywlosa.
I tu rowniez zona konsekwentnie nazywana jest ,,przyjacielem”: ,,Pierwszym
tedy wzgledem Pan Bog wszechmogacy stworzy¢ raczyl zong mezowi dla
ratunku, najwyzszego a naprzedniejszego przyjaciela i najwierniejszego towa-

7 Dla opisania zyczliwych afektow migdzy kobietami istnialy tez inne, pozytywniej walory-
zowane stowa, na przyklad ,,druhna”, czego przyktady mozna znalez¢ cho¢by w rekopismiennych
zakonnych kancjonatach: ,,Wielebnej w Panu chwaly namilszejdruhnie mojej, siestrze Angeli
od Ducha Swigtego, grzeszna Angela od Pana Jezusa”. Rkps Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 3643 I,
k. 53 —podkr. M.H.L.
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rzysza, ciato jedno z jednego ciata, ktérego rozdwoi¢ nikt nie moze, wyjawszy
izby si¢ samo rozdwoito przez niezachowanie wiary matzenskiej”?.

Formy superlatywne dobitnie podkreslaja perfekcje matzenskiej przyjazni,
ktéra dopiero czyni czlowieka kompletnym, a ma — z jednej strony — zrodto
w fakcie stworzenia Ewy z zebra Adama, z drugiej za$ — w akcie woli mgza
1 zony, mogacych wszak wiary dochowac¢ lub nie. Mgzczyzna, ,,gdy ten stan
matzenski od Pana Boga przykazany na si¢ przyjmuje i dopiero si¢ stawa
zupetnym cztowiekiem, bierzac zasi¢ t¢ kos¢, ktora mu byta z boku wyjeta™,
matrimonium jest przywrdoceniem utraconej integralnosci, powrotem do raju
bycia soba w pelni. Symbolika jahwistycznego opisu stworzenia Ewy z Ksiggi
Rodzaju staje si¢ jezykiem iscie platonskiego sposobu myslenia o jednosci
przyjaciot-oblubiencéw. Dopiero potaczeni stajq si¢ petnia, urzeczywistniaja
si¢ oboje w sposob najdoskonalszy. Skojarzenie Ksiggi Rodzaju z Platonem
byto zreszta w kulturze humanistycznej sygnalizowane wprost; Jan Kochanow-
ski, podkreslajac paralelg, wskazywal na Leona Hebrajczyka jako na zrodto
tej idei: ,,Abowiem czym si¢ biata pte¢ przed meska chlubi¢ moze, nie jest tak
jako Jadam z gliny ulepiona, ale jako Mojzesz pisze, z kosci szczerej 1 z boku
wzigta. O ktorym pierwszych rodzicow naszych stworzeniu kto chce wigcej
co wiedzie¢, niz sig z prostych stow Mojzeszowych podobno domysli¢ moze,
migdzy inszymi niechaj czyta dialog wtéry Zyda Leona, gdzie wywodzi, iz
Plato swego androgina z tego miejsca Mojzeszowego wyczerpnal™.

Stowo biblijne okaze sig zreszta takze i w innych zakresach zaskakujaco bli-
skie retoryce humanistycznej. Jak wspomniatam, do wiasciwych jej loci commu-
nes nalezala przypisywana Stagirycie, a przekazana za posrednictwem Diogenesa
Laertiosa sentencja o przyjaciotach jako jednej duszy zamieszkujacej dwa ciala.
Wykorzystat ja w eseju O przyjazni Montaigne, znana tez byta w renesansowej
Polsce. Cytowat ja w po$wieconym Arystotelesowi rozdziale swoich Zywotéw
filozofow Marcin Bielski: ,,Co sa przyjaciele, rzekl, jedna dusza we dwu cielech
przebywajac’!. Ksigga Rodzaju, jak wiadomo, dla opisania zespolenia matzon-
kéw przywoluje obraz ich cielesnej jednosci: ,relinquet homo patrem suum et
matrem, et adherebit uxori suae et erunt duo in carne sua” (2, 24). Wydaje sig, ze
w retoryce autora Stadla matzenskiego dochodzi do spotkania obu watkow tra-
dycji: ,,A ktore, prosze¢, moze by¢ pobozniejsze a rozkoszniejsze migdzy ludzmi
towarzystwo, ktore poczciwsze zbawieniu dusznemu a bezpieczniejsze, jedno

BJMrowinski Ptoczywtos, Stadlo malzenskie (1561), wyd. Z. Celichowski, Dru-
karnia UJ, Krakow 1890, s. 10.

2 Tamze, S. 6n.

¥ J.Kochanowski, Wzor pan meznych: Ewa, w: tenze, Dziela polskie, t. 2, s. 213.

3 M. Bielski, Zywoty filozoféw to jest medrcéw nauk przyrodzonych i tez inszych mezow
cnotami ozdobionych ku obyczajnemu nauczaniu cztowieka kazdego krotko wybrane, Krakéw 1535,
w druk. Floriana Unglera, s. 89.
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meza a zona, gdy oba sa jako jeden, w jednym a zgodnym umysle, dwoje ciato,
we dwu ciatach jedna wola i umyst, w jednym ciele dwie duszy’>.

Tekst biblijny sktania wigc do podjgcia tropu klasycznego: oto w malzen-
stwie dokonuje si¢ (co wida¢ wyraznie w §wietle stow natchnionych) doskonata
unia, a jest ona pehiejsza nawet niz ta wystawiana przez filozofow — juz nie
tylko ,,jeden a zgodny umyst” w dwoch ciatach, ale zarazem dwie dusze w jed-
nym. Wywdd ten zostaje umocniony przez wyktad ludowej etymologii wyrazu
»swadzba”: ,,Jako to staropolska mowa zwano a wlasnie wesele, na ktorem
matzenstwo przyjmowano: swadwa, jakoby dwu jedno$¢ i zjednoczenie swej
dwa”¥. Metafizyczne zespolenie mgza i zony ma oczywiste skutki etyczne
1 egzystencjalne. Enumeracyjna sekwencja zakresOw 1 przestrzeni zycia ob-
jetych matzenska wspdlnota nabiera w tekscie Ptoczywlosa (skadinad, jak sig
zdaje, w zyciu prywatnym kochajacego i dobrego megza) tonoéw lirycznych: ,,Co
wola jednego, na tem drugi przestawa, jedno ciato, jedna wola, rowna zgoda,
jednakie pozwolenie, jednaki zal i troska, jednaka pociecha, jednaka obiema
1 rowna wolno$¢, spolna utrata, spolny zysk, spolne bogactwo, takze i ubdstwo
spolne, réwna dostojnos¢ i zawzdy jednej toznice obcowania i odpoczywania
dziennego i nocnego, towarzystwo jednej komory, skrzynie i zawarcia, spolnos¢
we wszystkich sprawach, nieprzezpieczno$ciach, jednaka spoInos¢™.

Trudno bytoby pogodzi¢ te stowa ze stereotypem mizoginistycznej kultury
dawnej; autor Stadta... mowi wprost o réwnej wolnosci 1 ,,dostojnosci” mat-
zonkoéw, ktore — w ujeciu klasyczno-humanistycznym — warunkuja przeciez
prawdziwa przyjazn. Jest wprawdzie kobieta nadal 1 niewatpliwie ,.krewka” (co
Ploczywtos stwierdza kilkakrotnie), a z tego powodu w zadnym wypadku nie
powinna w zwiazku przewodzi¢, ale tez z pewnos$cia nie jest podporzadkowa-
na. Z pomoca w zilustrowaniu tej subtelnej rownowagi znéw przychodzi obraz
stworzenia Ewy: ,,Abowiem nie z glowy sa stworzone, ale z boku, aby nie byty
rzgdochami, nie z nogi tez, aby nie byly w malej waznosci u mgzow, ale w srodku,
w mierze, nie jako pani, nie jako stuga tez, ale srodek, to jest jako towarzysz’™>.

MALZENSTWO — ZWIAZEK PRZYJACIOL
Refleksja o matzenstwie jako o wolnym zwiazku réwnych w godnosci przy-

jaciotl, cho¢ wydaje si¢ interferowa¢ z humanistyczna retoryka przyjazni, ma
jednak zrodta sredniowieczne, ktore w kulturze staropolskiej okazaty si¢ tym

2 Mrowinski Ptoczywtos,dz cyt,s. 7.
3 Tamze, s. 8.

3#* Tamze, s. 7.

% Tamze, s. 21.
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trwalsze, ze ograniczony zasigg miato w niej oddziatywanie nurtéw dwornych,
pochodnych oksytanskiej fin’amors, z wtasciwa im idealizacja mitosnej pasji
1 pewna deprecjacja malzenskich wigzow*¢. Tradycja teologii sredniowiecznej
stworzyta bowiem niezwykle subtelna, wypracowana w wielowiekowym pro-
cesie chrystianizacji matzenstwa jego — chciatoby si¢ powiedzie¢ — personali-
styczna koncepcje, w ktorej wiasnie wigz emocjonalna migdzy partnerami oraz
ich nieprzymuszony akt woli interpretowano jako istot¢ zwiazku ostatecznie
uznanego za sakrament (tak przedstawit go miedzy innymi $§w. Tomasz z Akwi-
nu’’). Podstawowe znaczenie dla rozwoju refleksji nie tylko o mozliwos$ci
przyjazni me¢za i zony, ale wprost o niej jako o podstawie malzenstwa miato juz
nauczanie $w. Augustyna. W starciu z manicheizmem biskup Hippony Zarliwie
bronit zaré6wno samej instytucji matzenstwa, jak i jego prokreacyjnych celow,
lecz w dyskusji ze $w. Hieronimem w De bono coniugali i w innych dzietach
pisat nie o cielesnym, a o0 duchowym wymiarze zwiazku mezczyzny i kobiety,
o spolecznej naturze cztowieka i o potrzebie przyjazni, ktéra w najbardziej
fundamentalny 1 zarazem naturalny sposob wyraza si¢ w relacji me¢za i Zony.
Dzieci sa blogostawionym owocem matzenstwa, ale to wtasnie przyjazn, wigz
duchowa jest jego istota — dzigki temu Maryja i Jozef byli w pelni matzonkami,
cho¢ zachowywali cielesna wstrzemigzliwo$¢™.

Dokonujaca si¢ w wiekach $rednich chrystianizacja malzenstwa polegata
w duzej mierze na ksztalttowaniu jego idei jako zwiazku majacego charakter
zobowiazania absolutnego i dozgonnego, wymagajacego z tego wzgledu nie-
kwestionowanej zgody narzeczonych, zwiazku §wigtego, bo bedacego obrazem
mitosci Bozej. Ten alegoryczny sens przeswietlal, sakralizowat i nobilitowat
samg instytucj¢ matzenstwa, co znajdowalo wyraz w konsekwentnie rozwi-
janej liturgicznej oprawie sktadania sobie wzajemnych §lubow?*. W swigtym
matrimonium wi¢z duchowa oblubiencéw byla czynnikiem konstytutywnym,
co najmniej réwnie waznym — a w niektorych ujgciach wazniejszym — niz
cielesne obcowanie. Decretum Gratiana (z roku 1140) czyni affectio maritalis
(pojmowane — inaczej niz w prawie rzymskim — jako wzajemne przywiazanie,
troska i szacunek matzonkow) oraz majacy w nim podstaw¢ wolny consensus

% Teza o ,,mito$ci dwornej” (franc. amour courtois, ang. courtly love) jako swego rodzaju
ethosie cudzotostwa (dzi$ coraz powszechniej kwestionowana) zostata upowszechniona w historii
literatury gldwnie za sprawa znakomitej skadinad ksiazki Clive’a S. Lewisa Allegory of Love: A Stu-
dy in Medieval Tradition (Oxford University Press, New York 1958, por. s. 3-17).

7 Zob.$w.Tomasz z Akwinu,Suma teologiczna, t. 32, Maizenstwo, suppl. 41-68, ttum.
F.W. Bednarski OP, Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, London 1982.

3% Zob. E.A. Clark, Adam’s Only Companion: Augustine and the Early Christian Debate
on Marriage, w: The Olde Daunce: Love, Friendship, Sex and Marriage in the Medieval World,
red. R.E. Edwards, S. Spector, State University of New York Press, Albany 1991, s. 15-31.

¥ Por. N. Cartlidge, Medieval Marriage: Literary Approaches 1100-1300, D.S. Brewer,
Cambridge 1997, s. 10-15.
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niezbgdnymi warunkami, obok matrimonium consummatum, sakramentalno-
$ci zwiazku®. Podobnie Hugo od $w. Wiktora, ktory w De beatae Mariae vir-
ginitate mowi o swoistej podwojnosci sakramentu: ,,Coniugium est in foedere
dilectionis. Coniugis officium est in generatione prolis. Igitur amor coniugalis
sacramentum est, et sacramentum in coniugibus est commixto carnis” (,,Mat-
zenstwo polega na przymierzu mito$ci. Powinnoscia matzenska jest wydanie
na §wiat potomstwa. A zatem mito$¢ matzenska jest sakramentem, a sakra-
ment migdzy matzonkami to ztaczenie cial”)*'. Takze w dekretach matzenskich
Aleksandra III affectio maritalis traktowane jest jako stata, cho¢ wymagajaca
pielegnacji dyspozycja uczuciowa i moralna obojga matzonkéw, z ktorej wy-
rasta fundamentalny dla zwiazku consensus®.

Cho¢ dokumenty historyczne dostarczaja wielu dowodow na to, ze wy-
pracowane w dyskursie teologicznym idee zachowania rownosci, autonomii
1 duchowej wigzi matzonkow nie zawsze stawaly si¢ trescia faktycznych
zwiazkow, to — z drugiej strony — wiasnie literatura pozwala wejrze¢ w to,
jak dalece byly owe idee akceptowane. Mikotaj Rej pisal o ,,poczciwej zonie”
z nieskrywanym uczuciem: ,,A tam ci juz Pan Bog pozdarzy wedle obietnic
swoich,ze z onym mitym a wdzigcznym a sobiero6wnym
towarzyszem swoim [podkr. M.H.L.] uzywiesz dtugo rozkosznego
zywota swego 1 wszytkoc¢ si¢ sporzy¢ i mnozy¢ bedzie okoto ciebie, jako ono
powiadaja, jako wianki wil”*. Charakterystyczna jest dla Reja tendencja do
podkreslania jednakiej godnosci matzonkow, takze i w tym wypadku znajdu-
jaca wyraz w zmianie rodzaju gramatycznego: zona to wilasnie ,,towarzysz”,
tym wszakze rdzniacy si¢ od innych, ze jest ,,mily a wdzigczny”. Tylko u jego
(jej) boku 1 tylko w stanie malzenskim cztowiek poczciwy moze wypehi¢ wolg
Boza i w ten sposob dostapic pelni blogostawienstw, co Rej podkresla, odwo-
hujac sig do Ksiegi Przystow: ,,Kto sobie znajdzie z przezrzenia Bozego zong
dobra, najdzie wszystko dobre na §wiecie, a bgdzie czerpat blogostawienstwo
od Pana swojego. Tu juz rozumiesz, iz nie tylko po trosze brac, ale prawie jak
wodg czerpac¢ obiecuje ten §wigty krol [Salomon — M.H.L.] kazde btogosta-
wienstwo od Pana swojego takiemu cztowiekowi, ktory w takim stanie pospotu
z naznaczonym towarzyszem swoim chodzi w bojazni, a wedtug swigtej wolej
Jego™*. Naglowiczanin jest oczywiscie przekonany, ze , krewko$¢” biatogtow

4 Por. M. M. S h e e h an, Maritalis Affectio Revisited, w: The Olde Daunce: Love, Friendship,
Sex and Marriage in the Medieval World, s. 36.

4 Cyt.za:Cartlidge, dz. cyt., s. 17, thum. M.H.L.

2 Por.Sheehan,dz cyt.,s. 37.

“ M. R ej, Zywot czlowieka poczciwego, Kapitulum I wtérych ksiqg, nt 3, Rownemu z réwnym
ozenienie nalepsze, w: tenze, Wybor pism, red. J. Slaski, Warszawa 1975, s. 252n.

* Tenze, Postylla: Ewanielija niedziele wtorej po Nowym Lecie, ktéra tez moze czasu wstepo-
wania w malzefistwo by¢ powiedana, w: tenze, Swietych stow a spraw Panskich, ktore tu sprawowal
Pan a Zbawiciel [...] krojnika abo Postilla, Krakow 1571, w druk. M. Wirzbigty, list 43 1.
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sprawia, iz winny by¢ poddane mgzom, lecz z drugiej strony wielokrotnie
mowi o ,,zonce poczciwej” jako tej, ktora radzi (madrze i skutecznie), wspiera
1 wspotdecyduje: ,,jedno drugiego o wszytko si¢ radzi, wszytko si¢ nadobnie
a roztropnie stanowi, wszytkiego si¢ a wszytkiego sporo przymnaza”®.
Kategoria zony jako ,,mitego przyjaciela” i ,,wiernego towarzysza’ nabiera
cech topicznych w literaturze staropolskiej, w tym zwlaszcza w literaturze zie-
mianskiej*. Tak stawi ,,pobozna i stateczna” pania Erazm Otwinowski, a w jego
wierszach stycha¢ zarazem echo fraz méwiacych o malzonce jako o ,,drugim
«ja»”, mg¢zowi stuzy ona bowiem ,,wiernie jako sobie, / W ten czas poznac przyja-
ciela™, jak tez o niewiescie madrej, na ktorej radzie maz nie tylko moze, ale i po-
winien polegac: ,,I przestrzega go roztropnie, / Gdy sig jakiej szkody dotknie™®.
Zona-przyjaciel pojawia sie w Piesni VI Ksiqg wtorych Jana Kochanowskiego
(w. 4, 11-12), a liryczna pochwata przymiotoéw ,,mgza korony” wybrzmiewa
takze w stawnych wersach Piesni X 1 Piesni XX tej samej czgsci zbioru i oczy-
wiscie w piesniach Panny XI oraz Panny XII z Piesni swietojanskiej o Sobotce.
Matzonka okazuje si¢ madrym partnerem 1 wlasciwym tworca ekonomicznych
sukcesow ziemianina, do niej tez nalezy ,,rzad” wspolnego gospodarstwa:

Moze ktos reka stawy dosta¢ w boju.
Moze wymowa i rzadem w pokoju:
Lecz jesli zona me¢za nie ozdobi,
Maz prézno robi.

Kto z gospodarstwa, a kto za$§ z wystugi
Zbierze pieniadze i z kupiectwa drugi.
Jesli si¢ zona nie przytozy k temu,
Zgina¢ wszytkiemu.

Zona uczciwa ozdoba mezowi

I napewniejsza podpora domowi,

Na niej rzad wszystek; swego meza ona
Glowy korona®.

% Tenze, Zywot czlowieka poczciwego, Kapitulum I wtorych ksiqg, nr 4, Jako jest wdzieczne
maizenstwo zgodne, s. 253. O figurze zony-przyjaciela w tworczosci Mikotaja Reja pisze w swej
interesujacej a nieopublikowanej rozprawie doktorskiej Wizerunek niewiasty w tworczosci Mikotaja
Reja w kontekscie parenezy renesansowej Marzena Tyl (Lublin 2011, mps BKUL).

4 Por. A.Karpinski, Staropolska poezja ideatow ziemianskich. Proba przekroju, Ossoli-
neum, Wroctaw 1983, s. 60-69.

Y E.Otwinowsk i, Opisania poboznej i statecznej zony i dobrej gospodyniej, w. 46-47,
w: tenze, Pisma poetyckie, red. P. Wilczek, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich, Warszawa
1999, s. 92n. Na temat Opisania poboznej i statecznej zony... zob. P. Wil c z e k, Erazm Otwinowski,
pisarz arianski, Gnome Books, Katowice 1994, s. 91-102.

¥ Otwinowski,dz cyt., w. 25-26, s. 92.

¥ Kochanowski, Piesn X, w. 1-12, Piesni. Ksiegi wtore, w: tenze, Dziela polskie, t. 1, s. 256.
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Pochwata pracowitosci 1 gospodarczych talentow ,,uczciwej zony” w oczy-
wisty sposob nawiazuje do wzoru biblijnego, w tym zwtaszcza do Poematu
o dzielnej niewiescie z Ksiggi Przystow (zob. Prz 31, 10-31), bedacego w do-
bie weczesnonowozytnej jednym z najwazniejszych zrodet kobiecej parenezy™,
ale zarazem podkresla podmiotowos$¢ i godno$c¢ tej, ktorej cnoty sa warunkiem
wszelkich dzialan me¢za. Virtus za$, jak bgdzie przekonywal Kochanowski
w prozaicznym Wyktadzie cnoty, to ,,fundament przyjazni”. Charakterystycz-
ne, zwlaszcza dla rozwijajacej si¢ juz w wieku siedemnastym wieku poezji zie-
mianskiej, bedzie wtasnie podkreslenie owej cnoty pracowitosci ,,wdzigcznego
przyjaciela”, co — z jednej strony — uwydatnia¢ ma etyczna podstawe zwiazku,
z drugiej za$, przez wzglad na odniesienie biblijne, winno nobilitowaé wizeru-
nek niewiesci i zbliza¢ go do ideatu z Ksiegi Przystow. Pochwata sarmackiej
bialoglowy, wiernej towarzyszki ziemianskiego zywota zawsze zawiera wigc
obrazy kobiety bez reszty pochtonigtej gospodarskimi zajeciami —u wrzeciona
1 kadzieli, gdyz biblijna niewiasta mgzna ,,szukala welny i Inu” (Prz 31, 13),
a ,,palce jej ujety wrzeciono” (Prz 31, 19) — wstajacej w nocy, by przygotowaé
positek dla domownikow (por. Prz 31, 15), czy pracujacej w ogrodzie (por.
Prz 31, 16)°'. Taka ja zobaczymy w parafrazie Mulier fortis Szymona Szymo-
nowica i taka tez ujrzymy — juz w kostiumie grecko-ruskim — w jego sielance
Zalotnicy:

Cienkich przedziw i drogich jedwabiow nabrata

I dzielng reka wiele robot nawiazata.

Zstata sig jako czujnych kupcow radcze todzi

I chleb do domu swego z obcych stron przywodzi.
Wstata z §witem i w gmachach porzadek sprawita,
Czeladz i stuzebnice strawg opatrzyta.

Skupita zyzne wtosci, poszczepita sady

Swa reka, zamnozyta pigkne winohrady>2.

[...] Boze, jesli zdarzysz,
Niech taki zawsze robi wedla mnie towarzysz.

[.]

% Por. Y.Bleyerveld, Chaste, Obedient and Devout: Biblical Women as Patterns of Female
Virtue in Netherlandish and German Graphic Art, ca. 1500-1750, ,,Simiolus. Netherlands Quarterly
for the History of Arts” 2000-2001, t. 28, nr 4, s. 238-240. Pochwata pracowito$ci matzonki ma oczy-
wiscie takze, zwlaszcza u Kochanowskiego (na przyktad w piesni Panny XII), zrodta horacjanskie.
Por.J.S.Gruchata,S.Grzeszczuk, Staropolska poezja ziemianska, w: Staropolska poezja
ziemianska. Antologia, red. J.S. Gruchata, S. Grzeszczuk, PIW, Warszawa 1988, s. 58.

5! Por. Biblia w przekladzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r., red. ks. J. Frankowski, Wydawnic-
two Vocatio, Warszawa 1999, s. 1270n.

2 S.Szymonowic, Mulier fortis, w. 7-14, w: tenze, Sielanki i pozostale wiersze polskie,
red. J. Pelc, Ossolineum, Wroctaw 2000, s. 196.
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Widzialem, pod kadziela kiedy$ siadywata,
Sama-¢ si¢ do wrzeciona ni¢ z palca puszczala,
Jedwab nie bedzie taki. U ciebie i spanie
Napozniejsze, u ciebie i naransze wstanie.

Tobie czeladZ nakarmié, tobie pochedozy¢
Wszystko w domu i wszystko na mie$cu potozy¢.
[...]

Reka reke umywa, noga wspiera nogi,

Przy wiernym przyjacielu zaden nieubogi.

Poezja ziemianska, w obrazach domowych wczasow 1 pozytkow chetnie
podejmujaca Rejowa jeszcze tradycje retoryki enumeracji, konstruujaca dlugie
szeregi wyliczeniowe, w ktorych charakteryzowane sa migdzy innymi liczne
zatrudnienia ,,wdzigcznego przyjaciela”, nieraz ulega w tym pokusie zabawnej
(z dzisiejszego punktu widzenia) egzageracji. Pochwata pracowito$ci matzon-
ki, majaca przeciez w zamierzeniu stuzy¢ nobilitacji i demonstracji jej cnot,
bywa obrazem nadludzkich zupetnie obciazen:

Zonka takze jako przyjaciel prawy

Tez w gospodarstwie pomaga zabawy:
Nabiat sprawuje, gesi, kury tuczy

Abo dziateczki nie proznowac uczy,
Takze czeladke. Sama tez ochotna

Nie siedzi prozno: abo koto ptotna,

Abo koto chust i szycia pigknego

Bawi sig pilno, abo dla mitego

Malzonka smaczne potrawy gotuje,

[...]

A nakarmiwszy domowniki wszytki,

Za$ opatruje swe inne pozytki:

Nie tylko w kuchni, bedzie i w oborze,

W chlewach, w piekarniej i w kazdej komorze;
Nie tylko w gumnie, gdy mléca w stodole,
Ale tez bieze¢ nie leni si¢ w pole.>

Mamy tu do czynienia nie tyle z egzemplifikacja opresyjnego charakteru
dawnej kultury wzgledem kobiet, ile z retorycznym rozwinigciem swoistego
paragonu cno6t ,,dzielnej niewiasty”, ktore staje si¢ zarazem ilustracja zie-
mianskiej szczgsliwosci. To niemal konieczny element pochwaty matzonki.
Liryczna Koleda Zbigniewa Morsztyna, rozpoczynajaca si¢ od wzruszajacej
apostrofy do ,,ukochanej zony”, ,,drogiego przyjaciela”, i zawierajaca katalog

3 Ten ze, Zalotnicy, w. 137-138, 141-146, 177-178, w: tenze, Sielanki i pozostale wiersze
polskie, s. 123, 125.
3% S. Stupski, Zabawy orackie, w. 237-245, 249-254, w: Staropolska poezja ziemianska, s. 196.
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przyktadow z dziejow ,,mgznych” niewiast, zestawia wigc z nimi wlasnie co-
dzienne mestwo tej, ktora ,,raniej [...] wstaje 1 pozniej si¢ ktadzie’. Przyjaciel
,ulubiony z wielu”, ,,p6t dusze mojej i glowy korona™® — wedle stow pigknej
piesni Wespazjana Kochowskiego Do domowych — rébwniez okaze si¢ tym,
ktory pospotu z m¢zem ,,trzyma w dozorze” dom i czeladke”’. Klasyczna re-
toryka przyjazni, zaakceptowana, ale tez dopelniona wzorem biblijnym, kaze
moéwic nie tylko o wspdlnocie dusz, ale takze o wspolnocie codziennosci.
Jest w niej miejsce i na pracg obojga przyjaciot, i na owa ,,rade”, przestrzen
intelektualnego porozumienia, tak silnie akcentowana w humanistycznym
modelu amicitiae virorum. W przejmujacym wierszu na $mier¢ ukochanej
zony Katarzyny Wactaw Potocki da niezwykle, bo oderwane od gospodarskie;j,
ziemianskiej pragmatyki swiadectwo takiej jednosci umystow:

Miatem w dobrym pochwate, w ztym przestrogg z ciebie,
Na weselu ozdobe, ulge na pogrzebie.

Tobiem wiersze me czytal, tobie, jesli ktory

Poprawi¢ nalezato, godzien byt cenzury,

Bos$ je i sama, $wigtej patronki przyktadem,

Czgsto pisata dobrym i uczonym sktadem.

Ksiag naboznych najdrozsze twoje byty sprzgty

I na pamig¢ umiata oba Testamenty>®.

*

Staropolskie, zwlaszcza poetyckie wizerunki matzenskiej przyjazni spet-
niaja bardzo wiele kryteriow humanistycznego modelu amicitiae, cho¢ trzeba
podkresli¢, ze wlasciwa mu retoryka tu zostaje znacznie rozwinigta przez udziat
w niej motywow biblijnych, a takze iz odnosza si¢ one do tego fragmentu zycia
spotecznego, ktory — podlegajac i szczegolnej ochronie, i sakralizacji — by-
najmniej nie odzwierciedlat powszechnych przekonan dotyczacych kobiecych
czy kobieco-meskich przyjazni. Bialoglowa w sferze rodzinnej przetamywata
swoje ,,przyrodzone” ograniczenia, dokonywata si¢ kompensacja jej natural-
nych utomnosci, 1 to w takim stopniu, iz zyskiwata niemal mgska godnosc,
stawata si¢ rowna mezowi wilasnie wtedy, gdy — spetniajac wymogi swego
powotania — byta mu poddana. Tylko wowczas mogta zosta¢ nazwana przyja-
cielem, jako taki (taka) jednak okazywata si¢ przyjacielem najdoskonalszym,

% Z.Morsztyn, Koleda, w. 72, w: Staropolska poezja ziemianska. Antologia, s. 282.

% W.Kochowski, Do domowych (Niepréznujqce proznowanie, Lyrica, ks. 111, 31, w. 2, 8),
w: tenze, Utwory poetyckie. Wybor, red. M. Eustachiewicz, Ossolineum, Wroctaw 1991, s. 140.

37 Tamze, w. 22, s. 141,

¥ W. Potocki, Smutne rozstanie z kochanq matzonkq moja,, w. 59-66, w: tenze, Dziela,
red. L. Kukulski, PIW, Warszawa 1987, t. 2, s. 510.
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»drugim «ja»”, ,,potowa duszy”, ,,przezrzanym” przez Boga towarzyszem,
ktérego mitos$¢ i obecnos¢ dopiero wiedzie do pelni istnienia, do utraconego
raju, dokad — by zné6w odwota¢ si¢ do poetyckiego obrazu z wiersza Wactawa
Potockiego — matzonkowie powracaja ukradkiem, nie bojac si¢ juz stojacego
u wrot Cherubina z ptonacym mieczem.
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WYBAWIENIE CZY SAMOZATRATA?
Szkic o kategorii przyjazni w zyciu i dziele Friedricha Nietzschego™

Przyjacielowi w mowie Zaratustry przypisano role poniekqd zbawczq. Samotnos¢
podwojona, jako rozmowa z samym sobq, ma sta¢ sie samotnosciq we dwoch,
gdyz relacja z drugim stuzy¢ ma wznieceniu wiary we wiasne sily. Przyjaciel
Jako intruz, ujawniajqc naszq stabosé, ktorej zresztq w pewnej mierze bylismy juz
swiadomi, okazuje si¢ nie tylko niezbednym towarzyszem. Jest rowniez osobg,
ktora pokazuje niewystarczalnos¢ pustelnika, ztudnosé jego rozmowy z samym
sobq, a w rezultacie: niemoznos¢ wystqpienia w roli drugiego ,,ja”.

Studiowanie wielu przyjazni Friedricha Nietzschego to, jak twierdzi Karl
Jaspers, ,,niezastapiony sposob dotarcia do [jego — S.G.] istoty i mysli”, a za-
razem ,,bezprzyktadne doswiadczenie mozliwosci przyjazni”'. , Nalezy uprzy-
tomni¢ sobie — zaznacza Jaspers — bogactwo tych zwiazkow nie w sensie liczby
0sob, ktore wehodza z nim w blizsze stosunki, lecz w sensie jasnego wyksztat-
cenia mozliwosci w kierunkach catkiem rozniacych si¢ charakterem™?.

Trudno jednak przeoczy¢, pomimo obfitosci uwidaczniajacych sig typow
wykrystalizowanych w konkretnych i odrgbnych relacjach, zastugujacych na
szczegolna uwage, sama skalg liczebna tych przyjazni. I to wbrew temu, co
sadzil na ten temat — odnoszac si¢ wrecz do same;j istoty tych relacji — cho¢-
by Carl Gustav Jung, prowadzacy w latach 1934-1939 seminarium na temat
Tako rzecze Zaratustra Nietzschego. Podczas dyskusji nad wchodzaca w sktad
»pierwszej” czesci tego dzieta® mowa ,,0 przyjacielu” (,,Vom Freunde”) nie
omieszkal powiedzie¢, ze przyjaznie Nietzschego byly ,bardzo odlegtymi

znajomosciami; oni po prostu pisali do siebie mite listy — i tyle™.

“Niniejszy tekst stanowi fragment przygotowywanej pracy o przyjazni u Nietzschego.

"'K.Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, ttum. D. Stroinska,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 49.

? Tamze.

% Jesli zwazy¢ na historig¢ powstania Tako rzecze Zaratustra, czg$¢ ,,pierwsza”, ztozona z mow
Zaratustry, miata by¢ catym dzietem i o tyle nominalnie nie zostata czg$cia. W zwiazku z powsta-
niem kolejnych partii dzieta mozna jej przyznac status czesci. W wydaniu krytycznym pism Nie-
tzschego adnotacja ,,Erster Teil” znajduje si¢ w nawiasie kwadratowym. Zob. wersja skrocona tego
wydania: F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, w: Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe
in 15 Einzelbdnden, t. 4, red. G. Colli, M. Montinari, Deutscher Taschenbuch Verlag—de Gruyter,
Miinchen—Berlin—New York 1988, s. 9.

4 C.G. Jun g, Zaratustra Nietzschego. Notatki z seminarium 1934-1939, wydat J.L. Jarrett,
thum. R. Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 2010, t. 1, s. 665. Jung prowadzit swoje seminarium
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Jung w ten sposéb nie podzielal nie tylko zdania Jaspersa, ale i opinii
samego Nietzschego oraz 0osob wchodzacych z nim w przyjacielskie, jakby
si¢ wydawato, relacje. Doraznie wyrazilo si¢ to w sprzeciwie wobec pogladu
wyrazonego przez jedna z uczestniczek seminarium Junga, ktora utrzymywata,
ze przynajmniej do wieku lat trzydziestu pigciu, jeszcze przed napisaniem
Tako rzecze Zaratustra i zawarciem znajomosci z Peterem Gastem (czyli
Heinrichem Koselitzem), Nietzsche miat bardzo dobrych przyjaciol. Dobre
stosunki — twierdzita — utrzymywat z Franzem Overbeckiem, ale i z dwoma
przyjaciotmi z okresu mtodosci: Wilhelmem Pinderem i Gustavem Krugiem®.

Zaprotokotowana odpowiedz Junga byta do$¢ sceptyczna. Orzekt on: ,,Over-
beck zawsze podchodzit do Nietzschego w rekawiczkach; znalem go. Byt ty-
powym, bardzo subtelnym historykiem, cztowiekiem wielkiej uczonosci, na
swoj sposob niezwykle uprzejmym, dbajacym o to, by nie dotykac niczego, o co
moglby sig sparzy¢; cenit w Nietzschem geniusza, lecz Nietzschego jako cztowie-
ka traktowat niezwykle ostroznie™¢. Podobnie postrzegat tez relacje Nietzschego
z innymi ludzmi: ,,Oczywiscie, Nietzsche wszystkich nazywat wielkimi przyja-
cidtmi, otaczajacy go ludzie byli rzecz jasna niezwykle uprzejmi, pilnowali si¢
jednak, by nie podchodzi¢ za blisko. [...] Kiedy zatem traktowano Nietzschego
z wielka ostroznoscia, gdy pozwolono mu bawic si¢ soba, on uwazat to za dowod
wielkiej przyjazni, biada jednak temu, kto miat wtasne pomysty’”.

Ostatecznie Jung nie odmoéwit Overbeckowi szczegodlnej roli w zyciu
Nietzschego. Ale t¢ szczegdlna role i inne relacje ,,przyjaciot” do Nietzschego
skwitowat stowami: ,,Overbeck byl przyjacielem doprawdy lojalnym; kiedy
ustyszal, ze Nietzsche przezyt zatamanie, pojechal do Turynu i przywidzt go do
Bazylei; on jako jedyny zajal si¢ nim. Jestem jednak przekonany, ze w swych
relacjach osobistych obchodzit si¢ z nim niezwykle ostroznie. Uwazam wigc,
ze owe dobre przyjaznie byly raczej watpliwe, cho¢, oczywiscie, w stosunkach
tych bylo wiele szacunku™®.

Warto wspomnie¢, ze na pewna powierzchowno$¢ relacji Nietzschego
z innymi ludzmi, ktérych nazywal swoimi przyjaciotmi, zwraca uwage sam
Jaspers, pomimo podtrzymywanej przez siebie deklaracji o istnieniu u autora
Ecce homo wielu fascynujacych i urzeczywistnianych mozliwosci przyjazni.

w zuryskim Klubie Psychologicznym, w jezyku angielskim. Wyktady i dyskusje stenografowano
— zatrudniono zawodowg sekretarke, ktora prowadzita notatki; na ich podstawie i przy pomocy in-
nych uczestnikow Mary Foote sporzadzata stenogram. Byt on dostgpny seminarzystom oraz innym
osobom zainteresowanym psychologia analityczna. Kazdy zeszyt opatrzono nota: ,,Przeznaczony
jest wylacznie na uzytek prywatny”. Jung pozwolit na upublicznienie powstatych zapisow dopiero
w roku 1957. Por. J.L. Jarre tt, Wprowadzenie, w: Jung, dz. cyt., t. 1, s. 6.

> Por.Jun g, dz. cyt., t. 1, s. 665.

¢ Tamze.

" Tamze.

8 Tamze.
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Stwierdza bowiem, iz przyjaznie Nietzschego niekiedy si¢ rozpadaty, a cho¢
w samotnosci czynit Nietzsche proby pozyskania nowych przyjaciol, ci zwykle
nie byli juz tej rangi, co przyjaciele utraceni’. Najwyzsza range przypisuje
Jaspers dwom osobom — Erwinowi Rohdemu 1 Richardowi Wagnerowi. To,
zdaniem Jaspersa, ludzie, ktorzy — jak to widzial Nietzsche — mogli zwiazac
si¢ z losem mysliciela. Jesli jednak los stanat na przeszkodzie trwalemu urze-
czywistnieniu tych przyjazni, to strata okazala si¢ niepowetowana.

Jaspers zaznacza: ,,Dla Nietzschego niemozliwe jest poczucie bezpieczen-
stwa w tym, co trwate, jakkolwiek bytoby to dla niego po ludzku niezbgdne;
ani wérod krewnych, ani w tym, co trwate w nieustannie zmieniajacym si¢
zyciu towarzyskim, w ktorym ludzie przychodza i odchodza, powracaja, ale
nigdy silnie nie wzruszaja, ani w duchowo-towarzyskich spotkaniach z r6zno-
rodnymi znaczacymi mezami, ani dzigki podporze wiernego Overbecka™!.

W niniejszym szkicu zamierzam ukaza¢ splot najprzerdzniejszych watkow,
ktore dotycza kategorii przyjazni w zyciu i dziele Nietzschego. Przywotanie na-
zwisk 0sob zwiazanych z losem mysliciela stanowi wprowadzenie do analizy
mowy ,,0 przyjacielu” z Tako rzecze Zaratustra. Analiza ta inspirowana jest uwaga
Jaspersa o studiowaniu przyjazni Nietzschego jako sposobie dotarcia do jego istoty
imysli. Skonfrontowana zostaje z interpretacja wspomnianej mowy przedsigwzig-
ta przez Junga i na tym etapie badan jedynie zapowiada kolejne ,,rozpoznania”.

ZWIAZALI SIE Z LOSEM MYSLICIELA

Wsrod statych 1 ,,mitych” korespondentow Nietzschego mozna oczywiscie
znalez¢ zarOwno mezczyzn, jak i kobiety. I to pomimo ambiwalentnego stosunku
mysliciela do tych ostatnich — deklaracje uznajace zdolnos¢ kobiet do przyjazni
przeplataly si¢ wszak w jego pismach z przekonaniem, ze kobiety stac¢ jedynie na
mitos¢, ale juz nie na przyjazn. Co wigcej, praktyka $cistej przyjazni z kobietami,
w dodatku nierzadko wyksztatconymi, niekiedy autorkami r6znych publikacji,
byta nie do pogodzenia z wyznawanymi przez Nietzschego pogladami, w kto-
rych czgsto podzielal uprzedzenia wtasnej epoki, w szczegolnosci przekonania
wigkszosci spoleczenstwa doby wilhelmianskiej. Wedle tych przekonan, kobieta
miala przede wszystkim troszczy¢ si¢ o ognisko domowe.

W Nietzsche-Handbuch'' sposrod korespondentow Nietzschego — poza
wzmiankowanymi Erwinem Rohdem, Franzem Overbeckiem, Richardem

® Por.Jaspers,dz. cyt.,s. 50.

10 Tamze.

1" Zob. Nietzsche-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, red. H. Ottmann, Verlag J.B. Metzler, Stutt-
gart—Weimar 2000.
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Wagnerem, Peterem Gastem, bez szczegotowego zajmowania si¢ Wilhelmem
Pinderem i Gustavem Krugiem — wymienia si¢ osobno: Paula Deussena, Carla
von Gersdorffa, Jacoba Burckhardta, Paula Rée 1 Heinricha von Steina. W czes-
ci wprowadzajacej hasta ,,Freunde” padaja takze inne nazwiska: przywotani
zostaja Pinder i Krug, ktérych Nietzsche poznal juz w wieku sze$ciu lat, ale
tez Raimund Granier czy Guido Meyer'?. Sposrod kobiet za$, z ogblnym za-
znaczeniem, ze Nietzsche utrzymywat z wieloma kobietami Sciste przyjaznie,
ale 1 z oddzielna charakterystyka kazdego przypadku, wymieniane sa: Lou
Andreas-Salomé, Marie Baumgartner, Elisabeth Forster-Nietzsche (siostra
Nietzschego), Malwida von Meysenbug, Meta von Salis, Ida Overbeck (zona
Overbecka), Mathilde Trampedach, Franziska Nietzsche-Oehler (matka Nie-
tzschego), Resa von Schirnhofer i Cosima Wagner!?. Nie jest to lista komplet-
na, a oSmiotomowy zbior listow Nietzschego w wydaniu Sdmtliche Briefe '*,
liczacy 2841 tekstow, gdzie znalez¢ mozna nie tylko listy sensu stricto, ale
takze kartki pocztowe, telegramy, dedykacje, wpisy w albumach, wiadomosci
na karteczkach et cetera'®, daje pojecie o skali jego korespondencji i zadzierz-
gnigtych wigzi. Wérdd adresatéw znajduja si¢ miedzy innymi Hermann Mu-
shacke 1 Heinrich Romundt — pierwszy z bonskiego, drugi lipskiego okresu
w zyciu Nietzschego. Pojawia sig tez szereg innych waznych dla niego postaci.
Z pewnoscia nie jest to korespondencja, ktora mozna by zawrze¢ w formule
,»mitych listow”. Nietzsche, nie dos¢, ze korespondowat z wieloma osobami,
to 1 z wieloma z nich takze miat okazj¢ si¢ spotyka¢. Wiele z tych relacji to
temat na oddzielna opowies¢.

NIEWYSTARCZALNOSC PUSTELNIKA

We wzmiankowanej waznej mowie Zaratustry, do ktorej odwotywat si¢
Jung, by podwazy¢ istnienie przyjazni migedzy Nietzschem a licznym krggiem
jego znajomych, autor nie omieszka napisa¢, ze przyjacielem nie moze by¢

12 Zob. H. Treib er, hasto ,,Freunde”, w: Nietzsche-Handbuch, s. 35-49.

13 Zob. C.Diethe, hasto ,,Frauen”, w: Nietzsche-Handbuch, s. 50-56; t a z, Nietzsche’s Women:
Beyond the Whip, Walter de Gruyter & Co., Berlin—New York 1996 (wyd. niem.: Vergif3 die Peitsche.
Nietzsche und die Frauen, Europa Verlag, Hamburg—Wien 2000).

4 Zob.F. Nietzsche,Simtliche Briefe. Kritische Studienausgabe in 8 Binden, red. G. Col-
li, M. Montinari, Deutscher Taschenbuch Verlag—de Gruyter, Miinchen—Berlin—-New York 1986.
(T enze, Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe, red. G. Colli, M. Montinari, Walter de Gruyter
& Co., Miinchen—Berlin—New York 1975-1984).

5 Por. M. M ontinar i, Vorwort zur Studienausgabe der Briefe Nietzsches, w: Nietzsche,
Sdmtliche Briefe, t. 1, Miinchen—Berlin—New York 1986, s. VIn.; B. B a r a n, Nietzsche prywatny,
w: F. Nietzsche, Listy, thum. i oprac. B. Baran, Inter Esse, Krakow 1994, s. 7. Polski przektad listow
Nietzschego obejmuje, rzecz jasna, stosunkowo niewielka ich czgs¢.
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niewolnik, ale tez nie moze mie¢ przyjaciela tyran: ,,Jeste§ niewolnikiem?
Nie mozesz wigc by¢ przyjacielem. Jeste§ tyranem? Nie mozesz wigc mie¢
przyjaciot”'. Niewolnictwo jest zatem rownoznaczne z unicestwieniem pew-
nej predyspozycji w kims§, kto chciatby by¢ przyjacielem; tyrania odpycha
wszelkich potencjalnych przyjaciot.

W przyjazni nie do przyjecia jest stosunek zaleznosci. Prawdziwa przy-
jazn, do ktorej jakoby wciaz niezdolne maja by¢ kobiety, opieralaby si¢ na
rownorzednosci zwiazanych nia ludzi. O ile, wedle tej wyktadni, kobiet nie
sta¢ na przyjazn, gdyz zbyt dtugo kryli si¢ w nich niewolnik 1 tyran, moga one
natomiast obdarza¢ mitoscia'’, o tyle dowarto§ciowanie mezczyzn nie jest
powszechne. Dotyczy bardziej przysztosci niz tego, co dzieje si¢ hic et nunc.
W czasach Nietzschego na porzadku dziennym jest jedynie — jak przekonuje
Zaratustra — kolezefnstwo. Zadaniem za$ ma by¢ sprostanie nakreslonemu ide-
atowi przyjazni. Tak, by pojawila si¢ prawdziwa przyjazn, jak niegdy$ miaty
trwac wiara, nadzieja i mito$¢'®.  Istnieje kolezenstwo; niechaj zaistnieje przy-
jazn!”" — wykrzyknie Zaratustra.

Zgodnie z tym ideatem, kreslonym juz na nowa miarg, gdy nie obowiazuja
chrzescijanskie warto$ci lub pojawia si¢ dla nich przeciwwaga, uznanie row-
norzednosci 0sob przewiduje wkroczenie przyjaciela w zycie pustelnika. Po-
czatkowo przyjaciel wydaje si¢ pustelnikowi bytem obcym i niepotrzebnym.
A wlasciwie — obcos$¢ ta 1 zbednos¢ dotyczy czego$ wlasnego, co emancypuje
si¢ do postaci odrgbnego bytu. ,,«Zawsze jest przy mnie o jednego za wieley,
tak oto mysli pustelnik. «Jeden razy jeden — to na dtuzsza metg zawsze daje
dwa!»”?°. Pustelnik staje si¢ wigc bytem podwojonym, jaka$ czastka jego sa-
mego mu si¢ wymyka, nie daje si¢ zawlaszczy¢. Mozna powiedzieé, ze w ,,ja”
pustelnika jest co$, co tworzy swego rodzaju ,,nie-ja”, albo ze sfera ,,ja”, ro-
zumiana jako cze$¢ swiadoma, racjonalna i jasna, popada w konflikt z cze$cia

1 F. Nietzsche, Torzekl Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, thum. S. Lisiecka,
Z. Jaskuta, PIW, Warszawa 1999, s. 74. W tekscie gtdéwnym stosuj¢ brzmienie tytutu zaproponowane
przez Wactawa Berenta w polskim przektadzie Also sprach Zarathustra: Tako rzecze Zaratustra.
To brzmienie jest lepiej osadzone w polskiej kulturze, a i najpewniej bardziej adekwatne wobec
oryginatu.

17 ,Dlatego niewiasta nie jest zdolna do przyjazni; zna tylko mito§¢”. Nietzsche, To rzeki
Zaratustra, s. 74.

18 Tak wigc trwaja wiara, nadzieja, milos¢ — te trzy: najwieksza z nich [jednak] jest mito$¢”
(1 Kor 13, 13).

Y Nietzsche, To rzekl Zaratustra, s. 74. W oryginale: ,,Es giebt Kameradschaft: moge
es Freundschaft geben!” (t e n z e, Also sprach Zarathustra, s. 73) Niemal identyczne w brzmieniu
zdanie odnalez¢ mozna w Nachlass: ,,Es giebt Kameradschaft: moge es auch Freundschaft geben!”
(tenze, Nachgelassene Fragmente 1882-1884, w: Sdmtliche Werke, t. 10, Miinchen—Berlin—New
York 1980, s. 64).

2 Tenze, To rzekl Zaratustra, s. 72.
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nieswiadoma, irracjonalng i ciemna — cho¢by 6w konflikt zwa¢ jedynie roz-
mowa. Dla ,,ja” §wiadomego ,,nie-ja”” bedzie partnerem pozornym, kims, kto
si¢ nie liczy, kogo wedle wlasnych kryteriow nie mozna uzna¢ za podmiot.
Owym bytem, ktorego jest wiasnie ,,za wiele”.

Mimo to toczy si¢ ztudny dialog, rozmowa z samym soba. Strony przerzu-
caja si¢ nawzajem argumentami — czy tez raczej kazda z nich chce wysunaé
si¢ na pierwszy plan. Ich absurdalne zaangazowanie, ktore jednak moze by¢
réwniez walka o zycie, sigga zenitu. Tak w kazdym razie najczesciej si¢ dzieje:
»«Jan 1 «Mnie» zbyt gorliwe sa zwykle w rozmowie™?!.

Tworzy sig sytuacja nie do zniesienia. Nic nie wskazuje na to, Ze strony
same zawra pokoj. Ze uwidoczniony przez Zaratustre sposob my$lenia pustel-
nika (,,tak oto mysli pustelnik™) otworzy na co$ rzeczywiscie ,,innego” i ,,0b-
cego”. Ze pustelnik bedzie w stanie zasymilowac ,,inno$¢” w sobie samym. Ze
ow ,,drugi” bedzie rzeczywiscie ,,drugim”. Bytem tej samej wartosci i o takiej
samej autonomii. Walka o uznanie, niczym u Hegla w Fenomenologii ducha,
wciaz trwa, a kazda ze stron jest nig wyczerpana.

Nie mozna rzecz jasna utozsami¢ Zaratustry z pustelnikiem. Nie mozna
tez twierdzi¢, ze Zaratustra w pelni akceptuje przedstawiany sposob myslenia.
Wydaje si¢ jednak, ze on ten sposdb myslenia do pewnego stopnia stwarza, po
to, by powiedzie¢ co$ waznego dla wszystkich ludzi. Tworzy figure pustelnika,
gdyz dzigki obrazowi latwiej jest przyblizy¢ pewna ideg. Nie mowi o konkret-
nym przypadku, ale o kazdym cztowieku, a przynajmniej o pewnym typie czto-
wieka?. I 6w typ konfrontuje z istnieniem ,,drugiego” i z kwestia przyjazni.

Miegjsce na ,,drugiego”, ktory moze by¢ ,,innym” w nas, zostaje tedy przy-
dzielone przyjacielowi. ,,Inny” w nas jako radykalnie ,,inny” nie zostaje uzna-
ny. Brak tez uznania ze strony ,,innego” dla nas; uznania ,,nie-ja” dla ,,ja”. Ani
,ja’, ani ,,nie-ja” nie moze odnie$¢ zwycigstwa. Potrzebne jest zawieszenie
broni, gdyz walka si¢ przedtuza. Specyfika tej walki opiera si¢ na fundamen-
talnym niezrozumieniu. ,,Ja” chce widzie¢ w ,,nie-ja” wlasne ,,ja”. ,,Nie-ja” nie
jest w stanie zaakceptowac ,,ja” jako czegos$ wlasnego. Natura relacji jest taka,
Ze ani nie ma w niej uznania ,,ja”’ przez ,,nie-ja” i vice versa, a wiec wiasnej
odregbnosci przez ,,drugiego”, ani nie udaje si¢ uzyska¢ podporzadkowania
jednej strony drugiej, ani niemozliwe jest trwanie bez konfliktu z ,,drugim”
jako réwnie wartosciowym i nie do zastapienia.

,,Zbyt gorliwe w rozmowie” Ja 1 Mnie raptem potrzebuja przyjaciela, gdyz
tylko on zdaje si¢ chroni¢ przed upadkiem w przepas¢. Pustelnik, jako byt po-

2 Tamze.

22 O figuratywnym, a czasem symbolicznym sposobie mys$lenia, przejawiajacym si¢ w pismach
Nietzschego, wspomina — w r6znych kontekstach — wielu autoréw. Mozna tez stwierdzi¢, ze czasem
owo myslenie jest wlasnie ,,typizujace”, niemal na wzor Weberowskich typow idealnych.
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dwojony, wewngtrznie rozdarty i niemogacy z soba dojs$¢ do tadu, wota o przy-
jaciela. Ale przyjaciel nie staje si¢ tu ,,drugim”. Gdyby byt jedynie ,,drugim”,
zastapilby w tej roli ktora$ ze stron ,,rozmowy”. I nadal bytby impas. Szcze-
sliwie zajmuje miejsce ,,trzeciego” — nawet gdy mowi si¢ tylko o przyjacielu
1 jednym pustelniku. ,,Trzeci” jest kim$ takim na mocy podwojenia pustelnika.
Zajmuje pozycje ,.trzeciego” ze wzgledu na dezintegracje ,,pierwszego” jako
zarazem ,,pierwszego” i ,,drugiego”.

I jako ow ,.trzeci”, ktory nie podlega dalszym dialektycznym podziatom
na,ja” i,nie-ja”, aczkolwiek jako zywo wpisuje si¢ w Heglowska ideg Auf-
hebung (zniesienia), ma okre§lone — ,,syntetyczne” i ,,obiektywistyczne” czy
wrecz (w dalszej perspektywie) ,,absolutne” — zadanie do spetnienia. Ma za-
zegna¢ konflikt owych ,,dwoch”, a przynajmniej zaktoci¢ ich ,,rozmowe”. Nie
pozwoli¢, aby zeszta ona w glgbiny. ,,Zawsze dla pustelnika przyjaciel jest
tym trzecim: trzeci jest korkiem, co nie zezwala, by rozmowa dwodch zeszta
w glebiny”>.

Pustelnik nie wystarcza zatem sobie samemu. Jego sposob myslenia pro-
wadzi donikad. Btad, jaki w owym mysleniu tkwi, polega prawdopodobnie na
niezdolnos$ci do uznania przez pustelnika réznych heterogenicznych elemen-
tow wlasnej osoby. W sytuacji modelowej elementy te nie sa zwykle w stanie
harmonijnie 1 tworczo wspotistnie¢. W rezultacie niewystarczajacy okazuje si¢
taki sposdb myslenia, ktory zdradza podwojenie, cho¢ mogtoby ono by¢ harmo-
nijna koegzystencja. Myslenie to obraca si¢ w zaklgtym kregu wlasnej krytyki.
Chwyta si¢ za swoj wlasny ogon. Nie moze zapanowac¢ nad ,,Ja”’ i ,,Mnie”, by¢
glosem jednajacym skldcone jakosci. Jesli nawet pozostac¢ przy interpretacji,
ze ,,Ja” wyraza $wiadomos¢, a ,,Mnie” glebsza jazn, sfer¢ nieswiadomosci, to
proponowany sposob myslenia nie jest zadnym z tych dwoch glosow. Intruzem
dla swiadomosci staje sig jazn, dla jazni swiadomos$¢. Poglebia sig zamet.

Pustelnik nie jest zdolny do zanurzenia si¢ w tak powstatych glebiach. Jest
ich zbyt duzo, aby mogt je ogarnaé. Zaratustra objasnia wigc che¢ posiadania
przyjaciela — czy raczej kontaktu z przyjacielem — fundamentalnym brakiem
wiary we wlasne sity. Ow brak wiary nie jest rownoznaczny z brakiem zaufania
do sil przyjaciela. Pod pewnym wzgledem — w wymiarze projekcji — przyjaciel
miatby zatem ,,przewyzsza¢” tego, kto poktada w nim nadzieje, wynosi¢ go
na wlasne wyzyny: ,,Ach, zbyt wiele jest glebi dla wszystkich pustelnikow.
Dlatego tak tgsknia do przyjaciela i jego wyzyn**. W istocie, jak zaznacza
Zaratustra, chodzi jednak o to, ze ,,nasza wiara w innych zdradza, w co chcie-
liby$my uwierzyé w sobie”?.

B Nietzsche, To rzekt Zaratustra, s. 72.
2 Tamze.
2 Tamze.
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Charakterystyczne jest tu przejscie od roli pustelnika do pewnego ,,my”
,hasza wiara”, a nie wiara pustelnika). W dalszej kolejnosci pojawiaja si¢
formy bezosobowe (,,chce si¢”, ,,trzeba umiec¢”), ktore niekiedy sygnalizuja
pozadana postawg (,,winno si¢”’), oraz formy obiektywizujace (,,Kto nie czyni
z siebie tajemnicy, oburza”*®). Nie brak zwrotow wskazujacych na rézne ,,ty”.
Przyblizany sposob myslenia — juz niebgdacy sposobem myslenia pustelnika,
lecz quasi-wywodem Zaratustry — staje si¢ wieloglosem wypowiedzi, wyzy-
skujacej najprzerdzniejsze srodki retoryczne. Mamy do czynienia z ,,mowg”
z prawdziwego zdarzenia. Tekst daje si¢ czyta¢ nie tylko jako pewna propo-
zycja filozoficzna, ale takze jako utwor literacki. Sprawdza si¢ w interpretacji
literacko-filozoficznej?’.

Tu jednak wystarczy w zasadzie uwrazliwienie na nowe formy wyrazu,
by ciagnac¢ watek filozoficzny. Rozbior tego watku w dziele ,,poetyckim” nie
oznacza jeszcze, ze nie ma on swojej wagi. Wydaje si¢ wrecz, iz uwiktanie
go w taka forme¢ wypowiedzi pozwala na jego skondensowanie, a zarazem
wydobycie wigkszego potencjatu samej mysli. To mysl nie tylko zniuansowa-
na, wieloznaczna, dialogowa, polemiczna i wrgcz mityczna, ale podatna na
najprzerozniejsze ukontekstowienia. Mysl ,,otwarta”, jak ,,otwarte” pozostaje
dzieto Nietzschego?.

Nie trzeba dodawa¢, ze nawet w mniej drobiazgowej analizie, ktéra nie
zajmuje si¢ calym arsenatem §rodkow retorycznych, literackie uposazenie tek-
stu jest raczej pomoca niz przeszkoda. Dzigki temu analiza staje si¢ bowiem
takim sposobem myslenia, ktory poszczegolne motywy wydobywa z pewnej
catosci, dopisuje do nich narracje, pokazuje zwiazki migedzy nimi, wskazuje
na miejsca niejednoznaczne, specyfikowane przez charakterystyczng forme
wypowiedzi. Taka analiza nie ro$ci sobie pretensji do bycia jedyna obowia-
Zujacy interpretacja, a mimo to zdaje si¢ — na wlasnych prawach — znajdowac
uzasadnienie w tekscie.

Juz na podstawie dotychczas poczynionych spostrzezen — zgodnie z 0gol-
nym filozoficznym ukierunkowaniem — wida¢ wyraznie, ze przyjacielowi
W mowie Zaratustry przypisano rol¢ ponieckad zbawcza. Samotno$¢ podwo-
jona, jako rozmowa z samym soba, ma sta¢ si¢ samotnoscia we dwoch, gdyz
w gruncie rzeczy relacja z drugim stuzy¢ ma wznieceniu wiary we wlasne sity.
Samotnik wierzy w sity przyjaciela, by uwierzy¢, ze sam jest zdolny do tego,
co przypisuje przyjacielowi. Nierownorzednos¢ wiary we wilasne i cudze sity

% Tamze.

2 Zob. K. Sauerland, Fryderyk Nietzsche: ,, Tako rzecze Zaratustra” — odczytanie literac-
ko-filozoficzne, ,,Teksty” 1980, nr 3, s. 48-70.

2 Koncepcje ,,dzieta otwartego” sformutowat Umberto Eco (zob. U. E ¢ o, Dziefo otwar-
te. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspotczesnych, tham. J. Gatuszka i in., Czytelnik, Warsza-
wa 1994).
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nie jest stanem ostatecznym. Chwilowe nadzieje pokladane w innym maja
stuzy¢ wyrownaniu potencjatow. A w kazdym razie, osiagnigciu stanu dyna-
micznej rownowagi, co wcale nie ktoci si¢ z trwaniem przyjazni. Przyjaciel
jako intruz, ujawniajac nasza stabos¢, ktorej zreszta w pewnej mierze byliSmy
juz $wiadomi, okazuje si¢ nie tylko niezbednym towarzyszem. Jest rowniez
osoba, ktora pokazuje niewystarczalnos¢ pustelnika, ztudnos¢ jego rozmowy
z samym soba, a w rezultacie: niemoznos¢ wystapienia w roli drugiego ,,ja”,
ktore tylko przedtuza pozorny dialog pustelnika i utwierdza go w swojej wat-
pliwej mocy. Zbawczo$¢ wlasciwa oznacza wyjscie poza optotki wlasnego
,»ja”, ktore moze by¢ na rozne sposoby zdezintegrowane.

Przyjaciel jako towarzysz, wyzwoliciel i krytyczny $wiadek — to wyzwanie
dla pustelnika, tak jak wyzwaniem jest sama przyjazn. Ale przyjaciel nie od
razu staje si¢ kim$ bliskim. Zanim nastapi petne oczyszczenie pustelnika, moze
by¢ wreez postrzegany jako wrog. Branie przysztego przyjaciela za wroga jest
kontynuacja tej samej strategii, co w wypadku pozornego uznania odrgbnos-
ci przejawiajacego si¢ w ,,dialogu”. Wskazuje na polowicznos¢ przyjetego
rozwiazania i ujawnia skrywane lgki. Pustelnik boi si¢ prawdziwej przyjazni,
nie radzi sobie ze swoim resentymentalnym uposazeniem, ale w koncu znowu
musi si¢ przyzna¢ do swojej stabosci i ja przezwycigzy¢. Musi ujawnic¢ przed
soba samym ztozono$¢ swych uczu¢. Wnikna¢ w siebie, by odkry¢, ze — jak
moéwi Zaratustra — ,,czesto mitoscia chee sig tylko przeskoczyé zawisé .
W kolejnym zdaniu ten sam Zaratustra stwierdzi: ,,I czgsto dotykamy bolesnie,
czynimy sobie wroga, aby ukry¢, iz samych nas mozna dotknaé™.

Te wszystkie bardziej i mniej skrywane Igki, ktore w r6znym stopniu staja
w $wietle §wiadomosci, za sprawa pustelnika lub jego przyjaciela (albo dzigki
spotkaniu ich obydwu) moga jako przejaw resentymentu dotyczy¢ kazdego
cztonu relacji. Totez moc zbawcza przyjaciela — w wymiarze projekcji — spo-
tyka si¢ nierzadko z realnym oporem podobnie uposazonej materii: przyjaciel
skrywa te same lgki. Role moga si¢ wigc odwroci¢. Raptem pustelnik stanie
si¢ wybawca dla przyjaciela, oczyszczajac go z negatywnych uczu¢, cho¢ sam
wciaz nie potrafi do konca wyrwac siebie z ich okow?!.

W dynamice i dialektyce rodzacej si¢ przyjazni sygnalizowany motyw
wroga znajdzie kolejne dopehienia. Przyjaciel brany jest za wroga, gdy nie

®» Nietzsche, To rzekt Zaratustra, s. 72.

3 Tamze. Obydwa sasiadujace ze soba zdania mozna tez przetozy¢ w formie bezosobowej, nieco
niuansujac wyrazong w mowie mysl: ,,I czgsto dzigki mitosci usituje si¢ jedynie przeskoczy¢ zawisc.
I czgsto napada sig i robi sobie wroga, aby ukry¢, ze jest si¢ okaleczonym”. W oryginale: ,,Und oft
will man mit der Liebe nur den Neid iiberspringen. Und oft greift man an und macht sich einen Feind,
um zu verbergen, dass man angreifbar ist” (t e n z e, Also sprach Zarathustra, s. 71).

31 Niejeden nie potrafi sam siebie wybawi¢ z okow, a jednak jest wybawca dla przyjaciela”.
Tenze, To rzekt Zaratustra, s. 73.
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mozna jeszcze uzna¢ w nim przyjaciela albo gdy czes¢ dla osoby sprawia,
ze nie o$mielamy sig prosi¢ jej o przyjazn. Wtedy taka osoba znaczy dla nas
wigcej jako wrdg niz ktos zupetnie obojetny, niepozostajacy z nami w zadnej
relacji. W domysle chodzi zapewne o to, ze z czasem wrog moze stac si¢
przyjacielem. Kluczowa jest, rzecz jasna, pierwotna intencja uszanowania
drugiej osoby. Na t¢ osobg trzeba zastuzy¢, walczy¢ o nia, prowadzi¢ o nia
— 1 to z niag — wojng, samemu by¢ dla niej — w umiejetny sposob, ze wzgledu
na oczekiwanie przyjazni — wrogiem: ,,«BadZ przynajmniej [moim — S.G.]
wrogiem» — tak mowi gleboka czes¢, ktora nie wazy si¢ prosi¢ o przyjazn. /
Jesli chee si¢ mie¢ przyjaciela, trzeba tez chcie¢ prowadzi¢ o niego wojng; aby
za$ prowadzi¢ wojng, trzeba umie ¢ by¢ wrogiem™?2.

W dialektycznym napigciu, gdy wrog staje si¢ z czasem, w wyniku podjgtej
o niego walki, przyjacielem, a pustelnik (lub kazdy z nas), wystepujac przed-
tem w roli wroga, tym pewniej konstytuuje si¢ jako przyjaciel, nie mozna jed-
nak dopusci¢ do przejscia na strong przyjaciela. Blisko$¢ nie moze prowadzi¢
do samozatraty, zaufanie przybra¢ formy catkowitego obnazenia, akceptacja
dla osoby nie moze by¢ brakiem sprzeciwu wobec wszelkich jej dziatan. Na-
wet sprzeciwiajac si¢ przyjacielowi, a wigc wystgpujac w roli swego rodzaju
wroga, nie trzeba si¢ od niego nazbyt oddala¢. Nieprzechodzenie na strong
przyjaciela nie jest w takiej sytuacji rOwnoznaczne z poglgbieniem dystansu.
Whprost przeciwnie, pustelnik jest najblizej przyjaciela wlasnie wtedy, gdy mu
si¢ sprzeciwia. Czyni to bowiem z serca i w trosce o jego dobro.

Zaratustra orzeknie, ze pustelnik ma by¢ dla przyjaciela ,,strzata i tgsknota
za nadcztowiekiem”. Bez wzgledu na to, jak problematyczna bylaby idea
nadcztowieka, intencja pozostaje czytelna: nieustannie wzbijac sig, poszerzac
swoje mozliwos$ci, stawia¢ sobie coraz wyzsze cele. W mniej problematycz-
nym jezyku — aczkolwiek niestroniagcym od potoczno$ci i metafor — oznaczad
to bedzie takze, ze zadaniem pustelnika jest by¢ ,,czystym powietrzem i sa-
motnoscia, chlebem i lekarstwem”3,

Jesli za$§ od przyjaciela wymaga sig, ze bedzie mistrzem ,,w domystach
1 umiejetnosci milczenia”, to zapewne tego samego oczekuje si¢ od siebie
jako przyjaciela wlasnego przyjaciela. Przyjazn zaktada wzajemnos¢. Jest wyj-

32 Tamze, s. 72. Pierwsze z cytowanych zdan ma w oryginale nastepujaca postaé: ,.«Sei we-
nigstens mein Feind!» — so spricht die wahre Ehrfurcht, die nicht um Freundschaft zu bitten wagt”
(t e n z e, Also sprach Zarathustra, s. 71). Wbrew temu, co sugeruja polscy ttumacze, nie chodzi
o to, ze sami dla siebie mamy by¢ wrogami (,,Badz przynajmniej swoim [dein] wrogiem”), lecz
o to, ze takim wrogiem ma sta¢ si¢ dla nas osoba, ktorej nie wazymy sig prosi¢ o przyjazn (,,Badz
przynajmniej moim [mein] wrogiem”).

¥ Tenze, To rzekt Zaratustra, s. 73.

3 Tamze.

% Tamze.
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sciem z utwierdzonych rél pustelnika i wroga. Nie zmierza do dominacji. Ale
tez nie oznacza, ze mozna spocza¢ na laurach. Oznacza droge ku wyzszym
celom. Jest ciaglym wyzwaniem, wcigz ponawianym wysitkiem budowania
trwatlej, partnerskiej relacji.

Nie przyjaznimy si¢ z byle kim, ale tez nie mozemy by¢ byle kim dla
swoich przyjaciot.

,»TEN TRZECI”

Znany ze sceptycyzmu Jung stwierdzi, ze mowa Zaratustry o przyjacielu
jest lista poboznych zyczen. Zawiera postulaty i oczekiwania wobec przy-
jaciela, ktory ,,nie powinien by¢ takim sobie zwyktym przyjacielem™*, lecz
ma by¢ mistrzem w domystach, wiedzie¢, czego si¢ oden oczekuje, posiasc
umiejetnos$¢ milczenia, odzywac si¢ we wlasciwej chwili, nie wygadywac rze-
czy niemitych et cetera’’. W mowie tej kresli si¢ jakoby wizerunek przyjaciela
fantastycznego czy urojonego, takiego, jakim on — jak sadzi Nietzsche — by¢
powinien, pewna figure przyjaciela. Ma to stanowi¢ — zdaniem jednej z 0osob
bioracych udziat w seminarium Junga — wyraz niezdolno$ci Nietzschego do
posiadania przyjaciela®®. Wydobywa si¢ w tej mowie podobno prawdy wznio-
ste, wyolbrzymione 1 paradoksalne, tak iz ,,po prostu nie sposob da¢ temu
wiary w atmosferze ludzkiego czucia™.

Na postulat utwierdzenia przyjazni jako swoiste zadanie stojace przed czto-
wiekiem wspotczesnym Jung odpowie, ze wolatby kolezenstwo, gdyz jest ono
wlasciwe, wspaniatlomyslne i przede wszystkim ludzkie; ,,nie dbam — zapisze
— 0 przyjazn, o zwiazek histeryczny i bezwarto$ciowy”*. Ma przy tym na
mys$li, jak wolno si¢ spodziewac, tylko ten rodzaj przyjazni, za jakim opo-
wiada si¢ narrator mowy Zaratustry. Wedlug Junga mowa Zaratustry pozwala
,,W interesujacy sposob wniknaé¢ w duszg neurotyka™!, staje si¢ quasi-studium
tej duszy.

Nietzschemu — orzeknie Jung — nie chodzi o opis zwyklej relacji przyja-
cielskiej. Jesli bowiem do przyjazni mialby by¢ zdolny catkiem zwyczajny
cztowiek, to musialby on nie by¢ ani za wysoko, ani za nisko. Bylby wigc
kim$ innym od nadcztowieka — bez wzgledu na problematyczno$¢ tej idei,
ktora wszakze dla Junga szczegblnie problematyczna nie jest — i nie bylby

¥ Jung, dz. cyt., t. 1,s. 659.
37 Por. tamze.

* Por. tamze, s. 656.

¥ Tamze, s. 657.

40 Tamze, s. 663.

4 Tamze.
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zarazem kims$ na tyle niskim, by sta¢ si¢ przedmiotem pogardy. Deprecjono-
wanym typem jest ,,cztowiek masowy”, ,,stadny”, ,,pospolity”. To takze ktos,
kto zwyczajnie do przyjazni nie jest zdolny*.

Tymczasem mowa ma opisywac ,,specyficzny typ zwiazku z przyjaciele-
m”¥, Zwiazek 6w — jak kaze domniemywac Jung — ma by¢ na wskro$ niere-
alny. Chodzitloby w nim bowiem o to, by w przyjacielu obudzi¢ pragnienie
znalezienia si¢ nad chmurami, w sferze nieosiagalnej dla zwyktych $miertel-
nikoéw. To miejsce usytuowane, zgodnie z metafora Nietzscheanska, z dala od
jadowitych much na targowisku*. Zwiazkowi temu, sugeruje Jung, nie mozna
zapewnic¢ trwalosci, gdyz kazda najmniejsza przeszkoda ze strony mniej wy-
idealizowanej rzeczywistosci skazuje go na unicestwienie®.

W rozwinigciu mysli o ,,specyficznosci typu” Jung zaznaczy, ze ten typ
zwiazku stanowi ,,system wielu nerwic”*. Idac tym tropem, mozna powie-
dzie¢, ze przyjaciel fantastyczny, skrojony na miar¢ pewnego ideatu, czy wrecz
pewna figura przyjaciela, odpowiada giebokiej potrzebie neurotyka, Nietzsche
za$ moglby by¢ — jak to uwyraznia czy to warunkowo, czy z wigksza doza
pewnosci Jung — takim wiasnie neurotykiem*’. Dlatego, ciagnie Jung, jesli
Nietzsche jest neurotykiem, to daje si¢ opanowac¢ swojej Jazni, czemus, co
jest wigksze od cztowieka §wiadomego, co oznacza ,,atak ze strony nieswia-
domosci”™*, utozsamia si¢ z owa Jaznia, podczas gdy swiadomo$¢ schodzi na
dalszy plan®.

By przywota¢ znany watek z przeprowadzonej analizy: ,,Dla pustelnika
przyjaciel zawsze jest tym trzecim, poniewaz pustelnik jest rozdwojony i nie
moze tego wytrzymac, potrzebuje wigc przyjaciela: «trzeci jest korkiem, co
nie zezwala, by rozmowa tych dwoch zeszta na glgbiny». Poniewaz Jazn jest
wigksza od jego swiadomosci, rzecz jasna wciaga go w wieczne otchtanie
tego, co jest wigksze od cztowieka; w rozmowie prowadzonej z samym soba

4 Por. tamze, s. 661.

4 Tamze, s. 656.

“ Por.Nietzsche, Torzeki Zaratustra, s. 66-69 (mowa ,,O muchach na targowisku”). Me-
taforyka zwierzgca w pismach Nietzschego, a w szczegdlnosci w Tako rzecze Zaratustra, zajmuje
si¢ Olga Klosiewicz. Zob. O. Kt o sie wic z, Zwierzeta Zaratustry. Symbolika Swiata zwierzecego
w pismach Friedricha Nietzschego, Wydziat Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 2011.

4 Por. Jun g, dz. cyt., t. 1, s. 659.

4 Tamze, s. 656.

47 Jung podczas dyskusji nad mowa ,,0 czystosci” powie: ,,Nietzsche rzecz jasna byt neuroty-
kiem” (tamze, s. 648).

“ Tamze, s. 627

40 owej Jazni, podobnie jak o animie czy archetypie, a wige podstawowych pojeciach z wia-
snego konceptuarium, mowi Jung przed podjeciem analizy mowy ,,0 czystosci” nastgpujaco: ,,Nie-
tzsche utozsamia si¢ z anima i z archetypem Starego Medrca, a takze z innymi postaciami, zwlaszcza
z Jaznig” (tamze). I dodaje: ,,nie ma [ona — S.G.] jakosci Jazni psychicznej — chodziloby tu raczej
o co$ w rodzaju dawnego boga pierwotnego” (tamze).



166 Stanistaw GROMADZKI

on po prostu znika, popada w catkowita tozsamos$¢ z Jaznia, $wiadomos¢ ule-
ga straszliwej inflacji, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci nawiazania relacji
z ziemig™*",

Antidotum na pograzenie si¢ w otchtaniach Jazni ma by¢ wigc przyjaciel.
»Atak ze strony nieswiadomosci” wprawdzie sig, zdaniem Junga, dokonuje,
ale Nietzsche chce go odeprzec’'. W szkicowanym ,,typie zwiazku z przyjacie-
lem” triumf jednak odnosi nieswiadomos¢. Nie moze by¢ mowy o nawigzaniu
relacji z tym, co zwyczajnie ludzkie, zazwyczaj $wiadome, zatem w jakims
sensie bardziej uchwytne, bo pretendujace do miana powszedniej realnosci.

Neurotyk okazuje si¢ — w interpretacji Junga — czlowiekiem odizolowanym
od §wiata, o zaburzonym w pewnym sensie poczuciu rzeczywistosci. Jest kims,
kto stroni od ludzi, wrecz przed nimi ucieka, by si¢ nie skazi¢ ich matoscia,
albo kto — jak mozna by mniema¢ — wystawia si¢ na ryzyko kontaktu z nimi,
gdyz w ten sposob tym lepiej moze uswiadomi¢ sobie zagrazajace mu niebez-
pieczenstwo?. W kazdym wypadku jego zachowanie jest specyficzne.

Neurotyka znamionuje przy tym szczegolne doznawanie. Nie do$¢, ze ma
wlasna percepcje¢ Swiata, to pewne fakty czy zdarzenia staja si¢ dlan zrodlem
szczegoblnej swiadomosci, nierzadko az do postaci okreslajacej jego los™.

To cztowiek samotny, ktory chcialby jednak owa samotnos¢ — przynaj-
mniej na poziomie deklaracji — pokona¢. A zarazem samotnos$¢ staje si¢ jego
losem: pragnienie przyjaciela jest bowiem tylez realne, co ztudne. Czasem
ulatnia si¢ rownie szybko, jak si¢ pojawito.

7 anegdotki o ,,obiecujacym” studencie, ktoremu Nietzsche — widzac wpa-
trzone w siebie uwazne oczy — zaproponowat tuz po wlasnym wyktadzie, liczac
na trwala przyjazn, podréz do Italii, a po jego odmowie, dyktowanej zapewne
brakiem odpowiednich $srodkoéw, natychmiast go przekreslit, Jung stara si¢
wyciagna¢ wniosek dotyczacy zdolnosci Nietzschego do przyjazni. Owszem,
stwierdza, przyjaciel by si¢ przydal, ale z racji wymagan samotno$ci powinien
réwniez w odpowiedniej chwili znikna¢, by potem zndéw sig pojawic>.

Wnhiosek ten mozna nawet doprecyzowac: przyjaciel powinien znikna¢ tym
szybciej, im bardziej nie jest w stanie sprosta¢ odrealnionym wymaganiom.
Co wigcej, jesli nie jest w stanie im sprostac, przestaje by¢ materialem na
przyjaciela. Odchodzi w niebyt. Jego miejsce moglby z czasem zaja¢ kto$ inny,
co nie znaczy, ze tymczasem neurotyk miatby jakichs$ przyjaciot. Ztudzenie
posiadania przyjaciela — ucielesnionego w bardziej szlachetnym, lepiej ,,roku-
jacym” egzemplarzu — dyktowane byloby przyptywem nadziei na spetnienie

30 Tamze, s. 655n.

! Por. tamze, s. 627.
32 Por. tamze, s. 647.
3 Por. tamze, s. 648.
> Por. tamze, s. 657.
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tego samego ideatu. By¢ moze byloby ono tez wyrazem specyficznie ,,wspol-
notowych”, uciszajacych wlasna samotnosc¢, zakusow neurotyka.

Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze przyjaciel jest niekiedy traktowany
przez neurotyka do$é instrumentalnie. Ow potrzebuje go wiasnie wtedy, gdy
nie moze znie$¢ swojej samotnosci. Chee niejako odpocza¢ od swego wiel-
kiego zadania, poby¢ wsrod ludzi. W pewnym wigc sensie taki neurotyk, jak
sadzg, przekresla mozliwo$¢ przyjazni z prawdziwego zdarzenia. Takiej, ktora
zaktada wzajemne zrozumienie, udang komunikacjg, rozmowg na najwyzszym
poziomie. Przyjazni bgdacej relacja partnerska, zgodnie z — paradoksalnie —
nakreslonym idealem przyjazni.

Neurotyk — nie wiedzac zreszta, ze jest neurotykiem — nie bgdzie w stanie
tego ideatu zrealizowac. Ale bedzie zarazem dazyt do niego, gdy gory nie
wezmie che¢ odpoczynku od swego zadania, ale wtasnie pragnienie jego urze-
czywistnienia. Pod warunkiem, ze nie okaze si¢ ono zadaniem wymagajacym
— na najwigkszych wyzynach ducha — wlasnie samotnosci.

Inna z osob bioracych udziat w seminarium Junga powie: ,,Nietzsche nie
moglby zaakceptowac cztowieka rownego sobie jako swego przyjaciela; byt
on istota, ktora potrzebowata samotnosci. Gdyby miat przyjaciela w cztowieku
rownym sobie, nagle okazatoby sig, ze ma rywala, byloby w tym zbyt wiele
wspotzawodnictwa”>.

Sad ten domaga si¢ zapewne weryfikacji w wypadku konkretnych przy-
jazni Nietzschego. Nie wyklucza to jednak jego czg$ciowej bodaj trafnosci,
gdyby raptem miato si¢ okaza¢, ze mamy pewnos¢ — pomimo chwiejnego
niekiedy stanowiska Junga — co do tego, ze Nietzsche byt neurotykiem. I to
neurotykiem okre§lonego typu.

Samotno$¢ jako los okreslonego neurotyka, a z pewna tylko doza prawdo-
podobienstwa — jak by si¢ wydawato — takze los neurotyka Nietzschego, skry-
wac¢ moze zatem kilka fundamentalnych przeswiadczen: o niemoznosci udane;j,
glebokiej komunikacji, o fiasku nawiazania partnerskiej relacji, o poczuciu
wyzszosci 1 niedorastaniu innych do zadania jednostki wybitnej. Na pewnych
wyzynach mozna by¢ — jak si¢ rzekto — tylko cztowiekiem samotnym.

W rezultacie podjgta przez neurotyka — bez wzgledu na jego gtowna in-
tencj¢ — proba pokonania samotnosci jest, jak by wynikato z przedstawionych
wywodow, skazana na porazke. I to nie tylko w zwyktym, praktycznym sensie,
gdy skutek jest namacalny. Ta porazka zagraza usilowaniom neurotyka takze
z racji ich aporetycznosci.

Mozemy spotka¢ neurotyka, ktory deklaruje che¢ nawiazania przyjaciel-
skich relacji, a zarazem te relacje uniemozliwia. Zachowuje sig tak, jakby nie
chciat prawdziwej przyjazni, lecz jedynie wytchnienia od swej samotnosci.

> Tamze, s. 656.
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Innym razem spotykamy neurotyka, ktory pragnie przyjazni bardzo wyideali-
zowanej, niepodlegajacej negocjacji, na swych warunkach, przyjazni niemoz-
liwej do zrealizowania, cho¢ on sam — w swej §lepocie — by¢ moze czasem
wierzy w jej urzeczywistnienie. Wreszcie spotykamy neurotyka, ktory wpraw-
dzie méwi o przyjazni, lecz zarazem wie, ze ma pozosta¢ samotnikiem.

Ta aporetycznos¢ wyklucza spetienie neurotyka w przyjazni, cho¢by do-
skwierata mu samotnos$¢.

Czy w takim razie jakim$ wyjsciem byloby dlan tak zachwalane przez Jun-
ga kolezenstwo? Czy brak konieczno$ci stawiania sobie 1 innym najwyzszych
wymagan i sytuowania si¢ w niebianskich sferach albo wtasnie wyzbycie sig
przez neurotyka hipokryzji co do tego, ze moze on chcie¢ wchodzi¢ w relacje
prawdziwie partnerska, gdy zwyczajnie wypoczywa lub przygotowuje si¢ do
swojego wlasciwego zadania, nie ratuja cho¢ odrobiny ludzkich uczué, po-
zwalajac wyloni¢ si¢ czemus wlasciwemu, wspaniatomyslnemu, co bytoby na
miejscu? Czy to nie gwarancja, ze nie pojawi si¢ histeria, a za to urzeczywistni
si¢ prawdziwa warto$¢?

Gdyby tak miato sig¢ sta¢, neurotyk musiatby przesta¢ by¢ soba. Ubratby si¢
W szaty mieszczanina, osoby zrezygnowanej, pragmatycznej lub kompromiso-
wej. Nie poddawalby si¢ juz Jazni, a zarazem nie dazyt do jej tworczego spro-
filowania. Nie wygladatoby to juz tak, ze uaktywniona w nim nie§wiadomos¢,
z ktorej tresciami, a zwlaszcza z pierwszymi oznakami ataku z jej strony, si¢
utozsamia i probuje je odwroci¢, moze wceiaz trwaé. Raptem zostataby zdo-
minowana przez zwykta racjonalno$¢. Zapanowatyby relacje powierzchowne
1 letnie uczucia.

Neurotyk musialby — jak zapewne to sobie wyobraza — wyrzec sig¢ swego
pierwotnego boga. Zapomniec¢ o przezyciu dionizyjskim, do ktorego dos¢ kru-
cha analogia moze by¢ stan napigcia tworczego.

Jak zaznacza Jung: ,, Ten specyficzny stan psychiczny to co$, o czym bardzo
trudno si¢ mowi, zawsze trzeba bowiem pamigtac¢, ze mamy tu do czynienia
z catkowitym utozsamieniem’°. I dodaje: ,,Oczywiscie, mamy do czynienia
z ludzmi kreatywnymi znajdujacymi si¢ w nastroju tworczym, przypadki te
zdarzaja sig jednak raczej rzadko, bo kiedy indywidua te znajduja si¢ w takim
nastroju, z pewnos$cia nie mysla o analizie. W takim stanie wszystkie nasze
oczekiwania, wszystko, co na podstawie powszedniego doswiadczenia spo-
dziewamy sig spotka¢, zostaje wywrocone na nice, to za§ sprawia, ze bardzo
trudno nam zrozumie¢ specyficzna psychologi¢ Nietzschego™.

W zasadzie w zadnym stanie ducha, w ktorym w gr¢ wchodzi czy to przy-
jazn potowiczna, czy to idealna, lecz nie do zrealizowania, czy wreszcie ko-

% Tamze, s. 627.
57 Tamze.



Wybawienie czy samozatrata? 169

lezenstwo, neurotyk nie czutby si¢ komfortowo. W ,,specyficzny typ zwiazku
z przyjacielem” wpisuje si¢ neurotyczne nastawienie 1 ono jest swego rodzaju
fatum. Rodzi szereg aporii i zarazem wyklucza pewne mozliwosci.

Neurotyk mogltby mie¢ niekiedy zludne nadzieje, ze w przyjazni osiagnie
wigcej niz w kolezenstwie. Kolezenstwo nie jest jednak antyteza dla przyjazni.
A jesli chee nia zostac, to w postaci wielce niewyraznej. On si¢ mimo wszystko
bardziej — przy catym zwiazanym z tym bolu, po porazce nawiazania przyja-
cielskich relacji — spelnia w samotnosci. To jego amor fati, jego los.

Totez proba wyjscia z samotnosci nie jest w tym wypadku proba auten-
tyczna. Neurotyk nie zachowuje si¢ jak Zaratustra, ktory udrgczony swa sa-
motnos$cia, chce realizowac ,,cnot¢ darzaca”, dzieli¢ si¢ tym, co zdobyt na
wyzynach swego ducha, a w ,,Przedmowie”, w ,,rozdziale” zatytutowanym
,O nadcztowieku i ostatnim czlowieku”, gdy obwieszcza swe ,,zejscie”, po-
wiada: ,,Oto niczym pszczota, co zebrata nazbyt wiele miodu, czujg przesyt
madros$cia, trzeba mi rak, ktore by si¢ po nia wyciagnety. / Chcg obdarowywac
i rozdawac, az medrcy pomiedzy ludzmi znowu radowac si¢ beda swoja ghu-
pota, a ubodzy bogactwem”*®, W odrdznieniu od niego neurotyk nie pojawia
si¢ w roli nauczyciela, nie zamierza przekazywac zadnej madrosci. Chce przez
chwilg odetchnac, nabrac sit, sptaszczy¢ swoj przekaz do poziomu zwyktej ko-
munikowalnos$ci. On woli sam rozkoszowac si¢ swoja prawda, zamiast stara¢
si¢ dotrze¢ z nia do ludzi.

Jednoczes$nie takiego neurotyka, wydanego na pastwe¢ swego losu, do-
tyka zdumiewajaca $lepota. Nie powinien mie¢ zadnych ztudzen i o nic juz
u ludzi nie zabiega¢. Tymczasem pozostaje, jak pamigtamy, bytem poniekad
rozdartym. Sprawia wrazenie, jakby posiadat wyzsza §wiadomos¢, z ktora nie
zdradza si¢ przed ludzmi, a zarazem — jakby na przekor oczywistej niemozli-
wosci — chcial realizowac ideal, ktory nadwergza jego samotnos¢. Rozpaczliwe
poszukiwanie przyjaciela staje si¢ tu badz proba samotnosci we dwoje, badz
chgcia przekonania kogo$ do wlasnego sposobu zycia i znalezienia rozumieja-
cego odzewu, badz wreszcie ryzykownym wejsciem w relacje, ktora — wbrew
swietlanemu ideatowi — nie gwarantuje spetnienia.

Neurotyk — jesli juz tylko pozosta¢ przy wyktadni Junga i nie kusi¢ si¢
o dodatkowe rozwinigcia — probuje dotkna¢ ziemi, ale nie chce si¢ zbrukac.
Droga do spraw ludzkich nie jest dlan kontakt z powszechnos$cia, tym, co
codzienne i zwykte. Jako czlowiek ,,gl¢bi”, stara si¢ dotrze¢ do ziemi poprzez
to, co wysokie. I uosobieniem tej wysokosci ma by¢, rzecz jasna, przyjaciel.

,Jesli Nietzsche naprawdg znajduje si¢ w opisanym tu przez nas stanie,
bedzie potrzebowat takiego przyjaciela urojonego™’ — zaznaczy Jung. I nie

¥ Nietzsche, To rzekt Zaratustra, s. 9.
¥ Jung, dz. cyt., t. 1, s. 656.
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omieszka doda¢: ,,W takich warunkach zadna istota ludzka nie mogtaby nawia-
za¢ z nim przyjazni”®. W gruncie rzeczy chodziloby bowiem o przystosowanie
si¢ do sfery nieSwiadomosci Nietzschego, jego Jazni czy — w innym jezyku
— jego sobowtora badz cienia. Jung, wzmiankujac o samotno$ci Nietzsche-
go, podkresla wage przezycia — w sensie symbolicznym, jako pewnej figury
1 wyobrazenia — sobowtora. Miat on go doswiadczy¢ w Engadynie. Byl wtedy
Nietzsche i byt Zaratustra. Nietzschemu mogto si¢ wydawaé, ze oto rozmawia
z przyjacielem. W mowie o przyjazni jest — jak pamigtamy — ,,Ja” 1 ,,Mnie”.
Owo ,,Mnie” jako Jazn daje si¢ jakoby — na podstawie szeregu innych mow —
utozsami¢ z Zaratustra®'.

Trudno w wypadku Nietzschego zaprzeczy¢ realnosci potrzeby przyjacie-
la. Jesli jednak neurotyk jako figura Nietzschego — nie begdac tego swiadom
— zabiega, zgodnie z interpretacja Junga, o przyjaciela fantastycznego czy
urojonego, to mija si¢ z celem. Jego dazenie, jak si¢ wydaje, jest wowczas
tylez tragiczne, co naznaczone komizmem. Zastuguje po ludzku na wspot-
czucie, gdy szczere usilowanie nawigzania kontaktu, dyktowane szlachetnymi
intencjami i obliczone na osiagnigcie jak najwyzszej jakosci relacji, rozbi-
ja sig¢ o rzeczywisto$¢, a zarazem naraza si¢ na nawet mimowolny $miech
zdystansowanego obserwatora, gdy wielkie, jak by si¢ wydawato, zmagania
szlachetnego ducha napotykaja na opor z przyczyn raczej dos¢ banalnych. To,
co nie umyka uwadze zwyktego $miertelnika, jest zakryte przed przenikliwym
wzrokiem filozofa.

Dzieje si¢ tak wszakze tylko pod warunkiem, ze filozof jest opisanym przez
Junga neurotykiem. Interpretacja Jaspersa nie potwierdza tego ,,rozpoznania”,
co nie znaczy, iz mozna je z catkowita pewnos$cia i w pelnym zakresie wy-
kluczy¢.

% Tamze.
1 Por. tamze, s. 655.
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PLYNAC POD PRAD
Przyjazn 1 wychowanie

Zlozonosc¢ zjawisk kulturowych, takich jak dar, stusznie przyciqgata uwage bada-
czy nalezqcych do nurtu nieredukcjonistycznego. Pokazujq oni, ze czlowiek nie
dziata wytqcznie ze wzgledu na korzys¢, a w swoich wyborach stosuje kryteria,
ktore nie sq utylitarne, chociaz uzytecznos¢ zwiqzana ze sferq instynktow bqdz
popedow, emocji czy uczué, pozostaje poza obszarem racjonalnosci.

Podjecie proby odpowiedzi na pytanie o rol¢ przyjazni w wychowaniu
zaktada szerokie rozumienie wychowania oraz swiadomo$¢ obecnosci roz-
wazan o istocie przyjazni w najpigkniejszych bodaj tekstach filozoficznych
i literackich.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o rolg przyjazni w szeroko rozumianym
wychowaniu, powinni§my najpierw przemysle¢ na nowo sens i cel wychowa-
nia chrzescijanskiego. Zdarza si¢ nam, rowniez w srodowiskach koscielnych,
angazowac w sprawy — oraz akceptowac¢ zwigzane z nimi kompromisy — obce
podejsciu do zycia wywodzacemu si¢ z tradycji, ktora staramy sig kultywowac.
Czgsto na przyktad mowimy dzieciom o potrzebie ,,przebicia si¢”, powodze-
nia, odniesienia sukcesu, a czynimy to — jako rodzice i nauczyciele — ponie-
waz jestesmy $wiadomi konieczno$ci wlasnie ,,przebijania” si¢ w dzisiejszym
spoteczenstwie. Wszyscy odczuwamy potrzebg dokonania czego$ w naszym
zyciu, musimy ,,zdobywac pozycj¢” i staje sig to celem, ktory rdézne instytucje
wychowawcze (czy tez to, co z nich pozostato w zamgcie wspdlczesnosci)
wskazuja cztowiekowi jako jego egzystencjalna i kulturowa droge. Nie nalezy
jednak zapomina¢, ze to nie wszystko, a nawet, ze w gruncie rzeczy znajduje
si¢ to w glebokiej sprzecznosci z wlasciwym celem wychowania.

Skuteczne ,,przebijanie si¢” w §wiecie nie moze nas zadowoli¢ z egzysten-
cjalnego punktu widzenia. Co wigcej, okreslenie to, a takze inne przytoczone
wczesniej okazuja si¢ wyrazem ideologii niesprzyjajacej tworzeniu jakiejkol-
wiek adekwatnej koncepcji przyjazni. Jest tak dlatego, ze w przyjazni potrzeba
przede wszystkim — jak w kazdym glebokim ludzkim uczuciu — przezwycig-
Zenia egocentryzmu.

Dystans migdzy idea przyjazni a pogladem, ze kazdy z nas powinien umoz-
liwi¢ sobie pelna realizacj¢ wlasnej woli i zaspokojenie egoizmu, a przynaj-
mniej egocentryzmu, wydaje si¢ oczywisty. Moim zdaniem przypisywanie
duzego znaczenia tematom powodzenia, sukcesu, osobistej samorealizacji, na
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przyktad w zyciu zawodowym czy w mito$ci, jest zwiazane z podkreslaniem
waznos$ci wlasnej osoby — jesli tak czynimy, wszystko inne staje si¢ drugopla-
nowe, zostaje podporzadkowane nam samym.

Z drugiej strony — 1 to wlasnie jest wazne — dysponujemy takze znakomi-
tym punktem odniesienia dla rozwazan o przyjazni, o ktérym zapominamy,
a niekiedy nie jestesmy nawet $wiadomi jego posiadania (Smiem twierdzic,
ze dzisiaj wielu dorostych mtodych ludzi nic o nim nie wie): jest to inna idea
osobowej dojrzatosci. Konfrontuje nas z nig cata tradycja, od czaséw Ojcow
Kosciota po dzien dzisiejszy, o czym z naciskiem przypominat Jan Pawet 11
w swoim nauczaniu. Osoba dojrzata zdolna jest mianowicie do daru z siebie
—w tym wlasnie wyraza si¢ dojrzalo$¢ uymowana z chrzescijanskiego punktu
widzenia. Jan Pawet II rozwinal temat daru zwlaszcza w katechezach o ludz-
kiej mitosci', a jego rozwazania mozna odnies¢ rowniez do przyjazni, chociaz
czgsciowo ma ona inng naturg. Na podobienstwo migdzy mitoscia a przyjaznia
wskazywal wczesniej wielki szwajcarski psychiatra Ludwig Binswanger, kt6-
ry zaproponowat ujecie fenomenologiczne pozwalajace uchwyci¢ — niejako
poprzez zrozumienie réznic migdzy tymi dwoma stanami — ich jednos¢ wyra-
zajaca si¢ w gotowosci do dostrzegania i doceniania drugiego’.

Roéznica miedzy taka wizja dojrzatosci a obiegowymi pogladami, znajduja-
cymi swoje odzwierciedlenie rowniez w koncepcjach zwiazanych z pedagogi-
ka, nauczaniem czy szkola, 1 sadzg, ze nie ma potrzeby podejmowania dyskusji
na ten temat ani analizowania gtéwnych tendencji i gloséw we wspolczesnej
debacie. Chcialbym natomiast skupi¢ si¢ na idei daru z siebie jako horyzontu
spetnienia zycia i jako fundamentu przyjazni, a zwtaszcza na jej interpreta-
cji pedagogicznej. Gdy w dziataniach pedagogicznych szkoty, w ksztatceniu
zawodowym czy nawet w wychowaniu uczu¢, a takze szerszej — w kulturze,
spotykamy si¢ dazeniem do sukcesu badz realizacji wlasnych zdolnosci, po-
winni$my postawi¢ sobie pytanie, czy mozna tendencjg t¢ pogodzi¢ z koncep-
cja dojrzatosci, w ktorej zdolnos¢ do dawania siebie uwazana jest za punkt
dojscia. Jest to zreszta rOwniez punkt wyjscia: wszyscy wiedza, ze mate dzieci
chetniej poddaja si¢ woli drugiego niz nastolatki — a zatem, nie zamierzajac
znieksztatca¢ wynikow badan naukowych nad rozwojem osobowosci cztowie-
ka, musimy jednak skonfrontowac si¢ z tajemnica otwartosci, ktéra wystepuje
u dzieci i ktora — koniec koncéw — w zderzeniu ze spoteczenstwem dorostych
1 z poszczegdlnymi dorostymi, z uptywem lat zamiast si¢ rozwina¢, ulega
ostabieniu).

' Zob.Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nos¢ matzenstwa, Instytut Jana Pawta [I-Wydawnictwo KUL, Lublin 2008.

2 Zob.np. L. Binswan ger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, Asanger,
Heidelberg 1993.
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Nie sadzg, by w czasach takich, jak nasze, gdy fatwiej o niezgodg niz
o harmonig, nalezalo wznosi¢ kulturowe barykady wobec wychowania zo-
rientowanego na sukces; wierzg jednak, ze dzisiaj w Ko$ciele powinnismy —
zwlaszcza my §wieccy — przemysle¢ na nowo niektore elementy naszej historii
1 naszej tozsamosci.

Nalezy zrezygnowac — powinni to uczynic¢ roOwniez wierzacy — z postrze-
gania 0sob jako konstytutywnie ,,samych” i realizujacych siebie w jakis szcze-
g6Iny sposob (u kogos, kto chce pomdce osiagnaé dojrzatosé ludziom, ktorymi
si¢ opiekuje, jest to jeden z najgorszych sposobow myslenia).

Nacisk, z jakim Jan Pawet I wspieral powstawanie i rozwoj ruchow w Kos-
ciele, motywowany byt tym, ze nasz wielki Papiez chcial podkresli¢ znaczenie
przyjazni w zyciu Kosciota. Na plaszczyznie socjologicznej i psychologicznej
ruchy te umozliwiaty bowiem takze nawiagzywanie trwatych przyjazni migdzy
wierzacymi, co w ,,normalnym” zyciu parafii nie zawsze jest mozliwe. Dzigki
temu cztowiek staje si¢ zdolny do przekraczania siebie w przyjazni i w mi-
tosci.

Dojrzatos¢ to dawanie siebie. Dowiadujemy si¢ tego, nie tylko przyjmu-
jac religijne credo, lecz informuje nas o tym réwniez psychologia, analizu-
jac rozne stadia rozwoju osoby. Jednym z najbardziej zaawansowanych jest
wyksztalcenie si¢ u mtodego cztowieka nastawienia prospotecznego, czyli
umiejgtnosci postawienia si¢ na miejscu drugiego, wzigcia w nawias wlasnej
osoby, wlasnego punku widzenia, i zrozumienia, w jaki sposob drugi moglby
mys$le¢ 1 dziata¢ w danej sytuacji — by moc wzia¢ w nawias roOwniez swoja
wolg i dostosowac¢ ja do woli innych, do ich interesow. Jest to bardzo trudne —
réwniez z ewolucyjnego punktu widzenia — lecz stanowi cel, ktory psychologia
wskazuje wychowawcom. A dobrostan — by uzy¢ stowa bardzo modnego w na-
ukowe;j literaturze psychologicznej (psychoewolucyjnej i psychospotecznej)
— osiaga si¢ dzigki zdolnosci przekraczania wlasnego egoizmu.

Victor Frankl, uczony na nowo dzi§ doceniony przez reprezentantow nurtu
okreslanego jako psychologia pozytywna (dlatego, ze ujmuja oni istote ludzka
pozytywnie, a nie wylacznie negatywnie, w aspekcie patologii), mowil, ze szcze-
Scie jest ,,efektem ubocznym’™, jest preterintencjonalne — jesli szukam szczgscia,
z pewnoscia go nie znajde: szczegscie jest czyms, do czego nie moge dazy¢ wprost.
Oto paradoks: by naprawdg zrealizowac siebie, nie nalezy dazy¢ do samorealiza-
cji; a szczesliwy moge by¢ tylko wtedy, gdy nie mysle o swoim szczesciu. Jesli
zakochany troszczy si¢ o swoje wilasne szczescie, a nie o szczgscie osoby, ktora
kocha, znajdzie by¢ moze przyjemnos¢ —jest ona czyms, czego uzyskanie mozna
swiadomie zamierza¢ — prawdziwego szczescia jednak nie osiagnie.

* V. Frankl, Czlowiek w poszukiwaniu sensu, ttum. A. Wolnicka, Wydawnictwo Czarna
Oweca, Warszawa 20009, s. 17.
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W pewnym sensie szczgscie ,,zdarza si¢” poprzez innych, niejako przez
zanegowanie siebie samych, wzigcie siebie w nawias. Podobnie zreszta jest
réwniez w przypadku zycia seksualnego malzonkow; odnosi sig to takze do
sfery, ktora nasza tradycja okresla jako duchowa. Stowem, Franklowskie pra-
wo preterintencjonalnosci, dotyczace przeniesienia uwagi z siebie samego na
co$ innego czy tez na kogos$ innego — a ostatecznie na Innego pisanego wielka
litera — rzadzi catym zyciem osoby, od jego ptaszczyzny biologicznej po du-
chowa, a migdzy tymi r6znymi jego ptaszczynami nie ma pgknig¢.

Nadchodzacemu pokoleniu powinni§my zatem zaproponowac bardziej
spojny proces wychowawczy, oparty migdzy innymi na $wiadomosci, ze obec-
na sytuacja naznaczona jest zdumiewajacymi anomaliami. Wazne sa w tym
kontekscie wyniki badan socjologéw francuskich sprzed kilku lat, cytowane
przez znanego (nie tylko w srodowiskach naukowych) wspotczesnego bada-
cza Ulricha Becka, ktory ogtosit niedawno ksiazke zatytutowana Der eigene
Gott* [,,Bog osobisty”’]. Przymiotnik ,,0sobisty”, czy tez ,,wlasny”, nie odnosi
si¢ do Boga osobowego ani do Osob Boskich, o ktorych mowa w chrzesci-
janskich dogmatach, lecz do bostwa, jakie kazdy moze stworzy¢ sobie po
swojemu w ramach pewnej szczegolnej wersji ideologii New Age, ktora poja-
wia si¢ takze w katolickich parafiach oraz wsrod wyznawcow roéznych religii
na catym $wiecie. Beck cytuje wyniki badan francuskiej socjolog Danicle
Hervieu-Léger, ktora wykazata, ze dwoch na trzech francuskich nastolatkow
pochodzacych z rodzin katolickich (méwimy zatem wytacznie o §rodowisku
katolickim) nigdy nie uczestniczyto we Mszy Swigtej, nawet we mszy dla
dzieci. Dwoje na troje dzieci katolickich rodzicow we Francji nie uczestniczyto
we Mszy zanim wkroczylo w wiek mtodzienczy’: jest to informacja, ktora
powinna da¢ nam do myslenia.

Z drugiej strony, jak wykazuja przytaczane badania, te same dzieci i mio-
dziez niewatpliwie znaja takie filmy, jak Maty Budda®, Siedem lat w Tybecie’,
czy Swiadek®, ktore pozwalaja im nawiazaé kontakt ze $wiatem innych religii
1 tematami zwigzanymi z ruchem New Age: jest tez mozliwe, ze mtodziez ta
z Ewangelia zetknela si¢ po raz pierwszy poprzez musical.

Taka jest nasza sytuacja. Moim zdaniem powinni$my o niej rozmawiac¢
bez niepokoju, lecz jak najszczerzej, aby przypomnie¢ zwlaszcza ludziom
swieckim, rodzicom, o tym, na czym polega ich odpowiedzialnos¢ — a jest to

* Zob. U. B e ¢ k, Der eigene Gott. Von der Friedensfihigkeit und dem Gewaltpotential der
Religionen, Verlag der Weltreligionen, Frankfurt am Main—Leipzig 2008.

5Zob.D.Hervieu-Léger, InSearch of Certainties. The Paradoxes of Religiosity in So-
cieties of High Modernity, ,,The Hedgehog Review”, 8(2006) nr 1-2, s. 59-68.

¢ Little Buddha, Francja—Wielka Brytania—Wtochy—Liechtenstein 1993, rez. B. Bertolucci.

7 Seven Years in Tibet, USA—Wielka Brytania 1997, rez. J.J. Annaud.

8 Witness, USA, 1985, rez. P. Weir.
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przede wszystkim odpowiedzialno$¢ za wlasng formacje. Nie nalezy sadzic,
ze wystarczy godzina — lub dwie — katechezy tygodniowo (oraz trzy kwa-
dranse niedzielnej Mszy Swietej), by przekazaé tres¢ wiary w sposob godny
zaufania 1 wlasciwy z punktu widzenia wychowania. Jan Pawet 11 1 Benedykt
XVI pozostawili chrze$cijanom na catym §wiecie jasne wskazowki w tym
wzgledzie 1 dzisiaj w Kosciele nie wolno zaniedbywac¢ ich nauczania. Aby
Kosciot jako catosc, a takze jego lokalne struktury mogly wypehic¢ swoje
zadanie wychowawcze, nalezy stwarza¢ sytuacje umozliwiajace mtodym lu-
dziom nawigzywanie przyjazni. Nalezy zatem robi¢ co$ wigcej niz tylko uczy¢
katechizmu — nalezy czyni¢ to, co doprowadzito niegdy$ do powstania ruchow
koscielnych, tak skutecznych z socjologicznego punktu widzenia, ktore pro-
ponuja sposoby dziatania dostgpne w kazdej parafii i w dowolnym kontekscie
miejskim.

Obchodzenie urodzin dzieci, wspdlne pdjscie na pizzg, jadanie razem, ,,tra-
cenie” z nimi czasu — zwykle nie robimy tego wystarczajaco czgsto, a moim
zdaniem sa to sposoby przezwycigzenia stojacych przed nami znacznych
trudnosci, w tym takze indywidualizmu, w ktory wielu mtodych popada po
prostu dlatego, ze zbyt dlugo poddawano ich oddziatywaniu (ujmeg to wtasnie
W ten sposob, chociaz dziataja oni w pierwszej osobie) réznych mozliwosci
stwarzanych przez elektronike i1 informatyke. Dzisiaj juz o$miolatki moga
zatozy¢ profil na Facebooku — w pewnym sensie to §wietnie, lecz w kontekscie
wychowania oznacza to rowniez, ze dzieci ucza sig, iz ,,przyjaciela” (wszystkie
osoby, z ktorymi si¢ w ten sposob kontaktuja sa ,,przyjaciétmi’’) mozna sig po-
zby¢ jednym kliknigciem; tak jak jednym kliknigciem zawiadamiamy kogos,
ze nalezy do grona naszych przyjaciol, tak mozemy go z niego usuna¢, kiedy
przestaje si¢ nam podobaé. A przeciez w prawdziwej przyjazni jest inaczej,
charakteryzuje si¢ ona niezbywalnos$cia przyjaciela: nie moge go ,,usunac”,
jesli jest przyjacielem prawdziwym. Co wigcej, dzieci wspotzawodnicza ze
soba, porownujac liczbe przyjaciot, ktérych maja na Facebooku (zwykle sa
to liczby trzycyfrowe, posiadanie trzydziestu przyjaciol to za mato). Stare
porzekadto glosi, ze kto znajdzie przyjaciela, znajdzie skarb; wskazuje ono
oczywiscie, iz z jednej strony oczywiscie trudno jest znalez¢ przyjaciela, z dru-
giej — prawdziwy przyjaciel stanowi niezmierzone bogactwo. Powiedzenie to,
a takze najpigkniejsza nawet katecheza, w ktorej przedstawiamy Jezusa jako
przyjaciela par excellence, staja si¢ dzisiaj — paradoksalnie — niezrozumiate
(Jezusa takze mozna ,,usuna¢” kliknigciem!).

Opowiadam o tym oczywiscie z przesada, sadzg jednak, ze nalezy podjaé
refleksje nad ta sytuacja rowniez dlatego, ze chociaz dysponujemy waznymi
ideami, ktore moga stanowi¢ dla nas punkt odniesienia i ktorych nigdy cal-
kowicie sig nie wyzbylismy, to nie czynimy z nich zyciowego skarbu. Krotko
moéwiac, wydaje sig, ze od kilku pokolen ideom tym nie nadajemy odpowied-
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niej rangi ani w katechizmach, ani w szkolnym nauczaniu religii czy w r6znych
innych sytuacjach zwiazanych z wychowaniem religijnym.

Przyktad moze stanowi¢ ideal osoby dojrzatej, ktora w historii naszej du-
chowosci 1 moralno$ci utozsamiana jest z osoba ,,cnotliwg”. Nadal mamy tez
pojecie cnoty — lecz go nie uzywamy, bo jest ,,stare” 1 wydaje si¢ przebrzmia-
te. W rzeczywistosci przez stulecia zostato ono znieksztalcone: cztowiekiem
cnotliwym stat si¢ ktos, kto po prostu nie pije alkoholu czy nie utrzymuje
stosunkdéw pozamalzenskich, tymczasem pierwotna, autentyczna koncepcja
cnoty byta zupelnie inna. Psychologowie pozytywni, o ktorych wspomina-
liSmy wczesniej, powrdcili do dawnego pojmowania cnot, utozsamiajac je
z mocnymi stronami charakteru (ang. character strengths) czy osobowosci’.
Zastandbwmy si¢, co stanowi wspdlny mianownik dla tych obecnych w nas
»energii”, ktorych nasza tradycja, podazajaca za $w. Tomaszem, wymienia az
siedem — trzy cnoty teologiczne i cztery kardynalne; podobny poglad glosza
tez psychologowie pozytywni; niektdrzy z nich utrzymuja, ze psychologia po-
zytywna zblizona jest do katolickiej psychologii cnét, a nawet, Ze praktycznie
si¢ z nig pokrywa'®,

W pewnym historycznofilozoficznym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze
wspolnym elementem koncepcji cnot i koncepcji cech charakteru jest wska-
zanie na zdolno$¢ do przekraczania siebie, autotranscendencji, pokonywania
ograniczen wlasnego widzenia rzeczywistosci, swojego indywidualnego chce-
nia i — krotko mowiac — do kochania (bo mito$¢ oznacza wtasnie rezygna-
cje z wilasnej woli i dyspozycje do wypetniania woli tego, kogo si¢ kocha).
W tym wlasnie wyrazaja si¢ cnoty. Dlatego tez wymiar ofiary, obecny nawet
w tym znieksztalconym i zbanalizowanym ujgciu cnoty, ktore wszyscy znamy,
w rzeczywistosci ma swoje zrodto w odkryciu, ze aby by¢ szczegsliwym, nie
nalezy szuka¢ wlasnego szczg$cia, aby spehic siebie, nie nalezy dazy¢ do
samorealizacji —a pojscie za innym jest pigkniejsze niz zycie wedtug wtasnego
upodobania. Odkrycie to pozwala wies¢ zycie autentycznie ludzkie, pozwala
zy¢ w pokoju, nawet jesli §wiat wokot nie jest spokojny, a takze pozwala
cztonkom rodziny kocha¢ si¢ nawzajem przez cate zycie (bo przeciez tym,
co umozliwia dwojgu ludziom zwiazek, jest wlasnie gotowo$¢ do ,,wzigcia
w nawias” siebie samego). Twierdze tez, ze uwidacznia si¢ w tym aspekt ,,na-
sladowania”: nasladowanie Chrystusa — tak istotne w duchowosci chrzescijan-
skiej — odpowiada na plaszczyznie relacji migdzyludzkich temu, co dzieje si¢
migdzy kochajacymi si¢ osobami. Majac nadziejg, ze zostang mi wybaczone
nadmierne uproszczenia, powiedzialbym, ze ja jako maz powinienem umie¢

®Zob.C.Peterson, M. Seligm an, Character Strengths and Virtues. A Handbook and
Classification, Oxford University Press, Oxford 2004.
10 Por. tamze, s. 48.
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,hasladowac¢” moja zong, a moja zona — mnie. W pewnym sensie wymiar
nasladowania obecny jest we wszystkich ludzkich relacjach, a stanowi o nim
gotowo$¢ rezygnacji z wlasnej woli. U cztowieka niedojrzalego nie znajdzie-
my takiej dyspozycji; co wigcej, w niej wlasnie wyraza si¢ prawdziwa dojrzatos¢:
paradoksalnie, jestem osoba dojrzata, jesli potrafi¢ postgpowac zgodnie z wola
innych (zgodnie z wola Innego, pisanego wielka litera, lecz takze tych innych,
ktorych mam przed soba i obok siebie, a jesli jestem rodzicem — réwniez
dzieci).

,Nasladowanie” konieczne jest rowniez w celu pokonania egzystencjal-
nej przeszkody, jaka stanowig niezgodnosci, roznice migdzy osobami. Nawet
wsrdd tych, ktore pragna kogos$ nasladowaé, moze pojawi¢ si¢ wspodlzawod-
nictwo (taki wtasnie przypadek relacjonuje tekst Ewangelii, opisujac spor
apostotow o to, ktory z nich jest najlepszy) — moze sig tak sta¢ we wszystkich
ludzkich kontekstach, takze w Kosciele.

Wszystkie te trudno$ci sa mozliwe do zniesienia i przezwycig¢zenia wy-
facznie w perspektywie koncepcji dojrzatosci jako — powtorze to jeszcze raz
— porzucenia swojej centralnej pozycji, zaangazowania w zycie drugiego wyrze-
czenia si¢ wlasnej woli 1 oddania czegos z siebie, by¢ moze nawet catego siebie.
Dojrzatos¢ to w tym kontekscie cecha podstawowa, wazne jest jednak rowniez
poznanie samego siebie — poza tym prawdopodobnie nie mamy nic specjalnego
do zrobienia. Poznajac siebie, zyskujemy swiadomos¢, ze nie musimy by¢ ,,wy-
jatkowi”, nie musimy siebie ,,realizowac” — jesli nie mamy potrzeby sukcesu,
nie musimy réwniez by¢ kims$ szczegolnym. Wszyscy dzisiaj staramy si¢ by¢
odmienni od pozostatych, a nawet oceniamy osobowo$¢ zar6wno wtasna, jak
1 drugiego, w zaleznosci od tego, czy postrzegamy ja jako r6zna od wszystkich
innych. Postawa ta prowadzi do swego rodzaju zniewolenia, gdyz osoba, ktéra
stara si¢ by¢ wyjatkowa, pada ofiara ciaglego stresu, autentycznego Igku, ze
taka sig nie stanie lub ze predzej czy pdzniej wyjatkowos¢ utraci. Ile matzenstw
przezywa kryzys, gdy jedna z osob przestaje widzie¢ w drugiej jej ,,jedynos¢”
— a przeciez nie tego powinnismy szukac¢. Powiedzialbym nawet, ze nalezy
dazy¢ do czego$ catkowicie przeciwnego, do uzyskania mozliwosci zycia bez
tego rodzaju uwarunkowan. Mozliwos¢ taka daje dojrzato§¢ rozumiana jako
dar z siebie, taczaca si¢ z akceptacja siebie takim, jakim sig jest 1 wysitkiem
wiarygodnego przekazywania tej perspektywy naszym dzieciom i uczniom.

ODKRYC NA NOWO KULTUROWY SENS PRZYJAZNI
Wydaje sig, ze rozwijajaca si¢ w dwudziestym wieku nauka osiagneta dzisiaj

szczyt swoich mozliwosci zarowno w aspekcie oddziatywania, jak i prestizu
spotecznego, co czyni z niej prawdziwa technokratyczna potege. To apogeum
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mozliwosci taczy sig jednak z niezdolno$cia nauki do dostarczenia adekwatnej
(jest to przymiotnik che¢tnie uzywany przez Jana Pawta II) wizji cztowieka.

W dyskusjach toczonych od ponad dziesigciu lat rozwazana jest kwestia,
czy przeznaczeniem demokracji zachodnich nie jest wlasnie przemiana w tech-
nokracje, gdzie charakterystyczne dla porzadku demokratycznego procedury
uzyskiwania konsensusu bylyby przyspieszane za pomoca manipulacji sumien
dokonywanej przez oligarchie ekonomiczno-finansowe, wykorzystujace coraz
to nowe mozliwosci stwarzane przez odkrycia technologiczne.

Nietrudno dostrzec we wspotczesnym swiecie liczne oznaki takiego wypa-
czenia, tutaj jednak chcemy podkresli¢, ze — wedlug wigkszosci zainteresowa-
nych ta problematyka uczonych'!, skadinad gteboko rdézniacych si¢ w swoich
politycznych i kulturalnych opcjach — proces, ktory mogtby doprowadzi¢ do
konkretyzacji tych zagrozen, rozpoczat si¢ u zarania nowozytnos$ci, a jego
punktem wyjscia byt utylitarystycznie znieksztatcony obraz cztowieka, od-
ci$nigty przez nowozytng filozofi¢ i nauk¢ w kulturze zachodniej; obraz 6w
z Zachodu rozpowszechnit si¢ na catym $wiecie, naktadajac si¢ na wszystkie
inne antropologie i ostatecznie je zastgpujac.

Niezaleznie od spornych wnioskow, do ktorych doprowadzita debata wy-
wotana przez przytoczone tezy — debata ta zreszta wciaz trwa — nalezy uznac za
pewne, ze epoka nowozytna faktycznie zmienita samoswiadomos$¢ cztowieka
Zachodu, eksponujac egoistyczny charakter motywow jego dziatania. Chociaz
egoizm Ow jest pozniej wigzany to z uzytecznoscia, to z popedem, to z emo-
cjonalnoscia, we wszystkich tych ujeciach obecna jest negacja wystepujacego
w kulturach przednowozytnych obrazu cztowieka jako bytu, ktory jako jedyny
zdolny jest do dobroci i cnoty. Wlasnie egoizm nie pozwala ,,cztowiekowi
utylitarystycznemu” nawiazywacé przyjazni.

Afirmacja korzysci, ktora ewentualnie moze zosta¢ odpowiednio uregulo-
wana za pomoca norm i obowiazkdéw majacych ja maksymalizowac, stanowita
faktycznie jeden z kamieni milowych w rozwoju spoteczenstwa kupieckiego
i kapitalistycznego. Pojawito si¢ ono w epoce nowozytnej, wyodrebniajac
z siebie klasy mieszczanskie i przedsigbiorcow, a u podstaw tej nowej wizji
legty walki i1 konflikty ideologiczne toczone w Europie, a p6zniej na calym
swiecie, poczawszy od szesnastego wieku. Zwiazek przemian spotecznych
z osiagnigciami nauki wydaje si¢ oczywisty, potrzeba jednak refleksji umozli-
wiajacej dostrzezenie jednostronnosci powszechnie przyjmowanej jego wizji,

"' Wsrod autoréw tych nalezy wymieni¢ na przyktad Hanng Arendt (The Human Condition,
University of Chicago Press, Chicago 1958), Charlesa Taylora (4 Secular Age, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 2007), Alaina Caille’go (Critique de la Raison Utilitaire, La Déco-
uverte, Paris 1989), a takze ekonomist¢ Giovanniego Arrighiego (Adam Smith in Beijing. Lineages
of the Twenty-First century, Verso, London—New York 2007), czy socjologa Zygmunta Baumana
(Prawodawcy i tumacze, thum. A. Ceynowa, J. Giebuttowski, IFiS PAN, Warszawa 1998).
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ktéra przybiera rézne postaci: od empiryzmu, niebaczacego na jakiekolwiek
ograniczenia moralne, po dekonstrukcjonizm, i zaproponowanie mozliwych
uje¢ alternatywnych. Rozumienie zaréwno historii globalnej, jak i tylu historii
,wycinkowych”, w tym dziejow wychowania, zalezy od wyboru migdzy przy-
jeciem dominujacego paradygmatu a poszukiwaniem nowych drog, ktérego
poczatkiem moze by¢ wylacznie odnowiona antropologia.

Znalezienie takiej wtasnie nowej antropologii byto celem Alaina Caillé’go,
francuskiego socjologa, ktory pod koniec lat osiemdziesiatych i na poczatku
lat dziewigédziesiatych zainicjowat seri¢ badan, nawiazujac Scista wspotprace
z innymi badaczami sktonnymi podda¢ gruntowanej krytyce podstawy i wy-
niki naukowego dyskursu o cztowieku i wyznaczy¢ granice nowego paradyg-
matu.

Horyzont nowej nauki o cztowieku zaproponowanej przez Caille’go
zarysowany zostal na tle krytycznej analizy wspolczesnego spoteczenstwa,
w ktorej francuski socjolog przedstawia diagnozg podobna do przemyslen
takich autorow, jak na przyklad Zygmunt Bauman, zwlaszcza w odniesieniu
do globalizacji, ktérej towarzyszy ,,zmierzch” polityki i ekspansja wytacznie
ekonomicznej koncepcji zycia ludzkiego'.

Jedna z najbardziej interesujacych tez Caillé’go jest wlasnie twierdzenie
o degeneracji pojecia rozumu, ktérego rola w dziedzinie moralnosci byla
stopniowo ograniczana i zostala ostatecznie sprowadzona do kalkulacji kon-
sekwencji dziatania wedtug kryteriow przyjemnosci i przykrosci'®. Francuski
socjolog jednak nie ogranicza si¢ do tego — oczywiscie istotnego — kontekstu
krytycznego, lecz wysuwa takze propozycj¢ podjgcia autentycznie interdy-
scyplinarnych badan. Zadaniem nauk humanistycznych, wedtug Caille’go,
jest sformutowanie jednolitej wizji czlowieka, ktorej dzisiaj brakuje, a gdyby
istniala, moglaby by¢ tylko systematyczna deformacja o charakterze utylita-
rystyczno-ekonomicznym. Nalezy zatem powroci¢ na drogg, ktora przebyta
antropologia dwudziestowieczna i ktora prowadzi w kierunku w pewnym sen-
sie przeciwnym niz wskazywany przez wspotczesne, wypaczone ujgcia. We
wszystkich kulturach wystepuja wazne zjawiska spoteczne, ktorych nie mozna
wyjasni¢ na podstawie réznych wersji psycho-socjologicznej ,,wulgaty”. Naj-

12 Zob. zwlaszcza: Z. B a u m a n, Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality, Basil
Blackwell, Cambridge, Massachusetts, 1995; t e n z e, Ponowoczesnos¢ jako zrodto cierpien, Wy-
dawnictwo Sic!, Warszawa 2013; t e n z e, Plynna nowoczesnosé, thum. T. Kunz, Wydawnictwo
Literackie, Krakoéw 2006; t e n z e, Plynne zZycie, ttum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 2006.

13 Zob. A. C aille, Splendeurs et miséres des sciences sociales, Droz, Geneve 1986;
ten z e, Anthropologie du don. Le tiers paradigme, Desclée de Brouwer, Paris 2000; t e n z e, De-
penser [’économique. Contre le Fatalisme, La Découverte, Paris 2005; A.Caille,J. Godbout,
L'esprit du don, La Découvert, Paris 1992; Bonheur et utilité. Histoire de la philosophie morale et
politique, red. A. Caille, Ch. Lazzeri, M. Senellart, La Découvert, Paris 2001.
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bardziej uderzajace, rowniez z racji lekcewazenia, z jakim je traktowano po
skadinad stynnych badaniach Marcela Maussa na ten temat'4, jest zjawisko
daru, gestu — jesli mozna tak powiedzie¢ — glgboko zwiazanego z przyjaznia
1 zupetnie niezrozumiatego w ramach logiki uzytecznosci.

Zjawisko daru nie znajduje przekonujacego wyjasnienia we wspotczesnych
antropologiach — zwlaszcza naukowych — i doprowadza te dziedziny wiedzy do
glebokiego kryzysu. Caille mowi wprost o ,,mitologizacji” kategorii korzysci
1,,rachunku dobr” jako podstawowych wymiaréw cztowieczenstwa, formutujac
przekonujace oskarzenie wobec stabosci nauk spotecznych 1 historii (wypada
w tym miejscu wymieni¢ pracg krytyczna poswigcong przez francuskiego so-
cjologa Fernandowi Braudelowi, jednemu z inspiratorow ,,nowej historii’’'®).

Cztowiek nie jest po prostu ,,kalkulatorem” intereséw i konsekwencji, lecz
istota, ktdra wyraza swoja wyjatkowos$¢ w pragnieniu otwarcia si¢ na innych,
a dar jest najbardziej znaczacym gestem, jaki odstania specyfike cztowieka.
Caille rozwinat to spostrzezenie, podejmujac rowniez wspotpracg z innymi na-
ukowcami. Najwazniejsza z jego inicjatyw jest prawdopodobnie MAUSS, czyli
Mouvement anti-utilitariste dans les sciences sociales'® (Ruch antyutylitarystycz-
ny w naukach spotecznych). Ruch ten glosi potrzebg jednolitej teorii cztowieka,
w ktorej zdolnos¢ dawania (powiedziatbym réwniez, wyrazniej niz to czyni
Caille, zdolno$¢ dawania siebie) uznaje si¢ za najwazniejsza ludzka cechg.

Inng jego inicjatywe stanowito uznanie antyutylitaryzmu za inspirujace zro-
dto projektu politycznego, ktory pozwolitby zardwno na pokonanie zagrozen
zwigzanych z triumfem neoliberalizmu wyrazajacego si¢ w ideologii global-
nego rynku, jak i stagnacji w mysli ,,postgpowe;j”, utracita ona bowiem zdol-
no$¢ do interpretacji rzeczywisto$ci i do odnawiania sig. Propozycja Caille’go
skupia si¢ na koniecznoS$ci przezwycigzenia ,,retrybutywnych’ koncepcji zycia
spotecznego, opartych na idei zwiazku popytu z podaza i pracy z wynagro-
dzeniem, aby opracowaé wizj¢ spoteczenstwa ,,bezpiecznego” 1 solidarnego,
bazujacego na zagwarantowanym powszechnym dochodzie minimalnym (tak
zwanym dochodzie obywatelskim)'’.

Praca takich uczonych, jak Caill¢ odstania kryzys we wspoiczesnych
naukach spotecznych, ktére — podobnie jak filozofie pozostajace pod wply-

4 Zob. M. M a u s s, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spoleczenstwach archa-
icznych, ttum. K. Pomian, w: tenze, Socjologia i antropologia, ttum. M. Krél i in., PWN, Warsza-
wa 1973, s. 211-415.

15 Zob. F. Braud el, Dé-penser I’économique. Contre le fatalisme, La Découverte, Pa-
ris 2005, zwlaszcza s. 71-96.

16 Zob. ,,La Revue du M.A.U.S.S.”, http://www.revuedumauss.com/.

7" Zob. A. Caille, Temps choisi et revenu de citoyenneté. Au dela du salariat universel,
Démosthéne—M.A.U.S.S., Paris 1994; zob. tez: ,,La Revue du M.A.U.S.S.” 7(1996) nr 1, Vers un
revenu minimum inconditionnel?.
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wem dominujacej orientacji epistemologicznej — nie potrafiag zaproponowaé
adekwatnego obrazu czlowieka, mogacego mu pomdc w zrozumieniu jego
ztozono$ci. Faktycznie podjgto wiele roznych prob rozwigzania aporii, w ktore
popadla wspolczesna wiedza. Tendencje w tym zakresie bywaja jednak prze-
ciwstawne. Bez watpienia ,,utylitaryzm” — w bardzo szerokim sensie, jaki
nadatl temu terminowi Caill¢ — jest obecny, czy nawet dominuje w nurtach
dekonstrukcjonistycznych, jak i w ostatnich wersjach strukturalizmu czy ko-
gnitywizmu. Nurtom tym przeciwstawiaja si¢ koncepcje oparte na swiadomos-
ci, ze niemozliwe jest, a ponadto bledne, sprowadzenie wielosci czynnikow
wystepujacych w ludzkim dziataniu, a takze samej natury cztowieka wytacznie
do przewidywalnej gry zyskow i strat, przyjemnosci i przykrosci. W czlowieku
1 w jego dziataniu wyr6zni¢ mozna wiele plaszczyzn, aspektow, motywow,
ktorych specyfike nalezy zrozumie¢, a nie poszukiwaé wsrdd nich tych, do
ktérych mozna by sprowadzi¢ wszystkie pozostate.

ANTIDOTUM - TEORIA MIMETYCZNA

Ztozonos¢ zjawisk kulturowych, takich jak dar, stusznie przyciagata uwa-
ge¢ badaczy nalezacych do nurtu nieredukcjonistycznego, ktdrzy postrzegaja
histori¢ cztowieka, strukture ludzkich spotecznosdci, a takze egzystencje po-
szczegblnych jednostek w sposob bardzo nowatorski, przeciwstawiajac sig do-
minujacym nurtom. Pokazuja oni, ze cztowiek nie dziala wylacznie ze wzgledu
na korzys¢, a w swoich wyborach stosuje kryteria, ktore nie sg utylitarne,
chociaz uzyteczno$¢ zwiazana ze sfera instynktow badz popedow, emocji czy
uczu¢, pozostaje poza obszarem racjonalnosci. W ujgciu utylitarystycznym
i dekonstrukcjonistycznym bowiem racjonalno$¢ jawi si¢ jako szczeg6lne na-
rzgdzie, ktérym zywa istota-cztowiek postuguje si¢ w interakcji ze srodowi-
skiem, oraz jako matryca dla kazdego odniesienia do wartos$ci, ktore czlowiek
ustanowit w swoich dziejach, aby nada¢ sens zyciu, i ktére racjonalnos¢ ta
moze uja¢ w ich ,,genealogicznej” konwencjonalnosci.

Bardziej ztozona wizja cztowieka, spoteczne zaangazowanie uczonego
w problemy jego czasu, przyjgcie perspektywy ,,politycznej”, rehabilitacja
przesztosci odrzucajaca wszelkie dekonstrukcjonistyczno-utylitarystyczne
podejrzenia, ponowne odkrycie — jesli mozna tak powiedzie¢ — relacyjnego
wymiaru cztowieka, mozliwosci przekroczenia egocentryzmu, otwarcia si¢
ku drugiemu (ktére mozna odnalez¢ w calej historii, jak 1 w wynikach badan
etnograficznych), ambicja powrotu do zrodet historii, a takze odnowione po-
czucie wspolnoty jako miejsca wlasciwego dla istoty ludzkiej, jako zyznej
gleby jej egzystencji oraz punktu, w ktorym spotykaja si¢ poszczegdlne jed-
nostki i stworzone przez nie tradycje — oto elementy, ktore wytaniajq sig z prac
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badaczy dziatajajacych na réznych polach, lecz potaczonych §wiadomoscia
metodologicznego impasu w naukach o cztowieku. Nauki te krgpowane sa
przez ich wlasne zatozenia, ktore nakazuja im pozostawanie w granicach swo-
ich zbyt waskich dziedzin i reprodukcje wtasnych wynikow badan majacych
zaspokoi¢ potrzeby ekonomiczne wspdtczesnego spoteczenstwa zglobalizo-
wanego, w ktorym pogon za szybkim zyskiem prowadzi do zaktamania obrazu
cztowieka i wyznawanych przez niego wartosci.

Chociaz w $wietle wielu z bardzo dzisiaj licznych interpretacji dzieta René
Girarda wskazanie na taki punkt wyjs$cia moze si¢ wyda¢ mato ortodoksyjne,
sadzg, ze aby zrozumie¢ intencje i osiagnigcia teorii mimetycznej, nalezy przy-
ja¢ przedstawiona wilasnie perspektywe problemowa. Teoria ta, nierozerwalnie
zwiazana z badaniami francuskiego antropologa, jawi si¢ dzisiaj jako droga pro-
wadzaca do uzyskania jednolitej wizji cztowieka w naukach humanistycznych,
pozwalajacej rowniez na integracj¢ wynikow najnowszych badan biomedycz-
nych. Juz przy innych okazjach odwotywatem si¢ do prac Girarda — rowniez
dlatego, Zze uczony ten ogromnie podziwiat Jana Pawta I, a rozwoj jego badan
nastapit zasadniczo w latach pontyfikatu pochodzacego z Polski Papieza.

Punktem wyjscia byto dla Girarda badanie najbardziej autentycznych mo-
tywow ludzkiego dziatania: pragnienia i nasladowania. Cztowiek jest istota,
ktora pragnie, a jej pragnienia moga zosta¢ ukonkretnione i zobiektywizowa-
ne wylacznie poprzez wigz spoleczna taczaca istoty ludzkie w nagladowaniu,
a zatem w rozpowszechnianiu wzorcow, w odniesieniu do ktorych jednostki
moga i powinny si¢ odnalez¢, zaja¢ wobec nich stanowisko, ozywiajac coraz
gestsza siec relacji tworzacych spoteczenstwo.

W tej ,,grze” pragnienia i nasladowania pojawia si¢ rowniez konflikt mig-
dzy jednostkami, ktéry czgsto przybiera posta¢ wspdlzawodnictwa, takze
w jego najbardziej agresywnych i gwattownych przejawach. Kultura ludzka
zatem od samego poczatku powstaje jako potgzne narzgdzie zbudowane przez
cztowieka, aby zapobiec naruszeniu stabilnosci spoleczenstwa przez ,,pod-
ludzka” przemoc. W tej perspektywie Girard badat wielorakie formy ofiary,
a zwlaszcza ofiary sktadanej z ludzi, ktéra miata zapobiega¢ mozliwemu roz-
padowi grupy spotecznej w chwilach szczegolnego napigcia, przez eliminacjg
kilku (zwykle marginalnych) jej cztonkéw. Takie praktyki ofiarne podlegaly
stopniowej rytualizacji i uregulowaniu, dajac poczatek religii. Kulturg ludzka
cechuje zatem , krwawos¢”, widoczna w fenomenie kozta ofiarnego, w kto-
rym rozpoznajemy pierwszy przejaw postawy ,,utylitarystycznej” — jednego
z podstawowych elementow relacji spotecznych'®.

Zashluga antropologii Girardowskiej jest wydobycie dylematéw moralnych
ujawnionych podczas tej rekonstrukcji ludzkich dziejow i ponowne zwrdcenie

8 Zob. R. Girard, Koziof ofiarny, tham. M. Goszczynska, Wydawnictwo Lodzkie, £.6dZ 1991.
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uwagi badaczy na kulturowe znaczenie chrzescijanstwa. Wedtug Girarda bowiem
wsrod wszystkich kultur, ktore pojawity si¢ w historii, kultura zydowsko-chrzes-
cijanska wyrdznia si¢ odrzuceniem logiki kozta ofiarnego 1 §wiadomoscia, ze
spiralg pragnien mozna zatrzymac tylko przez uznanie, ze prawdziwe szczgscie
polega nie na poszukiwaniu wtasnego dobra, nie na realizacji wlasnych pragnien
i siebie samego, lecz na wyrzeczeniu si¢ wlasnej realizacji, aby speni¢ siebie
poprzez dobro drugich, poprzez dar z siebie ztozony czemus lub komus auten-
tycznie Innemu, a zatem stanowigcemu wzorzec par excellence.

Droga zaproponowana przez chrzescijanstwo rozpoczyna si¢ od swiado-
mosci sensu zabicia Chrystusa, zrytualizowanego zabdjstwa niewinnego, i pro-
wadzi przez zmudne nasladowanie Chrystusa, przez postgpowanie zgodne ze
wskazaniami, z ktorych uczynit swoja ,,dobra nowing”. Stanowi ona zrédto
inspiracji dla kultury zachodniej, takze w jej nowozytnych przejawach (ktore
nalezatoby odrzuci¢ jako oparte na niezrozumieniu ich ewangelicznych zrodet)
oraz dla radykalnej, antyutylitarystycznej krytyki kultury ponowoczesnej. Wizja
chrzescijanska pozwala rowniez na nowo odkry¢ glebig relacji przyjazni mig-
dzy ludzmi, jak i ,,zwyczajnych” zwiazkow, ktore ich tacza w codziennosci.

POWROT DO TEORII CNOT — ROZWAZANIA KONCOWE

Przeniesienie uwagi naukowcow z catosci rzeczywistosci na jej wymiar
zjawiskowy, na to, co jest empirycznie obserwowalne za pomoca coraz bardziej
wyrafinowanego instrumentarium, doprowadzito do zubozenia samozrozumie-
nia czlowieka. W szczegolnosci porzucenie refleksji ontologicznej stanowiacej
fundament ,.klasycznej” wiedzy sprowadzito to, co ludzkie, do sfery dziatania,
prowadzac do ujecia dziatania jako wytwarzania, produkcji dobr, ktérych kon-
sumpcja jest jedyna racja bytu i aktywnosci cztowieka, a kryterium wydajnosci
staje si¢ gldownym i niemal jedynym sensownym kryterium dzialania.

Takie stopniowe zacie$nianie horyzontu, zastaniajace przed cztowiekiem
jego cztowieczenstwo, odpowiada — z punktu widzenia antropologii, a moze
raczej samoswiadomosci cztowieka wspotczesnego — zaznaczajacej sig coraz
wyrazniej afirmacji koncepcji rzeczywisto$ci 1 zycia, ktora faworyzuje war-
tosci ekonomiczne, a ponad wszystko inne wynosi wymiang dobr i szybki
zysk. Ekonomia jest zatem uprzywilejowana dziedzing rzeczywistosci zycia
cztowieka. Jej presje odczuwa si¢ szczeg6lnie dotkliwie w okresach kryzysu,
chociaz — z drugiej strony — trudnosci te moga wywotac refleksje nad sytuacja
i doprowadzi¢ do konkretnej zmiany. Dominacja postawy ,,ekonomicznej”
prowadzi rdwniez do zubozenia relacji migdzyludzkich we wspolczesnych
spoteczenstwach. Ludzkie dziatanie jest rozumiane w kategoriach utylitary-
stycznych, a egoizm, ktory — wedtug dzisiejszych koncepcji, zwlaszcza o cha-
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rakterze ,,naukowym” — charakteryzuje cztowieka, moze zosta¢ ztagodzony
jedynie poprzez procedury kontraktualistyczne, oparte na w gruncie rzeczy
pozbawionej nadziei i pozytywnych oczekiwan antropologii, zgodnie z ktora
cztowiek kieruje si¢ wyltacznie partykularnymi interesami i jest gotow dzieli¢
z innymi cele, dziatania, a nawet uczucia jedynie w takiej mierze, w jakiej
przynosi mu to zaspokojenie wtasnych pragnien.

Whbrew tym tendencjom nalezy zaakcentowac orientacj¢ krytyczna zmie-
rzajaca przede wszystkim do ukazania ztozonosci rzeczywistosci i czlowieka,
ich niesprowadzalno$¢ do ekonomii, 1 potrzebe wizji szerszej, ktora uwzgled-
nitaby wielo§¢ motywow ludzkiego dziatania oraz wielowymiarowos$¢ jego
naturalnych 1 kulturowych uwarunkowan.

Jednym z najwazniejszych badaczy przyjmujacych taka perspektywe jest
Alasdair Maclntyre, ktory prowadzit refleksj¢ nad nowozytnag filozofiag moral-
nosci i przedstawitl propozycje¢ jej odnowienia'®, ktora od ponad dwudziestu
lat wywotuje gorace dyskusje®.

MaclIntyre wychodzi od stwierdzenia, ze nowozytnos¢ wprowadzita dyskurs
o moralnosci, etyke, na drogg pozornie bez wyjscia. Cztowiek wspotczesny
znajduje si¢ migdzy dwiema przeciwstawnymi mozliwo$ciami. Z jednej stro-
ny, wydaje si¢, ze wszystkie wartosci fundujace rzekomo wybdér moralny nie
wytrzymuja krytyki (odkrywajacej w nich jedynie hipokryzje¢ i falsz) pokazuje,
ze pozory moralnosci opartej na sprawiedliwosci, dobru i1 prawdzie, skrywaja
istote faktycznie kierujaca si¢ motywami niskimi i materialistycznymi, jak to
zostato wykazane w naukach spotecznych, ktore w ostatnim stuleciu ,,przej¢ly
wodze” zardwno refleksji etycznej, jak i konkretnego, praktycznego dziatania.
Z drugiej strony, podejmowane wciaz proby ugruntowania czy przynajmniej
teoretycznego uzasadnienia dzialania moralnego prowadza nieuchronnie do
uznania sfery powinnosci i regul za jedyny obszar autentycznej moralnosci
albo — przeciwnie — wskazanie na zasady z istoty nieracjonalne (uczuciowos¢,
emocje, intuicj¢) jako na podstawy dziatania moralnego.

Maclntyre wykazuje niemozliwo$¢ utrzymania takich pogladow, ktore maja
swoje korzenie w pigcsetletniej historii idei 1 ktore prowadza do stopniowego
ograniczenia, a w koncu do wyczerpania si¢ kontekstow istotnych dla dziatania
autentycznie moralnego, opartego na mocnych podstawach racjonalnych.

Czasy nowozytne odrzucily to, co zawsze stanowito wazny kontekst dzia-
fania moralnego, czyli praktyki spoteczne w obrgbie grup ludzkich, spolecz-

19 Zob. A.MacIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, thum A. Chmielew-
ski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996.

20 Zob. np. napisany z okazji dwudziestej piatej rocznicy ukazania si¢ After Virtue ,,Prolog” do
jubileuszowego wydania tego dzieta: t e n z e, After Virtue after a Quarter of a Century, w: tenze,
After Virtue. A Study in Moral Theory, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 2007
S. IX-XVI.
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nosci, w ktorych wigzy migdzy jednostkami, zar6wno horyzontalne migdzy
rownymi, jak i wigzy wertykalne i hierarchiczne, oparte byly na wspdlnym
uznaniu wartos$ci podstawowych, pozwalajacych kazdemu spodziewac si¢ za-
réwno szacunku od innych, jak 1 zrozumienia tozsamosci cztowieka. Wszystko
to zostato odrzucone wskutek przemian spotecznych zapoczatkowanych przez
rozwoj kapitalistycznej gospodarki rynkowej 1 przemystowej, w ktorej jednost-
ka nie znajduje innego kontekstu zycia i dziatania niz rynek.

Nie przypadkiem na takiej moralnej pustyni niemal juz obumarty klasycz-
na koncepcja cno6t 1 ich praktyka, stanowiace zasadnicza czg$¢ etyki, ktora
dyskurs nowoczesnosci niemal wymazat. Jej odnowienie — wbrew nowocze-
snosci — zaproponowatl Maclntyre, odwotujac si¢ do koncepcji filozoficznych
nalezacych do tradycji arystotelesowskiej i tomistycznej. Wedlug szkockiego
filozofa jest to jedyna tradycja zdolna odpowiedzie¢ na wspodtczesne problemy
i dostarczy¢ niesprzecznych podstaw rowniez naukom spotecznym, jedno-
cze$nie stawiajac problem sprawiedliwego spoteczenstwa i sugerujac jego
rozwiazanie, ktore wychodzi od stwierdzenia niemozliwos$ci pomyslenia ta-
kiego spoteczenstwa bez odniesienia do koncepcji autentycznie dobrego zycia
i obejmuje transcendentalne i religijne wizje moralno$ci — oparte teraz na
odnowionych podstawach. Propozycja Maclntyre’a skierowana jest przeciwko
dominujacym stanowiskom dekonstrucjonistycznym, a takze stanowi alter-
natywe dla kontraktualistycznych uje¢ moralnosci i polityki proponowanych
przez Johna Rawlsa®! czy Jiirgena Habermasa®.

Wyniki badan Maclntyre’a pokazuja, w jaki sposéb panujaca dzis dez-
orientacja, odziedziczona po nowozytno$ci, prowadzi od rozpaczy, ktéra nie
bez racji mozna uzna¢ za najwazniejszy element samozrozumienia cztowieka
wspolczesnego. Propozycja Maclntyre’a oparta jest na jego krytyce nowozyt-
nej etyki, w ktorej wyrdznia on gldwny nurt — zapoczatkowany przez Thomasa
Hobbesa, obejmujacy wiele roznych gltosow, az po kontraktualizm Rawlsa
— 1 wykazuje, ze nie udato si¢ w jego obrgbie rozwigza¢ trudnosci, z ktérymi
borykala si¢ przez stulecia mysl nowozytna®.

Najwigkszy problem stanowi obecnie indywidualizm, ktéry wrecz unie-
mozliwia uprawianie etyki jako namystu nad dziataniem moralnym oraz po-
strzeganie tego dziatania jako racjonalnie uzasadnionego postgpowania. Jesli
nowozytnos¢, poznanie naukowe, postawa racjonalistyczna, jak i empirystycz-
na, dominujace co najmniej od szesnastego wieku, doprowadzily czlowie-
ka do $wiadomosci, ze nigdy nie zdota nawiaza¢ bezposredniego zwiazku

2 Zob. J. R aw s, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik i in., Wydawnictwo Naukowe
PWN, s. 1994.

22 Zob.J.Habermas, Uwzgledniajqc Innego. Studia do teorii politycznej, thum. A. Romianuk,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 20009.

2 Por. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 437-453.
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z rzeczywistoscia, lecz pozostanie przy jej postrzeganiu, ktore nie przekracza
granic jego pola widzenia. to w dziedzinie moralno$ci konsekwencja mysli
nowozytnej byto zerwanie zwiazkow, ktore tacza podmiot z innymi, ze spote-
czenstwem (i z Bogiem). Czlowiek nowozytny nie moze przekroczy¢ granicy
siebie samego i oprze¢ na czyms innym niz on sam poznania tego, co znajduje
si¢ poza nim. Stan ten z jednej strony oznacza koniec wszelkich obiektywnych
pewnikow, co otwiera drogg réznorodnym formom subiektywizmu obecnym
we kulturze nowozytnej i wspdlczesnej, z drugiej strony — oznacza rowniez
zamknigcie cztowieka w indywidualizmie 1 emotywizmie, tak ze nawet etyki
znajdujace miejsce dla regut i powinnosci zmuszone sa do oparcia ich na
indywidualnej korzysci, pozostajac w ten sposdb w zgodzie z merkantylnym
duchem naszych czasow.

W uyjeciu Maclntyre’a najbardziej zaskakujaca konsekwencja rozwoju filo-
zofii moralnosci jest krytyka nowozytnosci oparta na stwierdzeniu dokonujace-
go si¢ od szesnastego wieku zrywania wszystkich waznych wigzi, jakie faczyty
ludzi, 1 zapoczatkowania procesu stopniowej 1 nieuniknionej alienacji, ktory
kontynuowany jest w kapitalizmie zgodnie z jego filozoficznymi zalozeniami,
zwlaszcza indywidualizmem.

W artykule tym czytelnik tatwo rozpozna odniesienia do poje¢ i argumen-
tow, ktore maja swoje zrodlo w dziele Maclntyre’a. Zwiazane jest to z faktem,
ze zbiezno$¢ migdzy pogladami Maclntyre’a oraz innych wielkich krytykow
nowozytnos$ci, takich jak Hannah Arendt i Zygmunt Bauman, pozwala uzna¢
zerwanie wigzow migdzyosobowych, a wraz z nimi utrat¢ poczucia sensu zycia
i dobra za gldwny problem wspotczesnej sytuacji egzystencjalnej cztowieka
1 zrodto kryzysu wychowania.

Droga zaproponowana przez Maclntyre’a zdaje si¢ zatem prowadzi¢ od
analizy alienacji cztowieka, rozpoczgtej w nowozytnosci, do koncepcji dziata-
nia cnotliwego jako dziatania obdarzonego sensem w $wiecie pelnym waznych
relacji spotecznych. Zdolno$¢ do odzyskiwania w dyskus;ji ,,kredytu zaufania”
do wielkich tradycji mysli przednowozytnej (i, nalezy doda¢, szczegdlnie do
filozofii chrzescijanskiej), ktora przejawia ten sposob myslenia, stwarza mozli-
wos¢ owocnego dialogu roznych dyscyplin, a argumentacja, ktora bedzie jego
wynikiem powinna wskaza¢ kierunki mozliwego rozwoju debaty.

Moze si¢ wydawac, ze odniostem si¢ do roli przyjazni w procesie edukacji
tylko posrednio, chciatbym jednak podkresli¢, ze w rozwazaniach tych mozna
odnalez¢ istotny element adekwatnej koncepcji przyjazni: nie jest ona ,,pry-
watnym” uczuciem taczacym dwie lub kilka osob, lecz odzyskuje swoj sens
jako otwarcie na szerszy kontekst spoteczny i ,,pomost” prowadzacy ku idei
wspolnoty, dzigki ktorej mozliwe staje si¢ odnalezienie sensu zycia zwlaszcza
w tradycji, a ich wspolne pielegnowanie przygotowuje grunt dla najbardziej
autentycznych przyjazni, zdolnych oprzec¢ si¢ dziataniu czasu.
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Rowniez w tym przypadku chciatbym na marginesie zaznaczy¢, ze Mac-
Intyre’e prowadzil swoje badania w czasie trwania pontyfikatu Jana Pawta II.
Nie wiem, czy ci dwaj mysliciele znali si¢ i kontaktowali ze soba, lecz mysle,
ze klimat kulturowy stworzony przez Papieza pomogt szkockiemu filozofowi
zaangazowac si¢ w refleksje nad wielkimi tematami madro$ciowej tradycji
chrzescijanskiej (i klasycznej). Istnieje w kazdym razie mozliwo$¢ stwierdze-
nia pokrewienstwa migdzy badaczami i pradami kulturowymi ozywiajacymi
debatg o cztowieku przez ostatnie czterdziesci lat: Jan Pawet I zachgca nas
do otwarcia si¢ na znane nam z doswiadczenia prawdy o cztowieku, ktore
jednak umystowos$¢ nowozytna stara si¢ zaciemnic; jednym z najwazniejszych
jest doswiadczenie przyjazni. Wyzwaniem na dzisiaj jest dla nas kontynuacja
refleksji w jego duchu w czasach, w ktorych — jak si¢ zdaje — nawet w kultu-
rze chrzescijanskiej nauczanie to bywa ,,ujmowane w nawias”, poszukuje si¢
natomiast innych drog, w wigkszym stopniu zbieznych z kultura dominujaca.
Niedawne wezwanie papieza Franciszka, aby ,,i$¢ pod prad”, skierowane do
mtodziezy, lecz odnoszace si¢ do wszystkich, niech postuzy jako przypomnie-
nie o potrzebie antropologii adekwatnej oraz kultury chrzescijanskiej, ktora
ptynie ,,pod prad”, a rownoczes$nie o doniostosci 1 wielkosci Jana Pawta II,
ktérego cale zycie uptyngto ,,pod prad”.

Thum. z jezyka wloskiego Patrycja Mikulska
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PROFILE SEMANTYCZNE MILOSCI I PRZYJAZNI
Wyniki badan empirycznych przeprowadzonych
wsrod miodziezy akademickiej!

Mitos¢ wiqze przede wszystkim ludzi, ale kochaé mozemy rowniez zwierzeta
i przedmioty. Ma ona rozne oblicza — inaczej kocha sie rodzicow, dzieci, rodzen-
stwo, a inaczej partnera. Inne rodzaje milosci, opisywane w literaturze i stow-
nikach, nie pojawily sie w odpowiedziach respondentow. Zastanawia zwtaszcza
brak wskazania mitosci do Boga i ojczyzny.

Przyjazn jest niewymuszona mitoscia
do blizniego, niemajaca na celu prokreacji.
Aleksy Awdiejew

Na temat przyjazni, a zwlaszcza milosci, istnieje bardzo bogata literatura
w obrgbie wielu dziedzin nauki, takich jak filozofia, psychologia, socjologia,
literaturoznawstwo czy jezykoznawstwo. Nie bedg jej tutaj przywotywac, ponie-
waz tatwo ja odnalez¢, a celem tego tekstu nie jest przeglad rdéznych stanowisk
poswigconych tym pojeciom. Ich etymologia takze jest ogdlnie znana®: ,,mito$¢”
wywodzi si¢ z prastowianskiego ,,*milostb” (,,bycie mitym, przyjemnym”)’, a
przyjazn z prastowianskiego ,,*prijaznb” (,,przychylnosc, zyczliwosc; dobre, ser-
deczne stosunki’). Punktem wyjscia moich rozwazan bedzie zatem odwotanie
si¢ jedynie do wspolczesnych definicji stownikowych. Cheg przede wszystkim
zaprezentowac rozumienie tych poje¢ przez obecnych studentow, co wydaje sig
interesujace chocby w perspektywie rozwazan ks. Marka Dziewieckiego Przyjazn
w czasach nieprzyjaznych dla przyjazni*. Wnioski uzyskane w wyniku przepro-
wadzenia specjalnie przygotowanej ankiety poréwnane zostana z efektami badan
polskich symboli kolektywnych, przeprowadzonych przez Michaela Fleischera.

! Badania ankietowe przeprowadzone w 2013 roku na grupie 300 studentéw. Wigksza grupa
respondentdw nie byta potrzebna, poniewaz wyniki wyraznie si¢ grupowaly w wypowiedzi dominu-
jace i sporadyczne. Kwestionariusz ankiety zostat zamieszczony na koncu niniejszych rozwazan.

2Zob.K.Dtugosz-Kurczabow a, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2005.

3 Modele etymologiczne tego pojecia, funkcjonujacego takze w innych jezykach, opisata Ma-
riola Jakubowicz (zob. M. Jak ub o w i ¢ z, Dwa oblicza mitosci. Porownanie jezykowych obrazow
mitosci thwiqcych w etymologii i frazeologii, w: Jezyk a kultura, t. 14, Uczucia w jezyku i tekscie,
red. I. Nowakowska-Kempna, A. Dabrowska, J. Anusiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2000).

4 Zob. ks. M. D ziewiecki, Przyjazin w czasach nieprzyjaznych dla przyjazni, http://www.
opoka.org.pl/biblioteka/I/IP/md_przyjazn2011.html.
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KELOPOTY Z DEFINICJA

Oczywiscie warto bytoby zbada¢, jak pojecia te funkcjonuja w codzien-
nej komunikacji face-to-face, ale wymagaloby to niestety zgromadzenia re-
prezentatywnego materiatu, a zatem dtugiego czasu. Jest to o tyle trudne, Ze
uzycie samych nazw ,,mitos¢”, ,,przyjazn” czy ,braterstwo” jest dos¢ rzadkie,
zwykle ograniczone do wyjasniania ich znaczenia. Z kolei wyrazanie mitosci
czy sygnalizowanie przyjazni ma najczesciej charakter okreslonych dziatan,
aw jezyku posta¢ wyznan, obietnic czy rad. Dominujaca w tym zakresie komu-
nikacja niewerbalna, ktora pozwala beneficjentowi rozpozna¢, ze ma w drugiej
osobie przyjaciela czy tez ze druga osoba odwzajemnia jego mito$¢, obejmuje
takie dziatania na rzecz tej osoby, jak: pomoc w wykonaniu jakiego$ zadania,
zatatwienie za nig jakich$ spraw, pozyczenie pieni¢dzy, zabranie do swojego
domu badz okazanie wsparcia, na przyktad przez przytulenie, uscisk dtoni,
pocatunek czy roz§mieszanie. Z kolei werbalnie mitos¢, przyjazn i braterstwo
wyrazane sa za pomoca emotywno-oceniajacych aktow mowy?’, takich jak:
wyznanie (np. ,,kocham cig”; ,,jestes catym moim $wiatem”; ,,jestes moim
szczgsciem”; ,,jestes moja radoscia”’), wyrazanie wspotczucia (np. ,,.bardzo mi
przykro”; ,,jestem z toba”’), wyrazanie rado$ci (np. ,,cieszg si¢ bardzo z twojego
awansu”; ,,dawno ci si¢ nalezala ta nagroda”), pocieszanie (np. ,,wszystko si¢
utozy”; ,,nie raz juz bytes w trudnej sytuacji i wyszedle$ z tego”; ,,nie ma tego
ztego, co by na dobre nie wyszlo”), zachgcanie (np. ,,na pewno ci si¢ uda”),
radzenie (np. ,,na twoim miejscu bym...”; ,,zastandw si¢, zanim to zrobisz”;
,»przemysl to jeszcze”) czy komplementowanie (np. ,,$licznie dzi$ wygladasz”;
,hic si¢ nie zmieniasz”). Lista takich zachowan, zardowno werbalnych, jak
iniewerbalnych, jest bardzo dtuga i trudna do sporzadzenia. Kazdy z nas mogltby
wzbogaci¢ juz wymienione tu sformutowania. Petne zbadanie ich funkcjonowa-
nia wymagaloby jednak uwzglednienia takze kontekstow ich wypowiedzenia,
niezbgdne zatem bylyby nagrania, w ktorych w okreslonej sytuacji pojawiaty-
by si¢ wlasciwe dla niej zachowania jezykowe i niejezykowe. Rowniez, jesli
chcieliby$my analizowac¢ juz istniejace teksty, konieczne bytoby wyodrgbnienie
z nich opisow zachowan niewerbalnych i werbalnych §wiadczacych o uczuciu
czy postawie oraz okreslenie ich doboru i metodologii opisu.

Definiowanie mitosci, przyjazni i1 bliskiego przyjazni braterstwa w stowni-
kach ogranicza si¢ do okreslenia relacji migdzy uczestnikami tych relacji lub
podania ich synoniméw. Najbogatsza definicje, a wlasciwie szereg definicji,
ma mito$¢, ktora uyymowana jest jako: ,,1. «glebokie uczucie do drugiej osoby,
ktoremu zwykle towarzyszy pozadanie»; 2. «silna wigz, jaka taczy ludzi sobie

5 Zob. A. Aw diejew, Gramatyka interakcji werbalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 2004.
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bliskichy»; 3. «poczucie silnej wigzi z czyms, co jest dla kogo$§ wielka warto-
Scian; 4. «glebokie zainteresowanie czyms, znajdowanie w czyms przyjemno-
$cin; 5. «obiekt czyich$ uczuc i pragnieny; 6. «pozycie seksualne»”. Definicje
te mozna uja¢ w odpowiednie standardowe schematy’: 1. KOCHAC [kto$
1: KOBIETA / MEZCZYZNA, kogo$ 2: MEZCZYZNE / KOBIETE]; 2. KO-
CHAC [kto$ 1: RODZICE / DZIADKOWIE, kogo$ 2: DZIECI / WNUKIJ%;
3. KOCHAC [KTOS 1, kogo$ 2: BOGA / co$: ZYCIE, OJCZYZNE itd.]%
4. KOCHAC [KTOS, co$: PSA/RYBKI/BIZUTERIE / PRACE / PODROZE
itd.]; 5. KOCHAC SIE [KTOS 1, Z KIMS 2].

Znacznie skromniej definiowane sa przyjazn i braterstwo. Przyjazn okresla-
na jest jako ,,bliskie, serdeczne stosunki z kims oparte na wzajemnej zyczliwo-
§ci 1 zaufaniu; tez: zyczliwo$é, serdecznos¢ okazywana komus”!'?. Braterstwo
rozumiane jest za$ jako: ,,1. «przyjazn, kolezenstwoy; 2. «brat z zona»™'' lub
»l. «wigzy pokrewienstwa taczace synow jednych rodzicow»; 2. «uczucia
braterskie, oparte na zaufaniu, szczerosci; przyjazn, solidarno§é»'?.

Juz w tych bardzo skromnych, pobieznych definicjach wida¢, ze najbogat-
sze semantycznie jest pojecie mitosci, co nie dziwi, jest to bowiem uczucie,
ktorego doswiadcza kazdy czlowiek, pozostajace w Scistym zwiazku z emocja-
mi. Pozostate dwa pojecia Stownik jezyka polskiego wydany przez Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe traktuje po macoszemu, wlasciwie nie oddajac ich
sensOw, ktore sa jednak zywe w codziennej komunikacji.

CHARAKTERYSTYKA ZWIAZKU

Réznice migdzy pojeciami ,,mito$¢”, ,,przyjazn” i ,,braterstwo”, na ktore
wskazywali moi respondenci, mozna opisa¢, odpowiadajac na pytania: ,,Czym
jest?” (czyli: jaki jest charakter zwiazku, jakie ma on cechy?); ,,Kogo dotyczy?”

¢ http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=2483508

" O standardach semantycznych pisalismy z Aleksym Awdiejewem w wielu publikacjach. Zob.
np.A.Awdiejew,G.Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 1-2, Oficyna
Wydawnicza Leksem, Lask 2004-2006.

8 Interesujace rozwazania na temat mitosci do dziecka znajduja sie¢ w artykule Grazyny Sa-
wickiej (zob. G. S aw i ¢ k a, Milos¢ niejedno ma imie (Jezykowe i pozajezykowe interakcje miedzy
matkq a dzieckiem), w: Uczucia w jezyku i tekscie, s. 153-163).

® Rozwazania na temat mito$ci do Boga znajdzie czytelnik w artykule Bogustawa Bierwia-
czonka (zob. B. Bierwiaczon ek, Religijne subkategorie mitosci, w: Uczucia w jezyku i tekscie,
s. 79-115). Autor analizuje dwie subkategorie mitosci: mitosci Boga do cztowieka i mitosci cztowieka
do Boga. Analiza ma charakter kognitywny.

1 http://sjp.pwn.pl/slownik/2512094/przyja%C5%BA%C5%84.

' http:/sjp.pwn.pl/slownik/2445978/braterstwo.

12 http://sjp.pl/braterstwo.
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(czyli: kto moze tworzy¢ zwiazek?); ,,Co jest jej podstawa?; ,,Jak powstaje?”’;
,Jak dtugo trwa?”; , Jakie relacje tacza jej obiekty?”’; ,,Jaki jest ich stosunek do
seksu?”. Charakteryzujac te elementy, uzyskujemy potoczne definicje mitosci,
przyjazni i braterstwa. Respondenci w ich opisie przede wszystkim wskazy-
wali na relacje taczace obiekty, charakter ich zwiazku, jego trwatosc¢ i obiekty
go tworzace. Wida¢ to na przedstawionych nizej schematach (1-3):

Lo owstawanie
seks Mitosc P %

2wigzku
30%

Schemat 1. Mito$¢.

seks Prazyiaiii wspdlne
2% rzyjazn dzialanie

powstawanie,
5%  obiekt
11%

charakter
zwigzku
15%

charakter
zwigzku
24%

Schemat 3. Braterstwo.

Wykorzystujac wymienione parametry, mito§¢ mozna okresli¢ jako uczu-
cie (odpowiedz na pytanie ,,Czym jest?”), ktore taczy dwie osoby (odpowiedz
na pytanie ,,Kogo dotyczy?”), powstaje nagle, nieoczekiwanie (odpowiedz
na pytanie ,,Jak powstaje?”), jest wzglednie trwate (odpowiedz na pytanie
,Jak dtugo trwa?”), oparte na licznych relacjach (odpowiedz na pytanie ,,Jakie
relacje tacza obiekty?), i zwykle wiaze si¢ z seksem (odpowiedz na pytanie
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»Jaki jest stosunek do seksu?”). Analizujac wypowiedzi studentow, mozna
blizej scharakteryzowac to uczucie, okresli¢ jego obiekty, trwatos¢ i taczace
si¢ z nim relacje.

Uczucie mitosci skierowane jest do jednej osoby, wywotuje silne emocje,
jest uczuciem najintensywniejszym, niezaleznym od naszej woli, czgsto zakta-
da wspolna przysztos¢ (zob. schemat 4). Inne okreslenia przypisywane uczuciu
mitosci, na przyktad takie, jak: ,,moze by¢: nieszczgsliwa (szalona, nieprzewi-
dywalna)” czy ,,nie moze istnie¢ bez przyjazni”, pojawiaty si¢ jednostkowo.

Mitoé€ - uczucie skierowane
dojednej
osoby 2
18% tworzy slnlne
inne emocje
priog 13%
-\ najsilniajsze
uczucie
1%
zaklada niezaleine
WSP&InF odnaszej
przysdosc woli
% T%

Schemat 4. Mito$¢ — uczucie.
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Schemat 5. Mitos$¢ — obiekty.

Mitos¢ wiaze przede wszystkim ludzi, ale kocha¢ mozemy rowniez zwie-
rzgta i przedmioty (zob. schemat 5). Ma ona r6zne oblicza — inaczej kocha sig
rodzicow, dzieci, rodzenstwo, a inaczej partnera. Inne rodzaje mitosci, opisy-
wane w literaturze i stownikach, nie pojawity si¢ w odpowiedziach respon-
dentow. Zastanawia zwlaszcza brak wskazania mitosci do Boga 1 ojczyzny.
Interpretacjeg tego zjawiska pozostawiam czytelnikowi.

Na temat trwalosci mitosci zdania mtodziezy sa rozbiezne, potowa respon-
dentow twierdzi, ze jest to uczucie przelotne, a potowa, ze najtrwalsze (zob. sche-
mat 6). Wydaje sig, ze ten czynnik, aczkolwiek dla respondentéw wazny, bardzo
mocno uwarunkowany jest ich wlasnymi do$wiadczeniami, ktore w tym wieku
nie sa jeszcze pelne. Czy jednak kiedykolwiek mozna powiedzie¢, Zze sa one
pete? Trzeba przy tym podkresli¢, ze na przelotnos¢ uczucia mitosci wskazywali
zarOwWno megzczyzni, jak i kobiety, a trwato$¢ podkreslaty wytacznie kobiety.
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Mitosc - trwatosc
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Schemat 6. Mito$¢ — trwatos¢.
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Schemat 7. Mitos¢ — relacje.

Przy definiowaniu mitosci najczesciej wskazywano na relacje migdzy ko-
chajacymi si¢ osobami (zob. schemat 7). Najwazniejsza w mitosci byla dla
respondentow jej bezwarunkowos¢, polegajaca na tym, ze mito$cia ,,obdarza-
my ludzi, ktorzy niekoniecznie na to zastuguja”. Mitos¢ wiaze si¢ tez z poza-
daniem, namigtnoscia i fizycznos$cia oraz zaktada poswigcenie dla partnera:
,Powoduje, ze dla drugiej osoby mozemy zrobi¢ wszystko / przedktadamy
dobro drugiej osoby nad swoje / zmieniamy siebie dla drugiej osoby”. Mito$§¢
wymaga tez wzajemnosci i wiernosci. Na bardzo duza grupe ,,relacji innych”
skladaja sig, pojedynczo wymieniane, migdzy innymi: oddanie, zaufanie, blis-
kos¢, przywiazanie, troska, zazdros¢, bezgranicznos¢ (kocha si¢ mimo wad),
zgoda na kompromisy, zaangazowanie i czuto$¢.

Przyjazh, w odniesieniu do przywotanych parametréw, okreslana byta jako
zwiazek (odpowiedz na pytanie ,,Czym jest?”’) laczacy ludzi czgsto tej same;j
ptci (odpowiedz na pytanie ,,Kogo dotyczy?”’) dobierajacych si¢ na podstawie
wspolnych pogladow czy postaw (odpowiedz na pytanie ,,Jaka jest jej podsta-
wa?”), najczesciej trwaty (odpowiedz na pytanie ,,Jak dtugo trwa?”), wyklu-
czajacy seksualnos¢ (odpowiedz na pytanie ,,Jaki jest stosunek do seksu?”),
wymagajacy okreslonych relacji miedzy tworzacymi go osobami (odpowiedz
na pytanie ,,Jakie relacje tacza obiekty?”). Wypowiedzi studentéw pozwalaja
blizej scharakteryzowac rowniez ten zwiazek, okresli¢ jego obiekty i relacje.

Zwiazek przyjacielski jest silniejszy od mitosnego i oparty na przemysla-
nym doborze partnera (zob. schemat 8). Do innych jego cech naleza migdzy
innymi: stato$¢ emocjonalna (,,brak hustawki emocjonalnej’), mozliwos¢
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wiazania si¢ kazdego z przyjaciét z innymi osobami oraz poczucie bezpie-
czenstwa.

sami

Przyjain - zwigzek wybieramy
sobie
przyjaciol
21%
silniejsza
inne od milo$ci
68%___ 11%

Schemat 8. Przyjazn — zwiazek.
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Przyjain - obiekty
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istotna mieé wielu

ple¢ 62%
31%

Schemat 9. Przyjazn — obiekty.

Przyjazn laczy wytacznie ludzi. Przyjazni¢ si¢ mozna przy tym z kaz-
dym, niezaleznie od jego wieku i plci (zob. schemat 9). Przyjaciot mozna
mie¢ w tym samym czasie wielu, inaczej niz w przypadku partnera w mitosci.
Przyjacidt zawsze jednak laczy jakie§ podobienstwo, na przyktad charakteru,
pogladow czy temperamentu. Przyjazn jest efektem dtugiego przebywania z
drugim cztowiekiem, budowana jest stopniowo, wymaga duzo czasu, by si¢
umocni¢, i trzeba na nia zastuzy¢. Jest zwiazkiem na cale zycie.

Najczesciej wskazywane relacje miedzy przyjaciotmi to wzajemna pomoc
w kazdej sytuacji, poleganie na drugiej osobie, wzajemne zrozumienie, szcze-
ro$¢ (,,bez wzgledu na to, jak jest, mowimy sobie wszystko”), bezinteresow-
nos$¢, lojalnos¢, brak wymiaru fizycznego (zob. schemat 10).

Przyjain - relacje
Yl 1 !w;:ﬂ! 2rozumienie

pomoc 8%
8%

s2czerost
%

inne bezinteresow-
S7% nosé
3%
——brak
lojalnose voymiaru

wzajemnosé 3%  flzyanego
3%

Schemat 10. Przyjazn — relacje.



Profile semantyczne mitosci i przyjazni 197

Braterstwo jest pojeciem najmniej znanym respondentom. Z jednej strony
bardzo zbliza si¢ do pojecia przyjazni, a z drugiej wskazuje na relacje rodzinne,
ktore dla naszych porownawczych rozwazan nie s istotne. Zatem braterstwo,
w znaczeniu zblizonym do przyjazni, jest to trwata wigz (odpowiedZ na pytanie
,Czym jest?”) glownie migdzy mezczyznami (odpowiedz na pytanie ,,Kogo
dotyczy?”’), oparta na dumie i honorze, cz¢sto o podtozu ideologicznym (od-
powiedz na pytanie ,,Jaka jest jego podstawa?”’), dtugotrwata (odpowiedz na
pytanie ,,Jak dtugo trwa?”’), pozbawiona seksualnosci (odpowiedz na pytanie
»Jaki jest stosunek do seksu?”’), generujaca przede wszystkim takie relacje,
jak: solidarno$¢, prezentowanie wspolnej opinii, wymog poswigcenia, zaan-
gazowania, jednosci czy lojalnosci (odpowiedz na pytanie ,,Jakie relacje tacza
obiekty?”’). Wypowiedzi studentow pozwalaja blizej scharakteryzowac t¢ wigz
i charakterystyczne dla niej relacje (zob. schematy 11 1 12).

Braterstwo - wigz

silna wiei
15%

wspdlnota
przeiyc
15%

N zaleina
inne

58%
charkter
honorowy
4%

Schemat 11. Braterstwo — wigz.
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Schemat 12. Braterstwo — relacje.

Z ujetego w tabeli 1 zestawienia wynika, ze migdzy pojgciami mitosci,
przyjazni i braterstwa mozna zakresli¢ wyrazne granice. Ciekawe jest zwlasz-
cza poroéwnanie przyjazni z braterstwem; przyciagga w nim uwagg postrzeganie
braterstwa jako wigzi o bardziej spotecznym charakterze niz przyjazn, opartej
na wspodlnocie ideologicznej i solidarnosci. Uczucie mitosci ma w duzej mierze
wymiar emocjonalny (jako pozadanie czy namigtnosc), podczas gdy przyjazn
i braterstwo sa bardziej racjonalne (charakteryzuja je raczej pomoc, zrozu-
mienie i lojalnos$¢). W tym ujeciu mitos¢ jest zatem uczuciem, z ktorym wiaze
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si¢ pewien rodzaj zachowan, natomiast przyjazn i braterstwo sa postawami
charakteryzujacymi si¢ gotowoscia do okreslonych zachowan, a pozytywne
uczucia moga, ale nie musza im towarzyszyc'.

Tabela 1. Zestawienie porownawcze najwazniejszych wyznacznikow definicyjnych pojec:

mito$ci, przyjazni i braterstwa.

Charakter zwiazku Mitosé Przyjazn Braterstwo
uczucie relacja wigZ
kobieta + m¢zczyzna kazdy grupa (mezczyzn)
rodzice / dziadkowie +
Uczestnicy dzieci / wnuki

ludzie + zwierzgta /
przedmioty
bezwarunkowos$¢ pomoc solidarnos¢
pozadanie zaufanie wspdlnota ideologiczna
namigtnosc Zrozumienie poswigcenie

Relacje poswigcenie szczero$é szczero$é
fizycznos¢ bezinteresownos¢ zaangazowanie
wierno$¢ brak fizycznosci jednosé
wzajemnos$¢ lojalno$¢ oddanie

wzajemnos¢ wsparcie
RELACIJE

Relacje istotne dla mitosci, przyjazni i braterstwa, decydujace o zasadni-
czych roznicach migdzy tymi fenomenami, w definicjach przedstawiane byty
w bardzo skromnym zakresie. Poniewaz jednak we wszystkich opracowaniach
dotyczacych mitosci i przyjazni charakterystyki tych wigzi skupiaja si¢ wlasnie
na istocie relacji taczacych zaangazowane w nie osoby, przyjrzatam si¢ im do-
ktadniej. Pomingtam jednak ten aspekt w odniesieniu do braterstwa, poniewaz
ma juz ono raczej wymiar historyczny, a jego znaczenie przesuwa si¢ coraz
bardziej ku relacjom czysto rodzinnym.

Przedmiotem badan bylo pragnienie okreslenia: (1) jakie cechy sa poza-
dane u przyjaciela, a jakie u osoby, ktora si¢ kocha (u kochanka), (2) jakie
cechy wykluczaja osobg, ktora jest potencjalnym kandydatem na przyjaciela
/ kochanka, (3) co jesteSmy gotowi zrobi¢ dla przyjaciela, a co dla kochanka
oraz (4) jak okazujemy przyjazn, a jak mitosc.

13 Interesujace rozwazania na temat uczué i postaw znajdzie czytelnik w artykule Jadwigi
Puzyniny (zob. J. Puz ynina, Uczucia a postawy w jezyku polskim, w: Uczucia w jezyku i tekscie,
s. 9-24).
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OCZEKIWANIA

Cechy, jakich mtodzi ludzie oczekuja od 0sob, ktore kochaja, 1 od przyja-
ciol, dotycza w jednej trzeciej wlasciwosci ich charakteru, a w dwoch trzecich
stosunku do przyjaciela lub ukochanego, czyli wtasnie wzajemnych relacji.

U przyjaciela do najbardziej cenionych wiasciwosci charakteru zaliczano:
budzenie zaufania, empatig, poczucie humoru, prawdomownos$¢, otwartosé
1 uczciwos¢ (zob. schemat 13), a u osoby kochanej: inteligencj¢, budzenie
zaufania, cierpliwos$¢, dobro¢, poczucie humoru, uczciwosé, odpowiedzialnosé
i wrazliwo$¢ (zob. schemat 14). Oczekiwanie, Ze osoba kochana bedzie inteli-
gentna, jest, jak si¢ wydaje, wynikiem doboru respondentow, ktorzy studiuja
1 doceniaja walory intelektualne partnera. Duza grupa ,,innych” cech zalezata od
indywidualnych preferencji respondentéw. W przypadku przyjaciela znalazty
si¢ w niej migdzy innymi: bezinteresownos$¢, cieckawos$¢ $wiata, cierpliwos$e,
spontaniczno$¢, inteligencja, madro$¢ 1 odpowiedzialnosé¢, a w przypadku
ukochanego: bezinteresownos¢, wytrwatosc, ciepto, konsekwencja, madrose,
spontaniczno$c¢ 1 uczuciowosc.

godny
zaufania
20%

Przyjaciel - cechy charakteru

empatyczny

9%

zpoczuciem

uczchwy otwarty moéwny
5% 5% 6%

Schemat 13. Przyjaciel — cechy charakteru.
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inne 13% godny
31% i

=

wrailiwy

zpoczuciem
uczchwy  humoru
8% 8%

Schemat 14. Osoba kochana — cechy charakteru.

odpowiedzialny — |
%

Natomiast wymagania wobec przyjaciela, skierowane na ,,ja”, czyli zwia-
zane z wzajemnymi relacjami, dotycza przede wszystkim szczeros$ci, lojalno-
$ci, wyrozumiatosci, oddania, gotowosci do pomocy, umiejgtnosci stuchania
1 zaangazowania w przyjazn (zob. schemat 15), a wymagania wobec osoby
ukochanej — wiernosci, szczerosci, lojalnosci, okazywania mitosci, akcepta-
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¢ji, oddania, opiekunczosci, czutosci, troskliwosci, wyrozumiatosci, zaufania
i prawdomownosci (zob. schemat 16). Indywidualnie od przyjaciela oczekuja
respondenci migdzy innymi dyskrecji, wiernosci, tolerancji, troskliwosci i ak-
ceptacji, a od kochanej osoby empatii, gotowosci do poswigcen, bycia rowniez
przyjacielem, wsparcia oraz okazywania emocji i uczuc.

Przyjaciel - relacje

inne
23% szczery

30%
zaangazowany
(w przyjain)
%

umiejacy
stuchaé

lojalny
20%

wyrozumialy
8%

Schemat 15. Przyjaciel — relacje.

Osoba kochana - relacje
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pravwdomdwny 28%
ufajacy mi
3%

wyrozumialy

%
_V akceptujacy
troskiwy czuly
4% a% 5% 5% 5%

Schemat 16. Osoba kochana — relacje.

Jak wida¢, niektore cechy i relacje oczekiwane sa zarowno u przyjaciela,
jak 1 u kochanej osoby. I jeden, i drugi partner wigzi powinien pozostawac
godny zaufania, wykazywaé poczucie humoru, by¢ uczciwy, inteligentny,
bezinteresowny 1 madry, a w stosunku do nas rowniez szczery, lojalny 1 wyro-
zumiaty. Wydaje sig, ze ludzi, ktorych te cechy wyrdzniaja, chetnie widzimy
obok siebie nie tylko jako przyjaciot czy kochankow, ale takze jako kolegdw
1 wspotpracownikow.

ZACHOWANIA WYKLUCZAJACE

Interesujace sa rowniez wypowiedzi dotyczace zachowan przyjaciela i oso-
by kochanej nieakceptowanych przez mtodziez, zachowan, ktore wykluczaja
dana osobg jako kandydata na bycie kim$ bliskim. Przyjacielowi respondenci
nie wybaczyliby: klamstwa, ujawnienia tajemnicy, braku lojalnosci, plotkar-
stwa, opuszczenia w najgorszym momencie zycia, braku zaufania, oémieszania
(zob. schemat 17), a osobie kochanej: zdrady, ktamstwa, braku szczerosci,



Profile semantyczne mitosci i przyjaZni 201

ponizania, braku lojalnosci, ingerowania w prywatnos¢, odmowy wsparcia
(zob. schemat 18). Wsrod ,,innych” zachowan niewybaczalnych u przyjaciela
wymieniano: odmowg wsparcia, ranienie, famanie obietnic i1 brak zaangazo-
wania w zwiazek, a u osoby kochanej: brak zainteresowania, szpiegowanie,
naduzycie zaufania, agresj¢ i popetnienie przestgpstwa. Niektorzy twierdzili,
ze nie ma takich zachowan, ktorych nie mogliby wybaczy¢ przyjacielowi lub
kochanej osobie, ale respondentow tych nie byto zbyt wielu.

Przyjaciel - zachowania wykluczajace

tajemnicy

opuszczeniaw
17%

najgorszym

momencie braku

tycia plotkarstwo lojalnosci
% 9% 16%

Schemat 17. Przyjaciel — zachowania wykluczajace.
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Schemat 18. Osoba kochana — zachowania wykluczajace.

Zachowania wykluczajace sa rOwniez w pewnej mierze wspolne dla przy-
jaciela i kochanej osoby. Do takich naleza: ktamstwo, brak lojalnosci czy
os$mieszanie / ponizanie.

Analizujac zachowania niepozadane w przyjazni i mitosci, mozna tez
wskaza¢ na ich przeciwienstwa, czyli zachowania oczekiwane. Zarysowuja
si¢ tu nastgpujace pary: ktamstwo — prawdomownos$¢, ujawnienie tajemnicy
— dyskrecja, brak lojalnosci — lojalno$¢, plotkarstwo — szczeros¢, opuszczenie
w trudnej chwili — wsparcie, brak zaufania — zaufanie, oSmieszanie / poniza-
nie — szacunek, zdrada — wierno$¢, ingerowanie w zycie partnera — swoboda.
Mozemy zatem poroéwnac¢ oczekiwania wymieniane wprost i wynikajace z
przeciwienstwa zachowan niepozadanych (zob. schematy 19-20).
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Oczekiwania wzgledem przyjaciela
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Schemat 19. Oczekiwania wzgledem przyjaciela.
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Schemat 20. Oczekiwania wzglgdem osoby kochane;.

Tylko niektore z nich si¢ pokrywaja (zob. schematy 21 1 22). Oczekiwania
wynikajace z przeciwienstwa zachowan niepozadanych sa bardziej nakierowa-
ne na ochrong ,,ja” i naleza do nich: szacunek, akceptacja, prawdomownosc,
zaufanie 1 czuto$¢; natomiast oczekiwania wymieniane wprost dotycza zacho-
wan wspolnie realizowanych i obejmuja przede wszystkim: zaangazowanie,
wyrozumiatos¢, oddanie i dyskrecje.

Oczekiwania wzgledem przyjaciela

wynikajace z przeciwiefistwa  Bwymieniane wprost

szczery 2% 30%

pomocny 596%

lojalny 16% 20%

Schemat 21. Oczekiwania wzglgdem przyjaciela.
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Schemat 22. Oczekiwania wzglgdem osoby kochane;.
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Mozemy tez wyodrebni¢ cechy oczekiwane i u przyjaciela, i u ukochanej
osoby: s to szczeros¢ i lojalnos¢. Ponadto od przyjaciela oczekuje si¢ pomocy,
a od ukochanego szczerosci, prawdomownosci i opiekunczosci.

CO W ZAMIAN?

Skoro respondenci wymieniali tyle oczekiwan w stosunku do przyjaciela
i ukochanej osoby, cickawa bytam, co oferuja w zamian, co sa gotowi dla nich
zrobi¢ 1 jak okazuja stosunek do bliskich. Z badan wynika, ze mtodzi ludzie
gotowi sa pomagac przyjacielowi w kazdej sytuacji, wspierac¢ go, poswigcic si¢
dla niego (np. oddac nerke, szpik, poswigci¢ wlasne plany i ambicje, poswig-
ci¢ czas czy zrezygnowac z wlasnych przyjemnosci), doradzi¢ mu, spotykac
si¢ z nim, a takze otoczy¢ go opieka, broni¢ czy wspiera¢ (zob. schemat 23).
Wiele 0sob (26% respondentow) pisato, ze gotowi sa dla przyjaciela poswig-
ci¢ wszystko, przy czym potowa przy ,,wszystko” stawiata jednak pewne
ograniczenia (zob. schemat 24), takie jak dziatania niezgodne z poczuciem
moralno$ci 1 systemem wartosci, ograniczajace wolnos¢ drugiej osoby lub mo-
gace ja zrani¢, niezgodne z prawem, w tym zabicie cztowieka lub zwierzecia
(z wyjatkiem sytuacji samoobrony).

Gotowosé wzgledem przyjaciela

doradzic Spotvkac sie
3% 3% inne
wistystko (bez 19%
ograniczen) _\\
12%

wszystko
 ograniczeniami® ——— pomagac
19%

pOSV\:;:CﬂQ wspierac go
15%

Schemat 23. Gotowos¢ wzgledem przyjaciela.
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Schemat 24. Gotowos¢ zrobienia wszystkiego, z wyjatkiem...
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Natomiast dla osoby kochanej mlodziez jeszcze czgsciej niz w wypadku
przyjazni gotowa jest zrobi¢ wszystko (chociaz czgsto z ograniczeniami),
w tym réwniez po$wigcic si¢ lub poswigci¢ cos (zob. schemat 25).

Gotowosc¢ wzgledem kochanej osoby

inne

0% wstystko (bez

ograniczen)

wszystko 39%

2 ograniczeniami,
% Ny

poswigcié(sig)
29%

Schemat 25. Gotowos¢ wzgledem kochanej osoby.

Gotowos¢ zrobienia wszystkiego dla ukochanej osoby jest deklarowana
jeszcze czesciej (przyznaje si¢ do niej 51% respondentow), cho¢ podobnie jak
w przypadku przyjazni, czgsto takze podlega ograniczeniom, takim jak: za-
grozenie dla innej osoby (jej zycia, zdrowia czy wolnosci), w tym takze osoby,
ktéra gotowa jest zrobi¢ wszystko (czyli krzywda kochajacego), naruszenie
prawa 1 norm moralnych oraz etycznych (zob. schemat 26). Dla ukochanej
osoby mlodzi ludzie gotowi sa poswigci¢ swoje dobro, szczgscie, marzenia,
plany i ambicje, zmieni¢ sig, zrezygnowac z czgsci wolnosci, poswigci¢ zdro-
wie 1 zycie, zawsze miec dla tej osoby czas (zob. schemat 27).
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Schemat 26. Gotowos¢ zrobienia wszystkiego z wyjatkiem...
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Schemat 27. Poswiecenie.



Profile semantyczne mitosci i przyjazni 205

POSWIECENIE

Gotowos¢ do poswigcenia si¢ znajduje swoje odzwierciedlenie w konkret-
nych dzialaniach. Przyjazn praktykowana jest przez rozmowe i stuchanie, po-
moc i wspieranie przyjaciela, utrzymywanie z nim kontaktu i wspolne spedzanie
z nim czasu (zob. schemat 28). Milos¢ okazywana jest w podobny sposob jak
przyjazn, a ponadto przez wyznawanie uczu¢, czulos¢, troskg o ukochanego
1 otaczanie go opieka (zob. schemat 29).

Okazywanie przyjaini
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Schemat 28. Okazywanie przyjazni.
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Schemat 29. Okazywanie mito$ci.

W $wietle schematow okazywanie mitosci jawi si¢ jako znacznie bardziej
zindywidualizowane niz praktykowanie przyjazni, o czym $wiadczy ponad
50% odpowiedzi jednostkowych (,,inne”). Jest to kolejny dowodd na to, ze
mito$¢ jest uczuciem, a przyjazn postawa.

KOGNITYWNE STEREOTYPY

Po przedstawieniu wynikow badan mozna pokusi¢ si¢ o zarysowanie ko-
gnitywnych stereotypow (kognitywnych definicji) pojgé mitosci i przyjaz-
ni. O przydatnos$ci materiatow gromadzonych za pomoca ankiet do badania
jezykowego obrazu $wiata Jerzy Bartminski pisat po raz pierwszy juz pod
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koniec dwudziestego wieku'4, wykorzystujac je w po6zniejszych badaniach nad
jezykowym obrazem $wiata (JOS) i w jego opisach. Wnioski ptynace z tak
gromadzonych materialow nie tworza petlnego stereotypu kognitywnego, sta-
nowi¢ jednak moga jego najbardziej zywy trzon, poniewaz obraz utrwalony we
frazeologii, przystowiach czy literaturze zawsze ma charakter zachowawczy
w stosunku do wspotczesnych uzy¢. Opis stereotypu zostanie uporzadkowany
w oparciu o kategorie (fasety) stuzace odwzorowaniu struktury pojeciowe;j'.
W analizowanym tutaj materiale wyodrgbni¢ mozna trzy gtéwne kategorie:
rodzaj relacji, przejawy zwiazku i wymagania wobec partnera. Wsrod przeja-
wow zwiazku wyrdzniam: pojawiajace si¢ emocje, manifestowanie bliskosci,
przyjmowanie na siebie okreslonych obowiazkow wzgledem partnera oraz
gotowos¢ do wykonywania pewnych dzialan na jego rzecz. Zgodnie z tymi
kategoriami mozna skonstruowa¢ kognitywne definicje mitosci i przyjazni
ujete w ponizszej tabeli.

Mito$é
Rodzaj relacji uczucie, powstajace nagle i nieoczekiwanie, niezaleznie od naszej woli i zastug osoby,
do ktdrej jest skierowane; dostarczajace silnych emocji; jednoczace i zblizajace ludzi,
pozwalajac na tworzenie wspdlnej przysztosci

Przejawy zwiazku

emocje W stosunku do osoby kochanej odczuwane jest pozadanie (pociag seksualny), namigtnosé,
pragnienie bycia razem, ale takze zazdros¢; uczucie to wiaze si¢ z radoscia dawania, a nie
brania; uczucia sa werbalizowane — wyraza sig to, co si¢ czuje

manifestowanie Ludzie, ktérzy si¢ kochaja, trzymaja si¢ za rece, przytulaja, catuja; sa wobec siebie
bliskosci czuli i delikatni

przyjmowanie na siebie | wyrazane poprzez dobrowolne przyjecie postaw takich, jak: oddanie, przywiazanie,
obowiazkow wiernos¢, lojalnos¢; bezinteresowno$¢ i zaangazowanie w zwiazek; szacunek,

cierpliwos¢, zaufanie i szczero$¢, oraz przez takie dziatania jak: otaczanie troska,
opiekowanie si¢, chronienie, pocieszanie; okazywanie zainteresowania, dzielenie
smutkéw i radosci; wspieranie, dodawanie otuchy; tolerancja, nieograniczanie
wolnosci; wystuchanie, doradzanie; sprawianie przyjemnosci

gotowos$¢ do Dla osoby kochanej jest si¢ gotowym zrobi¢ wszystko lub wszystko z pewnymi
wykonywania pewnych | ograniczeniami (wymienione byly wyzej — zob. schemat 26), a w szczegdlnosci
dziatan na rzecz poswigcié: zdrowie i zycie; marzenia, plany, pragnienia, ambicje, czg$¢ wtlasnej
partnera wolnosci; miejsce zamieszkania, pracg
Wymagania wobec W zasadzie mito$¢ nie stawia warunkéw, ale dobrze bytoby, gdyby kochana osoba byta godna
partnera zaufania, dobra, wrazliwa, cierpliwa, odpowiedzialna, inteligentna, z poczuciem humoru

4 Zob.J.Bartmins ki, Kryteria ilosciowe w badaniu stereotypow jezykowych, ,,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego™ 41(1988), s. 91-104

15 Ten rodzaj opisu stereotypu upowszechnit zespot Jerzego Bartminskiego. Przyktady jego
zastosowania mozna znalez¢ w wielu publikacjach tego zespotu, migdzy innymi takze w tomie 12.
serii Jezyk a kultura, zatytutowanym Stereotyp jako przedmiot lingwistyki (red. J. Anusiewicz,
J. Bartminski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998). Jest to juz dawna pu-
blikacja, ale wlasnie w niej mozna znalez¢ zebrane opisy roznych metod analizy stereotypow.
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Przyjazn
Rodzaj relacji postawa bedaca efektem dlugiej znajomosci drugiego czlowieka, zwykle rozwija sig
stopniowo; powstaje §wiadomie, wymaga wzajemnosci; jest przewidywalna
Przejawy zwiazku
emocje do przyjaciela czujemy sympati¢
manifestowanie Czasem do przyjaciela si¢ przytulamy, gdy chcemy go pocieszy¢
bliskosci
przyjmowanie na | wyrazane poprzez dobrowolne przyjecie postaw takich, jak: lojalnos¢, bezinteresownos¢,
siebie dotrzymywanie stowa, szacunek, szczeros¢, oraz przez takie dziatania, jak: wspieranie w kazdej
obowiazkéw sytuacji, pozostawanie w statym kontakcie, zainteresowanie, dzielenie si¢ problemami i radosciami;
stuchanie, doradzanie; tolerancja, nieograniczanie wolnosci; pocieszanie, podtrzymywanie na duchu;
obiektywne ocenianie
gotowos¢ do Przyjacielowi przede wszystkim pomagamy w kazdej sytuacji, poswigcamy czas,
wykonywania rezygnujemy z wlasnych przyjemnosci
pewnych dziatan
na rzecz
partnera
Wymagania wobec Z przyjacielem musi nas taczy¢ podobienstwo postaw, temperamentéw, charakteréw,
partnera zainteresowan; wymagamy od przyjaciela zaufania, otwartosci, empatii, prawdoméwnosci
i poczucia humoru

Milos¢ i przyjazn sa najwazniejszymi symbolami kolektywnymi'® w Pol-
sce (zajmuja dwa pierwsze miejsca w rankingu)'’, ocenianymi jednoznacznie
pozytywnie (dwa pierwsze miejsca w rankingu) zar6wno przez mezczyzn, jak
i kobiety, niezaleznie od wieku i wyksztalcenia respondentow!®. Sformutowane
wyzej definicje kognitywne na podstawie moich badan mtodziezy akademickie;j
sa w podstawowych punktach zbiezne z profilami semantycznymi uzyskanymi
przez Michaela Fleischera w wyniku jego badan respondentéw zréznicowa-
nych pod wzgledem socjologicznych kryteriow ptei, wieku, wyksztatcenia,
zawodu i wyznania'® (zob. schemat 30 — mito$¢ i schemat 31 — przyjazn®).

1 Terminu ,,symbole kolektywne” uzywam w znaczeniu, jakie nadat im Michael Fleischer:
,»«Symbole kolektywne» sa to znaki, majace do tego stopnia i w tej mierze wyksztatconego inter-
pretanta, ze wykazuja one uwarunkowane przez dana manifestacje kultury znaczenie kulturowe
oraz silnie wyksztalcone pozytywne lub negatywne, a tym samym dyferencjujace, nacechowanie
(warto$ciowanie), ktore sa wiazace dla catej kultury jednostkowej, a interpretator dysponowaé musi
szczegdlng wiedza w zakresie interpretanta znaczeniowego oraz (przede wszystkim) znakowego.
Owa szczegolna wiedza zdobywana jest zar6wno w uwarunkowanym kulturowo (na obszarze
kultury jednostkowej) procesie socjalizacji, jak i podczas komunikacji w ramach danej kultury
jednostkowej, pozwalajac tym samym uczestnikowi kultury na adekwatne komunikowanie si¢ w
jego interdyskursie” (M. F 1 eis c h e r, Konstrukcja rzeczywistosci, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 43).

17 Badania przeprowadzone zostaly w nastgpujacych miastach i okolicach: Wroctaw, Warszawa,
Szczecin, Lublin, Slask (Katowice, Zabrze, Bedzin, Sosnowiec, Dabrowa Gornicza) w roku 1993 i
powtorzone w latach 1999-2000 (por. t e n Z e, Polska symbolika kolektywna, Dolno$laska Szkota
Wyzsza Edukacji Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, Wroctaw 2003, s. 50).

18 Por. tamze, s. 62-102.

19 Por. tamze, s. 50.

2 Schematy opracowane na podstawie tabel w ksiazce Michaela Fleischera Konstrukcja rze-
czywistosci (por. s. 72, 80).
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Profil semantyczny symbolu kolektywnego mifos¢
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Schemat 30. Profil semantyczny symbolu kolektywnego ,,mitos¢”.

O mitosci Michael Fleischer pisze: ,,Mitos$¢ jest — jak si¢ wydaje — najistot-
niejszym symbolem kolektywnym polskiej kultury. Wyraz ten jest najczgsciej
wymieniany i wystepuje bardzo wysoko w hierarchii. Zauwaza si¢ stosunkowo
niewielka liczbe wyrazen i wariantéw oraz wielka liczbg opisow, co wskazuje
na symbol nasycony. Na pierwszym miejscu stoi komponent znaczeniowy
«uczuciey, klasyfikujacy mitos¢ do obszaru dobra. Obok komponentu mito$¢
fizyczna (seks, kochanie), bardzo silnie wyrazona jest strona instytucjonalna
(rodzina, matzenstwo). Ciekawe, ze mito$¢ jest w kulturze polskiej zwiazana z
religia (Bog, wiara). Obok tego pojawia si¢ caly szereg opisow etycznych lub
ogolno-spotecznych, ktére mozna by zebra¢ pod wspdlnym pojgciem szczg-
Scie. Z systemem wyraz ten polaczony jest pigcioma innymi, charakteryzujacy-
mi go stowami [dobro¢, przyjazn, rodzina, wiernos$¢, dom — G.H.]. Samo stowo
stuzy charakterystyce [...] innych [dobro¢, dom, ko$ciot, ojczyzna, patriotyzm,
pokoj, przyjazn, rodzina, tolerancja, wiara, wiernos¢, wolnos¢, Bog, dziecko,
Papiez — G.H.]. Chodzi wigc o kluczowy symbol kultury polskiej, organizujacy
caly system”?'. Roznice migdzy profilem semantycznym mito$ci zarysowanym
przez Michaela Fleischera a kognitywnym stereotypem wyodrgbnionym z wy-
powiedzi studentow sprowadzaja si¢ do trzech podstawowych roznic — (1) w wy-
powiedziach mtodziezy akademickiej pominigty zostat catkowicie zwiazek
mitosci z religia; (2) rzadko pojawial si¢ komponent rodziny i byt on przede
wszystkim wigzany z budowaniem przysztosci, mocno za to podkreslano kom-
ponent seksualnosci i innego rodzaju fizycznosci (np. czutos¢, przytulanie czy
calowanie), co mozna wythumaczy¢ wiekiem respondentdw rozpoczynajacych
samodzielne zycie; (3) pojawil si¢ bardzo mocno eksponowany komponent
tolerancji, dawania partnerowi marginesu swobody.

2 Fleischer, Polska symbolika kolektywna, s. 134.
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Profil semantyczny symbolu kolektywnego przyjazn
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Schemat 3 1. Profil semantyczny symbolu kolektywnego ,,przyjazn”.
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Z kolei o przyjazni Michael Fleischer pisze: ,,Przyjazn jest waznym stowem,
charakteryzowanym przy pomocy szes$ciu innych [dobro, mito$¢, wiernos¢, tole-
rancja, prawda, wiara — G.H.], a samo charakteryzuje siedem stow [dobro, dobro¢,
dom, mito$¢, pokdj, rodzina, wierno$¢ — G.H.]. Obok typowo leksykalnych kom-
ponentéw znaczeniowych, pojawiaja si¢, czego mozna si¢ byto spodziewac, takze
komponenty kulturowe, jak np. potaczenie z miloscia, wiernoscia, tolerancja,
prawda i wiara. Wzglednie duzy rozrzut opisdéw pokazuje, ze chodzi tu wyraznie
o istotne stowo, pokrywajace wymienione obszary i mogace mie¢ bardzo szerokie
zastosowanie”?. W obszarze pojgcia przyjazni w wypowiedziach studentow nie
pojawilo si¢ nawiazanie do uczucia, mitosci, dobra, prawdy 1 wiary.

Z przeprowadzonych przeze mnie badan wynika, ze profile semantyczne
mocno ustabilizowanych symboli kolektywnych mitosci i przyjazni ulegaja
powolnej ewolucji od podejscia kolektywistycznego ku indywidualistyczne-
mu. Mlodzi ludzie odchodza od postaw romantycznych, opartych na warto-
$ciach abstrakcyjnych, w kierunku postaw racjonalistycznych, nastawionych
na konkretne korzys$ci wlasne i partnera, jakie mozna uzyska¢ w zwiazku.
Wskazuje na to takze zacieranie si¢ znaczenia braterstwa jako wigzi migdzy
osobami niespokrewnionymi. Zjawiska tego jednak nie oceniam, wskazuje
jedynie na pewne tendencje.

ANKIETA

1. Czym sig r6znia?

Mitosé Przyjazi Braterstwo

b 1)) ]

2) 2) 2)

3) 3) 3)

22 Tamze, s. 152.
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2. Jakie cechy musi posiada¢ twoj przyjaciel?

. Czego nie wybaczysz swojemu przyjacielowi?

. Czego nie wybaczysz osobie, ktora kochasz?

. Co jeste$ gotow zrobi¢ dla swojego przyjaciela?
. Co jeste$ gotow zrobi¢ dla osoby, ktora kochasz?
. Czy masz przyjaciela?

. Jak okazujesz swoja przyjazn na co dzien?

10. Czy kochasz kogos?

11. Jak okazujesz swoja mito$¢ na co dzien?

O 00 3N L K~
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Ireneusz S. LEDWON OFM

PROMOTOR FIDEI, DEFENSOR PATRIAE
Homilia podczas Mszy Swigtej zatobne;j
Lublin, Kosciot Akademicki KUL, 10 VI 2013

Juz jako wyktadowca teologii nie byt obojetny na problemy cztowieka, swiata
i Kosciola. Jako biskup przerodzit sie jednak w prawdziwego proroka. Przemawial
zmocq i odwagq. Nie lekal si¢ papierowych autorytetow, gdy w gre wchodzito do-
bro cztowieka, rodziny, a zwlaszcza ojczyzny. Budzit sumienia, wotat o sSwiadome
budowanie Kosciota, zwlaszcza przez swieckich, ktorych wzywat do swiadectwa
i odwagi, do aktywnosci w Kosciele i do podjecia zan odpowiedzialnosci.

Ekscelencjo, Ksigze Biskupie,
Magnificencjo, Ksigze Rektorze,
Przedstawiciele Senatu,
Wspotbracia w kaplanstwie,
Wspolnoto akademicka!

Ksiadz Kardynal nie lubil méwi¢ o sobie i nie lubil, by o Nim moéwiono.
Dziwit si¢ i krecit glowa z niedowierzaniem, styszac stowa laudacji wypo-
wiadanej w tej Alma Mater' przy odnowieniu jego doktoratu. Dzi$ chcemy
jednak sptaci¢ wobec niego cho¢ szczypte dtugu wdzigcznosci — nie dlatego, ze
de mortuis nil nisi bene, ale dlatego, ze jesteSmy mu to winni.

Hinduski epos Ramayana méwi: Blogostawiony jestes, jesli miate§ mi-
strza, ktory ci¢ wywiddt z pustyni 1 wskazatl drogeg do oazy. Mistrz to nie
tylko nauczyciel przekazujacy wiedzg, ale ten, od ktérego cztowiek si¢ uczy:
stuchajac, patrzac, nasladujac, zwykle zreszta nieudolnie. Nigdzie tak jak na
uniwersytecie nie doswiadcza si¢ obecnosci mistrza i znaczenia jego postaci
we wlasnym zyciu. Cale pigkno mistrza ujawnia si¢ jednak dopiero woéwczas,
gdy on odchodzi; gdy zostaje po nim puste miejsce. Bo wbrew obiegowemu
powiedzeniu sa ludzie, ktorych nikt nie jest w stanie zastapi¢. Wielu moich
mistrzow odeszto juz, zbyt wielu odeszlo niedawno, w zbyt krotkim czasie.
Ksiadz Kardynat byt nie tylko jednym z nich; byt ostatnim i najwigkszym.

Stanistaw Nagy urodzit si¢ na Gérnym Slasku. Jego ojciec nie byt Wegrem,
jak glosita plotka, powtarzana nawet w prasie. Wrgcz przeciwnie: na grobach
jego przodkéw na bierunskim cmentarzu w zakonczeniu nazwiska widnieje

! Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II (wszystkie przypisy oraz tytut pocho-
dza od redakc;ji).
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,»1". Byl najmlodszym z sze$ciorga rodzenstwa. W wieku szeéciu lat przezyt
$mier¢ mamy (jakaz w tym analogia do biografii Jana Pawta II czy kardynata
Wyszynskiego!); wychowata go najstarsza siostra, Maria. Nalezat do pokolenia
twardych Slazakow, zahartowanych przez zycie, mocnych wiara, zaprawionych
do pracy i obowiazku, konsekwentnych i stanowczych. I patriotow: jego ojciec
1 starsi bracia walczyli w powstaniach §laskich. Kardynal zawsze kochal swa
mata ojczyzng i kochatl Polske. Jego starszy brat Franciszek zostat sercaninem;
wiele lat pdzniej Stanistaw poszedt w jego §lady. Zakonna formacja wzmocnita
irozwingta to, co wynidst z domu i co miato by¢ mu przydatne przez cate zycie,
a co wyraza si¢ nie tylko w dewizie ,,ora et labora”, lecz takze w powiedzeniu
»serva ordinem et ordo te servabit” [zachowaj porzadek a porzadek zachowa
ciebie — przy czym ordo znaczy nie tylko porzadek, ale tez zakon]. Zawsze
wigc byl solidny, uporzadkowany i wymagajacy. Wymagajacy przede wszyst-
kim wobec siebie, potem wobec innych. Nawet jako kardynat chciat pozostac¢
zakonnikiem i mieszka¢ w klasztorze. Mowig o tym dlatego, ze wielu dzi$
powtarza: ,,Byt przyjacielem Papieza”, jakby to byt pierwszy jego tytut czy
przymiot, niewielu pyta: ,, Kim trzeba by¢, by zosta¢ przyjacielem papieza?”
Kim — jako cztowiek, zakonnik, kaptan, profesor, kim jako biskup i kardynat?

Poznatem go dwadziescia pig¢ lat temu jako wielkiego juz i uznanego
w §wiecie profesora naszej uczelni, cztonka Migdzynarodowej Komisji Teo-
logicznej 1 eksperta synodu biskupéw. Mimo to nigdy nie zauwazylem, by
stawa czy wielko$¢ go przygniataty lub zanadto wynosily. Wrgez przeciwnie,
widzg go z dzisiejszej perspektywy jako kaptana zawsze wiernego sercanskiej
duchowosci, o ktorej metropolita krakowski Karol Wojtyta w roku 1978 mowit
z okazji stulecia tego zgromadzenia do jego cztonkéw: ,Jestescie potrzebni
ze wzgledu na to, ze charyzmat waszego Zgromadzenia, ze wasze powotanie
odpowiada potrzebom kazdego ludzkiego serca. Dlatego prosimy was, aze-
byscie stuzyli ludzkim sercem, kazdemu i1 wszystkim. Prosimy was, abyScie
w serca polskie wprowadzili tajemnicg tego Serca, ktore jest zrodlem zycia
i swieto$ci?. Ksiadz Profesor stuzyt ludzkim sercom, bo sam byt cztowiekiem
wielkiego serca. Jego dobro¢, serdeczny usmiech, otwartosc, szczero$é¢, skrom-
no$¢ i prostota oraz wyrazistos¢ i jednoznaczno$¢ jego osobowosci jednaty mu
ludzi 1 pokonywaty dystans. Kochal mtodych z wzajemnoscia. Do kazdego
z nas, doktorantow, mowit ,,bratku”, do mtodszych studentéw ,,synku” lub
»dziecko”. W swoje dziewigédziesiate urodziny powiedziat, ze chce odejs¢
z tego $wiata z dwoma tylko stowami na ustach: ,,dzigkuje” 1 ,,przepraszam”.

Byt tytanem pracy, cho¢ nie imponowal gigantycznym dorobkiem nauko-
wym czy dydaktycznym. Moze dlatego przez niektorych posiadaczy czterocyf-
rowej bibliografii podmiotowej bywal niedoceniany, a i postponowany — zwlaszcza

2 Cyt. za: http:/mlodzisercanie.pl/informacje/13__kard wojtyla_o_charyzmacie.
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wowczas, gdy do§¢ powszechne zdumienie wywotat fakt, ze to wiasnie on zostat
kardynatem. Jego naukowa wielko$¢ wyrazata si¢ w perfekcyjnosci mysli, logice
jej prezentacji, w nowatorstwie i odwadze stawiania pytan i ujmowania zagadnien,
W nieustannym otwarciu na nowe problemy, a takze w tym, ze byt doskonatym dia-
gnosta terazniejszosci i posiadat umiejetnos¢ profetycznego niemal prognozowa-
nia przysztosci. Nieustannie inspirowat si¢ mysla Soboru i troszczyt o recepcje tej
mysli w Polsce. Byt cztowiekiem dialogu i prekursorem polskiego ekumenizmu,
chociaz intelektualnie uformowata go apologetyka, dziedzina, ktorej najbardziej
zarzucano wlasnie brak zdolnosci do dialogu. Ciagle na nowo stawial pytanie:
Ecclesia, quid dicis de teipsa? I poszukiwat odpowiedzi zawsze aktualnej, $wiezej,
w ramach renovatio — nie tyle accomodata, ile raczej semper accomodanda. Stad
tez jego eklezjologia nie byta oderwana od prakseologii, a teologia fundamental-
na nie byfa pozbawiona zawsze aktualnej apologii Ko$ciofa i chrzescijanstwa.
Ks. prof. Henryk Seweryniak trafnie okreslit go jako ,teologa na stuzbie Koscio-
ta”. Dlatego zapewne Jan Pawet II docenil jego rolg i znaczenie jako wspotpra-
cownika metropolity krakowskiego, a potem Papieza, przyznajac mu godnos¢
kardynalska. Ksiadz Kardynal nie odpoczywat, cho¢ od kilku lat poruszat si¢ na
wozku. Nie zwalnial — raczej przyspieszat. Malo kto wie, ze od lat powojennych
miat tylko jedno ptuco. Odszedt zmeczony stuzba i praca.

W naukowym zyciorysie Ksigdza Kardynata istnieje tez obszerny roz-
dziat zwigzany z Papieskim Wydziatem Teologicznym we Wroctawiu, ktéremu
stuzyt od roku 1978 do 2001. Az narzuca si¢ skojarzenie, ze Wroctaw, wraz
z Lublinem 1 Krakowem — miasta reprezentujace trzy zréoznicowane kulturowo
1 historycznie obszary Polski — symbolizuja swoisty uniwersalizm oraz petni¢
intelektu, ducha i osobowosci Kardynata, ktorej zwienczeniem staty sig stolica
chrzesdcijanstwa, Rzym, i najpetniejszy udziat w uniwersalizmie misji Koscio-
ta, wyrazony purpura kardynalska.

I cho¢ ta nominacja postawita go w szeregu takich postaci, jak Yves Con-
gar, Henri de Lubac, Aloys Grillmeier, Jean Danié¢lou, Hans U. von Balthasar,
Avery Dulles czy Leo Scheffczyk — dla niego byta wyzwaniem i wezwaniem
do jeszcze gorliwszej stuzby Kosciotowi. O ile zawsze udzielat si¢ jako ka-
znodzieja, rekolekcjonista, spowiednik, o tyle teraz, jako biskup i kardynat,
stat si¢ w petnym tego stowa znaczeniu $wiadkiem, do czego zobowiazuje
kardynalska purpura: stat si¢ testis Ecclesiae et testis Episcopi Romani, znaw-
ca, interpretatorem i propagatorem mysli Jana Pawta II, ktéremu w ostatnich
kilkunastu latach poswigcit wigcej publikacji niz ktokolwiek inny. Warto do-
da¢, ze godno$¢ kardynalska postrzegal jako docenienie catej polskiej nauki,
a zwlaszcza Srodowiska teologicznego KUL.

Juz jako wykladowca teologii nie byt obojetny na problemy cztowieka,
swiata i Kosciota. To byty zreszta zelazne punkty kazdego prowadzonego prze-
zen seminarium naukowego. Jako biskup przerodzit si¢ jednak w prawdziwego
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proroka. Przemawial z moca i odwaga. Nie Igkat si¢ papierowych autorytetow,
gdy w gre wchodzito dobro cztowieka, rodziny, a zwlaszcza ojczyzny. Budzit
sumienia, wotat o swiadome budowanie Kosciota, zwlaszcza przez §wieckich,
ktorych wzywat do §wiadectwa i odwagi, do aktywnosci w Kosciele i do pod-
jecia zan odpowiedzialnosci. Nigdy nie pogodzit si¢ ze $wiecka wizja Europy
i Polski, negujaca prawo Ko$ciota do ich wspotbudowania. Byt bezkompro-
misowy, jesli chodzilo o wartosci chrzescijanskie. Nazywat rzecz po imieniu,
pigtnowat, demaskowal, czasem denerwowal i oburzat. Méwit z troska i bolem.
Nie zawsze byt rozumiany. Posadzano go o tradycjonalizm, konserwatyzm,
staroswieckos¢... Na ambonie przypominat Piotra Skarge, zaréwno jesli chodzi
o zapal, jak 1 o styl: ,,Komunistyczna zaraza przepoczwarzyla si¢ w lewactwo
w krawatach, ale mozna ja bardzo szybko zidentyfikowac¢ po ataku na Kosciot
1 wartosci, ktérym on shuzy: prawo naturalne, rodzing, zycie ludzkie, narod,
wolno$¢ do wyznawania i manifestowania swej wiary’.

W historiozoficznym spojrzeniu na rzeczywisto$¢ dostrzegat analogie mig-
dzy czasami $w. biskupa Stanistawa a polska wspolczesnoscia. W roku 2004
na Skatce wotal: ,,Takze dzisiaj polski los wiaze si¢ z funkcjonowaniem tego
zagubienia si¢ dzierzacych wladz¢ w wykonywaniu przez nich ptynacych z tego
tytutu obowiazkow. Zagubienie to [...] ktadzie si¢ na zyciu Narodu cieniem ku-
lejacego wymiaru sprawiedliwosci, bezczelnej korupcji, taniego, dwuznaczne-
go cynizmu w usprawiedliwianiu popetnionych btedow, praktycznej biernosci
wobec bezrobocia, karygodnego manipulowania sprawa zdrowia Narodu. Nie
mozna przejs¢ obojetnie obok tych nierozwiazywanych problemow, ktore rodza
otgpienie, rozdraznienie i poczucie wstydu wobec karykaturalnie funkcjonuja-
cej panstwowosci. Nie mozna dtuzej by¢ gluchym na glosy mtodego pokolenia,
ktore jakzez czgsto nie chce juz wiaza¢ swoich losow z ojczystym zagonem,
wstydzi si¢ manipulowania wtadz i mysli coraz czg$ciej o opuszczeniu kraju
1 odej$ciu w mrok emigracyjnego losu. Rzadzacy w Polsce muszg sobie przypo-
mnie¢, ze to nie Naréd ma im stuzy¢, a oni winni by¢ przez uczciwe rzadzenie
jego stugami. W przeciwnym razie czeka ich los zagubionego kréla zabojcy ze
Skatki, a wigc popadnigcie w historycznag niepamigc i skazanie na banicje!™.
Ktory jeszcze prorok odwazy si¢ dzisiaj tak przemawiac? Dlatego bez wat-
pienia mozna do Kardynata odnies¢ stowa antyfony na wejscie z Mszy o $w.
Stanistawie: ,,Swiadczytem o Twych nakazach wobec krolow, a nie wstydzitem
si¢’”. Nie sadzg tez, aby przesadne bylo okreslenie §wigtej pamigci Kardynata

3 Stowa te pochodza z rozmowy ze Stawomirem Jagodzinskim Nowa komuna nabiera rozpedu
(,,Nasz Dziennik” nr 71(4306) z 24-25 111 2012).

* Kard. S. N a gy, Stawi¢ czolo takiej Europie (kazanie wygloszone w Krakowie na Skalce
9V 2004), ,,Niedziela” z 18 VIII 2013, wersja online (http://www.niedziela.pl/artykul/74008/nd/
Stawic-czolo-takiej-Europie).

> Por. Ps 119, 46.
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tytutami odnoszonymi przez niego samego do §wigtego biskupa i mgczennika:
defensor infatigabilis fidei, defensor patriae, promotor fidei.

W czwartej czesci Etyki Barucha Spinozy czytamy: ,,Summum Mentis
bonum est Dei cognitio, et summa Mentis virtus Deum cognoscere” [,,Najwyz-
szym dobrem duszy jest wiedza o Bogu, a najwyzsza cnota rozumu poznanie
Boga”]®. Niezaleznie od swej koncepcji Boga Spinoza utrafit w sedno. Poznac
Boga, by Go kocha¢ i kontemplowac, to suma ideatéw wszystkich chyba du-
chowosci zakonnych. Ale to takze ideal, testament 1 najwyzsze mozliwe osia-
gnigcie mysliciela, chrzescijanskiego teologa, profesora, biskupa, kardynata.
Oto wilasciwy cel jego pracy i refleksji: Bog, ktory jest Prawda. Dwadziescia
sze$¢ lat temu na KUL-u Jan Pawel II wypowiedziat znane nam wszystkim
stowa: ,,Uniwersytecie! Stuz Prawdzie! Jezeli stuzysz Prawdzie — stuzysz Wol-
nosci. Wyzwalaniu Cztowieka i Narodu. Stuzysz Zyciu!*”.

Powotaniem uniwersytetu i ludzi uniwersytetu jest stuzba prawdzie, jej
odkrywanie i przekazywanie innym. Wysitek badawczy zbliza, a przynajmniej
zbliza¢ powinien, do Prawdy Najwyzszej, Wiecznej, Osobowej. Stuzba praw-
dzie staje si¢ takze stuzba drugiemu cztowiekowi w jego wysitku odkrywania
prawdy o sobie i $wiecie. Cztowiek przeciez nie tworzy prawdy, ale ja odkrywa
i wciela we wlasne zycie. Zycie Ksiedza Kardynata byto zyciem dla Prawdy,
ktora byt Chrystus. Tej Prawdzie poswigcil wszystko. Dzi§ pozostawia nam te-
stament. Jako patriota, nawiazujacy czgsto do narodowych i martyrologicznych
tradycji Polski, opartych na zawotaniu ,,Bég, honor, ojczyzna”, moze powie-
dziatby do nas: Universitas! Servi veritati! Servi homini! Servi Deo et Patriae!
Sed servi in Ecclesia, cum Ecclesia et pro Ecclesia! Et servi cum honore!

Z okazji osiemdziesiatej rocznicy urodzin Ksigdza Kardynata Jan Pawet 11
pisat do niego: ,,Twoja zyczliwos$¢, madre stowo zdradzajace nie tylko na-
ukowa kompetencjg, ale rowniez wielka zyciowa madro$¢, jak tez przyktad
kaptanskiego zaangazowania w zycie Kos$ciota i troski o duchowe dobro kaz-
dego cztowieka, a zwtaszcza Twoja modlitwa zawsze byty dla mnie oparciem
i umocnieniem. Bogu dzigkuj¢ za dar Twojej obecnosci i towarzyszenia na
drodze mojej kaptanskiej, biskupiej i papieskiej postugi™.

Dzisiaj my dzigkujemy, Eminencjo, za dar Twojej Osoby dla naszego Uni-
wersytetu 1 dla wielu z nas. Amen.

® B.Spinoza, Ethica ordine geometrico demonstrata, 1V, 28. Por. te n z e, Etyka w porzaqdku
geomertycznym dowiedziona, thum. . Myslicki, PWN, Warszawa 1954, s. 268.

"Jan Pawet I Jesli stuzysz Prawdzie, stuzysz Wolnosci, wyzwalaniu cztowieka i na-
rodu (przeméwienie do srodowiska Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin, 9 VI 1987),
,,L" Osservatore Romano” wyd. pol. 8(1987) nr 5, s. 15.

8 Cyt. za: http://www.opoka.org.pl/pda/news.php?s=opoka&id=48093.
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,Z LUDZI BRANY, DLA LUDZI BYWA
USTANAWIANY” (Hbr 5, 1)’

Przyszly kaplan jest czlowiekiem z catym swoim ludzkim wyposazeniem wyniesionym
z rodzinnego gniazda i wpisanym w profil jego osobowosci, jest w calej rozciqgtosci
.,z ludzi wziety”. Chcialoby sie powiedzie¢: zwyczajny czlowiek. Ale ten ,,zwyczaj-
ny cztowiek” godzi sie na role ,,narzedzia” w reku Wceielonego Boga Zbawiciela.
A byé narzedziem, z immanentnie wpisang w nie biernosciq, oznacza zarazem goto-
wos¢ rezygnacji z tej swojej naturalnej biernosci i gotowos¢ stania sie podmiotem
niewypowiedzianego postannictwa, stanowiqcego czqstke zbawczej misji.

Temat, ktoéry podejmujemy, ma szczegdlne znaczenie dla analizy dzisiej-
szego stanu kaplanstwa i stanowi, jak sadze, najglebsza podstawe kaplanstwa
stuzebnego w rozumieniu katolickim. Znaczenie tego zagadnienia zostaje po-
wigkszone przez z jednej strony wyjatkowy kontekst mojej refleksji, jakim jest
zloty jubileusz kaplanstwa Ojca Swigtego Jana Pawta II, a z drugiej — przez
bogactwo najbardziej miarodajnej literatury na ten temat: sa to wypowiedzi sa-
mego Ojca Swigtego zawarte w listach do kaptanéw i w ksiazkach Nie lekajcie
sie' oraz Przekroczy¢ prog nadziei’, w przemowieniu wygltoszonym do kaptanow
w Tarnowie podczas trzeciej podrozy do Ojczyzny w roku 1987, a wreszcie
w trzeciej papieskiej ksiazce, jaka jest Dar i Tajemnica®. Gdy doda¢ do tego
encyklike Redemptor hominis, soborowy Dekret o postudze i zyciu kaptanskim
Presbyterorum ordinis oraz komentarz kardynata Karola Wojtyty do soborowego
dorobku U podstaw odnowy, to trudno si¢ skarzy¢ na brak materiatu teologicz-
nego pomocnego przy opracowaniu tak doniostego zagadnienia.

Zgodnie z tematem stanowiacym lapidarny tekst Listu do Hebrajczykow
(5, 1) wypowiedz ponizsza obejmuje trzy cze¢sci mowiace o zakorzenieniu
kaptanstwa Chrystusowego w tajemnicy Wcielenia, o jego realizacji w dziele
Odkupienia oraz o miejscu kaptanstwa stuzebnego w kaptanstwie Chrystusa.

* Tekst ten po raz pierwszy opublikowany zostat w tomie kwartalnika ,,Ethos” zatytutlowanym
,»Kaptan w koncu wieku — stuga czy funkcjonariusz?”, wydanym z okazji przypadajacej w roku 1996
pigcdziesiatej rocznicy §wigcen kaptanskich Karola Wojtyly—Jana Pawta II (zob. ,,Ethos” 10(1997),
nr 1-2(38-39), s. 23-31).

''Zob. A.Frossard,,Nie lekajcie si¢!” Rozmowy z Janem Pawlem I1, ttum. tekst francuski
A. Turowiczowa, red. S. Dziwisz i in., Libreria Editrice Vaticana, 1982.

2 Przekroczy¢ prog nadziei. Jan Pawel Il odpowiada na pytania Vittoria Messoriego, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1994.

3 Jan Pawet II, Dar i Tajemnica, Wydawnictwo $w. Stanistawa BM, Krakow 1996.
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»A SLOWO STALO SIE CIALEM” (J 1, 14)

Tajemnica chrzescijanskiego kaplanstwa swymi korzeniami sigga glebin zycia
trynitarnego, a konkretnie roli, jaka odgrywa w nim Druga Osoba Boska — Przed-
wieczne Stowo. Zrodzone i pochodzace od Ojca, stanowi Jego wierny obraz: ,,On
jest obrazem Boga niewidzialnego” — jak powie §w. Pawetl (Kol 1, 15). Przez tak
rozumiane Przedwieczne Stowo Boga zostaje stworzony §wiat, czego wyrazem sa
tad i pickno wskazujace na Nieskonczona Madros¢. ,,Ale$ Ty wszystko urzadzit
wedhug miary i liczby, 1 wagi!” — méwi Ksigga Madrosci (11, 20) o stworzonym
z nakazu i mito$ci Boga $wiecie i o cztowieku. Czlowiek to wyjatkowa czastka
tego $wiata — ,,stworzony «na obraz Bozy», zdolny do poznania i umitowania
swego Stworcy, ustanowiony przez Niego panem wszystkich stworzen ziemskich,
aby rzadzit i postugiwat si¢ nimi, dajac chwal¢ Bogu™. Tak wyposazony $wiat,
zrodzony z milosci Boga poprzez dziatanie Stowa (por. J 1, 3), przeznaczony
jest do tego, azeby darowany w wyjatkowy sposob cztowiek poprzez akt swojej
wolnej woli w swoim — ale i calego stworzonego $wiata — imieniu oddawat czes¢
Bogu przez swoje ,,tak” dla objawionej mu woli Stworcey.

Zamierzony z mitosci Ojca, stworzony przez Stowo w mocy Ducha $wiat
dzielita przepas¢ ontologicznego porzadku Bostwa 1 stworzenia. Niebawem
jednak przepas¢ ta zostala w tragiczny sposob poglebiona poprzez buntowni-
cze ,,nie” wobec okazywanej cztowiekowi Bozej mitosci i przyjazni. W efekcie
,przez jednego cztowieka grzech wszedt na $wiat, a przez grzech $mier¢” (Rz 5,
12) i cata niedola ludzkiego odtad bytowania na ziemi.

[ wtedy Ojciec w nieskonczonym mitosierdziu powierza swojemu Synowi
kolejne zadanie wobec §wiata i cztowieka: ,,Ojciec zestal Syna jako Zbawiciela
sSwiata” (1] 4, 14).

Swiat, a w nim przede wszystkim czlowiek, tkwit bezsilny w konsekwencji
swojego tragicznego ,,nie” wypowiedzianego gltosem praojca Adama, niezdolny
do spelnienia zadania sktadania Bogu naleznej czci w imieniu bezwolnego 1 row-
niez dotknigtego skutkami pierwotnego buntu stworzenia. Odpowiedzia Boga na
ten stan zawinionej przez cztowieka bezsily stworzenia byto, powodowane Jego
milosierng mitoscia, ponowne postanie Syna w immanencjg¢ §wiata i cztowiecze-
go zycia: ,,Postat Syna swojego jako ofiarg przebtagalna za nasze grzechy” (1 ] 4,
10). AZeby jednak ta ,,ofiara przebtagalna” miata adekwatna warto$¢ w stosunku
do zniewazajacego Boga Adamowego ,,nie”, trzeba bylo naprawy stosunkow
miedzy Bogiem a zagubiong ludzkos$cia. Ludzko$¢ sama z siebie nie byta w stanie
tego dokona¢. W tej sytuacji stalto sig to, co $w. Jan tak oto wyrazit: ,,Stowo stato
si¢ ciatem 1 zamieszkalo wsérdd nas” (J 1, 14). Oznacza to, ze Jednorodzony Syn

4 Sobdr Watykanski I1, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gau-
dium et spes, nr 12.
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Ojca w swojej Boskiej naturze i Osobie zjednoczyt si¢ z cztowieczenstwem w
Jezusie Chrystusie. Nosit On wigc w sobie dwa tak bardzo oddalone od siebie
swiaty: Boga i czlowieka, z perspektywa ich pojednania w swym cztowieczen-
stwie tak gleboko przeniknigtym boskoscia, Ze stwarzalo to realna perspektywe
adekwatnego naprawienia zniewagi wyrzadzonej Bogu Mitujacemu.

List do Hebrajczykoéw skomentuje to lapidarne wyrazenie: ,,Stowo stato
si¢ ciatem”, wiazac je z tajemnica Chrystusowego kaptanstwa. Mowi bowiem,
ze ,,Chrystus nie sam siebie okryt stawa przez to, iz stal si¢ arcykaptanem, ale
[uczynit to] Ten, ktory powiedzial do Niego: Ty jestes moim Synem, Jam Cig
dzi§ zrodzit [...], Ty$ jest kaptanem na wieki” (5, 5-6). Stowo Przedwieczne
bowiem, przyjmujac czlowieczenstwo, rozpoczynato swoje zbawcze dzieto,
ktérego punktem szczytowym byta Smier¢ na krzyzu.

List do Hebrajczykdéw przypieczetuje to stlowami wlozonymi w usta
Chrystusa: ,,Przychodzac na $wiat, mowi: Ofiary ani daru nie chciates, ale$
Mi stworzyt ciato; catopalenia i ofiary za grzech nie podobatly si¢ Tobie. Wtedy
rzeklem: Oto idg [...] abym spetnial wolg Twoja, Boze” (10, 5-7).

LKTORY JEST ZBAWCA WSZYSTKICH LUDZI” (1 Tm 4, 10)

Tajemnica Chrystusa Boga i cztowieka nie jest 1 od poczatku nie byta rzeczy-
wistoscia statyczna, czystym faktem bycia cztowiekiem w Osobie Odwiecznego
Stowa z nieba 1 z ziemi. Wcielenie byto bowiem punktem wyjscia ,,nakiero-
wanym” na dzialanie ku zblizeniu do siebie tych tak tragicznie przez ludzkie
,»hie” wobec woli Boga oddalonych $wiatéw Boga i cztowieka. Bylo nim juz
przez owo ,,Ecce venio” Drugiej Osoby Boskiej wobec zaadresowanej do Niej
woli Ojca. Stanowi to niejako pierwsza fazg tej wielkiej naprawy stosunkow
migdzy Bogiem a ludZmi, jakie powstaly w konsekwencji zignorowania Jego
woli aktem niepostuszenstwa. W tym ,,0to id¢” Wcielonego Stowa kryt si¢ juz
zbawczy pierwiastek postuszenstwa cztowieka wobec Boga. Cztowieczenstwo
Chrystusa w akcie Wcielenia bylo juz cztowieczenstwem wolnym od stygmatu
buntu, istnialo — z tytutu zjednoczenia z uswigcajaca w Osobie Syna natura
Boska — w stanie przyjazni z Bogiem. Jak powie jeden ze wspodtczesnych teo-
logow: ,,Odwieczna mitos¢ Ojca do Syna [...] staje si¢ przez wcielenie mitoscia
Ojca [...] do Syna, ktory stat si¢ cztowiekiem, do Cztowieka-Jezusa’™.

Wspomniane ,,0Oto idg”, realizujace si¢ w zgodzie na Wcielenie, posiadato
orientacj¢ zbawcza takze dlatego, ze bylo zgoda na kenozg Nieskonczonego
Bostwa, przyjmujacego skonczone i przygodne czlowieczenstwo, a wigc wy-

5 JH.Nicolas OP, Synthése dogmatique, Editions Universitaires—Beauchesne, Fribourg—Pa-
ris 1985, s. 174 (thum. fragm. — S.N.).
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raznie nizszy stopien bytowania anizeli bytowanie Boze. Sw. Pawet stwierdzi
to, mowiac, ze Chrystus, ,.istniejac w postaci Bozej, nie skorzystat ze sposob-
nosci, aby na rowni by¢ z Bogiem, lecz ogotocit samego siebie, przyjawszy
postac stugi [...], unizyt samego siebie, stawszy si¢ postusznym az do $mierci,
i to $mierci krzyzowej” (Flp 2, 6-8). Od pierwszego wigc momentu ludzkiego
bytowania Wcielone Stowo hotduje zasadzie petnego i doskonatego poddania
si¢ woli Ojca, stajac si¢ ludzka, ale godna Boga i Jego wielkosci, ofiara.

Zanim przejdziemy do szczytowego momentu tej ofiary, nieodtacznie zwia-
zanej z doskonatym postuszenstwem Chrystusa wobec woli Boga, trzeba pod-
kresli¢ jeszcze raz 6w fakt kenozy, wyrazajacy si¢ w ukryciu Jego Bostwa w
ludzkiej zwyczajnosci i poddaniu prawu cierpienia, i to cierpienia o wyjatkowym
natezeniu®.

Rozumiana w taki sposob tajemnica Wcielenia stanowi tym samym tajemni-
c¢ Chrystusowego posrednictwa migdzy Bogiem a ludzkoscia, utozsamiajacego
si¢ z funkcja kaptanstwa. Zakotwiczona w tajemnicy Wcielenia funkcja posred-
niczenia realizuje si¢ w catym ziemskim zZyciu Chrystusa, w ktorym — wedle
Jego wilasnych stow — ,,Moim pokarmem jest wypetni¢ wolg Tego, ktoéry Mnie
postat” (J 4, 34). Szczytowym etapem tego posredniczenia, utozsamiajacego
si¢ z kaptanstwem Chrystusa, jest m¢ka 1 $mier¢ na krzyzu, stanowiaca petnig
zados$¢czyniacej ofiary, w ktorej z jednej strony ofiara ta utozsamia si¢ ze sktada-
jacym ja kaplanem, a z drugiej — stanowi decydujacy czynnik zawarcia Nowego
Przymierza i powstania nowej komunii migdzy Bogiem a ludzkoscia’.

Jak moéwi Katechizm Kosciota Katolickiego, ,,$mier¢ Chrystusa jest row-
noczes$nie ofiara paschalna, ktora wypetnia ostateczne odkupienie ludzi przez
Baranka, «ktory gladzi grzechy swiata» (J 1, 29), 1 ofiara Nowego Przymierza
przywracajaca cztowiekowi komunig z Bogiem” (nr 613).

Tak rozumiany akt Przymierza, dokonany ostatecznie przez $mier¢ na
krzyzu, zapowiedzial i poprzedzit Chrystus podczas Ostatniej Wieczerzy, ktora
poza zasadniczym sensem Jego zbawczej ofiary, uwypuklita fakt jej wieczno-
trwatos$ci 1 sposob, w jaki ta wiecznotrwato$¢ miala si¢ realizowac: poprzez
ustanowienie sakramentu kaptanstwa.

~SZAFARZ TAJEMNIC BOZYCH...” (por. 1 Kor 4, 1-2)

»Jak Ojciec Mnie postal, tak i Ja was posytam” (J 20, 21). A Ojciec postat
Syna, aby stawszy si¢ cztowiekiem, poczgty z Ducha Swigtego, jak cztowiek sig

¢ Por. P. Faynel, L’Eglise, Desclée de Brouwer, Paris 1970, t. 2, s. 180.
" Por. ks. J. Ko c y r a, Nowe Przymierze — Kaine Diatheke, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teolo-
giczne” 29(1996), s. 27.
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urodzit, zyt ludzkim Zyciem, po ludzku pracowat, obcowat z innymi ludzmi, ludz-
kim sposobem, choc¢ jako majacy wtadzg, nauczat o nadejsciu krolestwa Bozego,
uzdrawiat chorych i odpuszczat grzechy, a po okresie entuzjastycznego przyjgcia
popadt w konflikt z ludzmi, ktory — jak wiedzial — mial skonczy¢ si¢ zyciowa
katastrofa. ,,Odtad zaczat Jezus wskazywac¢ swoim uczniom na to, ze musi i$¢ do
Jerozolimy i wiele cierpie¢ od starszych i arcykaplanow, i uczonych w Pismie,
ze bedzie zabity i trzeciego dnia zmartwychwstanie” (Mt 16, 21). Od samego
poczatku wszystko to zdazato ku ostatecznemu spelnieniu zbawczej ofiary z zycia
w momencie $§mierci na krzyzu. W $cistym tez zwiazku z ta ofiarnicza cecha zycia
1 dziatalnosci Chrystusa pozostawata sprawa wybranych i ustanowionych przez
Niego Dwunastu (por. Mk 3, 13-14). Wybrani spos$rod uczniow, byli ,,z ludu”, z
tego ludu, ktory zajmowat si¢ towieniem ryb, drobnym handlem, pobieraniem
podatkow. Laczylo ich jednak jedno: bylo ich dwunastu — z wyraznym akcentem
potozonym na to przez samego Chrystusa — jako przedstawicieli dwunastu pokolen
Izraela, a wigc catego narodu wybranego Starego Testamentu (por. Mt 19, 28).

Wybdr i1 ustanowienie Dwunastu to niejedyna wskazdéwka §wiadczaca o roli,
jaka w przysztosci Chrystus dla nich przeznaczyt. Utrzymywanie z nimi bliskich
relacji (wybrat ich, aby byli z Nim — por. Mk 3, 13), szczegdlne wprowadzenie
ich w tajemnicg swojego zycia i dziatalnosci (por. Mt 10, 1-39), a wreszcie obiet-
nica wyjatkowych prerogatyw (por. Mt 18, 18) — wszystko to ttumaczy si¢ tylko
jednym: przeznaczeniem Dwunastu do szczegdlnych zadan w przysztosci.

To wyjatkowe postepowanie Chrystusa w stosunku do Apostotow ma dwa
punkty zwrotne z perspektywy ostatecznego ich przeznaczenia w Chrystuso-
wym dziele zbawienia.

Pierwszym z nich bylo ustanowienie Eucharystii podczas Ostatniej Wiecze-
rzy. Elementy zydowskiej wieczerzy paschalnej Chrystus podnidst do rangi pa-
miatki tego misterium, ktdra powinni obchodzi¢ Apostotowie i reprezentowany
przez nich Nowy Lud Bozy. Ale ma to by¢ pamiatka szczeg6lnego rodzaju. Ma
ona polegac nie tylko na przypominaniu sobie i innym historycznego wydarze-
nia Krzyza, ale ma rownoczes$nie — w przemianie chleba i wina w Ciato i Krew
Chrystusa — zdarzenie to uobecnia¢ wraz z podstawowymi jego konsekwencjami,
jakimi sa zawarcie Nowego Przymierza i tajemnica Zmartwychwstania. Ten
nowy ,,gatunek” pamiatki, posiadajacy niejako dwa poziomy: wydarzeniowo-
-historyczny i metafizyczno-eschatologiczny, jest mozliwy, poniewaz ustanawia
ja Wcielony Bog Zbawiciel, panujacy nad jednym i nad drugim porzadkiem.

Apostotowie sa wigc nie tylko §wiadkami i uczestnikami powstania tej tajem-
niczej pamiatki ofiary Chrystusa, ale przy calej swojej ludzkiej ograniczonosci
dostepuja jeszcze jednej nadprzyrodzonej promocji, przekraczajacej ich ludzki,
ograniczony status: staja si¢ ,,szafarzami zbawienia”. Zadanie to zostato przez
Chrystusa wypowiedziane w tych lapidarnych, nabrzmiatych nadprzyrodzona
trescia stowach: ,,To czyncie na moja pamiatke!” (Lk 22, 19). Byta to — znajdu-
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jaca si¢ w orbicie samej zbawczej misji Chrystusa — nadprzyrodzona i wyjatkowa
misja Apostolow i arcydonioste zadanie w perspektywie Nowego Ludu Bozego
i krolestwa Bozego — misja gwarantujaca obecno$¢ ofiary Krzyza z cala jej nie-
widzialng zawartoscia. A oto jak t¢ prawde wyrazit wybitny eklezjolog André
de Bovis: ,,Chrystus zasadzit drzewo krzyza w posrodku Kos$ciota w 6w wieczor
Ostatniej Wieczerzy, On je zasadzil na zawsze przez te stowa: «To czyncie na
moja pamiatke»”s.

W wyniku tych stéw skierowanych do Apostolow Chrystus wyposazyt
ich w charyzmat partycypowania w Jego mocy nadawania pamiatce, ktora
realizowac¢ beda w przysztosci w obrgbie Kosciota, zdolno$ci uobecniania tego
wydarzenia zbawczego, ktdre swoje apogeum osiagnie wkrotce na Kalwarii.
Potwierdzi to wymownie $w. Pawel, stwierdzajac po opisie ustanowienia Eu-
charystii i zacytowaniu owego kluczowego ,,to czyncie”: ,,Ilekro¢ bowiem
spozywacie ten chleb albo pijecie kielich, §mier¢ Pana gtosicie” (1 Kor 11,
26). A dzieje sig to dzigki powiedzianemu Apostotom przez Chrystusa: ,,To
czyncie na moja pamiatke”.

Kapitalnie skomentowat to Ojciec Swiety Jan Pawel II: ,,«To czyfciex.
Chrystus Pan nie mowi tylko «gloscie», «opowiadajcie» — mowi «czynciey. I to
jest stowo decydujace. Kaptanstwo jest sakramentem Czynu. Jest sakramentem
Chrystusowego, zbawczego, odkupienczego Czynu, ktéry w Wieczerniku zostat
oddany w rece Apostolow’. Komentarz ten dopetnit on w ksiazce o swoim
kaptanstwie: ,,Powotanie kaptanskie [...] jest tajemnica «szczegolnej wymia-
ny» — admirabile commercium — pomigdzy Bogiem a cztowiekiem. Czlowiek
oddaje Chrystusowi swoje cztowieczenstwo, by mogt si¢ On nim postuzy¢ jako
narzg¢dziem zbawienia. Chrystus za$, przyjmujac ten dar, czyni owego cztowieka
jakby swoim alter ego”!?. Ta druga czg$¢ papieskiego komentarza do stow wy-
powiedzianych przez Chrystusa: ,,To czyncie na moja pamiatke”, poza tym, ze
stanowi ogniskowa ksiazki Dar i Tajemnica, jest niedosciglym w swojej glebi
i prostocie wyktadem samego rdzenia kaptanstwa stuzebnego.

Przyszty kaptan jest cztowiekiem z calym swoim ludzkim wyposazeniem
wyniesionym z rodzinnego gniazda i wpisanym w profil jego osobowosci, jest
w calej rozciaglosei ,,z ludzi wzigty”. Chcialoby si¢ powiedzie¢: zwyczajny
czlowiek. Ale ten ,,zwyczajny cztowiek™ godzi sig¢ na rolg ,,narz¢dzia” w rgku
Woecielonego Boga Zbawiciela. A by¢ narzedziem, z immanentnie wpisana w
nie biernoscia, oznacza zarazem gotowos¢ rezygnacji z tej swojej naturalnej
biernosci i gotowos¢ stania si¢ podmiotem niewypowiedzianego postannictwa,

8 A.de Bovis, L'Eglise et son mystére, Fayard, Paris 1961, s. 42 (ttum. fragm. — S.N.).

o Jan Pawet I, Jestescie z ludu i dla ludu (Homilia podczas nieszporéw eucharystycznych,
Tarnow, 10 VI 1987), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol., 8(1987), nr. 5, s. 20.

' Tenze, Dar i Tajemnica, s. 70n.
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stanowiacego czastke zbawczej misji Boga Czlowieka-Zbawiciela. Na dar ludz-
kiej gotowosci Chrystus odpowiada darem uczestnictwa w stanowiagcym owoc
tajemnicy Wcielenia mesjanskim kaplanstwie, ktore kres swojego przeznaczenia
osiggnie na krzyzu, w owym — stanowiacym odpowiednik powiedzianego u sa-
mego poczatku ,,0to ide” — ,,Wykonato si¢”. Co si¢ wykonato? Spetienie woli
Boga Stworcy, czyli heroiczne, bo zamykane ostatnim tchnieniem zycia, ,,tak”. I
to wlasnie Chrystusowe ,,tak” staje si¢ adekwatnie zbawcza ofiara ztozona Ojcu:
»okreslit zapis dtuzny [...]. To wlasnie, co bylo naszym przeciwnikiem, usunat
z drogi, przygwozdziwszy do krzyza” (Kol 2, 14).

I wlasnie w tej tajemnicy nad tajemnice maja w wyniku niepojetego obdaro-
wania wzia¢ udziat ludzie — Apostotowie 1 ich nastgpcy dziedziczacy charyzmat
kaptanstwa. Jan Pawet II, aby okresli¢ ta zadziwiajaca wymiang darow, siggnie
po znang kategorig biblijna: ,,admirabile commercium” — ,,;szczegdlna wymia-
na”. Zaiste szczegdlna to wymiana: dar ludzkiego narzedzia, obdarowany moca
dziatania ,,in persona Christi” w kaptanskiej funkcji Arcykaptana Nowego Tes-
tamentu, sktadania zbawczej 1 wieczystej ofiary. Podkreslmy: wieczystej ofiary.
Jak powiedziano, ofiara Chrystusa byta ofiara Nowego Przymierza i zwigzanego
z nim nowego ludu Bozego, ktorego fundamentalnym bogactwem jest wbu-
dowany w niego krzyz ofiarniczy, a $cislej: spelniona na nim zbawcza ofiara.
Dokonana raz, trwa nadal w postaci bezkrwawej poprzez spetnianie pamiatki jej
krwawego przebiegu. Dokonuje si¢ to, jak przypomni Ojciec Swigty, w wyniku
faktu, ze ,,mamy tu do czynienia z «pamiatka» w znaczeniu biblijnym, ktora
uobecnia samo wydarzenie. Jest to pamiatka-obecnos¢!”!!.

Pomijajac przepiekny motyw roli Ducha Swietego, ktory Ojciec Swiety roz-
wija we wspomnianej ksiazce, ograniczmy si¢ tylko do finalnego fragmentu,
ktéry uwypukla wiasnie rolg kaptana w tym uobecnianiu Chrystusowej ofiary.
,Kaptan — pisze Ojciec Swiety — prawdziwie dziata in persona Christi. To, czego
Chrystus dokonat na oftarzu krzyza, a przedtem ustanowil jako sakrament w
Wieczerniku, tego kaptan dokonuje z mocy Ducha Swigtego. Zostaje w tym
momencie jakby ogarniety Jego moca i stowa, ktore wypowiada, zyskuja to samo
znaczenie, jakie miaty stowa Chrystusa w czasie Ostatniej Wieczerzy™'2.

A zatem, poprzez kaptlanskie rgce, wyposazone w czastkg Chrystusowego
kaptanstwa w mocy zestanego po Zmartwychwstaniu Uwielbionego Chrystusa
Ducha Swigtego, tamta spetniona w okreslonym momencie historycznym ofia-
ra staje si¢ ofiarg po wsze czasy, uobecniajaca si¢ zawsze w dziejach ludzkosci,
przekraczajaca bariery czasu i przestrzeni.

Pochodna tego uobecniania zbawczej ofiary Chrystusa, Najwyzszego Kapta-
na, dokonujaca si¢ w kaplanskim postugiwaniu, jest eucharystyczna obecnos¢

I Tamze, s. 74.
12 Tamze.
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wiasnie Chrystusa, zwigzanego organicznie ze swoja ofiara. I do tej obecnosci
Chrystusa, znajdujacego si¢ juz w stanie uwielbienia, a przeciez pozostajacego
nadal na ziemi, trzeba odnies$¢ te przez Niego samego wypowiedziane stowa:
,»Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia §wiata” (Mt 28, 20).
Takze wigc i w tej obecnosci samego Zbawcy na swiecie ,,przez wszystkie dni”
kaptan przez swoj charyzmat posiada realny udzial. A przeciez 1 ten udzial w
zbawczej obecnosci Chrystusa w czasie 1 na ziemi trzeba poszerzy¢ jeszcze o
inne jego przejawy, a przede wszystkim o ten, ktorego Chrystus natychmiast po
Zmartwychwstaniu udziela Apostotom w stowach: ,,Wezmijcie Ducha Swiete-
go! Ktorym odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone, a ktorym zatrzymacie, sa
im zatrzymane” (J 20, 22-23)"3. Ta kolejna misja-zadanie, stanowiaca rowniez
kluczowy fragment zbawczego dzieta Chrystusa, nie tylko uwypukla ogrom ob-
darowania nadprzyrodzonego ludzi obdarzonych charyzmatem kaptanstwa, ale
wskazuje ze szczegolna wyrazistoscia na orientacje tego daru na innych ludzi.
Zachodzi to rowniez w kaptanskim ukierunkowaniu na misterium Eucharystii,
ktore w zasiggu reki ludzkiej umieszcza Tego, ktory ostatecznie jest zrodlem
wszystkich srodkéw zbawienia, w jakie Kosciol — na skutek ofiary krzyzowej —
zostat wyposazony w mocy Ducha Swietego.

I w ten sposob ujawnia si¢ kolejny element istoty kaptanstwa shuzebnego.
Stanowi go wtasnie ten fakt, ze jego dzialanie ukierunkowane jest na innych lu-
dzi: ,,z ludzi wzigty 1 dla ludzi postawiony” — w tym, co w nich dotyczy Boga.

Komentarz do tego aspektu zagadnienia kaplanstwa daje Ojciec Swiety, ana-
lizujac kategorig ,,szafarz tajemnic Bozych”, zaczerpnigta z Pierwszego Listu $w.
Pawta do Koryntian (por. 4, 1-2)'*. Szafarz to ten, kto posiada w swojej gestii
Boze dobra. Nie jest on jednak wtascicielem tych dobr. Jest tym, ktoremu wilasci-
ciel powierza swoje dobra, azeby je rozdzielat tym, dla ktorych je przeznaczono.
Peli zatem podwodjna stuzbe: Bogu i ludziom. Bogu — bo strzeze Jego dobr
i dysponuje nimi wedle Jego woli; cztowiekowi — bo nie zachowujac ich dla
siebie, przekazuje je innym.

*

W ten sposob otrzymali§my, jak si¢ wydaje, przestanki do odpowiedzi na
pytanie o stan wspotczesnego kaptanstwa. Otdz jak dlugo w Kosciele pelniona
bedzie stuzba kaptanéw, przez Chrystusa ,,z ludzi wzigtych i dla ludzi prze-
znaczonych”, jako autentyczne przekazywanie i udostgpnianie im Chrystuso-
wego dzieta zbawczego, tak dtugo kryzys nie bedzie siggal fundamentu. Nie

3 W tym miejscu wypadatoby si¢ zatrzymac przy wyjatkowo dobitnie podkreslonej przez
Chrystusa roli Ducha Swigtego w tym zbawczym uobecnianiu. Trzeba jednak z tego zrezygnowaé
ze wzgledu na ograniczone rozmiary niniejszej wypowiedzi. Niemniej nie mozna nie wspomnie¢
o glebokich i wnikliwych wywodach na ten temat zawartych w encyklice Dominum et Vivificantem.

“ Por.Jan Pawet II, Dari Tajemnica, s. 69n.
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Swiadczy to jednak, Ze nie moze on objac¢ peryferii postugi kaptanskiej, ktore
stanowig to, co w tej postudze pozostaje ludzkie, a wigc podatne na stabosé
1 ograniczenia, o ktorych Koséciot zawsze wiedziat 1 ktére od samego poczatku
bolesnie przezywal (por. 1 P 5, 1-6).
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PAPIEZ W TATRACH"

Odpoczynek trzeba koriczy¢. Ojciec Swiety i w tym wolnym dniu nie jest catkowicie
wolny: podlega prawu dobiegajqcej konca drugiej pielgrzymki do ojczystego kra-
Ju, z nieubtaganym rytmem uptywajqcego czasu. Wstal wiec ze swojego krzesetka,
zszedt do plynqcego bliziutko potoku i zanurzyt w jego srebrzystej wodzie swoje
rece. Zrobilo sie nagle cicho, wszyscy zamilkli, gdy tq srebrzystq tatrzanskq wodq
Nastepca swietego Piotra sie przezegnal. Trudno nie byto widzie¢ w tym poczqtku
wzruszajqcego pozegnania z ukochanymi Tatrami.

Jan Pawet II nie jest pierwszym i chyba nie bedzie ostatnim papiezem,
ktérego umitowanie gor stanowi jeden z elementdw jego osobowosci.

Wiele jednak wskazuje na to, ze obecny Papiez jest takze w tym wzgledzie
postacia wyjatkowa. Zwiazki z gorami w jego zyciu rozpoczely si¢ bardzo
wczesnie, bo niemal od samego dziecinstwa i najwczesniejszej mtodosci. Wszak
urodzit si¢ w sasiedztwie pigknego Leskowca, okolonego zewszad wiencem
uroczych pagorkéw otwierajacych daleki horyzont Tatr 1 Babiej Gory. Mlodose,
ta wezesna i ta dojrzala, nie tylko nie zerwata tych zwiazkow, ale je zacie$nita
tak, iz w okresie kaptanstwa staja si¢ one pasja, ktora na state zadomowi si¢
w Jego zyciu. Nie stanie jej na przeszkodzie ani biskupstwo, ani kardynalat.
Dopiero papiestwo z jego wyjatkowymi ograniczeniami, z gora przelicznych
1 przenikliwie czasochtonnych obowiazkéw powiedziato stanowczo ,,veto”
temu umitowaniu, zamykajac ,,goérala z Wadowic” w kamiennym $wiecie Wa-
tykanu, kierujac jego Sciezki zycia na inne niz tatrzanskie czy gorczanskie
szlaki pielgrzymich wedrowek.

A jednak i teraz Papiez z Wadowic dochowuje wierno$ci swojej pierwszej
mito$ci do przyrody, do gor, do ukochanych nade wszystko Tatr. Ostatecznie
bowiem to nic innego, jak tylko ta wiasnie wierna mitos¢ stanowi klucz do
owego czerwcowego czwartku, w ktérym Papiez stal si¢ na nowo autentycz-
nym turysta, chodzacym po tatrzanskich $ciezkach po to, zeby zanurzy¢ sig
w pachnacym zywica lesie i chtona¢ urok zielonych dolin oraz urwistych gor-
skich zboczy, by w ten sposob, jak dawniej, skorzysta¢ z dobrodziejstwa jakzez
potrzebnego odpoczynku. W tej swoistej wiernosci Jana Pawtla II przyrodzie
1 gérom jest cos wyjatkowego, jedynego w swoim rodzaju, niepowtarzalnego.

“Niniejszy tekst przedrukowujemy za: Obecnosé. Karol Wojtyta—Jan Pawel II na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Dar i odpowiedzialnos¢, red. M. Filipiak, A. Szostek MIC, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2008, s. 324-337.
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A w tej bytnosci w ukochanych Tatrach na zakonczenie drugiej pielgrzymki do
Ojczyzny, poza potwierdzeniem wspomnianej wiernosci, kryje si¢ co§ wigcej
anizeli zwyczajna wyprawa w gory po odpoczynek i przyjemnos¢. Jest w tym
jakis fragment zyciowej filozofii, jakas warstwa gigbokich ludzkich doznan,
ktore raz przezyte, wyciskaja si¢ w $wiadomosci trudnym do zatarcia sladem,
ale co najwazniejsze — staja si¢ programem, wytyczna zyciowa, pomagaja-
ca uczyni¢ spotkanie z przyroda, a zwlaszcza ze §wiatem gor, wielka ludzka
wartoscia.

Proba wige przyblizenia tej papieskiej filozofii wypoczynku w gérach niech
bedzie wprowadzeniem do relacji o tamtej tatrzanskiej wyprawie Jana Pawta 11,
ktora budzita tyle zaciekawienia i emocji w ostatnich dniach historycznej piel-
grzymki.

U ZRODEL FASCYNACJI GORAMI

Na samym poczatku byla rodzinna, pagorkowata ziemia wadowicka,
a wiec ta czes¢ ojczystego kraju, z ktora zwigzane byty lata wrazliwego na
otoczenie dziecinstwa i wczesnej mlodosci. Jest rzecza normalna, ze ziemia
ojczysta, z jej charakterystycznym profilem, zapada w dusz¢ czlowieka, stajac
si¢ jakims$ elementem ksztattujacej si¢ osobowosci, a to z kolei rodzi wyjat-
kowe uwrazliwienie na jej charakterystyczny profil i jej walory. Wadowice
1 okolice to kraina zalesionych kopcow 1 kompleksow gorskich przecigtych
zielonymi dolinami Skawy i Soty. Szczyty Leskowca, Madohory, Magurki
czy Jaroszowickiej Gory pociagaty urokiem roznorodnych laséw i perspek-
tywa pigknych i rozleglych widokow, upajajaca cisza i szansa mtodzienczej
przygody. W po6zniejszych juz krotkich arcybiskupio-kardynalskich wypa-
dach ,,po obiedzie” fatwo mozna byto si¢ przekona¢, ze ten Syn wadowickiej
ziemi, oczarowany jej pigknem, przemierzyl ja wzdhuz i wszerz, poznajac
kazdy jej zakatek, chtonac — zwlaszcza z gorskich wedrowek — gleboki podziw
1 umilowanie ojczystego pogodrza. Czar tego pigknego regionu wsiakt glebo-
ko w $wiadomos¢ dziecigcia, a pdzniej mtodzienca, przysztego duszpasterza
akademickiego, profesora uniwersytetu, arcybiskupa i kardynata, poddanego
i chetnie poddajacego si¢ magii gor.

To z poczatku spontaniczne zauroczenie gorska przygoda z biegiem czasu
poszerza si¢ i poglgbia. Ped ku szczytom zaprowadzi w inne, pozabeskidzkie
regiony polskich gor, od Tatr poczynajac, po Bieszczady, Goree i Sudety. RoOw-
noczesnie pojawiaja si¢ elementy glebszego podejscia do obcowania z przy-
roda w ogole, a z gorami w szczegdlnosci. To te wlasnie elementy z biegiem
czasu ztoza si¢ na to, co mozna okresli¢ jako przyszilego Papieza teorig obco-
wania z przyroda.
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Podstawowy czton tej teorii stanowita troska o maksymalnie skuteczny
wypoczynek.

Byto rzecza powszechnie znana, ze ksiadz arcybiskup Wojtyta to cztowiek
tytanicznej pracy. Tempa i1 natgzenia jego roznorakiej aktywnosci czgsto nie
wytrzymywato najblizsze otoczenie. W pracy tej kryto si¢ dazenie do maksy-
malnej skutecznosci, jak najdalej posunigtej efektywnosci. Poza zaangazowa-
niem w osiagnigcie tego celu systematycznego wysitku i po§wigcenia student
z Angelicum, wikary z Niegowici, profesor, a wreszcie pasterz Kos$ciofa kra-
kowskiego zywit glgbokie przekonanie, ze wspotczynnikiem tak zorientowanej
pracy jest systematycznie praktykowany wypoczynek. Wiedziat on dobrze, ze
takie jest prawo ludzkiej pracy, iz przedzielana ona by¢ musi momentami §wia-
domie wprowadzanej do niej przerwy czy cho¢by chwilowej, ale prawdziwe;j
jej odmiany. Zanadto dobrze znat cztowieka, zeby nie wiedziat o tej nieodpartej
dialektyce pracy i wypoczynku rowniez w swoim wiasnym zyciu.

I po ten wypoczynek, stanowiacy konieczny wymodg skutecznej pracy,
szedl Arcybiskup krakowski w gory z glebokim przeswiadczeniem, Ze to one
wlasnie pozwola wymogowi temu zado$c¢uczyni¢ w sposob niezawodny. Szedt
wiec na dlugie wakacyjne wedrowki po calorocznej pracy, ale dokonywat
rowniez wypadow w ciagu roku, zeby w rytmie rdéznorakiej wyczerpujacej
dzialalnosci odprezy¢ sig i nabra¢ §wiezosci w ciszy 1 uroku gor, z poszu-
mem i zapachami zielonych drzew i szmerem czystych gorskich potokow.
Nigdy nie zalowal tego po$wigconego, ale przeciez niezmarnowanego czasu
na wypoczynek, ten dtuzszy i ten krotszy, bo byt to zawsze wypoczynek dla
pracy, praca odmierzany i praca normowany, a wigc maksymalnie intensywny
1 dlatego wtasnie najchgtniej spedzany w ukochanych gorach.

Rozumiany w taki sposob odpoczynek implikowat pewne pierwiastki, ktore
stanowity warunek konieczny jego faktycznego urzeczywistnienia, a w gorach
wyjatkowo tatwo mozliwy do spetnienia.

Jednym z tych pierwiastkow byla potrzeba ciszy i samotnosci.

Zycie, jakie prowadzit jako profesor i duszpasterz akademicki, a potem bi-
skup sufragan, pasterz rozlegtej diecezji i wreszcie kardynat zanurzony w sprawy
catego Kosciota polskiego 1 Kosciota powszechnego, bylo zyciem wyjatkowych
spraw 1 przychodzacych stale ludzi. Od takiego zycia Arcybiskup krakowski by-
najmniej nie stronil, ale przeciwnie, wlaczal si¢ w nie z ochota i pelng gotowoscia
ksztaltowania go w duchu dobra i prawdy. Przy takim jednak nastawieniu byto
jasne, ze jezeli zycie to mialo nie straci¢ glebi i miato nie zej$¢ na mielizny po-
wierzchowno$ci, musiato mie¢ swoje zabezpieczenie. Jednym z takich srodkow
zabezpieczajacych byla ucieczka w samotnosc¢, przede wszystkim t¢ wylacznie
modlitewna, podczas dtugich godzin spgdzanych w kaplicy przy ulicy Francisz-
kanskiej, ale takze i t¢ cze§ciowo wypetiona modlitwa, jaka gwarantowaty nasy-
cone cisza gory, zwlaszcza lezace nieopodal Tatry. Tu mogt zostac idealnie sam,
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ze swoimi myslami najbardziej trudnymi i skomplikowanymi, bez po$piechu
1 czasowego nacisku, z fatwa mozliwoscia odwotania si¢ do pomocy gor.

Jakze wymowne w tym wzgledzie bylo przygotowanie wtasnych reko-
lekcji watykanskich. Trzeba byto tego dokona¢ szybko, a przeciez rzetelnie
1 odpowiedzialnie. Dla Kardynata z Krakowa, zblizajacego si¢ do podjgcia
najwyzszej odpowiedzialnosci, byto rzecza oczywista, ze takie przygotowanie
mozliwe bedzie tylko w jego ulubionej Jaszczuréwce, w jasnym domu szarych
urszulanek, u wrét ukochanych, ale przede wszystkim bgdacych przybytkiem
ciszy Tatr. Kaplica, znajdujace si¢ za oknem gory 1 stojace w ciasnym pokoiku
biurko — oto parametry powstania tego dzieta, ktore nie zostalo chyba bez
wplywu na to, co si¢ wydarzyto 16 pazdziernika 1978 roku.

W gorach, poza cisza utatwiajaca samotnosc¢, byty wyjatkowo sprzyjajace
warunki do modlitwy, do kontaktu z Bogiem. Prawie Ze nietknigty przez ludzkie
ograniczone i jakze czesto deformujace dziatanie obszar tworczej interwencji
Boga urzekat niepowtarzalnym pigknem, plynacym z przebogatej rozmaitosci
szczegdtow 1 cudownej harmonii catosci. Gory urzekaly, ale 1 utatwiaty kontakt
z Tym, ktoéry byt ich niezaprzeczalnym Stworca i Architektem, ale ciagle jesz-
cze i glownym Gospodarzem. W tym wigc jedynym w swoim rodzaju domu
Boga modlitwa stawata si¢ naturalna potrzeba duszy; istniat tu klimat, w kto-
rym rozmowa z Bogiem stawala si¢ spontaniczna, wyjatkowo tatwa, a przy
tym autentyczna 1 poglgbiona. Widok pigkna 1 ogromu gor otwieral prosta
1 niezawodna droge¢ do zetknigcia z Tym, ktory jest rOwnoczesnie misterium
tremendum i fascinosum. Dhugie godziny marszu w milczeniu, wydawatoby
si¢ monotonnego, a w rzeczywistosci pelnego skupienia przemierzania o$nie-
zonych tatrzanskich zboczy, zmagania si¢ z wichrem, deszczem czy $niezyca,
stawaly si¢ godzinami zanurzenia w modlitwie, zazylego obcowania z Bo-
giem. Ich zwienczeniem, namacalnym wyrazem byto odméwienie na koniec
z towarzyszami drogi Magnificat czy dzigkczynnego psalmu.

Ale gory dla przysztego Papieza byly nie tylko wyjatkowo dogodnym
miejscem spotkania z Bogiem, stawatly si¢ one rowniez okazja do zmierzenia
si¢ z trudem, do podejmowania dtugotrwatego fizycznego wysitku, do zmaga-
nia si¢ ze swoistego rodzaju przeciwnosciami. W gérach wypoczynek musiat
by¢ zawsze wypoczynkiem czynnym, zawierajacym elementy walki 1 stawia-
nia czota roznorakim niedogodno$ciom, a wigc wypoczynkiem zdobywanym
za ceng utrudzenia i poswigcenia. Nie uznawat bowiem Kardynatl krakowski
odpoczynku ,,za darmo”, zdobywanego w gnusnej rezygnacji z wszelkiej ak-
tywnosci, w zaakceptowanym $swiadomie leniwym préznowaniu. Dla niego
najlepszym wypoczynkiem byt wypoczynek rozumnie pracowity, dynamiczny.
I do takiego wypoczynku niepowtarzalne warunki stwarzaty gory i mieniace
si¢ zielenig i btekitem obszary pojezierza. Tu bezczynno$¢, bezruch, stanie
w miejscu byly tylko etapem, epizodyczna koniecznos$cia zyciowa. Prawem
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natomiast podstawowym, motywem naczelnym stawato si¢ dzialanie, praco-
wite odrabianie ,,dniowek” (gdyz po chorobie lekarz zalecit mu przynajmnie;j
czternascie dni odpoczynku rocznie w gorach), za ktore zaptatg stanowil wy-
poczynek gruntowny i wszechstronny.

Gory wreszcie, tono przyrody stanowito dla przysztego ,,duszpasterza
catego $wiata” teren wyjatkowo korzystny dla efektywnego oddzialywania
duszpasterskiego, zwlaszcza na mtodych. Ten aspekt magii gor i jezior u przy-
sztego Papieza wystgpowal szczegdlnie intensywnie w okresie zaangazowa-
nia w duszpasterstwo akademickie, a wigc we wezesnym okresie dzialalnosci
kaptanskiej, zwigzanym z poczatkami dziatalno$ci naukowej i obowiazkami
wikariusza na terenie parafii $w. Floriana w Krakowie. Sam w powaznym
stopniu uksztaltowany przez kontakt z przyroda, wiedzial, ze wypoczynek
przezywany i zorganizowany na jej tonie stanowi wyjatkowo doniosty czynnik
duszpasterskiego oddzialywania na garnaca si¢ do niego mtodziez akademic-
ka. Wspolnie realizowane wedrowki uczyly otwarcia na drugich, przebywa-
nia w ciszy i1 samotnosci, stawaty si¢ okazja do razem odbywane;j refleks;ji,
dyskusji swiatopogladowych, ale i indywidualnych rozméw duchowych, tak
bardzo potrzebnych we wczesnej fazie rzetelnej pracy nad soba. Pobyt na
tonie przyrody stwarzal nieoceniona kanwe uczenia si¢ i odkrywania Boga,
rozwijania ducha modlitwy, wtajemniczenia w misterium Eucharystii, ktorej
mozliwo$¢ sprawowania w gorach pojawila sig¢ szczgs§liwie po wojnie.

Z biegiem czasu i w miar¢ wkraczania na coraz wyzsze szczeble god-
no$ci 1 odpowiedzialnos$ci koscielnych ten duszpasterski wymiar kontaktu
z gorami zostal zmodyfikowany i realizowany w postaci spotkan, oczywiscie
odpowiednio rzadszych, z dawnymi grupami akademickimi. Inng forma tego
rodzaju kontaktow z gérami byly wyprawy w towarzystwie bliskich sobie
ludzi, z perspektywa spokojnego dyskutowania o réznorodnych problemach
filozoficzno-teologicznych 1 kos$cielno-duszpasterskich.

Wymienione aspekty $cistych zwiazkow przysztego Papieza z gorami moz-
na by jeszcze na pewno pomnozy¢. Niemniej juz te, ktore zostaty przedsta-
wione, pozwalaja dostrzec ich glteboka podstawe i zwiazane z tym oryginalne
podejscie do obcowania z przyroda, a zwlaszcza z gérami. Obcowanie to byto
gleboko przeniknigte troska, by ten czas uczyni¢ maksymalnie 1 wszechstron-
nie skuteczna odskocznia od zycia wypetionego po brzegi praca, wykorzystac¢
na modlitewne spotkanie z Bogiem i zanurzenie si¢ w ciszg.

W DOLINIE CHOCHOLOWSKIEJ I JARZABCZEJ

Inicjatywa umieszczenia w planie drugiej pielgrzymki Ojca Swigtego jego
bliskiego spotkania z Tatrami w formie autentycznie turystycznego wypadu
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do jednego z bliskich jego sercu zakatkow wyszta — jak si¢ mozna tego tatwo
domysle¢ — od 0so6b z najblizszego otoczenia Papieza. Miata ona dwie pod-
stawowe przestanki. Pierwsza byt fakt krancowego zmeczenia Ojca Swigtego
praca, do ktorej miaty dojs¢ trudy wyjatkowo wyczerpujacego pielgrzymowa-
nia po Ojczyznie. Druga stanowito oparte na wieloletniej obserwacji przeko-
nanie, ze Ojciec Swiety najlepiej odpoczywa w gorach. Juz podczas pierwszej
pielgrzymki i jedna, i druga przestanka pobrzmiewata w rozmowach rodakow,
podbudowujac nadziejg, ze po Nowym Targu bedzie moze ,,skok™ na Kalatow-
ki albo na Rusinowa Polang z bliskimi sercu Ojca Swigtego Wiktorowkami.
Wiadomo, ze pierwszym razem wyprawa w Tatry nie tylko nie byta planowana,
ale nawet nie powiddt si¢ helikopterowy lot nad Tatrami z powodu gwattownej
burzy, ktora zakonczyta spotkanie Skalnego Podhala z ukochanym przez jego
lud Papiezem.

Przed druga pielgrzymka do Ojczyzny w roku 1983, poprzedzona — jak
wiadomo — dramatem z 13 maja 1981 roku na placu $w. Piotra i ptynacy-
mi z tego bolesnymi konsekwencjami (co na pewno stanowito dodatkowa
przestanke do odpoczynku w Tatrach), chyba do$¢ wczesnie podjeto przy-
gotowania zmierzajace do zrealizowania tego badz co badz duzego przed-
sigwzigcia. Otoczone ono bylo jednak, rzecz zrozumiala, jak najscislejsza
tajemnica. Najlepiej zorientowana osoba z kregu sfer koscielnych byt ksiadz
doktor Bronistaw Fidelus, kanclerz Kurii Arcybiskupiej. Ci z drugiego pla-
nu dowiedzieli si¢ o czekajacej ich przygodzie w dwu etapach. Na pierwszy
sktadaty si¢ niesprecyzowane co do miejsca i czasu pogloski i napomknienia
réznych osob — jak si¢ okazato — dobrze wtajemniczonych w sprawe. Drugi
etap, stanowiacy juz konkretna informacjg, ze wyprawa nastapi rzeczywiscie
w czwartek, i to do Doliny Chochotowskiej, wypadt juz na czas pielgrzymki,
na jeden z koncowych jej dni. Przedtem byta owa przepigkna, petna stonca sro-
da z beatyfikacja ojca Rafata Kalinowskiego i brata Alberta Chmielowskiego,
z owymi nieprzejrzanymi thumami, ktore poptynety na krakowskie Blonia, by
spotka¢ si¢ ze swoim bylym Arcypasterzem, teraz Nastgpca swigtego Piotra.
A potem — w t¢ sama $rode po potudniu — spotkanie w kaplicy przy ulicy
Franciszkanskiej z Papieska Akademia Teologiczna i pod wieczor na Wawelu
zakonczenie Synodu Metropolii Krakowskie;j.

Czwartek 23 czerwca, jeszcze bardziej pogodny i spokojny, rozpoczat si¢
Msza Swicta o godzinie sidédmej o dwu blogostawionych (bracie Albercie
Chmielowskim i ojcu Rafale Kalinowskim). Zostali na nig zaproszeni przede
wszystkim uczestnicy spotkan, ktore taczyly si¢ —jak powiedziat Ojciec Swie-
ty —z Jego ,,powotaniem kaptanskim naprzod, a potem biskupim”. Przybyli tez
koledzy z gimnazjum wadowickiego, w czterdziesta piata rocznice matury.

Wyjatkowy byl klimat tego poranka. Thumy na plantach i na ulicy Fran-
ciszkanskiej przypominatly, ze spotkanie Papieza z Ojczyzna i z Narodem
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trwa nadal. Uszczg$liwiona i wzruszona ,,rodzinka”, ktora powstala w wyniku
duszpasterskiego zaangazowania dzisiejszego Ojca Swietego, a takze uszczu-
plona juz gromada kolegow z tawy szkolnej tworzyty atmosferg dziwnej, ale
prawdziwej rodzinnosci, a podniecenie tych, ktorym miato by¢ dane uczest-
niczy¢ w tym ciagle jeszcze tajemniczo z réznych wzgledow rysujacym sig
papieskim odpoczynku w Tatrach, tworzyto perspektywe niewiarygodnego
zderzenia tego pigknego, co bylo tylekro¢ dawniej, z tym wyjatkowym, co
mialo nastapi¢ niebawem: z pobytem Papieza na tatrzanskim szlaku.

Sniadanie zostato przerwane — dwu ,,nieurzedowych” uczestnikow wy-
prawy zostato wezwanych do zaprezentowania si¢ dowodztwu papieskiego
helikoptera w osobach dwu panéw putkownikéw. Oznaczato to urzedowo-
-panstwowe potwierdzenie, ze nadzieje i oczekiwania zaczynaja przybierac
catkowicie realne ksztatty.

Dobra godzing trwaly jeszcze przygotowania i do wyjazdu z Polski (Ojciec
Swiety miat lecie¢ z Tatr na lotnisko), i do wyjazdu w gory. Usadowieni w au-
tobusie nalezacym do orszaku, jedziemy w kawalkadzie, na ktorej czele jedzie
Papiez w swoim dziwacznym pojezdzie. A wokoét thumy wpatrzone w jego
biala sylwetkg nie tylko oczyma, ale i sercem, cata dusza. Na twarzach rados¢
1 duma, mitos¢ i smutek, ze to przejazd ostatni, i tzy, duzo tez. Jakzez inaczej
widzi si¢ ludzi i sprawy z tej perspektywy.

Dojazd do Bton, do tego ich kata, na ktorym stoja helikoptery, trwa okoto
pigtnastu minut. Mato to i duzo; dla kogos, kto raz znalazt si¢ z tej strony
bariery misterium papieskich odwiedzin Ojczyzny, to bardzo duzo. A potem
wszystko juz odbywa si¢ btyskawicznie: Ojciec Swiety zegna si¢ z odprowa-
dzajacymi go osobami, a my, ktorzy mamy mu towarzyszy¢ w wyprawie w Ta-
try, zajmujemy miejsca w helikopterze. Ojciec Swigty z ksiedzem kardynatem
Franciszkiem Macharskim wsiada ostatni. Chwila napigtego oczekiwania
i helikopter tagodnie odrywa si¢ od ziemi, ktéra jest morzem wyciagnigtych
rak i podniesionych gtow. Przez chwilke mignie w malenkich oknach Wawel,
sylwetka wiezy ratuszowej 1 wiez mariackich, a potem ostatnie skinienie Kra-
kowa uktonem wiezy salezjanskiego kosciota na Dgbnikach i ponad kominami
huty w Skawinie dotaczamy do ,,zakopianki”, ktora bez wigkszych odchylen
zaprowadzi nas na Siwa Polane. Ojciec Swiety, tak jak w czasie dawnych
podrozy samochodem, najpierw odmawia brewiarz, a potem $ledzi przez
okienko, jak wyglada ta najbardziej jego ziemia krakowska, z jej pasmami
gorek myslenickich, Beskidu Wyspowego, Podhala 1 wreszcie samych Tatr.
A widoczno$¢ tego dnia jest cudowna: ani §ladu chmur, ani pasemka mgty, jest
bardzo zielono i niebiesko. Przepigknie wygladaja pasma Turbacza i Babiej
Gory, coraz wyrazniej rysuja si¢ spowite w szara niebiesko$¢ Tatry. Drugi
helikopter leci obok, w do$¢ sporej odleglosci, a wigc gdzies tam na wysoko$ci
Turbacza. Da to asumpt do twierdzenia, ze byt to helikopter ,,papieski”. Nie,
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ten ostatni zdazat najprostsza droga do celu. A o tym, ze cel ten byl juz bardzo
blisko, powiedziat zagladajacy przez okno grzecznie i wzruszajaco Giewont.
Jeszcze tylko skinienie Tylkowych Kominow, ukton Osobitej 1 helikopter zniza
si¢, zeby 0s13$8¢ na poczatku drogi prowadzacej do Doliny Chochotowskiej,
na wchodzacej na swdj sposob do historii polskiego chrzescijanstwa malen-
kiej 1 rowniutkiej Siwej Polanie. Zazwyczaj jest ona cicha i pusta, bo stoi
na niej jedyna chata goralska Jaska Szwajnosa, co to za owych dawnych lat
tyle razy wozil Kardynala narciarza soneckami z Huciska do schroniska na
Chochotowskiej. Dzis$ jest tu gwarno. Obok licznych pojazdow wojskowych —
sanitarki, nawet wozy Strazy Pozarnej. Na drodze obok tazikow wojskowych
jest kilka samochodow 1 — jak zazwyczaj — $redniej wielkosci autobusik. Po
matej ktadeczce przekraczamy przydrozny row i wsiadamy do oczekujacych
pojazdéw. Jako pierwszy rusza jaki§ polonez, nastgpnie samochdod wiozacy
Ojca Swietego i kardynata Macharskiego, a potem reszta mniej lub bardziej
urz¢gdowych uczestnikow wycieczki. Jest cicho, pusto, zielono; jaskrawe, ale
1 nieupalne stonce igra tecza barw na kwitnacych, na szczgsécie skoszonych
takach, ktadzie si¢ swietlista zielono$cia na nieruchomo stojacych drzewach,
migoce w towarzyszacym nam, rozbawionym potoku. Szybko mijamy polang
Hucisko — miejsce startu tylu wspdlnych wypraw, a nieco dalej, po prawej
stronie, dawne schronisko Blaszynskich — tylekro¢ odwiedzane, najczesciej
w drodze powrotnej, by wypi¢ szklanke pokrzepiajacej herbaty. No 1 wresz-
cie zastgpuje droge obly grzbiet Kulawca, zza ktérego wyglada osadzony na
bladoniebieskim pasmie Dlugiego Uptazu kopczyk Rakonia. Jeszcze tylko
skrecajacy na prawo krotki zjazd, nastepnie krotki podjazd, pargset metrow na
lewo 1 wpadamy w zalang czerwcowym stoncem Halg Chochotowska z blo-
kiem schroniska, z widokiem na tylekro¢ odwiedzanego Grzesia i potgznie
rysujacy si¢ Wotowiec. Wysoko na skraju doliny, w okolicy matej kapliczki,
wida¢ kierdel owiec z matym pastuszkiem. Czy sprowadzony po to, by byto
jak najbardziej tatrzansko? Niebawem okaze sig, ze i owce tutejsze, 1 baca
prawdziwy z Chochotowskiej przyjmie Wysokiego Goscia w autentycznym
tutejszym szalasie.

Na razie mijamy szalas goralski z wy$wiezonymi nad podziw jego miesz-
kancami 1 jedziemy wprost do schroniska, ktore jest ciche i robi wrazenie zupet-
nie pustego. Sa to jednak tylko pozory. Wchodzimy po schodach i w drzwiach,
obok wielkiej tablicy informujacej o stawnym wyczynie polskich ratownikow
w ostatnim okresie wojny, w wyniku ktoérego ocalono rannych radzieckich
partyzantow, wita Ojca Swigtego kierowniczka schroniska pani Pawtowska
w otoczeniu ubranych kolorowo ratownikow. Jest wielkie wzruszenie, jest taca
z pokrajanym oscypkiem, jest nar¢cze pigknych réz, ale nade wszystko sa ser-
deczne 1 proste stowa o Tatrach, ktore z rado$cia 1 wzruszeniem witaja swego
wielkiego Przyjaciela i Milo$nika w samym ich sercu. Nie trwa to wszystko
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dlugo, bo czasu niewiele, a trzeba przeciez pdj$¢ naprawdeg w te gory, tak jak
dawniej, a wigc nie na proponowanych grzecznie wojskowych tazikach, ale
w cigzkich turystycznych butach, cho¢ w biatej sutannie i z papieskim krzyzem
na piersi. Bgdzie i plecak — niesiony, co prawda, przez troskliwego i czujnego
ksiedza Fidelusa, ale przypominajacy to ,,dawniej”, kiedy to ten dzisiejszy
Najdostojniejszy Turysta chadzat tgdy wmieszany w szary thum mito$nikow
Tatr.

Ojciec Swiety wraz z osobami towarzyszacymi wchodzi do schroniska,
jak sig okazuje, tylko z pozoru pustego... Na pierwszym pigtrze, w holu obok
jadalni, zatrzymuje sig, bo tu odbedzie si¢ spotkanie z Lechem Walgsa. Reszta
uczestnikoOw wyprawy idzie na drugie pigtro, gdzie przygotowane sa pomiesz-
czenia przeznaczone na przyjecie Ojca Swigtego.

Po pewnym czasie Ojciec Swiety nadchodzi, zmienia swoje ,,uroczyste”
obuwie na solidne turystyczne buty i jest gotow do drogi. Zapada definitywna
decyzja, ze ani Grze$, ani Wyznia, ale Jarzabcza z jej biato-czerwonymi zna-
kami wyprowadzajacymi na Trzydniowianski 1 dostojna Stara Robotg. Tam
bedzie i duzo tatrzanskiej zieleni, i towarzyszacy beztrosko gorski potok, i cu-
downy widok na zalana stoncem Wyzni¢ Chochotowska, obwiedziong Diugim
Uptazem, z wetknigtymi w niego Grzesiem i Rakoniem, a dalej Wotowcem
i Lopata. Wszystkie te szczyty, zbocza i doliny zostaty przez Ojca Swigtego
przemierzone wszerz i wzdluz, w lecie, a zwtaszcza w zimie.

Ojciec Swigty z mata grupka towarzyszacych Mu osob duchownych
i $wieckich zszedt energicznie ze schodow schroniska i popularng droga, dos¢
stromo opadajaca w dol, skierowat si¢ ku odbijajacej pargset metrow innej
sciezce-drozce prowadzacej do Doliny Jarzabezej. Pogoda byta wyjatkowa jak
na koniec czerwca i poludniowa porg. Wiadomo, ze w gorach w tym czasie
burze sa czym$ zwyczajnym. W tym dniu byto cicho, stonce $wiecito radosnie,
ale nieupalnie, niebo byto bez chmur, kontrastowato swoim btekitem z zielenia
spokojnie stojacych lasow.

Pierwszy krociutki przystanek miat miejsce w goralskim szatasie pana
Zigby. Ustalono, ze dluzszy przystanek bedzie tu w drodze powrotne;.

Od szalasu do skretu na $ciezkg z biato-czerwonymi znakami jest niedaleko.
Przekraczamy mostek na toczacym kryniczne wody potoczku (to on wtasnie
zostanie poblogostawiony) i zanurzamy si¢ w zielonym zywiole strzelistych
swierkow 1 zielonego poszycia lesnego. Idziemy szybko, tak jak si¢ idzie na
poczatku, a nie na koncu gorskiej wyprawy. Ojciec Swiety jest w $wietnej
kondycji. Az dziw bierze, ze jest taki swiezy po tym prawie trzydniowym
maratonie pielgrzymkowym. Wyrazna przyjemnos¢ sprawia mu stapanie po
normalnej, gorskiej drozce, raduje go ta soczysta zielen tatrzanskich lasow,
upaja ta niemal dotykalna cisza gorskiej doliny. Kto$ probuje niesmiato co$
mowic, ale co to za moéwienie w takich warunkach, w takich okolicznosciach,
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z ,takim” Rozmowca. Krzyzuja si¢ ciche, ale pogodne uwagi migdzy uczest-
nikami; wszyscy wiedza jedno: to ma by¢ jego wypoczynek, radosne jego
spotkanie z ukochanymi gorami. Po paruset metrach las ust¢puje zalanej ston-
cem polanie, u ktorej poczatku stoi, jak si¢ pdzniej okazalo, historyczny krzyz,
mocno osadzony na solidnej podmurdéwce. A z polany roztacza si¢ ta wspaniata
panorama zboczy Lopaty, Wotowca i Dhugiego Uptazu oraz sfalowanego pig-
tra Wyzniej Doliny Chochotowskiej. Nie spuszczamy oka z tej na niebiesko
zabarwionej dalekiej przestrzeni. Idziemy zwarta gromada, na ktorej czele
idzie Ojciec Swiety z wymieniajacymi si¢ rozméwcami. W pewnym jednak
momencie Ojciec Swiety zostaje na przodzie sam; towarzysze drogi zostaja
w tyle i §ciszaja prowadzone rozmowy. Chodzi o to, by dawnej tradycji stato
sig zado$¢, zeby Ojciec Swiety tak jak za tamtych lat, po krotkiej swobodnej
pogawedce, zostat z gorami zupetnie sam. Inicjatywa otoczenia zostata przy-
jeta skwapliwie i Ojciec Swiety w ciszy i skupieniu, wysuniety nieco przed
towarzyszaca mu grupg, kontynuowat swoja gorska wyprawe. Niemal natych-
miast w tym samotnym marszu pojawit si¢ w jego rece rozaniec z drewnianych
ziarenek nanizanych na brazowy sznurek — r6zaniec fatimski. Pochylony nieco
przy podchodzeniu pod do$¢ stromy garb zalesionego holwegu, w charakte-
rystyczny sposob — z nieco skrzywiona na prawa strong gtowa — stanowiacy
niechybny znak gl¢bokiego zamyslenia, machat tym swoim rézaficem, nie
zwalniajac kroku. Dochodzita niemal godzina do$¢ forsownego marszu. Na
kilkadziesiat krokow od zbaczajacego energicznie na lewo biato-czerwonego
znaku 1 majaczacej posrod drzew Wyzniej Doliny Jarzabczej ksiadz pratat
Stanistaw Dziwisz zarzadza postdj na krotki odpoczynek. Schodzimy ze szla-
ku w kierunku ptynacego obok potoku. Ojciec Swiety siada na rozktadanym
krzesetku przy rowniez rozktadanym stole, na ktorym ksiadz kanclerz wyktada
przyniesione przez siebie w plecaku zapasy. Jedzenie jest takie, jakie byto
ongi$: proste, ale starannie przygotowane przez troskliwe siostry. Ceremoniat
positku jednak jest zdecydowanie inny od ,,niegdysiejszego”, zwlaszcza przez
te rozktadane rekwizyty turystyczne. Chwilami wydaje sig, Ze mozna, a nawet
trzeba bylo z nich zrezygnowac, ale z drugiej strony — do przekonania przema-
wia refleksja, ze przeciez sytuacja tamtych czasow ulegta radykalnej zmianie
1w konsekwencji obowiazuja nowe prawa i nowy ceremonial. Tamto nie moze
juz wrdci¢ w niezmienionej postaci.

Ale odpoczynek trzeba konczy¢. Ojciec Swigty i w tym wolnym dniu nie
jest catkowicie wolny: podlega prawu dobiegajacej konca drugiej pielgrzymki
do ojczystego kraju, z nieublaganym rytmem uptywajacego czasu. Wstal wigc
ze swojego krzesetka, zszedt do ptynacego bliziutko potoku i zanurzyt w jego
srebrzystej wodzie swoje rece. Zrobito si¢ nagle cicho, wszyscy zamilkli, gdy
ta srebrzysta tatrzanska woda Nastepca swigtego Piotra si¢ przezegnat. Trudno
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nie bylo widzie¢ w tym poczatku wzruszajacego pozegnania z ukochanymi
Tatrami.

A potem okoto pigédziesigciu minut szybkiego, jak przedtem, marszu i za-
powiedziana goscina w goralskim szatasie panstwa Zigbow. I tu sa oscypki
pokrajane do natychmiastowej konsumpcji, sa oscypkowe jelonki jako dary
dla dostojnego Goscia, sa i pamiatkowe zdjecia niezmordowanie pracujacego
przesympatycznego Arturo Mari. A potem juz trochg na skroty, poprzez halg do
schroniska, zeby po krétkim odpoczynku i pierwszym podsumowaniu odbytej
wyprawy podczas wspolnego positku Ojca Swigtego z jej uczestnikami, udaé
si¢ w powrotna droge na Siwa Polang.

Przy wyjéciu z go$cinnego schroniska Ojciec Swigty zauwazyt na zapleczu
sci$nigta gromadke personelu schroniska. Bez wahania skierowat si¢ ku niej,
tym bardziej ze dojrzat tam wymachujace raczkami dzieci. Wymowne byto to
spotkanie: Ojciec Swigty $ciskat trzymane na rekach matek dzieci przerazone
ta niecodzienng gromada sutann, eleganckich garnituréw, a przede wszystkim
ta biata postacia przytulajaca je do piersi 1 gtaszczaca z miloscia ich czota. Czy
dziwi¢ sig, ze zareagowaly niepokojem i fontannami tez? Wymowny i chwy-
tajacy za gardto byl jednak inny ptacz, nie tradycyjne tzy wzruszenia, ale
autentyczny placz szczescia tych dojrzatych kobiet i mgzczyzn, wszystkich,
ktérzy tak czekali na to spotkanie, ktére wydawato si¢ juz prawie nierealne,
a teraz oto staje si¢ ich udziatem. Krotkie to byto spotkanie, ale byto, bo po-
winno bylo by¢. Przeciez to oni, ci mtodzi ludzie wyrwani czgsto ze swoich
srodowisk rodzinnych przychodza tu, zeby stuzy¢ ludziom gor, zapewni¢ im
bezpieczna przystan po trudach i przygodzie z pigkna, ale i grozna przyroda.
I oni, decydujacy ostatecznie o tym, ze to jedyne uprzywilejowane odwiedzi-
nami Papieza Polaka schronisko tatrzanskie jest, zyje 1 shuzy, mieliby si¢ z tym
Wielkim Go$ciem Narodu nie spotkac? To bylo dla nich nie do pomys$lenia
i dlatego teraz, w ostatnim momencie jest miedzy nimi, na odlegtos¢ wycia-
gnigtej reki. Trudno sig dziwi€, ze wzruszenie przerywa wszystkie tamy i kaze
tak wymownie, bo przeciez z glgbokiej radosci ptakac.

Ale czas jest bezlitosny. Juz i tak organizatorzy wyprawy sprezentowali
Ojcu Swigtemu pigtnascie minut przedtuzonego pobytu w Tatrach, ale teraz
trzeba niestety wraca¢. Wsiada wiec Ojciec Swiety z kardynatem do samo-
chodu, a my z pospiechem zajmujemy miejsca w podstawionych pojazdach
iz zalem, ze tak szybko to si¢ skonczylo, jeszcze raz przemierzamy cicha, pu-
sta, uprzatnigta i wyjatkowo zabezpieczona Doling Chochotowska. W pewnym
momencie gdzie$ zza drzewa wysuwa si¢ sylwetka zohierza, ktory z czapka
w dtoni, pozdrawiajac serdecznie Ojca Swietego, przypomina o tych, ktérzy na
pewno nie bez wysitku i po§wigcenia czynili ten pobyt w pelni bezpiecznym
i dlatego tez owocniejszym.
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A potem juz tylko kilkadziesiat minut trwajacy lot tym samym papieskim
helikopterem do Krakowa. Zwyczajny lot, a jednak lot niezapomniany z po-
wodu tej papieskiej twarzy, na ktorej byto wida¢ tak duzo z tego, co przezywat
Papiez zegnajacy sig ze swoimi ukochanymi gérami. Z rozancem w r¢ku, ale
juz jakims$ innym, nie tym z Jarzabczej, z napigta uwaga, przez caly czas lotu
patrzyl w malenkie okno helikoptera. Nie bylo tym razem méwienia brewiarza,
nie bylo rozmoéw, nie byto nic poza tym w milczacej modlitwie dokonujacym
si¢ pozegnaniem z cala ta pigkna, a jakze bliska jego sercu tatrzanska kraing
gor, dolin, laséw 1 strumieni, a potem ze Skalnym Podhalem 1 ziemia mysle-
nicka, no i z tymi najbardziej znanymi podkrakowskimi okolicami. W heli-
kopterze przez caly czas lotu panuje glgbokie milczenie. Jego pasazerowie
duchowni poszli w $lad Ojca Swietego i wyjeli z sutann swoje rozance, zeby
si¢ modli¢ za niego, za jego wielkie papieskie postugiwanie, za jego kolejna,
na pewno bolesna rozlake z Ojczyzna.

Do wypekionego niespokojnymi juz tlhumami lotniska (przylot Ojca
Swietego ulegt do§¢ powaznemu opdznieniu) helikopter papieski zbliza sig
od strony Skawiny i Tynca. Nie bedzie juz wigc spotkania z ukochanym Kra-
kowem, ktory ledwie gdzie$ tam majaczy w oddali. Ladowanie, jak tam na
Siwej Polanie, jest spokojne i nad wyraz sprawne. To jednak, co po nim na-
stepuje, jest juz catkowicie inne, bo na powrdét oficjalne, narodowe, uroczyste,
z thumami ludzi, z oficjalnymi przedstawicielami Panstwa 1 Kosciola, z prasa
1 telewizja. Pobyt Papieza wchodzi na powr6t w rytm wielkiego wydarzenia
w zyciu Narodu i Ko$ciota. Dzien ,,wlasny” Ojca Swigtego, ten jeden jedyny
dzien w tej pielgrzymce, a kto wie, czy i nie w dotychczasowym pontyfikacie,
cudowny dzien spotkania Jana Pawta II z ukochanymi gérami, dobiegt swego
konca, gdy biato-niebieska wazka helikoptera osiadta na betonowej plycie
lotniska w Balicach.

Gdy po odlocie Wielkiego Goscia, szukajac drog wyjscia z lotniska, jesz-
cze raz trzeba bylo przejs¢ obok stuzacej tak wiernie do tej wyprawy w Tatry
maszyny, odnosito si¢ dziwne wrazenie, ze tak stojac w bezruchu, ten cichy
1 jakby uspiony papieski helikopter emanuje jakims$ osobliwym smutkiem i za-
lem, ze to wszystko juz si¢ skonczylo, odeszto w bezlitosna przesziosc.

Ale tak naprawdg, to komu innemu byto zal i smutno... Cho¢ z tym smut-
kiem mieszata si¢ dziwna rado$¢ i wdzigcznos$¢, ze dane byto tam by¢.
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CZLOWIEK POKORNEGO SERCA

Ksiqdz profesor Nagy byt bardzo zafascynowany naukq Soboru, na niej gtownie
opierat swe wyktady, ale daleki byt od tego, by traktowac jq jako trampoline do
ukazywania wlasnej wielkosci i oryginalnosci. Uwaznie czytal soborowe doku-
menty, podkreslal sens i doniostos¢ hasta ,, accomodata renovatio” oraz postulatu
otwarcia na swiat. Styszelismy na wyktadach glos Jana XXIII i Pawta VI, glos
takich teologow, jak Yves Congar, Karl Rahner czy Hans Urs von Balthasar — ale
nie Stanistawa Nagyego.

Spotykatem si¢ z ks. prof. Stanistawem Nagym wielokrotnie i na ré6znych
ptaszczyznach. Najpierw jako student teologii stuchalem w roku akademickim
1973-1974 jego wyktadow z eklezjologii. Potem widywatem go u ks. prof. Ta-
deusza Stycznia, z ktorym ksiadz Nagy bardzo si¢ przyjaznil. Chyba migdzy
innymi na gruncie tej przyjazni zrodzila si¢ propozycja, by ksiadz profesor
Nagy byt Przewodniczacym Rady Naukowej Instytutu Jana Pawta II Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, spotykaliSmy si¢ wigc corocznie na spo-
tkaniach Rady. W latach dziewigédziesiatych ubieglego wieku obaj bylismy
cztonkami Migdzynarodowej Komisji Teologicznej (ksiadz Nagy byt wtedy
jej czlonkiem juz druga kadencje), jezdziliSmy wigc przez pig¢ lat razem do
Rzymu, mieszkali§my obaj w hotelu dla duchownych przy Via della Scrofa
1 sporo rozmawiali$my, nie tylko na tematy teologiczne. Doda¢ do tego trzeba
przygodne spotkania — az po czasy, gdy ksiadz Nagy obdarzony zostal god-
noscia kardynalska. Cho¢ wigc nie §miem pretendowa¢ do miana szczeg6lnie
zaprzyjaznionego ze $p. Ksigdzem Kardynalem, to jednak tych spotkan byto
sporo, nie brakowato wiec okazji, by go nieco blizej poznac. Jedna z cech, ktore
w nim uderzaty — z latami coraz bardziej — byta p o k o r a. Jej tez chcialbym
tu da¢ $wiadectwo.

Cenne ludzkie cechy niekoniecznie ujawniane sa na zewnatrz, ich ekspono-
wanie bywa wrecz podejrzane. By¢ moze szczeg6lnie odnosi sig to do pokory,
ktoérej probierzem autentycznosci jest wtasnie swoista dyskrecja. Ksiadz Nagy
z pewnoscia swej pokory nie manifestowatl. Zapewne wielu ewentualnych
czytelnikéw tego tekstu zdziwi sig, ze ta cnota szczegdlnie go wyrdzniata.
Podejrzewam nawet, ze najbardziej zdumiony byltby sam Ksiadz Kardynat,
gdyby to uslyszal lub przeczytal. Byt przeciez cale zycie bardzo aktywny,
czesto si¢ wypowiadal, nierzadko ponosit go wzniosty styl, zwlaszcza gdy
moéwil o Kosciele, ktory Zarliwie kochat (ta mitos¢ takze zastugiwalaby na
obszerniejsza wzmianke), albo o bt. Janie Pawle II, ktoremu byt catym sercem
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oddany. Jako profesor wiele wymagat od siebie, wymagajacy byt tez wobec
innych, nie wahat si¢ wyrazac¢ o nich niekiedy surowych opinii. Gdzie wigc
dawata o sobie zna¢ jego pokora?

Zacznijmy od wyktadow. Lata siedemdziesiate ubieglego wieku to czas
posoborowy. Sobor zachecit teologéw do stawiania pytan, ktérych przedtem
wigkszo$¢ z nich nie miata odwagi stawia¢; do gloszenia nowych pogladow
1 wizji, nierzadko pretendujacych do odkrywczosci lub wrgez rewolucyjnego
charakteru — i wielu teologéw te wyzwania podjeto, przy okazji objawiajac
Kosciotowi 1 $wiatu, jak glebokim 1 odwaznym znawca przedmiotu jest autor
takich rewolucyjnych pogladow. Eklezjologia byta bodaj najbardziej podatna
na tego rodzaju pokusy; w koncu Sobor Watykanski II przedstawil — zwtaszcza
w konstytucji Lumen gentium — naprawdg nowa, fascynujaca wizj¢ Kosciota
jako Ludu Bozego. Ksiadz profesor Nagy byt bardzo zafascynowany nauka
Soboru, na niej gtdéwnie opieral swe wyklady, ale daleki byt od tego, by trak-
towac ja jako trampoling do ukazywania wtasnej wielko$ci i oryginalnosci.
Uwaznie czytat soborowe dokumenty i nas tez do takiej uwaznej lektury zachg-
cat. Podkreslat sens i doniostos¢ hasta ,,accomodata renovatio” oraz postulatu
otwarcia na $wiat i wynikajace stad konsekwencje dla rozumienia Kosciota,
a takze dla odpowiadajacego zamystom Kosciota uczestniczenia w jego zyciu
— ale nie pamigtam, by przy tej okazji podkreslat wtasna wizje. Raczej stuchat
innych i przekazywat nam to, co w ich przemysleniach zastugiwato na szcze-
g0lna uwage. StyszeliSmy wigc na wyktadach glos Jana XXIII i Pawta VI,

glos takich teologow, jak Yves Congar, Karl Rahner czy Hans Urs von Bal-
thasar — ale nie Stanistawa Nagyego.

Te¢ sama postawe stuchania i rozwijania mys$li innych teologéw okazywat
jako cztonek Migdzynarodowej Komisji Teologicznej. Zabierat glos wielokrot-
nie (swobodnie mowit po francusku), z reguly jednak byt to glos wspierajacy
mys$l innego teologa. Mial wlasne uwagi i pomysty, ale nie nadawal im spe-
cjalnej rangi, pozostawaly tez raczej niedostrzegane, nawet gdy kolejni mowcy
podejmowali jego sugestie i — juz na wlasny rachunek — je gtosili. Nie prote-
stowal przeciw temu, nie domagat si¢ respektu dla swych ,,praw autorskich”.
Dla niego wazna byta sama prawda, a nie to, kto ja glosi.

W rolg przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Jana Pawta 11 KUL
wszedt z catym zaangazowaniem. Przyjezdzat co roku z Krakowa, zapoznawat
si¢ z materialami, nie tylko prowadzil debatg, ale w niej aktywnie uczestniczyt
— zawsze jednak uwaznie stuchat innych, wydobywat z ich glosow w dyskusji
to, co uwazat za szczego6lnie wazne dla dobrej pracy Instytutu, ktory wysoko
cenit, bo drogi byl mu jego Patron i drogi jego Dyrektor, ksiadz Styczen.

Wyrazem pokory jest tez wdzigcznos¢. Uczestniczytem w uroczystosci
nadania Ksigdzu Kardynatowi godnos$ci doktora honoris causa Papieskiej Aka-
demii Teologicznej w Krakowie (obecnie jest to Uniwersytet Papieski Jana
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Pawta II). Cate jego przemowienie byto wielkim holdem wdzigcznosci ztozo-
nym ludziom, z ktorymi pracowat, oraz instytucjom w ktérych dziatal. I nie
sprowadzalo si¢ do konwencjonalnych podzigkowan, ktore przy takiej okazji
wypada wyglosi¢. Ksiadz Kardynat byl juz w bardzo podesztym wieku, nie
musial liczy¢ si¢ z konwencjami; swoje przemowienie traktowat raczej jako
swoisty testament czlowieka bliskiego juz odejscia z tego $wiata. Testament
poruszajacy wlasnie przez przebijajaca przez t¢ wdzigczno$¢ pokorg. Tej samej
wdzigcznosci dat wyraz w ksiazce Swiadkowie wielkiego Papieza'. Ilez w niej
wyrazoOw holdu dla bt. Jana Pawtla II, jak 1 dla tych, ktérzy mu z oddaniem
stuzyli!

Dodam jeszcze jedno. Nie zawsze si¢ z pogladami ksigdza Nagyego zga-
dzatem. Zwlaszcza po tym, gdy zostat kardynatem, miatem wrazenie, ze ulega
do$¢ powierzchownym, jednostronnym i nieco katastroficznym pogloskom na
temat sytuacji i roli Kosciota w dzisiejszej Polsce, a takze na temat niekto-
rych aktoréw naszego koscielnego i politycznego zycia. Troche si¢ w zwiazku
z tym przekomarzalismy. Ja podejrzewatem, ze na jego poglady ma wptyw
wiek i §rodowisko, w ktorym przebywa, on zapewne miat podobne podejrze-
nia, ze ulegam niefortunnym wptywom. Jednak takze wtedy nasze rozmowy
pelne byly serdecznos$ci; mialem wrazenie, ze mnie lubit pomimo roznicy
zdan w roznych kwestiach. To takze odczytuj¢ jako znak pokory. Bylem jego
studentem, nie nalez¢ do grona dostojnikéw Kosciota, mimo to — cho¢ opono-
watem wobec szeregu zarliwie wypowiadanych przezen opinii — nie przektadat
swego sprzeciwu wobec moich pogladow na sprzeciw wobec mnie. Tak pojeta
tolerancja to takze wyraz pokory.

Pozostanie wigc w mej pamigci $p. ks. kard. Stanistaw Nagy jako cztowiek
sercem i umystem oddany Chrystusowi i Kosciotowi, stuzacy swemu Panu
i ludziom w duchu wielkiej — cho¢ ukrytej — pokory.

! Zob. kard. S. N a gy, Swiadkowie wielkiego Papieza, Biblioteka ,,Niedzieli”, Czestocho-
wa 2011.
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PROFESOR - WYCHOWAWCA - CZLOWIEK

Profesor byt teologiem entuzjastq. Teologii nie traktowat wylqcznie jako obszaru
wykonywania zawodu, ale niq zyl, ona stanowila wrecz tres¢ catego jego zZycia.
Byt niq rzeczywiscie zafascynowany, przejety i bez reszty pochioniety. Miato to
bez watpienia istotny wphyw na tak zwane osobiste Zycie Profesora, ktore na
wskros przeswietlata teologiczna refleksja; ona stanowita budulec jego glebokiej
i autentycznej poboznosci.

PROFESOR

Ksiadz profesor Stanistaw Nagy byt wymagajacy. Nie tylko jednak w sto-
sunku do studentéw — takze, a moze zwlaszcza, w stosunku do siebie. Zawsze
przygotowany do wyktadow, prowadzit je nie z jakich$ pozotktych kartek
wyciagnietych z szuflady, ale ,,z glowy”, na podstawie wtasnego wnikliwego
studium najnowszej literatury teologicznej, w konfrontacji z tym, czym aktu-
alnie zyt Kosciot, i tym, co si¢ dziato w teologii, zarowno tej prawowierne;j,
jak i kontestacyjnej.

Imponowata mi pigkna polszczyzna, ktora Profesor postugiwat si¢ w swo-
ich wyktadach. Cenil jezyk polski, a jego wyktady bez poprawek redakcyjnych
mozna by kierowa¢ do druku. Mysle, ze poprawny 1 pigkny jezyk stanowit
zarowno przedmiot jego troski, jak i swoisty charyzmat. Profesor uwazat je-
zyk za wazny wymiar nauczania teologii, dlatego staral si¢, by byt to jezyk
komunikatywny, ale zarazem nieuproszczony — wszak stuzyt przedstawianiu
niekiedy bardzo ztozonej problematyki eklezjologicznej czy ekumeniczne;j.
Podczas wyktadow z chrystologii, eklezjologii czy ekumenizmu nieraz tak si¢
zastuchatam, ze zapominatam o robieniu notatek.

Na wyzszych etapach edukacji zyskatam kolejne cenne do$wiadczenie
w postaci seminarium eklezjologiczno-ekumenicznego prowadzonego przez
ksigdza profesora Nagyego. Uczestniczyto w nim kilkanascie osob, swieckich
i duchownych. W trakcie seminarium, rowniez podczas zwyczajnych zajeé
(takich jak praca nad planami prac dyplomowych i dyskusja nad ich fragmen-
tami), byliSmy przez Profesora przygotowywani do naukowej samodzielnosci.
Uczyl nas stawiania kwestii teologicznych i wigcej jeszcze — umiejgtnosci
argumentowania, wypracowywania witasnego, racjonalnie uzasadnionego
pogladu, czerpiacego w rownej mierze z tresci dokumentow doktrynalnych
Kosciota, jak i literatury przedmiotu. Bylo to stynne na Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim seminarium — zywe, rozdyskutowane. ProwadziliSmy — na
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miarg naszych éwczesnych intelektualnych mozliwosci — powazne debaty;
dochodzito — by tak to nazwaé — do sporow teologicznych. Profesor uwaznie
obserwowal, inspirowal, wyjasnial... Lubit przypatrywac si¢ i stucha¢, jak
si¢ spieramy, cieszyto go, ze mamy wiasne poglady 1 prébujemy ich bronic.
Ale najwigksza satysfakcje czerpatl z tego, ze teologia nas ,,wciagnela”, ze
studiujemy ja z zainteresowaniem. Albowiem, co trzeba podkresli¢, ksiadz
profesor Nagy byt wielkim zwolennikiem studiowania teologii przez §wiec-
kich, chociaz — tak po ludzku — troszczyt sig, a moze nawet martwil o nasza
zawodowa przyszto$¢, o miejsca pracy, w ktorych mozna by zrobi¢ dobry
uzytek z teologicznych studiow.

W centrum naukowych zainteresowan Profesora, a takze w samym $rodku
jego serca, byt Kosciot. On Kosciot naprawde kochat i byt do glebi przejety jego
duchowa kondycja oraz wszystkim, co Kosciota dotyczy, zarowno w warstwie
doktrynalnej, w teologii, w dziele misyjnym, jak i w wymiarze ludzkim. On rze-
czywiscie Kosciotem zyl, zapatrzony w obecnego w nim zmartwychwstatego
Chrystusa. Te¢ perspektywe Kosciota postrzegat jako swoje najgiebsze zobo-
wiazanie, fundamentalng zyciowa odpowiedzialnos¢. Bolem przejmowaly go
wszelkie uproszczenia, powierzchownos¢, a zwlaszcza niewierno$¢ czy —jak to
si¢ teraz w mediach okresla — skandale w Kosciele. Jednak bol ten go nie demo-
bilizowal. Przeciwnie, inspirowat do szczeg6lnego, jeszcze bardziej wyrazistego
swiadectwa dotyczacego istoty Kosciota. Widziat ja nie tylko przez pryzmat tak
zwanych znamion prawdziwosci Kosciota, ale jej przejawy dostrzegal rowniez
w heroicznych postawach wyznawcow Chrystusa, w dziejach przesladowanych
spotecznosci eklezjalnych czy nawet catych narodow wiernych Chrystusowi.
Tak uczyt nas Kosciota 1 w taki sposob §wiadczyt o Kosciele.

Profesorowi Nagyemu zawdzigczam takze i to, ze wdrazat nas w metodg
studiowania dokumentéw doktrynalnych Kosciota. Moje studia przypadly na
lata tuz posoborowe, kiedy pigtrzyta si¢ literatura komentujaca Sobor, powsta-
waty liczne prace dyplomowe stanowiace interpretacj¢ soborowej nauki. Ale
pojawiato si¢ tez niemalo tekstow btahych, niepoglebionych czy wrecz sensa-
cyjnych, ktore eksponowaly epizody o charakterze ,,prasowych ciekawostek”,
mieszajac ludziom w glowach i prezentujac Sobdr w i$cie marketingowym
stylu. Profesor z cala stanowczoscia przestrzegatl przed putapka takiej recepcji
Vaticanum Secundum, us§wiadamiajac nam, jak gigbokie, niezmiernie bogate
i ztozone sa zrodta Soboru i jego dokumentow. Na potwierdzenie tego przed-
stawial, niekiedy bardzo szczegdtowo, przebieg debat w soborowych komi-
sjach 1 prac nad konkretnymi dokumentami soborowymi, wskazujac na genezg
poszczegblnych sformutowan, a nawet pojeé, ktore ostatecznie znalazly sig
w konstytucjach, dekretach czy deklaracjach. Przez caty rok na przyktad studio-
wali$my na seminarium — zdanie po zdaniu, punkt po punkcie — rozdziat drugi
konstytucji Lumen gentium, poswigcony Ludowi Bozemu. W ten sposob Profe-
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sor chcial nas nauczy¢ korzystania z dokumentoéw doktrynalnych, ktorych — co
podkreslat — nie mozna czyta¢ jak zwyktych artykuldow czy nawet teologicznych
ksiazek. W dokumentach tych bowiem — przekonywat — kazde stowo, kazde
sformutowanie ma za soba wieki tradycji 1 nauczania Magisterum, od czego
nie mozna abstrahowac przy ich lekturze. Po latach mogtam doceni¢ wartos¢
tej edukacji, kiedy pracowatam jako dziennikarz prasy koscielnej, obstlugujacy
migdzy innymi wizyty Jana Pawta II w Polsce. Nieraz musiatam si¢ mierzy¢
z trudnymi pod wzgledem teologicznym tekstami papieskimi, ktore trzeba byto
przyblizy¢ czytelnikom 1 nie uroni¢ niczego istotnego z ich tresci.

Profesor, o czym juz wspomniatam, byt wymagajacy — rowniez jako egza-
minator. Totez egzaminy u niego wiazaty si¢ z pewnym — by tak to okresli¢
— tremendum. Jednak nawet ci, ktorzy musieli podchodzi¢ do egzaminu po
raz drugi, potwierdzaja, ze w wymaganiach ksigdza Nagyego nie czuto si¢ nic
z wyzszo$ci profesora nad studentem, ktory nigdy przeciez nie umie tyle, co
profesor. W jego wymagajacej postawie przejawiata si¢ najprawdziwsza troska
o to, by poczatkujacego teologa — jak mawiat — ,,porzadnie nauczy¢ teologii”,
azeby w chwili opuszczania uniwersyteckich murow byt osoba wyksztatcona,
a nie kims$, kto jedynie ,,pozaliczat egzaminy”.

I moze nie ma juz potrzeby powtarzac ani specjalnie rozwijaé tego wszyst-
kiego, co — zwlaszcza po $mierci ksigdza profesora Nagyego — mowili i pisali
liczni kardynalowie, biskupi, publicysci, naukowcy 1 politycy: ze byl wybit-
nym teologiem, ze napisat wiele waznych dla teologii rozpraw i ksiazek, ze
uczestniczyt jako ekspert w synodach biskupow 1 zasiadal w Migdzynarodowej
Komisji Teologicznej. Bo rzeczywiscie byt wybitnym teologiem. Dla mnie
oczywistym tego potwierdzeniem staty si¢ nie tylko wazne publikacje, ale
przede wszystkim fakt, ze Profesor byt teologiem entuzjasta. Teologii nie trak-
towal wytacznie jako obszaru wykonywania zawodu, ale nia zyt, ona stanowita
wrecz tre$¢ calego jego zycia. Byl nig rzeczywiscie zafascynowany, przejgty
1 bez reszty pochlonigty. Miato to bez watpienia istotny wptyw na tak zwane
osobiste zycie Profesora, ktore na wskros$ przeswietlata teologiczna refleksja;
ona stanowila budulec jego glebokiej i autentycznej poboznosci. A posrodku
zardwno teologii, jak i osobistej poboznosci sytuowata si¢ mitos¢ do Kosciota
1 zyjacego w nim Zmartwychwstatego. Ksiadz Nagy nalezat wigc do wybit-
nych teologéw w ta k im réwniez znaczeniu.

WYCHOWAWCA

Ks. prof. Stanistaw Nagy przynalezy do kategorii tych profesorow uniwersy-
teckich, ktorych dawniej nazywano mistrzami, nauczycielami, przewodnikami.
W jego pojegciu bycie uniwersyteckim profesorem, zwlaszcza takiej dyscypliny
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jak teologia, nie moze si¢ ograniczy¢ do prowadzenia wykladoéw i seminaridow,
ale musi tez polegac¢ na wychowywaniu i formowaniu studentow. Z cata powaga
1 zaangazowaniem temu wymiarowi poswigcal Profesor swoj czas i sity.

Znal nas — zwlaszcza seminarzystow, z ktorymi miat blizsze 1 czgstsze
kontakty — dobrze. Wiedziat sporo o naszych rodzinach, znat nasze niekiedy
bardzo osobiste problemy. Rozmawial z nami, nierzadko w ramach indywi-
dualnych spotkan, doradzal, modlit si¢ za nas, a czasem rowniez w naszych
sprawach interweniowat. Wladze uniwersyteckie, zapewne dostrzegajac pre-
dyspozycje Profesora w tym zakresie, powierzyly mu funkcj¢ pelnomocnika
do spraw studenckich, co — jak pamigtam — wiazato si¢ z wieloma obowiaz-
kami. ,,Urzad” pelnomocnika petnil z empatia, pochylajac si¢ z prawdziwa
dobrocia nad trudnymi problemami studentow.

Ksigdza profesora Nagyego szanowali$my i ceniliSmy rowniez jako wielki
autorytet w sprawach patriotycznych. Ojczyzna zajmowata wazne miejsce
w jego aksjologii. I tak byto do konca zycia Profesora. Czgsto uzywat, zamien-
nie z terminem ,,patriotyzm”, stowa ,,polskos¢”. Wymawial je w taki sposob,
ze czulo sig, ile ta polskos¢ dla niego znaczy, jak bardzo jest mu droga. Jeszcze
lepiej zrozumiatam to, gdy$my po latach rozmawiali o rodzinnym domu Pro-
fesora w Bieruniu Starym na Slasku; domu, w ktorym polsko$é — zwlaszcza
w kontekscie polskosci Slaska — byta ceniona, kultywowana, brana w obrong.
Nawet dostownie, bo jego starszy brat Jan — zwiazany z Wojciechem Korfan-
tym — uczestniczyl w powstaniach $laskich, czym zyta cata rodzina, w tym
kilkuletni wowczas Stanistaw.

Wspominam rok 1973 i tak zwane zjednoczenie ruchu studenckiego (ZSP,
ZMS, ZMW). Wiadze panstwowe — w miejsce dziatajacego na wigkszosci
wyzszych uczelni Zrzeszenia Studentéw Polskich — powotaty do zycia Socja-
listyczny Zwiazek Studentoéw Polskich, organizacj¢ oddana pod ideowe skrzy-
dta PZPR. Po likwidacji ZSP niektérzy nasi koledzy, najpewniej nie do konca
swiadomi istoty tych zmian, dopuszczali mozliwo$¢ dziatania tej nowej orga-
nizacji rowniez na KUL-u. Jednak — co z duma musze¢ podkresli¢ — sprzeciwita
si¢ temu wigkszos¢ spotecznosci uczelnianej. Przez kilka tygodni na Uniwer-
sytecie wrzato — spory, wiece, plakaty, oswiadczenia, dyskusje, protesty. Tomy
by o tym pisaé... Gléwny front obrony §rodowiska kulowskiego przed nowa,
wyraznie podporzadkowana rezimowi organizacja studencka stanowity Koto
Naukowe Teologdéw 1 Koto Naukowe Historykow (z jego prezesem Januszem
Krupskim, ktory zginal 10 kwietnia 2010 roku w katastrofie smolenskiej).
Naszym powiernikiem, konsultantem i doradca w tych zmaganiach stat si¢
ks. prof. Stanistaw Nagy, ktory nie tylko wspierat nas i podnosit na duchu, ale
moze nawet — tego si¢ zaledwie domyslalismy — byt rowniez reprezentantem
naszej sprawy wobec decyzyjnych gremiow Kos$ciota w Polsce. Ostatecznie
na KUL-u nigdy nie powstata struktura SZSP.
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CZLOWIEK

Moze trudno w to uwierzy¢, ale ten wymagajacy — jak niektorzy mowili,
»grozny” — Profesor byl zarazem prawdziwie milosierny i zawsze gotowy
broni¢ stabego, niedo§wiadczonego mtodego cztowicka, rowniez przed jego
wlasna niefrasobliwoscia czy glupota. Wspomng w tym kontekscie o pewnej
,powaznej miedzynarodowej aferze” z udziatem naszych dwoéch kolegow,
ktorzy dla zartu przekroczyli bez dokumentéw wschodnia granicg Polski
w okolicach Terespola. Zatrzymani przez stluzbg graniczna, zostali — zgodnie
z dwczesnym ,,internacjonalistycznym” przeczuleniem wtadz panstwowych
— posadzeni o zamiar nieomal inwazji na obcy kraj. Sprawa wygladata nie-
wesoto. Zaalarmowane zostaly wladze uniwersyteckie, a kolegom grozity po-
wazne konsekwencje. Sprawe wziat w swoje rece ksiadz profesor Nagy, ktory
— owszem — przemoOwit zartownisiom do rozumu, ale ostatecznie z niezwykta
dobrocia i mitosierdziem wybronit ich przed grazacymi im konsekwencjami.

Serdecznosci 1 dobroci ze strony Profesora sama tez niejednokrotnie do-
swiadczytam. Ilez to razy prositam go o pomoc wobec pigtrzacych si¢ kom-
plikacji przy organizacji Tygodni Eklezjologicznych czy o jaka$ interwencje
u rektora lub dziekana wydziatu! Profesor — ktory doceniat wartos¢ studenckie;j
inicjatywy Tygodni Eklezjologicznych, poswigconych refleksji nad Kosciotem
w kontekscie dopiero co zakonczonego Soboru oraz refleksji nad recepcja
eklezjologicznego nauczania soborowego — zawsze byl do naszej dyspozycji,
zarowno w kwestiach merytorycznych, takich jak konsultacja programu, po-
sredniczenie w zapraszaniu prelegentdw czy przygotowanie wlasnego wykta-
du, jak w sprawach logistycznych, organizacyjnych.

Korzystatam takze z madrego i1 serdecznego wsparcia Profesora w osobi-
stych smutkach i ktopotach. Szczegdlnie w zwiazku ze $miercia moich rodzi-
cow. Po odejsciu mojego taty Profesor nie tylko modlitwa w jego intencji, ale
tez rozsadnym eschatologicznym pouczeniem pomogl mi udzwigna¢ cierpie-
nie, ktoére w pierwszej chwili zdawato si¢ ponad sity. Podobnie przed rokiem,
gdy zmarta moja mama, wtasnie Profesor okazat si¢ dla mnie nieocenionym
wsparciem. Sam w podesztym wieku, staby, gdy tylko dowiedzial si¢ o $mierci
mamy, odprawit w jej intencji Msze Swigta, a potem w telefonicznych rozmo-
wach podnosit mnie na duchu.

W postawie Ksigdza Kardynata, o ktorym zawsze mowitam: Kochany
Profesor, podziwiatam zwyczajnos¢, bezposrednio$é, a zwlaszcza prawdziwa
pokore. Niczego nie robit dla wlasnej chwaly. Krepowaty go stowa uznania
1 komplementy pod jego adresem. Lubil natomiast chwali¢ innych — swoich
asystentow, wspotpracownikow, uczniow, dyplomantdw. Przypominam sobie
rok 2003, kiedy Ojciec Swiqty uhonorowat Profesora godno$cia kardynalska.
Byta to wielka rados¢ i1 dla Ko$ciota w Polsce, 1 dla wspolnoty Ksigzy Serca-
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now, a przez bylych studentéw wydarzenie to zostato przyjete z ogromnym
entuzjazmem. I kiedy pelna takiego entuzjazmu gratulowatam Profesorowi
zaszczytnej nominacji, on z najwigksza prostota powiedzial, ze godnos¢ te
traktuje jako zobowiazanie do jeszcze glgbszej mitosci 1 wigkszego oddania
w stuzbie Kosciotowi. Z podobna pokora i godnos$cia przyjmowat (w roku
2008) z rak prezydenta Rzeczypospolitej prof. Lecha Kaczynskiego Krzyz
Komandorski z Gwiazda Orderu Odrodzenia Polski, przyznany za zastugi dla
nauki i kultury polskie;j.

W $rodowisku uniwersyteckim znany byt fakt wieloletniej bliskiej wspot-
pracy ksiedza profesora Nagyego najpierw z Kardynatem z Krakowa, a potem
z papiezem Janem Pawtem II. Szczegdlnie intensywny charakter, zwlaszcza
w zakresie problematyki eklezjologicznej, miata ona w okresie tuz przed So-
borem i w trakcie jego trwania, a takze pdzniej, juz po wyborze kard. Karola
Wojtyty na Stolicg Piotrowa. Wyrazem uznania dla kompetencji teologicznych
Profesora i jego zaangazowania w t¢ wspotprace byto dwukrotne powotanie go
przez Jana Pawta II na eksperta Synodu Biskupow oraz na eksperta Migdzyna-
rodowej Komisji Teologicznej (funkcjg t¢ petit przez dwie kadencje). Relacja
taczaca Profesora z Ojcem Swigtym nie ograniczata si¢ jednak wytacznie do
ptaszczyzny merytorycznej. Ksiadz Kardynat, chociaz wysoko cenit bliskie,
ludzkie kontakty z Papiezem, to jednak w opowiadaniu o nich byl niezwykle
subtelny 1 pows$ciagliwy, a o jego przyjazni z Janem Pawlem II czg$cie] mowili
inni niz on sam.

Ksiadz profesor Nagy nalezat do oséb bardzo pracowitych i nieustannie
miat poczucie, ze zostato mu jeszcze wiele do zrobienia. Po przej$ciu na uni-
wersytecka emeryturg z pasja zaangazowal si¢ w dziatania duszpasterskie —
chrzcit, udzielat §lubow, bierzmowal, glosit rekolekcje i konferencje. I wciaz
pisat... ksiazki, artykuty. Nieustannie nad czym$ pracowal, co$ badat, studio-
wal. Pan Bog laskaw, dawat mu sily, trzezwos¢ 1 przenikliwos$¢ umystu. Az
do ostatnich dni.

Przed trzema laty opracowywatam od strony redakcyjnej ksiazke Profeso-
ra, wywiad-rzek¢ Na drogach zZycia'. Spotykalismy si¢ kilkakrotnie w Krako-
wie, by uzgadniac¢ szczegoly — fakty, okolicznosci, nazwiska. Bytam zdumiona
fenomenalna pamigcia Ksiedza Kardynata, ktory doktadnie pamigtal nawet
najdrobniejsze zdarzenia, dziesiatki, moze setki nazwisk. Ale nie tylko to.
Potrafit odtworzy¢ przebieg debat sprzed kilkunastu lat, prowadzonych na
przyktad podczas migdzynarodowych spotkan Komitetu Doradczego ,,Com-
munio”. Pamigtal, o czym moéwili poszczegolni dyskutanci 1 jak uzasadniali
swoje stanowiska. Mnostwo tych waznych szczegdotow znalazto si¢ we wspo-

' Zob. Na drogach zycia. Kardynat Stanistaw Nagy w rozmowie z ks. Zbigniewem Morawcem
SCJ, Dehon Wydawnictwo Ksigzy Sercanow, Krakow 2010.
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mnianej ksiazce, ktora jest bogatym zrodlem wiedzy o Zyciu 1 pracy Ksigdza
Kardynata. Ale to nie jedyna wazna publikacja z ostatnich lat jego zycia, wiele
bowiem teologicznych przemys$len — inspirowanych zaréwno refleksja nauko-
wa najwyzszej proby, jak i duchowos$cia Profesora — znalazto si¢ w ksiazkach
autorskich? i w wydawnictwach zbiorowych?, (nie méwiac juz o niezliczonych
artykutach oraz prasowych, radiowych i telewizyjnych wywiadach.

Kilkanascie dni przed $miercia Ksiadz Kardynal przeczuwat zblizajace
sie odejécie. Zegnat sie z najblizszymi, przygotowujac ich do rozstania. Sam
tez si¢ do odejscia przygotowywat. A mimo to wiadomos¢ o jego $mierci
byta jakby niespodziewana i niezwykle bolesna. Chcialoby sig takie osoby
zachowa¢ wsrdd zyjacych jak najdluzej, bo po ich odej$ciu naprawde robi
si¢ w $wiecie pusto. Nietatwo pogodzi¢ si¢ z mysla, ze Profesor nie napisze
juz zadnej rozprawy, ze nie wyda kolejnej ksiazki. Trudno mi si¢ pogodzié¢
zmysla, ze juz nie odwiedzg mojego Profesora w Krakowie, nie porozmawiam
z nim o Kosciele 1 o Polsce — jego dwoch najwigkszych mitosciach. Ale tez
nie sposob poprzesta¢ na samym bolu. Godzi sig raczej dzigkowaé Bogu za
dlugie — niewolne od cierpien, za to przepetnione praca, stuzba, mitosciag Boga
1ludzi — zycie Profesora. Wielkiego — powtorzmy to raz jeszcze — teologa, nie-
ocenionego wychowawcy wielu pokolen teologéw swieckich i duchownych,
zarliwego patrioty. Pozostawil nam bowiem pelne rece duchowych skarbow.
I w nich jednak pozostat.

% Podajg tu publikacje z ostatniej tylko dekady, ilustrujace niestychang aktywnos¢ tworcza Pro-
fesora: Ty jestes Piotr (Dehon Wydawnictwo Ksiezy Sercanow, Krakow 2003), Problem cztowieka
problemem Boga (Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2006), Europa krzyzem bogata. Od Golgoty
do Strasburga (Wydawnictwo Biaty Kruk, Krakow 2010), Tak! Wielki. Czyn i osoba bt. Jana Pawta Il
(Wydawnictwo Biaty Kruk, Krakéw 2011), Krzyz Polski. Przybytek Panski (Wydawnictwo Biaty
Kruk, Krakow 2011), Jestem z Wami! Przestanie Jana Pawta I do Polakow (Biblioteka ,,Niedzieli”,
Czgstochowa 2011), Z myslq o moim Kosciele. Z kard. Stanistawem Nagym rozmawia ks. inf. Irene-
usz Skubis (Biblioteka ,,Niedzieli”, Czestochowa 2011), Swiadkowie Wielkiego Papieza (Biblioteka
»Niedzieli”, Czgstochowa 2011).

3 Zob. Zapis drogi... Wspomnienia o nieznanym duszpasterstwie ksiedza Karola Wojtyly, oprac.
D. Ciesielska i in., Wydawnictwo $w. Stanistawa, Krakow 2005; Hofd Katynski, red. L. Sosnowski,
Wydawnictwo Biaty Kruk, Krakow 2010; Dziekczynienie za dar Jana Pawla II, fot. A. Bujak, red.
P. Foszczynska, J. Sosnowska, Wydawnictwo Biaty Kruk, Krakow 2012; Oburzeni, fot. A. Bujak,
red. J. Sosnowska, Wydawnictwo Biaty Kruk, Krakow 2012.
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ICH TRZECH

Drzieje tej przyjazni po roku 1978 — to bytby temat na calq ksiqzke, ktora jednak
nigdy nie zostanie napisana, przyjaciele dbali bowiem o to, aby fqczqca ich wiez
pozostawata raczej sprawq znang tylko im samym, i chyba mozna powiedzieé, ze
wraz z nimi przeszia ona z ziemi do nieba. Wsparcie okazywane Janowi Pawtowi Il
przez jego przyjaciol z ,, lubelskiego Instytutu” (jak on sam mawial), znajdowato
Jjednak wyraz w bardzo konkretnych zdarzeniach.

Kiedy ksiadz Stanistaw Nagy mieszkal w Lublinie, bedac pracownikiem
naukowym Wydziatu Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, zajmo-
wal niewielkie mieszkanie w Konwikcie Ksiezy Studentow KUL. Budynek
ten wlasciwie powinien nosi¢ nazwe: Konwikt Ksigzy Profesorow i Studentow
KUL — mieszkali w nim bowiem nie tylko ksigza, ktorzy w Lublinie studio-
wali. Obok ksiedza Nagyego swoje locum znalazto tam na dtugie lata wielu
znakomitych KUL-owskich wyktadowcow: ks. Jozef Kudasiewicz, ks. Adam
L. Szafranski, ks. Marian Kurdziatek, ks. Kazimierz Ryczan (obecny ordyna-
riusz diecezji kieleckiej) oraz wielu, wielu innych. W mieszkaniu ksiedza Na-
gyego znalaztem sig po raz pierwszy w potowie lat osiemdziesiatych ubiegtego
wieku. W tamtym czasie malo kto cieszyt si¢ nadmiarem dobr i wygod, ale
nawet jak na 6wczesne warunki mieszkanie Ksigdza Profesora wydato mi si¢
wyjatkowo skromne. Jego lokator zdawat si¢ nie przywiazywac¢ zadnej wagi
do tego, w jakich warunkach mieszka, a i administratorzy konwiktu chyba
rowniez szczegdlnie o to nie dbali. Moze nie byto na to pienigdzy? Do$¢ wspo-
mnie¢, ze farba, ktora pokrywata §ciany ciasnego profesorskiego pokoju, byta
juz do tego stopnia wyblakta, ze wyraznie przebijaty przez nig kontury cegiet,
z ktorych zbudowany byt konwikt. Chyba nikomu, kto w tamtym czasie, nie-
uprzedzony, zobaczylby to mieszkanie, nie przysztaby do gtowy mysl, ze jego
lokator jest czgstym gosciem w Watykanie 1 pierwszym polskim cztonkiem
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej pracujacej dla potrzeb Kongregacji
Nauki Wiary. Na czele zar6wno Komisji, jak 1 Kongregacji stat nie kto inny
jak kardynat Joseph Ratzinger.

Udziat w pracach Komisji stanowit zapewne swego rodzaju apogeum
dlugoletniej pracy naukowej Ksiedza Profesora, bardzo juz przeciez zastuzo-
nego dla srodowiska teologicznego w Polsce. Byt on wszak migdzy innymi
autorem podrgcznikdw z zakresu eklezjologii wykorzystywanych w wielu se-
minariach duchownych oraz na wydziatach teologicznych, a na KUL-u petnit
szereg funkcji naukowo-administracyjnych. Nie bgdg ich wszystkich w tym



250 Cezary RITTER

miejscu wymienial, wspomng jedynie o funkcji — jak sadz¢ — niezwykle dla
niego waznej: kuratora Kota Naukowego Studentow Teologii KUL. Koto to
byto organizatorem dorocznych Tygodni Eklezjologicznych, ktore w latach
siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych ubieglego wieku — obok Tygodni Fi-
lozoficznych organizowanych przez KUL-owskie Koto Studentéw Filozofii
—wspottworzyty bogactwo (i legendg) zycia naukowego studentéw tej uczelni,
przyciagajac do Lublina na doroczne sympozja rzesze osob z catego kraju.

Jako cztonka Migdzynarodowej Komisji Teologicznej zapewne obowiazy-
wala ksigdza Nagyego pewna dyskrecja dotyczaca tresci 1 przebiegu jej obrad
(cho¢ Komisja opublikowata szereg dokumentéw bedacych owocem swoich
prac), ale czasem dzielil si¢ ze studentami swymi przezyciami i refleksjami zwia-
zanymi z pracami w Watykanie. Szczegdlnie mocno przezywat tak zwana spra-
we arcybiskupa Marcela Lefebvre’a. W potowie lat osiemdziesiatych pojawita
si¢ szansa na rozwigzanie konfliktu, ktory od czasu Soboru Watykanskiego I1
narastat migdzy przywodca koscielnych tradycjonalistow a Stolica Apostolska.
Kardynal Joseph Ratzinger byt w owym czasie wystannikiem Papieza do pro-
wadzenia rozmow z arcybiskupem Lefebvre’em i jego zwolennikami. Po kto-
ryms z kolejnych wyjazdéw na obrady Komisji ksiadz profesor Nagy powrocit
z Wiecznego Miasta do Lublina niezwykle podekscytowany. Z wielkim przeje-
ciem dzielit si¢ ze studentami wiadomoscia, ze na obrady Komisji kardynat Rat-
zinger przybyl niemal prosto z kolejnych rozméw z arcybiskupem Lefebvre’em
1 ze oto wlasnie udalo si¢ znalez¢ wyjscie z trudnej sytuacji: grupa zwolennikow
arcybiskupa Lefebvre’a miata otrzyma¢ w Kosciele status bractwa funkcjonuja-
cego na prawach pralatury personalnej. Grozba roztamu w Kosciele wydawata
si¢ ostatecznie zazegnana. Ksiadz Nagy niezwykle si¢ z tego cieszyl 1 ta radoscia
zywo dzielit si¢ ze swoimi studentami w Lublinie. Jak wiadomo, propozycji tej
nie udato si¢ jednak wprowadzi¢ w zycie, a decyzja o wyswigceniu biskupoéw
bez zgody Ojca Swigtego na dtugo — az do znanej decyzji Benedykta XVI z roku
2009 o zniesieniu ekskomuniki z czterech wyswigconych przez arcybiskupa
Levebvre’a biskupow — przekreslita mozliwos$¢ pojednania.

Kto studiowat lub pracowat na KUL-u po roku 1978, ten dobrze wiedziat,
kim jest ks. prof. Tadeusz Styczen — wiadomo byto, Ze to przyjaciel Papieza.
Rzeczywiscie, byt on przez dlugie lata uczniem i1 wspolpracownikiem ks. Ka-
rola Wojtyty, a w koncu jego nastgpca w Katedrze Etyki KUL. Na poczatku lat
osiemdziesiatych ksiadz Styczen zalozyl na KUL-u Instytut Jana Pawta II.

Przypuszczam, ze znacznie mniej 0os6b wiedziato o przyjazni taczacej Ka-
rola Wojtyl¢ z ks. Stanistawem Nagym. Siggala ona jeszcze lat pigédziesiatych,
kiedy to obaj ksi¢za dojezdzali pociagiem z Krakowa na zaj¢cia w Lublinie.
Przedzialy kolejowe bywaly $wiadkami narodzin niejednej znajomosci, a cza-
sem przyjazni. W tym konkretnym przypadku mozna méwic o przyjazni trzech
,krakowsko-lubelskich” ksiezy (choé¢ ksiadz Nagy tak naprawde byt Slaza-
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kiem). Pozniej ta przyjazh z trasy krakowsko-lubelskiej przeniosta si¢ na trasg
mig¢dzy Lublinem a Rzymem — w wymiarze nie tylko geograficznym, lecz nade
wszystko ideowym. Ksiadz Styczen, salwatorianin, bardzo szybko zachecit
swojego starszego brata w kaptanstwie, sercanina, do uczestnictwa w pracach
zwiazanych z nowo powstatym Instytutem. Formalnym tego wyrazem byt fakt,
ze ksiadz profesor Nagy przez dtugie lata pozostawat przewodniczacym Rady
Naukowej Instytutu (stad tez Ojciec Swiety z odrobina przyjaznej ironii tytu-
towat go niekiedy Ksigdzem Prezesem). Ksiadz Styczen darzyt ksigdza profe-
sora Nagyego wielka estyma, widzac w nim kaptana oddanego Chrystusowi,
kochajacego Koscidt i niezwykle wiernego Papiezowi. Ksiadz Nagy za$ cenit
ksiedza Stycznia za jego filozoficzna przenikliwos¢, ktora ten taczyt z gteboka
1 madra poboznoscia. Razem chcieli wspomagac, jak tylko mogli i potrafili,
tego Przyjaciela, ktory 16 pazdziernika 1978 roku — jak mawiat ksiadz Styczen
— z Katedry Etyki KUL przeniost si¢ na Katedre $w. Piotra w Rzymie.

Dzieje tej przyjazni po roku 1978 — to bylby temat na catq ksiazke, ktora
jednak nigdy nie zostanie napisana, przyjaciele dbali bowiem o to, aby 1a-
czaca ich wigz pozostawata raczej sprawa znana tylko im samym; i chyba
mozna powiedzie¢, ze wraz z nimi przeszta ona z ziemi do nieba. Wsparcie
okazywane Janowi Pawtowi II przez jego przyjaciot z ,,lubelskiego Instytutu”
(jak on sam mawiat), znajdowato jednak wyraz w bardzo konkretnych zdarze-
niach. Jak wiadomo, w roku 1995 Jan Pawetl II oglosil encyklikg Evangelium
vitae o nienaruszalnej wartosci ludzkiego zycia od poczg¢cia az do naturalne;j
$mierci. Dla zrozumienia przestania encykliki niezwykle wazny jest ten oto
passus: ,,Istotnie, absolutna nienaruszalno$¢ niewinnego zycia ludzkiego jest
prawda moralna bezposrednio wynikajaca z nauczania Pisma Swigtego, nie-
zmiennie uznawang przez Tradycje Kosciota i jednomyslnie gloszona przez
jego Magisterium. Ta jednomy$Inos¢ jest oczywistym owocem owego «nad-
przyrodzonego zmystu wiary», wzbudzonego i1 umacnianego przez Ducha
Swietego, ktory chroni od bledu Lud Bozy, gdy «ujawnia on swa powszechna
zgodno$¢ w sprawach wiary i obyczajowy. [...] Dlatego moca Chrystusowej
wladzy udzielonej Piotrowi i jego Nastgpcom, w komunii z biskupami Koscio-
ta Katolickiego, potwierdzam, ze bezposrednie i umysine zabojstwo niewinne;j
istoty ludzkiej jest zawsze aktem glgboko niemoralnym. Doktryna ta, oparta
na owym niepisanym prawie, ktore kazdy cztowiek dzigki $wiattu rozumu
znajduje we wlasnym sercu (por. Rz 2, 14-15), jest potwierdzona w Pismie
Swietym, przekazana przez Tradycje Kosciota oraz nauczana przez Magiste-
rium zwyczajne 1 powszechne” (nr 57).

Ten wiasnie fragment encykliki stal si¢ polem szczegodlnego zaintereso-
wania ksiedza profesora Nagyego. Pamigtam zwtaszcza jego wyktad pod-
czas jednego z sympozjow, ktore odbyto sig krotko po ogloszeniu encykliki,
zorganizowanego wspolnie przez Instytut Jana Pawta II i Instytut Teologii
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Moralnej KUL (kierowany wowczas przez $p. ks. Janusza Nagdornego). Ksiadz
Nagy jako teolog fundamentalista i eklezjolog wyjasnial, ze w tym wlasnie
fragmencie Papiez dla podkreslenia fundamentalnej wagi ochrony ludzkiego
zycia postuzyl si¢ do wyrazenia konkretnej prawdy moralnej najmocniejsza
z dostepnych mu formut. Uzyt bowiem formuly bardzo zblizonej do tej, ktora
postuguja si¢ papieze, gloszac podstawowe prawdy wiary Kosciota katolickie-
g0, bardzo juz bliskiej formule, poprzez ktéra oglasza si¢ w Kosciele prawdy
dogmatyczne.

Oczywiscie prawda o fundamentalnej wartosci ludzkiego zycia nie jest
prawda, ktora papiez musiatby ogltasza¢ w $ci§le dogmatycznej formie — nie
jest to bowiem prawda wiary. W przytoczonym fragmencie encykliki wyraznie
zreszta zostato powiedziane, ze prawda ta jest dostgpna ludzkiemu rozumowi,
a nie dopiero poprzez wiarg, dzigki Lasce. Jest to jednak prawda tak istotna
dla samego bycia czlowiekiem, ze jej przyjecie badz odrzucenie stanowi o by¢
albo nie by¢ kazdego chrzescijanina jako kogos, kto pozostaje (badz nie po-
zostaje) wierny Chrystusowi, 1 dla catego Kosciota. Owszem, nie trzeba by¢
chrzescijaninem, aby zrozumie¢ i przyja¢ prawdeg o fundamentalnej wartosci
zycia cztowieka jako warunku afirmacji jego godnosci, ale tez niepodobna by¢
chrzescijaninem, prawdg t¢ odrzucajac. Komentowaniu tego wtasnie nauczania
Jana Pawta I1 i u§wiadamianiu innym jego wagi poswigcil ks. Stanistaw Nagy
wiele pracy 1 energii, czynil to podczas wielu sympozjow i1 w licznych publi-
kacjach. Niewatpliwie pewna rol¢ odegrala w tym inspiracja jego przyjaciela
ks. Tadeusza Stycznia, ktorego bezkompromisowe zaangazowanie w obrong
zycia ludzkiego byto dobrze znane. Obaj przyjaciele niejako formowali sig
jednak — jak to zwykt mawia¢ ksiadz Styczen — ,,w szkole Karola Wojty-
ty”. W ostatecznym wymiarze byta to dla nich wszystkich — takze dla Karola
Wojtyty — szkota przyjazni, ktéra wraza si¢ w znanym Arystotelesowskim
adagium: ,,Idem velle, idem nolle”.
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Maciej NOWAK

O KRYTYCE KERYGMATYCZNEJ BEZ ENTUZJAZMU

Kerygmatu sie nie analizuje, kerygmat sie glosi. Ciezar lezy nie po stronie tekstu,
ale po stronie interpretatora — tego, ktory powotany zostat do gloszenia. Stqd tez
bierze sie pragmatyczne nachylenie tekstow powstajqcych w tym nurcie. Majq one
osiqgnqc pewien konkretny cel, ktory nie sytuuje si¢ po stronie historii literatury
czy poetyki historycznej. Wytwory hermeneutyki tego rodzaju, poprzez silne ak-
sjologiczne nacechowanie ich przekazu, majq ,,budowac” stuchaczy. Tekstu sie
tutaj uzywa, w pewnej mierze gwatcqc jego autonomie.

W proponowanych uwagach — za co
przepraszam zwolennikow mysli bar-
dziej zobiektywizowanej —nie uwolni¢
si¢ od refleksji subiektywnej, rezygnu-
jac czegsto ze wskazywania uzasadnien
dla decyzji ptynacych z wewnetrznych
nakazow i przeswiadczen.
Marian Maciejewski

Projekt kerygmatycznej interpretacji literatury chciatbym umiesci¢ w kon-
tekscie tego, co niektorzy badacze nazywaja lubelska, czy tez mniej oficjalnie,
,kulowska” szkota badania sacrum w literaturze. Rozprawy, ksiazki — ale i wy-
stapienia konferencyjne oraz towarzyszace im dyskusje — Stefana Sawickiego,
Marii Jasinskiej-Wojtkowskiej, a takze luzniej juz zwiazanego ze $rodowi-
skiem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Krzysztofa Dybciaka, stano-
wily, moim zdaniem, naturalne srodowisko intelektualne, w jakim zrodzita si¢
koncepcja badan literaturoznawczych Mariana Maciejewskiego. Myslg nie tyle
nawet o aspekcie biograficznym — cho¢ wszyscy ci wybitni badacze literatury,
a koniecznie wymieni¢ trzeba w tym konteks$cie takze nazwiska Ireny Stawin-
skiej 1 Czeslawa Zgorzelskiego, spotykali si¢ przez wiele lat w tym samym po-
lonistycznym kruzganku — ile o fermencie mysli i idei, jaki ozywiat kulowska
polonistyke na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego
wieku. W chwili, gdy Maciejewski ogtaszat swoj manifest!, w obiegu byta juz

! Skrdécona wersja rozprawy Mariana Maciejewskiego Literatura w swietle kerygmatu ukazata
si¢ w tomie Inspiracje religijne w literaturze (red. s. A. Merdas RSCJ, Wydawnictwo ATK, War-
szawa 1983, s. 333-341).
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cata antologia tekstow? wymienionych autorow, ktoérzy podejmowali temat
badania komponentu religijnego w literaturze?.

MOTYWACIJA: NIEDOSYT

Gdy zatem kilka lat po opublikowaniu Literatury w swietle kerygmatu
Maciejewski wspominatl we wprowadzeniu do artykulu egzorcyzmujacego
Przestanie Pana Cogito Zbigniewa Herberta*, ze impulsem do podjecia ke-
rygmatycznej interpretacji literatury byl dla niego niedosyt wywotany przez
owczesny (rok 1992) stan badan, to — jak mozemy mniemac¢ — owego dojmuja-
cego odczucia braku doswiadczat przede wszystkim w kontekscie wypowiedzi
badaczy wcze$niej przeze mnie wymienionych. Rzecz ujal w nastgpujacych
stowach: ,,Do tzw. kerygmatycznej interpretacji literatury doprowadzita mnie
nie tylko wlasna przygoda egzystencjalno-duchowa, nie tylko praca dydak-
tyczna z zakresu «literatury religijnej» z miodzieza studiujaca teologi¢ na
uniwersytecie i w seminariach duchownych, ale i pewien niedosyt plynacy
z lektury prac poswigconych katolicyzmowi poetdw, motywom religijnym,
inspiracjom chrzescijanskim, teologii literatury, sacrum w literaturze itp.”.
W dalszej czes$ci tej wypowiedzi podkreslal, ze nawet prace ,,najbardziej Swia-
dome metodologicznie™ nie budza jego entuzjazmu i pozostawiaja go w stanie
juz wspomnianego niedosytu.

Jego zrodet upatrywal Maciejewski w nieadekwatnym traktowaniu samego
chrzescijanstwa przez badaczy literatury. Ich btad polegal, jego zdaniem, na
pomijaniu w procesie naukowym aspektu egzystencjalnego wiary religijnej,
czyli na metodycznym zabiegu zawieszania indywidualnego doswiadczenia
Chrystusa. W badaniach ,,tylko” naukowych, skupionych na wypeianiu filo-

2 Pelne w chwili publikacji bibliografie prac Marii Jasinskiej-Wojtkowskiej i Stefana Sawickie-
go, sporzadzone przez Jana Gotfryda, zamieszczono w dwoch tomach ,,Rocznikéw Humanistycz-
nych” (zob. Bibliografia prac Marii Jasinskiej-Wojtkowskiej 1951-1996, ,,Roczniki Humanistyczne”
45(1997) z. 1, s. 5-21; Bibliografia prac Stefana Sawickiego 1948-1996, ,,Roczniki Humanistyczne”
46(1998) z. 1, s. 5-43. Krzysztof Dybciak zebrat swoje prace w tomie Trudne spotkanie. Literatura
polska XX wieku wobec religii (Wydawnictwo Arcana, Krakow 2005).

3 Mysl Maciejewskiego od pewnego momentu biegta poniekad rownolegle do poszukiwan
Wojtkowskiej i Sawickiego. W fundamentalnym dla badan sakrologicznych w Polsce tomie pokon-
ferencyjnym Sacrum w literaturze (red. J. Gotfryd, M. Jasinska-Wojtkowska, S. Sawicki, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 1983) zamieszczona zostata rozprawa Maciejewskiego Jeszcze o liryce
rzymsko-drezdenskiej Mickiewicza (Proba interpretacji kerygmatycznej) (zob. tamze, s. 229-255).
Sympozjum odbylo si¢ na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w dniach 16-18 maja 1979 roku.

4 Zob.M.Maciejewski, Kerygmatyczna interpretacja ,, Przestania Pana Cogito”, ,,Polo-
nistyka” 45(1992) nr 7-8(297-298), s. 399n.

> Tamze, s. 399n.

¢ Tamze, s. 400.
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logicznych powinnosci, zostaje, wedle Maciejewskiego, pominigte samo jadro
chrzescijanstwa, jego ,,ontyczna odmienno$¢”.

SZCZEGOLNE DYSPOZYCJE: EKSKLUZYWIZM

Autentyczne przejgcie si¢ prawda o fundamentalnej odmienno$ci wiary
w Jezusa Chrystusa oraz jej zrozumienie stanowi, zdaniem Maciejewskiego,
zaroOwno warunek sine qua non ,literatury gteboko chrzescijanskiej”, jak i wy-
maganie skierowane do samych badaczy tego typu komunikatéw: ,,Nie trzeba
dowodzi¢, iz literatury glgboko chrzescijanskiej nie moze uprawiaé kto$, kto
pozostaje poza chrzescijanstwem w sensie doswiadczenia, i petna jej egzegeza
jest tylko mozliwadla analogicznego hermeneuty”.

A moze jednak proba uzasadnienia tych tez stanowitaby rzecz cenna i prze-
konujaca watpiacych, w tym roéwniez ,,postronnych’ odbiorcow, przede wszyst-
kim zaangazowanych w tego rodzaju problematyk¢ wylacznie intelektualnie?
Juz bowiem pierwszy czton wypowiedzi Maciejewskiego budzi pewien sprze-
ciw 1 mogltby okazaé si¢ trudny do obrony, gdyby$my ogarngli spojrzeniem
catos¢ tego, co z duma nazywamy kultura Zachodu. Nie utatwiajac sobie nad-
miernie sprawy, nie chcg jednak poszerza¢ pola obserwacji o tak kontrowersyj-
nych —w $wietle przywotanych kryteriow — autorow wielkich dziet religijnych,
jak Caravaggio, Giuseppe Verdi, Stanistaw Wyspianski, John Coltrane czy Mel
Gibson. Aby tez¢ Maciejewskiego poda¢ w watpliwos¢, wystarczy wskazaé
na ,,ateist¢”” Stanistawa Lema, ktory w interpretacji Jasinskiej-Wojtkowskiej
okazuje si¢ pisarzem wyjasniajacym naturg zta poprzez analogi¢ do chrzesci-
janskiej idei mysterium iniquitatis®.

Natomiast drugi czton cytatu po prostu wprawia w zaktopotanie. Mozna
bowiem postawi¢ pytanie, w jaki sposob — wedle Maciejewskiego — ocenic¢
niezbgdne kompetencje badacza literatury, owego ,,analogicznego hermeneu-
ty”, ktore opisywane sa za pomoca kategorii ,,pozostawania w chrzescijan-
stwie w sensie doswiadczenia”? O tym, jak wazne jest dla niego to kryterium,
$wiadczy rozbudowana jego wersja, wylozona w tek$cie programowym:
,Chrzescijanina stwarza interwencja Boga w jego historig, Boga, ktory jako
pierwszy przychodzi do czlowieka, pozostawiajac mu jednak wolnos¢ wypo-
wiedzi. Kerygmatyczna interpretacja literatury zaktada szczeg6lne dyspozy-
cje hermeneutyczne wyptywajace z egzystencjalnego spotkania z Chrystusem
zmartwychwstalym. Zdaniem Kierkegaarda dzieje si¢ to «poprzez glgbsze

7 Tamze. Wszystkie wyroznienia w tekstach cytowanych — M.N.
8 Por. M.Jasinska-Wojtkowska, Problematyka religijna w prozie polskiej 1975 i 1976,
w: taz, Horyzonty literackiego sacrum, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 400n.
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zanurzenie w egzystencji». Tak rozumiany hermeneuta przypominatby w sfe-
rze $wiadomosci i postaw Ricoeurowskiego kaznodziej¢’™. A zatem zainte-
resowani problematyka religijng generowana przez teksty o nacechowaniu
estetycznym, jesli nie maja tego typu do§wiadczen, o jakich wspomina autor,
nie sa w stanie z metody hermeneutycznej zrobi¢ dobrego uzytku.

Jasno wigc wida¢, iz nawet najwyzszej klasy predyspozycje badawcze 1 wy-
bitnos¢ w planie intelektualnym niczego tu nie zmieniaja. Bo tez w pierwszej
kolejnosci nie wyksztatcenia, erudycji czy rzetelnosci metodologicznej tutaj
si¢ wymaga, ale daru zywej wiary! To ona stanowi konieczny warunek for-
tunnego wejscia na droge kerygmatycznej interpretacji literatury. Pochylonego
nad zagadkami tekstu filologa zastgpuje w tej wizji zarliwy kaznodzieja.

W praktyce sprowadza sig to najczesciej do przynaleznosci badacza do ru-
chu neokatechumenalnego'?, ktéry niejako programowo wdraza swych czton-
kéw w odpowiednio rozumiane chrzescijanstwo. To wlasnie swoisty duchowy
trening stanowiacy podstawe funkcjonowania wspdlnot neokatechumenalnych
staje si¢ —jak mniemam — gwarantem uzyskania ,,szczegolnych dyspozycji her-
meneutycznych”, bez ktorych sezam kerygmatu pozytywnego i negatywnego
literatury'! pozostaje zamknigty. Badacze pozbawieni tego typu przygotowania
W sposob oczywisty wyltaczeni sa sposrdd grona osob mogacych siggnac po
metodg propagowana przez Maciejewskiego i kontynuatoréw jego mysli. Nie
tylko pozbawieni sg owych kluczowych predyspozycji, ale pozostajac poza
wspolnota neokatechumenalna, maja nikle szanse na ich nabycie. Stad tez moja
teza o $wiadomym 1 metodycznie zaplanowanym ekskluzywizmie tej
metody hermeneutyczne;.

W interesujacym komentarzu do jednego z referatow wygtoszonych pod-
czas sympozjum ,,Dramat i teatr sakralny”, zorganizowanego w roku 1983 na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim przez Katedr¢ Dramatu i Teatru oraz
Zaklad Badan nad Literatura Religijna, Maciejewski podjat watek kompeten-
cji badacza, ktory ma rozpozna¢ w dziele ,,miejsce najwigkszego nasycenia
chrzes$cijanskiego”. Zadat pytanie: ,,Skad mozemy o nim wiedzie¢?”, i sam na
nie odpowiedziat: ,,Na pewno z wlasnego do§wiadczenia, a zatem jak kto$
gonie manie moze takichtekstow w zakres§lonych

M.Maciejews ki, Literatura w Swietle kerygmatu, w: tenze, ,, Azeby ciato powrocilo
wstowo”. Proba kerygmatycznej interpretacyi literatury, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1991,
s. 12.

10 Zauwaza to Dorota Siwicka w niezwykle zyczliwej recenzji ksiazki Maciejewskiego (por.
D.Siwicka, Surowe oko kerygmatu, ,,Teksty Drugie” 1992, nr 3(15), s. 136).

I Kerygmat negatywny kryje literatura, ,.ktora schodzi do otchtani ludzkiej egzystencji, by
ujawni¢ absurd istnienia”; ,,opisuje ona [...], jakby nieskrgpowana zadna ideologia, przeklenstwo
czlowieka, ktore dosy¢ oczywiscie daje sig interpretowac jako konsekwencja grzechu, owej biblijnej
$mierci cztowieka” (M acieje w sk i, Literatura w Swietle kerygmatu, s. 17).
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horyzontach badaé,bo ich nie zrozumie”? O ile wigc
badaczem ,,sacrum w literaturze” moze by¢ czlowiek niewierzacy (wystarczy,
ze bedzie posiadat odpowiednie kompetencje intelektualne'), o tyle hermeneu-
tami kerygmatu moga by¢ wylacznie badacze wyposazeni ponadprzecigtnie
w sensie duchowym.

Bez watpienia nikt, kto zetknal si¢ z pisarstwem naukowym Mariana Ma-
ciejewskiego, nie ma najmniejszych watpliwosci, ze jego darowi zarliwej wiary
towarzyszy wysoka jako$¢ naukowego dyskursu. Arcyinterpretacje takie, jak
Smierci ,, czarne w piersiach blizny "** czy Norwida Fatum ukrzyzowane", beda
ozdoba kazdej antologii gromadzacej najwybitniejsze analizy dziet polskiego
romantyzmu. Jednakowoz nawet w tych Swietnych esejach tatwo rozpoznaé
miejsca, w ktorych rzetelny wywod filologiczny ustgpuje miejsca mato przeko-
nujacej ,,kombinatoryce” interpretacyjnej o inspiracji ptynacej — aby uzy¢ stow
samego badacza —,,z wlasnego doswiadczenia”. Sadzg, ze tak wlasnie rzecz si¢
ma z zakonczeniem Fatum ukrzyZowanego, gdzie niewiarygodne filologicz-
nie kojarzenie motywdow, majacych nikte umocowanie w utworze Norwida,
wiedzie do przewidywalnego — w ramach krytyki kerygmatycznej — wniosku.
Przytoczmy kluczowy fragment wywodu: ,,«Ksztaltt 1 waga» [formuta z liry-
ku Bliscy Norwida — M.N.] odniesione wprost do krzyza koresponduja nicia
zalezno$ci kompozycyjnych z «postaci waga» w Fatum. Formuly podkreslaja
rozpoznawalno$¢ «znaku zbawienia» («postac», «ksztatty), cigzar niszczace-
go ataku («wagay) 1 fakt przetamania sytuacji, jej przewazania («waga» jako
przyrzad pomiarowy). Fatum, cho¢ tajemnica krzyza zostata w nim gleboko
ukryta, [...] niesie to samo przestanie ludziom miazdzonym cierpieniem, ktore
skierowal Jahwe do Mojzesza pragnacego ratowac¢ swoj lud”'®. Nie wcho-
dzac w subtelnosci jezyka interpretacji, mimo wszystko wskazmy na klu-
czowy tu dla Maciejewskiego chwyt stopniowania podobienstwa motywow,
umozliwiajacy ujawnienie zasadniczej prawdy o jakoby ,.gleboko ukrytej”
w wierszu Norwida ,,tajemnicy krzyza”. To wlasnie wspomniane wczesniej
nadzwyczajne kompetencje duchowe umozliwiaja odstonigcie tego, co przed
wczesniejszymi interpretatorami (a jak mniemam, takze przed samym poeta)
pozostato zakryte. Na tej drodze intrygujace wieloznacznoscia ,,odejrzenie”

2 Tenze, [glos w dyskusji] w: Dramat i teatr sakralny, red. 1. Stawinska, W. Kaczmarek,
W. Sulisz, M. B. Stykowa, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1988, s. 357.

13 To jedna z zasadniczych tez rozprawy Marii Jasifiskiej-Wojtkowskiej Problemy identyfikacji
religijnosci dziela literackiego (zob. M. Jasinska-Wojtkowska, Problemy identyfikacji
religijnosci dzieta literackiego, w: taz, Horyzonty literackiego sacrum, s. 19-33).

4 Zob.M.Maciejewski, Smierci ,,czarne w piersiach blizny, w: tenze, ,,azeby cialo po-
wrocito w stowo”. Proba kerygmatycznej interpretacji literatury, s. 23-48.

15 Zob. te nze, Norwida ,,Fatum ukrzyzowane”, w: ,, Azeby ciato powrécito w stowo”. Proba
kerygmatycznej interpretacyji literatury, s. 131-146.

16 Tamze, s. 145.
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nieszczesciu w znakomitym liryku Norwida odnajduje analogi¢ w opowiesci
biblijnej (por. Lb 21, 8), przywotanej przez Maciejewskiego w funkcji puenty
tej czastki tekstu.

NIE TYLKO METODA: DZIALANIE SLOWEM

W odréznieniu od Jasinskiej i Sawickiego Maciejewski nie proponuje
metody badania tekstu o komponencie sakralnym, ale projektuje — 1 spraw-
nie realizuje — pewien sposob lektury o charakterze praktycznym (czynnym).
Upraszczajac, powiedzie¢ mozna, iz kerygmatu si¢ nie analizuje, kerygmat
si¢ gtosi. Cigzar lezy nie po stronie tekstu, ale po stronie interpretatora — tego,
ktory powotany zostal do gloszenia. Stad tez bierze si¢ pragmatyczne
nachylenie tekstow powstajacych w tym nurcie, ktorych uksztattowanie reto-
ryczne zdradza wyrazng intencjg ,,dzialania slowem” na odbiorcg. Przeana-
lizuyymy dhuzszy cytat: ,,Interpretacja kerygmatyczna to nie tylko efektywna
metoda usitujaca rozszyfrowac tajniki poezji i szerzej, literatury [...], ale pe-
wien model hermeneutyczny, ktory oprocz okreslonego odczytania tekstu —
powiedzmy «budujacego» — zaktada jako centrum aksjologiczne antropologi¢
chrzescijanska wywodzaca si¢ z kerygmatu. Stad wystapi zawsze ukryte lub
wyrazone expressis verbis warto§ciowanie; wartoSciowanie nie tylko este-
tyczne czy historycznoliterackie, lecz to, ktore stawia pytania o sens ludzkiej
egzystencji, o najbardziej godziwe zycie i cele finalne!”. Dalej autor przypo-
mina, ze jego pomyst zrodzit si¢ w dos¢ konkretnej sytuacji komunikacyjnej,
a mianowicie podczas ,,lektury poezji z seminarzystami”'®. Stad tez zapewne
bierze si¢ specyficznie perswazyjne uksztalttowanie tekstow sytuujacych sig
w nurcie ,,kerygmatycznym”. Majq one osiagnac¢ pewien konkretny cel, ktory
bynajmniej nie sytuuje si¢ po stronie historii literatury czy poetyki historycznej.
Wytwory hermeneutyki tego rodzaju (teksty, wyktady, komentarze), poprzez
silne aksjologiczne nacechowanie ich przekazu, maja ,,budowac¢” stuchaczy.
Tekstu si¢ tutaj uzy w a, w pewnej mierze gwalcac jego autonomig, co pro-
wadzi takze do naruszenia autonomii samych badan literackich, ktore staja si¢
w tej propozycji terenem ekspresji okreslonej wizji $wiata i cztowieka.

Owa mimowolna, wpisana w metodg¢ procedura warto§ciowania utworow
niezaleznie od ich nasycenia komponentem religijnym, a takze od ich warto-
Sci artystycznej — cho¢ akurat Maciejewski interpretuje nicomal same dzieta

" T e n z e, Kerygmatyczna interpretacja ,, Przestania Pana Cogito”, s. 402.

8 Tamze, s. 402. Chodzi o klerykow z seminarium duchownego. O tych samych okoliczno-
$ciach Maciejewski wspomina w swoim eseju programowym Literatura w swietle kerygmatu (por.
s. 5-8).
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wybitne — przebiegajaca wedlug pewnego schematu, wiedzie do przewidywal-
nych wnioskow. Mieszcza sig¢ one w obrgbie neokatechumenalnego rozumienia
chrze$cijanstwa, gdzie za punkt wyjscia obiera si¢ tezg o lgku przed $miercia
jako zasadniczej cesze ludzkiej kondycji'®. Wobec tego podstawa wartoSciowa-
nia staje si¢ obecnos¢ badz tez nieobecnos¢ tej prawdy w dzietach literackich.
Idzie o udzielenie w trybie postgpowania analitycznego odpowiedzi na pyta-
nie, czy utwor ujawnia owa fundamentalna determinacj¢ ludzkiej kondycji, za
jaka uznaje si¢ §mier¢, czy tez tego nie czyni. Smier¢ rozumie sie przy tym nie
tyle jako ograniczenie czysto biologiczne, ile jako sytuacje¢ duchowa®, w jakiej
pozostaje ludzkie ,,ja” do chwili wejscia na drogg wiary. Utwory, ktére nawet
w sposob daleki od chrzescijanstwa ujawniaja owa dramatyczna strong sytuacji
cztowieka (na przyktad tworczos¢ Franza Kafki), zyskuja uznanie u przed-
stawicieli krytyki kerygmatycznej. Jednoczesnie ich metoda wiedzie jednak
do odrzucenia, jakkolwiek nigdzie wprost niewyartykutowanego, tego nurtu
literatury $§wiatowej, ktory mozna nieprecyzyjnie nazwa¢ humanistycznym.
Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ akceptujaca interpretacje kerygmatyczna
Prob Montaigne’a czy Klubu Pickwicka Dickensa.

Jednakze mozliwe mielizny czy niebezpieczenstwa tego rodzaju proce-
dur sa przez badacza z géry usprawiedliwiane stanem wyzszej koniecznosci.
Znowu sam zadaje sobie pytanie — ,,Czy taka interpretacja jest wskazana?” —
i ponownie sam na nie odpowiada®': , Jest konieczna w takim sensie, w jakim
chrzescijanstwo odpowiada na najglebsze zapotrzebowania egzystencjalne
cztowieka, plynace z jego wyposazenia antropologicznego. Przynosi cztowie-
kowi zbawienie, dajac juz na ziemi zycie wieczne zapoczatkowane chrztem,
sakramentem inicjacji chrze$cijanskiej 1 gdy faktycznie jest on realizowany,
«Stowo staje sig ciatem»”?.

Krytyka kerygmatyczna, dostgpna jedynie dla wyselekcjonowanej grupy
badaczy, do$¢ precyzyjnie definiuje tez grono swoich idealnych odbiorcow.
To ci, ktérych horyzont oczekiwan pozostaje w glebokiej zgodzie z horyzon-
tem oczekiwan nadawcy, przy czym sytuuje si¢ on w wymiarze duchowym.
Powiedzie¢ zatem mozna, iz krytyka kerygmatyczna projektuje taki proces ko-
munikacji, ktorego celem staje si¢ transmisja do§wiadczania wiary przebiega-

1 Wielokrotnie zwraca na to uwagg Siwicka, watpiac w oczywistos¢ tej tezy (por. Siwicka,
dz. cyt., s. 139).

W eseju Kerygmatyczna interpretacja ,, Przestania Pana Cogito” Maciejewski wyjasnia:
,,Czlowiek jest niewolnikiem Pana Smierci ze wzgledu na strach, jaki ma przed $miercia — ktéra
ilez ma imion — a $mier¢ fizyczna, b¢dac stanem granicznym, nie musi wcale powodowac strachu
najintensywniejszego” (s. 404).

2 Wydaje sig, ze to $lad wspomnianej przez autora praktyki wyktadéow seminaryjnych, do-
$wiadczenia pracy ,,glosem”, sytuacji dialogowe;.

2 Maciejewski, Kerygmatyczna interpretacja ,, Przestania Pana Cogito”, s. 404.
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jaca w kontakcie z dzietem literackim, co w zatozeniu wiedzie do poglgbienia
religijnej tozsamosci obydwu stron sytuacji komunikacyjnej. Stuchacze czy
czytelnicy o inaczej uksztattowanej duchowosci zostaja poniekad z gory wy-
kluczeni z grona odbiorcow, gdyz pozbawieni sa odpowiednich predyspozycji
do fortunnego udziatu w wymianie dos§wiadczenia wiary. Skoro tak, to mamy
w tym wypadku do czynienia z odmiang krytyki tozsamos§ciowe]
— budujacej 1 spajajacej wspdlnote ,.kaznodziejow” i ,,seminarzystow”.

Totez o ile badaczom sacrum w literaturze przy$wiecaja cele poznawcze
1 nie maja oni ambicji przekraczania granic nauki o literaturze, o tyle szkota
krytyki kerygmatycznej skupia si¢ na realizacji celow pragmatycznych i §mia-
to wkracza na teren katechezy, duszpasterstwa i teologii. ,,Kerygmatykow”
bardziej od rozszyfrowywania mechanizmow semantycznych interesuje wy-
korzystywanie dziet literackich do gloszenia Stowa Bozego.

ROSZCZENIE WIARY — ROZUM

Postawa badaczy z kregu krytyki kerygmatycznej, programowo naru-
szajacych zardwno autonomig literatury, jak i granice literaturoznawstwa,
pozwala usytuowac ich w tradycji chrzes$cijanstwa nastawionego antykultu-
rowo*. Chociaz bowiem sigganie po wybitne utwory poetyckie, jak i dzieta
dramatyczne, $wiadczy o przywiazywaniu duzej wagi do wytworow kultury,
to jednak wykorzystywanie ich w celach dla tych wytworow nieswoistych
dowodzi pretekstowego ich traktowania. Naturalnie w tym wypadku pretekst
nie jest czyms btahym.

Wypowiedz, ktora wybralem jako motto niniejszego eseju, nie pojawia
si¢ w okoliczno$ciowym tekscie Maciejewskiego, nie jest tez opinia sformu-
towana w wywiadzie ani improwizowanym glosem w dyskusji. Znalazla sig
we wprowadzeniu do najpowazniejszej metodologicznie rozprawy, ktéra bez
przesady nazwac¢ wypada programowa czy zatozycielska dla nurtu krytyki
kerygmatycznej. Przywotajmy wspomniany fragment raz jeszcze: ,,W propo-
nowanych uwagach — za co przepraszam zwolennikow mysli bardziej zobiek-
tywizowanej — nie uwolni¢ si¢ od refleksji subiektywnej, rezygnujac czg¢sto
ze wskazywania uzasadnien dla decyzji ptynacych z wewngtrznych nakazow
i przeswiadczen”*.

Uksztattowanie stylistyczne tekstu wywotuje wrazenie jakby prowokacji.
Okazuje sig, ze przeswiadczenia wewngtrzne badacza — zwracam uwagg na

2 Por. HR. Niebuhr, Chrystus a kultura, thum. A. Pawelec, Wydawnictwo Znak, Krakow
1996, s. 61-101.
2 Maciejewski, Literatura w Swietle kerygmatu, s. 6.
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pierwsza osobg liczby pojedynczej w tej wypowiedzi — tym razem uzasadnia-
ja rezygnacje¢ z racjonalnej konstrukcji wywodu. W projekt metodologiczny
$wiadomie wpisuje si¢ emocjonalny subiektywizm. Nie jest
to bynajmniej pokorne wyznanie ograniczen ,,umyshu” ani deklaracja mysli
,»stabej”, lecz programowe odsunigcie roszczen rozumu na plan dalszy.

W ten sposob Maciejewski wprowadza na teren literaturoznawstwa idee
obecne w tym nurcie mysli wspotczesnej, ktory uznat anachronicznos$¢ takich
pojec, jak ,,obiektywizm”, ,,metoda”, ,,teoria”, ,,intersubiektywizm” czy wresz-
cie ,,prawda”. Moim zdaniem stanowi to wytom w tradycji badan nad relacja
migdzy literatura a religia, a nawet prowadzi do impasu w tych badaniach.
Jesli nie chcemy, by utracity one wazna pozycje w obrgbie akademickiego
literaturoznawstwa, musimy pamigta¢, ze wymagaja szczegolnej wrazliwosci
metodologicznej 1 filologicznej rzetelnosci. Niepotrzebne im sa deklaracje
o charakterze kryptoautobiograficznym, ktore biora si¢ z blednego przekona-
nia, ze autentyczne przezycie religijne podmiotu badajacego stanowi uprzywi-
lejowany punkt wyjscia do zajmowania sig literatura religijnie ,,podejrzang”>.
Reprezentanci tej opcji moga si¢ powotaé na stowa sw. Pawla, ktory jedno-
znacznie pisal do mieszkancow Koryntu: ,,Cztowiek zas duchowy rozsadza
wszystko, lecz sam przez nikogo nie jest sadzony” (1 Kor 2, 15). Rozsadza,
dopowiedzmy, takze duchowo 1 w zwiazku z tym, ze ta jego aktywno$¢ dzieje
si¢ we wspolnocie wierzacych, nikt spoza niej nie ma kompetencji do wyda-
wania sadow w tej dziedzinie. Lecz to, co dobre, a moze nawet obowiazujace
w ramach jednolitej wspolnoty, weale nie musi by¢ takie, gdy jej reprezentanci
znajda si¢ na areopagu. Ten sam Pawet z Tarsu, dopdki jego intencja byto prze-
kazanie prawd uniwersalnych, przemawiat do mieszkancéw Aten (por. Dz 17,
22-31), pozostajac w granicach filozofii religii, przyjmowat wigc perspek-
tywg zewngtrzng wobec wiary (przypomnijmy, ze zaczat swa przemowg od
pochwalenia religijnosci atenczykéw). A jego trudno chyba posadzaé o brak
znajomosci chrzescijanstwa ,,w sensie doSwiadczenia™?, jak nazywa ten typ
wiedzy Maciejewski.

Chciatbym zakonczy¢ cytatem z filozofa, niedawnego doktora honoris
causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktory rozroéznienie wewngtrz-
nej 1 zewngtrznej perspektywy w spojrzeniu na religi¢ uczynit kanwa swoich
rozwazan na temat sytuacji chrzescijanstwa dzisiaj: ,,Ten jednak, kto nie potrafi
spojrze¢ na wiarg z perspektywy zewngetrznej, z punktu widzenia ktorej wiara
chrzesdcijanska jest jedna z wizji $wiata, staje si¢ sekciarzem lub fanatykiem,

» Nawiazujg tu do formuty oraz jej rozumienia z tekstu Stefana Sawickiego (zob. S. Sawicki,
O utworach religijnie ,,podejrzanych”, w: tenze, Z pogranicza literatury i religii. Szkice, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1978, s. 25-41).

% Maciejewski, Kerygmatyczna interpretacja ,, Przestania Pana Cogito”, s. 400.
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ktory zamyka si¢ na uniwersalno$¢ rozumu”’. Ot6z w perspektywie histo-
rycznej mozna powiedzie¢, iz badania nad relacja migdzy literatura a religia
byly procesem uswiadamiania sobie przez zainteresowanych rozréznienia ze-
wngtrznego 1 wewngtrznego spojrzenia na religig 1 adaptowania go do projektu
teoretycznego. Przebyta droge moga symbolizowac z jednej strony artykut
Stefanii Skwarczynskiej Literatura katolicka jako termin w nauce o literatu-
rze*, a z drugiej rozprawa Marii Jasinskiej-Wojtkowskiej Literatura — sacrum
—religia®.

Wedle Roberta Spaemanna, autora cytowanych stow, umiejgtnos¢ stosowa-
nia owej zmiennej ogniskowej nie jest wymuszanym przez ,,Swiat” konformi-
zmem, lecz powinnoscia wyptywajaca z istoty naszej wiary: ,,Chrzescijanska
wiara wnosi roszczenie do tej samej uniwersalnosci, co rozum. Co wigcej,
pragnie, aby rozum w pelni pozostat soba, 1 konstatuje, ze nie dzieje si¢ tak
wowczas, gdy rozum nie stawia pytania o Boga™*.

O ile tworcy literackiej sakrologii, przede wszystkim Jasinska-Wojtkowska
1 Sawicki, z troski o sprostanie roszczeniu rozumu, do czego inspirowato ich
gleboko przezywane chrzescijanstwo, uczynili fundament swojego programu
badan, o tyle Maciejewski i kontynuatorzy jego mysli w swoj program wpisali
postawe poniekad odwrotna.

Krytyka kerygmatyczna nie powinna by¢ mylona z badaniami nad — uzy-
wam jednego z mozliwych okreslen — relacja migdzy literatura a religia, ktore
ukonstytuowaly si¢ juz w powazny nurt polskiego literaturoznawstwa. Cho¢
uprawiaja ja polonisci, wykorzystujac w tym celu utwory literackie, nie sta-
wiaja sobie oni jednak celow poznawczych, lecz praktyczne, zdefiniowane
przez ruch neokatechumenalny. Ten typ hermeneutyki, zgodnie z wieloma wy-
powiedziami jego prawodawcy, zrodzil si¢ w ramach dziatan duszpasterskich
czy parateologicznych i §wietnie si¢ tam sprawdzit. W moim przekonaniu nie
ma powodow, aby przenosi¢ go na teren uniwersyteckiej polonistyki i w jej
ramach przedstawiac jako jeden z mozliwych sposobow na badanie zwiazkow

2T R.Spaemann, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytnosci, ttum. J. Me-
recki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 6.

8 Zob.S.Skwarczynska, Literatura katolicka jako termin w nauce o literaturze, w: taz,
Studia i szkice literackie, Pax, Warszawa 1953, s. 9-20.

» Zob.M.Jasinska-Wojtkowska, Literatura — sacrum — religia. Problematyka badaw-
cza, w: taz, Horyzonty literackiego sacrum, s. 45-62. Na ,,graniczno$¢” tych dwoch tekstow zwraca
uwage Jerzy Swiech (zob. J. S wi ¢ ¢ h, Literatura i sacrum w ujeciu Marii Jasinskiej-Wojtkowskiej,
w: Potrzeba sacrum. Literatura polska okresu PRL-u, red. M. Otdakowska-Kuflowa, ks. W. Felski,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2012, s. 45-47).

% Spaemann,dz cyt,s. 6.
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literatury z religia. Obstaj¢ przy tym $wiadom rozluznienia metodologicznych
rygorow, jakie wprowadza do humanistyki moda na badania interdyscypli-
narne. Trudno bowiem powiedzie¢, jaka dyscypling reprezentuje postgpowa-
nie interpretacyjne, ktore ,,zaktada szczegdlne dyspozycje hermeneutyczne
wyptywajace z egzystencjalnego spotkania z Chrystusem zmartwychwsta-
tym™!. W zwiazku z tym badacze parajacy si¢ tym typem refleksji, ktorzy
nie chca wprowadza¢ odbiorcow w btad, powinni jasno deklarowa¢ charakter
swych wypowiedzi i ich usytuowanie w dyskursie uniwersyteckim. Zwrocit
na to uwagg Piotr Nowaczynski, ktory w syntetycznym szkicu omowit dzieje
,kulowskich” badan nad sacrum w literaturze. Autor postulowat: ,,Wskazane
byloby, aby mial on [,,kerygmatyk”] §wiadomos$¢, ze wystgpuje raczej w roli
ideologa, moralisty czy teologa niz badacza literatury stricto sensu. Ten bo-
wiem zarOwno w interpretacji, jak i w ocenie winien respektowac¢ wtasne
zatozenia utworu, organizujacego, przez autorska intencjg, ustalone zasady
1 reguly, a nie nanosi¢ na utwor zewngtrzne wobec niego przeswiadczenia
swiatopogladowe i obce mu kryteria oceny’2.

Brak tej $wiadomosci i wyplywajace z tego konsekwencje dla sytuacji
w badaniach literackich sa jednym z waznych powodow, dla ktorych o krytyce
kerygmatycznej myslg bez entuzjazmu.

' Maciejewski, Literatura w swietle kerygmatu, s. 12.
2 P.Nowaczynski, Z historii i teorii badan nad literaturq religijng, w: tenze, Studia
z literatury XX wieku, Wydawnictwo KUL, Lublin 2004, s. 80.
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PATRIA, IUSTITIA ET PAX

Tustitia, sprawiedliwos¢, zgodnie z dtuga tradycja ikonograficzna wyobrazana jest
jako domena Temidy, postaci z zastonigtymi oczami. Opaska na jej oczach ma
oznacza¢ bezstronnos¢. Tymczasem ta symbolicznie wyobrazona bezstronno$¢
uwazana jest za $lepote, a wige stronniczo$¢, przez tych, ktorzy nie zgadzaja sig
na zastany stan rzeczy. W ten sposob symboliczna bezstronno$¢ interpretuje si¢
jako symboliczna stronniczos¢.

NOSTALGIA

Lezy przede mnq tom zatytutowany Ruch regjonalistyczny w Europie, wy-
dano go w roku 1934 w Warszawie pod redakcjq Aleksandra Patkowskiego.
Sktadany byt jeszcze przed reformq ortografii (zwanq Jedrzejewiczowskq,
ktora kiedys tak oburzata czes¢ polskiej inteligencji) i dlatego stowo ,,regjo-
nalistyczny” zapisano przez ,,j”’, a nie przez ,,i”". Wydawcq byla Sekcja Regjo-
nalistyczno-Krajoznawcza Zwiqzku Nauczycielstwa Polskiego. Tom ukazaf sie
w wydawnictwie Nasza Ksiegarnia, ktore miescito si¢ wtedy, w 1934 roku, przy
ulicy Swietokrzyskiej 18. Ulica ta istnieje nadal, choé¢ od dwoch lat jest nie-
znosnie rozkopana i nieprzejezdna, ale budynku, w ktorym si¢ miescita Sekcja
Jjuz nie ma. Zastqpily go inne. Pod tym adresem w czasach PRL przez wiele lat
dziatat Osrodek Kultury NRD, ale jego takze juz nie ma (osrodka, bo budynek
dalej istnieje). Nadal dziata natomiast pod tym adresem szkota, niegdys pod-
stawowa (powszechna), a teraz przeksztatcona w gimnazjum. Tom wydrukowa-
no przy ulicy Siennej 15. Zabudowa tej ulicy przetrwata i zachowata sie lepiej
niz zabudowa ulicy Swietokrzyskiej, ale drukarni takze juz nie ma. Pozostal
pod bliskim drukarni adresem tylko budynek szpitala dzieciecego chorob za-
kaznych. I jak to zwykle bywa z wiezieniami i szpitalami, ktore mimo obrotow
kota fortuny, zmiany rzqdow, upadku panstw i innych kataklizmow ludzkich
pozostajq tym, czym byly — budynek szpitala nadal stuzy swoim pierwotnym
celom. Tom poswiecono pamieci jednego z jego wspotautorow, zmartego przed
wydaniem publikacji, Belga Jules’a Destréego, bytego ministra oswiaty, ktory
polozyt ogromne zastugi dla rozwoju ruchu regionalistycznego w Europie: ,,un
vrai prince de l’ésprit, jakiem mianem obdarzyla go wdzieczna pamiec¢ kultu-
ralnego swiata’. Belgia jest zresztq swietnym przyktadem powolnej i uporczy-

' Ruch Regjonalistyczny w Europie, red. A. Patkowski, Wydawnictwo Sekcji Regjonalistyczno-
-Krajoznawczej Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, Warszawa 1934, s. [X.
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wej zmiany organizacji panstwa, zmierzajqcej do uwzglednienia odrebnosci
regionalnych, ktore wilasciwie lepiej nazwac po polsku narodowymi.

PATRIA

Tom zawiera artykuly na temat odrebnosci regionalnych (czytaj takze: na-
rodowych) kilku krajow europejskich: Belgii, Czechostowacji, Danii, Niemiec,
Hiszpanii, Holandii, Katalonii, Francji, Jugostawii, Wegier, Wielkiej Brytanii
i Wtoch. Patrzqc z oddali — od jego wydania mineto prawie siedemdziesiqt lat,
a od narodzenia sie jego pomystu juz prawie lat siedemdziesiqt pie¢ — warto sie
zastanowi¢ nad aktualnosciq podnoszonego przez wszystkich autorow zagad-
nienia: zroznicowania regionalnego (narodowego) krajow, ktorych byli obywa-
telami. Patrzqc szerzej i wiedzqc juz, jak rozwinety sie dqzenia poszczegolnych
wspolnot regionalnych w Belgii, Hiszpanii, Jugostawii i innych krajach, warto
zastanowic¢ sie z jednej strony nad sposobami (politykaq) tworzenia spojnego
ksztattu kraju-ojczyzny (lac. patria), a z drugiej nad warunkami, ktore powinny
zostac spelnione, aby ten ksztalt odpowiadal dazeniom i tradycjom wszystkich
(lub wiekszosci) obywateli.

O ile ruch regionalny w ksztalcie opisanym w poszczegolnych artyku-
tach nalezy juz czesciowo do przesztosci, podobnie jak wszystkie instytucje
i miejsca, w ktorych ksiqzka byta opracowywana, o tyle zagadnienie zgody
w roznorodnosci (lub niezgody w jednosci) pozostaje aktualne i dzisiaj — nie
mniej aktualne zresztq niz tysiqc czy wiecej lat temu. W spotecznosci ludzkiej
roznice dotyczqce osob i grup, czasami bardzo glebokie, sq stanem normal-
nym. Budowanie poczucia szerszej wspolnoty, ktore pozwala przezywac te
roznice bez rozrywania wiezi spotecznych, jest zjawiskiem rownie starym, jak
dzieje ludzkosci. Sposoby utrzymania wspolnoty byty, sq i bedq roznie reali-
zowane, z roznymi oczywiscie skutkami. HistorycznoS¢ pojecia ojczyzny nie
powinna jednak nigdy znika¢ z pola widzenia wszystkich, ktorzy o niej mowiq.
Sq i w Europie, i na Swiecie catym liczne przyktady daleko idacych przeksztat-
cen zarowno ksztaltu terytorialnego, jak tez spotecznego i wszelkiego innego
poszczegolnych ojczyzn. Zachowanie patrii w stanie niezmiennym, jakkolwiek
z punktu widzenia etymologii samego stowa (odniesienia do dziedzictwa oj-
cow-przodkow) moze by¢ postulatem stusznym, wynikajqcym z szacunku dla
przodkow, jest mozliwe tylko w Swiecie wyobrazni, i to wyobrazni bardzo wy-
biorczej, co weale nie znaczy, Ze nie picknej. Wrecz przeciwnie, czasami na
pewno piekniejszej niz to, co nas otacza. Czy ojczyzna ma by¢ tym, co sobie
wyobrazamy o niej, czy tez tym, czym jest? Pytanie to zasadnicze i aby na
nie odpowiedzieé, trzeba ustali¢, jak oddzieli¢ to, co wyobrazone od tego, co
rzeczywiste. Kto i wedlug jakich regut (przez kogo nadanych) ma to zrobic?
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Nie rozstrzygajqc sporu, warto zauwazyc, ze jest on prowadzony na wszystkich
plaszczyznach zycia publicznego: politycznej, rzecz jasna, ale tez edukacyjnej,
religijnej i wszelkich innych.

Jezeli przyjmiemy do wiadomosci, ze dziecko od szostego (siodmego) do
osiemnastego (dziewietnastego) roku zycia spedza wiecej czasu na zajeciach
szkolnych niz w jakimkolwiek innym srodowisku, to przyznamy, Ze edukacja
i wychowanie, ktore otrzymuje w szkole (nie tylko ze strony instytucji, ale
tez rowiesnikow), wywierajq na nie wplyw. Nie jest on jednak izometrycznym
odzwierciedleniem tego, czego dziecko sie uczy w szkole (w roznych szkotach).
Zrédla wiedzy o dziedzictwie ojcow-przodkéw sq przeciez réznorodne, nie
tylko szkolne i rodzinne. Ksztaltujq one wyobrazenie o patrii w sposob czesto
zaskakujqcy i nieoczekiwany dla tych, ktorzy chcieliby o nim decydowac. Jest
to zrodlo stalej frustracji tych, ktorzy uczq. Przyktadow jest bardzo wiele.
Dlatego tez rozne mogq by¢ obrazy ojczyzny, rozne poziomy identyfikacji, tak
jak rozne sq ich zrodla i rozne ich rozumienie na poziomie poszczegolnych
0s0b i wspolnot. Jestesmy wiec i dzisiaj Swiadkami — a przytoczony tom przy-
nosi Swiadectwa z przesztosci — istnienia wsrod mieszkancow jednego kraju
(w sensie jednolitej organizacji politycznej) roznych wyobrazen i przekonan
zwiqzanych z tematem ojczyzny. By¢ moze nawet w jednym kraju rozne osoby
i wspolnoty co innego ojczyznq nazywajq. Porzqdkujemy zwykle te roznice
poprzez konstrukcje typu: mata ojczyzna — duza ojczyzna, kraj rodzinny —
macierz, i wiele podobnych. Na poziomie dyskusji o pojeciach proponowane
podzialy sq do utrzymania, na poziomie doswiadczenia codziennego jest to
o wiele trudniejsze. Co zrobié, kiedy istnieje konflikt (sprzecznosc) miedzy
matq a duzq ojczyzng? Kiedy mata ojczyzna politycznie podlega nie macierzy,
ale innemu panstwu? Rozwiqzanie tych dylematow na drodze politycznej, ale
bez uzycia przemocy zwykle w Europie zawodzito. Spory o pierwszenstwo toz-
samosci czeSci wobec historycznie uksztattowanej catosci sq obecne w catej
historii Europy, a dzieje Polski i krajow sqsiednich znajq ich bardzo wiele.
Rozstrzygniecia, ktore zapadty w czasie drugiej wojny swiatowej i po tej wojnie
pozostawily wielkq rane, ktora mimo uphywu czasu zabliznia sie bardzo powoli,
a czesto powtornie otwiera. Wlasciwie wszystkie strony konfliktow, w ktorych
przedmiotem sporu jest prawo do ojczyzny (najczesciej matej ojczyzny) odwo-
tujq sie do pojecia sprawiedliwosci, do tacinskiego iustitia.

IUSTITIA
Cechq charakterystycznq wiekszosci (chociaz nie wszystkich) artykutow

zebranych w tomie o ruchu regionalistycznym w Europie jest wyrazane przez
autorow poczucie dystansu wobec wigkszej wspolnoty politycznej (oni sami po-
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wiedzieliby zapewne: konstrukcji politycznej), w ktorej przyszto im zy¢. To, co
zarzucajq panstwu, w ktorym miesci sie ich region, a wlasciwie ojczyzna (pa-
tria), to przede wszystkim brak uznania jego odrebnosci poprzez rozwiqzania
polityczne w najszerszym tego stowa znaczeniu. Zaniechanie oddania kazdemu
tego, co si¢ mu nalezy, to brak sprawiedliwosci. Brak ow rodzi opor i bunt,
gleboko zakorzenia poczucie krzywdy. Zrzucenia niechcianej zwierzchnosci
mozna dokona¢ bez przemocy, ale postepowanie takie ma stosunkowo krotkq
tradycje. Moze si¢ dokonac i najczesciej sie dokonuje za pomocq przemocy —
czy to fizycznej, czy stownej.

lustitia, sprawiedliwos¢, zgodnie z dlugq tradycjq ikonograficzng wyobra-
zana jest jako domena Temidy, postaci z zastonietymi oczami. Opaska na jej
oczach ma oznaczac bezstronnosc¢. Tymczasem ta symbolicznie wyobrazona
bezstronnos¢ uwazana jest za Slepote, a wiec stronniczosé, przez tych, ktorzy
nie zgadzajq sie na zastany stan rzeczy. W ten sposob symboliczng bezstronnosé
interpretuje sie jako symboliczng stronniczos¢. Postulatem niezadowolonych
nie jest traktowanie wszystkich rowno, ale wedle tego, kto kim jest i co mu sie
wedlug niego samego nalezy. Sprawiedliwosciq jest spetnienie postulatow,
a nie ich dyskutowanie i tylko czesciowe zaspokojenie Zgdan. Dlatego w przy-
wotanej na wstepie ksiqzce zaliczenie w Hiszpanii w czasach przed wojng
domowaq regionu Starej Kastylii, a szczegolnie Santander, do regionow trzeciej
klasy uznane zostato za blqd (lub tez niesprawiedliwos¢ bqdz nierzetelnosc)?,
poniewaz nie uwzgledniono ich silty gospodarczej. Patrzqc dzisiaj na regiony
gospodarcze Hiszpanii i na ich obecnos¢ gospodarczq w swiecie, mozna tatwo
zauwazyc, ze wlasnie Santander jest znacznie bardziej obecny (chociazby jako
bank o swiatowym zasiegu) niz na przyktad Sewilla, ktora w szesnastym wieku
byta by¢ moze najpotezniejszym miastem i regionem w Europie ze wzgledu
na swojq role w kontaktach z obydwiema Amerykami, ale w wieku dwudzie-
stym przestata naleze¢ do najsilniejszych czy to gospodarczo, czy politycznie
regionow Krolestwa Hiszpanii. W zwiqzku z tym zarzut wobec podziatu ad-
ministracyjnego Hiszpanii z czasow omawianych w ksiqzce mozna uzna¢ za
stuszny. Inny przyktad w niej cytowany to Katalonia. Roznita sie ona — i nadal
rozni — od innych czesci Hiszpani pod wzgledem historycznym, jezykowym
i gospodarczym, co jednak nie znaczy, Ze nie ma zadnych wiezi z calym Kro-
lestwem. Wiezi takie istniejq, ale nie miejsce tu na ich rozwazanie. W tomie
zamieszczono artykut napisany przez Kataloniczyka Arturo Perucho, ktorego
zarzuty wobec ,,Slepej” sprawiedliwosci panstwa hiszpanskiego sq nastepu-

2, Ta klasyfikacja nie odpowiada juz istotnym stosunkom, a przyktadem tego moga stuzy¢
prowincje Santander i Vizcaya, ktore ze wzgledu na swoj rozwoj i znaczenie, powinny by¢ zaliczone
do pierwszej, a nie do trzeciej klasy” (E. Frank o w s ki, Regjonalizm w Hiszpanji, w: Regjonalizm
w Europie, s. 189).
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Jjace: ,,Powszechnie utrzymujq, ze Katalonja jest krajem przemystowym nie
zas rolniczym. Tak jednak nie jest. Produkcja rolnicza katalonska, w porow-
naniu z produkcjq Panstwa Hiszpanskiego, przedstawia sie jak ponizej: kar-
tofle 12,5%, oliwa 21,9%, pasza 25%, warzywa 32%, wino 45%, cebula 42%,
owoce 50%, migdaly 68%, pomarancze 79%, orzechy 85%, ryz 99,4%, chleb
swietojanski 97,6% . I dalej. ,,Jakkolwiek Katalonja jest krajem najbardziej
ozywionym i najbardziej czynnym z pomiedzy krajow podleglych Hiszpanyji,
Jjednakze pod wzgledem podatkowym, traktowana jest ona po macoszemu ™.

PAX

Zaspokojenie potrzeby sprawiedliwosci jednych jest czesto niesprawied-
liwosciq wobec drugich. Osobiste odczucia co do sprawiedliwosci bardzo sie
miedzy sobq rozniq. Warto wiec zapytac, co to jest sprawiedliwosc oraz kto i na
Jjakich zasadach okrveslac ma jej regutly. Podejscie scisle legalistyczne odnosi-
toby realizacje sprawiedliwosci do Scistego przestrzegania systemu prawne-
go. Ten jednak moze byc¢ tworzony przez wiekszos¢ lub mniejszos¢ niezgodnie
z intuicjq moralng wiekszosci lub mniejszosci. System prawny (prawo pisane)
moze by¢ wiec odczuwany jako obcy, zewnetrzny, przez osoby i wspolnoty,
ktore w jego tworzeniu nie uczestniczyly, nie zgadzaly si¢ na niego lub tez
zmienily swoje poglady po jego ustanowieniu, nie majqc juz mozliwosci jego
zmiany (lub nie chcqc z niej skorzystac). W takim wypadku sytuacja wydaje
si¢ bez wyjscia.

Pojeciem, ktore moze (chociaz nie musi) dopomoc w opanowaniu owej spo-
tecznej discordia-discordans (niezgody rozrywajqcej) i przejsciu do discordia-
concordans lub concordia-discordans (niezgody tqczqcej), jest pojecie pokoju
(tac. pax). Jaka jest zatem jego tres¢? Jezeli przyjmiemy sposob myslenia o Eu-
ropie reprezentowany przez francuskiego filozofa Rémiego Brague’a, wyrazony
przez niego w ksiqzce Europa, droga rzymska’, to nalezatoby si¢ odnies¢ do
tego, co pod pojeciem pokoju rozumieli Rzymianie. Ara Pacis (Ottarz Pokoju)
do dzisiaj stoi w Rzymie, ale szczegolnie czczony nie jest. Zbyt wiele w Rzymie
sie zmienito od czasow republiki i imperium. Cesarze jednak, jak na przyktad
Oktawian August w swoim tekscie propagandowym Monumentum Ancyranum,
chwalili sie, ze w czasie ich rzqdow przez jakis czas panowat pokoj. republika
czy imperium nie prowadzity wojen. Pokoj jako czas, kiedy nie rozlewa sie
krwi (ani przyjaciol, ani wrogow), jest jednak pojeciem znacznie szerszym i nie

* A. Perucho, Kwestja kataloniska, w: Regjonalizm w Europie, s. 233.
4 Tamze, s. 235.
5 R. Brague, Europa, droga rzymska, thum. W. Dtuski, Teologia Polityczna, Warszawa 2012.
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mozna go ogranicza¢ tylko do stanu pokoju rozumianego w sensie militar-
nym. W liturgii mszalnej kaplan wita przeciez wiernych stowami o pokoju,
a oni odpowiadajq mu tym samym. P o k 0 j nie oznacza ani sp o ko ju,
ani zapomnienia, ani zaprzestania przemocy, sporow czy konfliktow.
Pokoj wskazuje cel i droge, lecz nie stanowi mozliwego do osiqgniecia punktu
dojscia: jest postawq wobec siebie i innych.

Jak zauwazyl na scenie pewnego moskiewskiego teatru messer Woland, lu-
dzie sq tylko ludzmi. Nie nalezy si¢ tudzic, ze wprowadzenie pokoju jest celem do
osiqgniecia tu i teraz przez wykluczenie tych, ktorych uznajemy za jego burzy-
cieli, albo tez radykalng zmiane nas samych. Realizacja utopii, w ktorej wszyscy
pozbawieni zostali wyboru, w utopii, jakiej przyktad opisat George Orwell, jest
niemozliwa z tej prostej przyczyny, ze cztowiek ma wolngq wole, wpisang w jego
istote przez Stworce: ztu nie da sie zapobiec przez ograniczenie wyboru. P a x
to perspektywa i droga, ktore tqczq realizacje roznych celow, w tym
takze sprawiedliwosci (iustitia) i budowania wspolnoty historycznej i wspotcze-
snej (patria). Pokdj pozwala zharmonizowaé istniejqce i uprawnione przeciez
zroznicowanie dotyczqce osob i wspolnot, przy czym owa harmonia nie jest
stanem, ale celem. Takie pojmowanie pokoju pozwoli¢ moze — podkreslam, ze
nie musi — na poszukiwania wiezi tqczqcych i na ustalenia, jak majq sie one do
tego, co rozni. Co najwazniejsze jednak, moze pomoc okresli¢ granice, ktorej
w budowaniu pokoju przekroczy¢ nie wolno. Nie zaktadajqc z gory, ze kazda
osoba i kazda wspolnota zawsze i wszedzie kieruje sie w swoim dzialaniu ztq
wolq, nie nalezy jednak zapomina¢, ze wolna wola daje cztowiekowi mozliwosé
wyboru dobra lub zta. Nie nalezy zatem rezygnowac z prawa do obrony przed
dziataniami wynikajqcymi ze zlej woli. Nie odrzucajqc osoby, odrzucamy zfo,
ktore sie jej czyni, i sprzeciwiamy sie mu. Dqzenie do pokoju wymaga czasami
wiecej mestwa niz tatwe rozstrzygniecia dokonywane za pomocq wojny. O cnocie
mestwa, ktora pozwala na obrone przed ztem i przemocq i ktora jest konieczna,
aby swiat ludzki istniat, pisal kiedys ojciec profesor Jozef Maria Bochenski OP,
odnoszqc sie do doswiadczen pierwszej i drugiej wojny swiatowej°.

OJCZYZNA, SPRAWIEDLIWOSC I POKOJ

Gloszenie stusznych (bqdz uznawanych za stuszne) zasad zwykle oceniane
jest jako bezskuteczne, kiedy nie mozna wskazac przyktadow ich realizacji
w otaczajqcym nas swiecie. Mieszkajqc od wielu lat na wsi, postanowitem
wiasnie tam odszukac chocby niewielki Slad realizacji wielkich i wspaniatych
hasel: ojczyzna, sprawiedliwosc i pokoj, przez istniejqce instytucje i przez ludzi

¢ Zob. JM. Bochenski OP, De virtute militari. Zarys etyki wojskowej, Krakow, Phileb, 1993.
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w calej ich ztozonosci (czytaj: niedoskonatosci). Przyszta mi na mys! Ochot-
nicza Straz Pozarna. Dlaczego odwotuje sie do instytucji, ktora ze wzgledu
na zasieg dziatania i krqg skojarzen z niq zwiqzanych rzadko bywa przywo-
hwana w debatach publicznych na temat celow i regut Zycia politycznego?
Otoz instytucja to wielce zastuzona nie tylko z racji gaszenia pozarow, lecz
takze ze wzgledu na wartosci wychowawcze, spoteczne i obywatelskie — jak
wspotodpowiedzialnosé za dobro wspolne i za innych — budowane przez ponad
sto lat w wiejskich regionach Polski (bez wzgledu na to, czy Polska istniata
Jjako panstwo, czy tez nie). Stosunkowo tatwo wyjasnié, dlaczego wspominam
o tej wlasnie organizacji. Po pierwsze, dziatata ona i dziata w realnie istniejq-
cych wspolnotach podzielonych wszystkim, co moze je dzieli¢. A intensywnosé
konfliktow (i ich zywotnos¢) w matych wspolnotach jest bardzo duza — wie to
kazdy, kto zadat sobie kiedykolwiek trud, Zeby je poznac. Odwolanie sie do tej
instytucji stuzy tez ukazaniu, ze postawa obywatelska jest analogiczna do zasad
dziatania strazy pozarnej. Tak jak straz pozarna nie przewiduje z gory, gdzie
i kogo zaatakuje Zywiol ognia i jak doktadnie trzeba bedzie prowadzi¢ akcje
ratunkowq, tak tez obywatel, czltonek wspolnoty, osoba, nie moze zaktadac
z gory, co sie stanie; po prostu tego nie wie. Tak jak straz poZarna dysponuje
jednak pewnymi regutami okreslajqcymi godne i rzetelne zasady wyboru, ktore
stosuje w sytuacji kryzysu, rzecz jasna, ale i na co dzien. Czesto istnieje prawie
powszechna zgoda co do wartosci regul, lecz ich zastosowanie w konkretnych
sytuacjach moze zostac¢ poddane krytyce. Wybor sposobu dziatania nalezy do
kazdego z osobna i za kazde dziatanie ponosi sie odpowiedzialnosé¢. Zaktadamy
Jednak (albo tez staramy si¢ przekonac do tego innych), ze naczelnq zasadq,
Jjakaq wszyscy sie kierujemy, jest podejmowanie dziatan, ktore w najwiekszym
stopniu przyczyniajq sie do realizowania dobra wspolnego. Pytanie o dobro
wspolne nie ma przeciez charakteru teoretycznego, lecz jest zasadnicze dla
codziennoSci, poniewaz codziennie w swiecie spotecznym i indywidualnym do-
konywane sq wybory, ktore ksztaltujq naszq rzeczywistos¢. Rozumienie dobra
wspolnego moze miec (i czesto tak sie dzieje) wymiar bardzo pragmatyczny.
Odwotujqc sie do doswiadczen Ochotniczej Strazy PoZarnej, mozna powie-
dzie¢, ze gaszenie pozaru stodoly nielubianego sqsiada znajduje uzasadnienie
w tym, Ze niezgaszony przeniesie sie na inne obejscia. W tej sytuacji bezpie-
czenstwo innych (jakiejs rzeczywistej, a nie tylko wyobrazonej catosci) staje
sie wiekszym dobrem niz satysfakcja, ze nielubianq osobe (rodzine) spotkata
., zastuzona kara” — bo tak przeciez czesto bywajq interpretowane nieszczescia
innych. Pomoc, dqzenie do zachowania bezpieczenstwa catej wspolnoty, nie
oznacza zapomnienia o dzielqcych jq odrebnosciach i konfliktach, nie oznacza
niepamieci.

Postawa pomocy i stuzebnosci sprawia, ze rozwazamy jednak doktadnie
wszystkie racje zwiqzane z pojeciami patria, iustitia et pax i przyznajemy ko-
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niecznos¢ realizowania najpierw dzialan na rzecz dobra wszystkich, dobra
wspolnego. Budowanie pokoju i bezpieczenstwa daje mozliwosé rozstrzyg-
niecia spornych spraw na drodze sprawiedliwosci. Zatozy¢ nalezy, ze wraz
z wiekszym bezpieczenstwem patrii zwieksza sie jej skutecznos¢ w dziataniach
na rzecz dobra wspolnego i dzieki temu mozna lepiej realizowa¢ postulat spra-
wiedliwosci. Wybor drogi budowania wspolnoty i realizacji jej celow (w tym
celow tworzqcych jq 0sob) jest zawsze wy b o r e m. Budowanie utopii bedzie
zawsze budowaniem wspolnot pozbawionych wyboru.

Summum ius, summa iniuria — mowili sami Rzymianie, ktorzy przeciez
przywiqzywali wielkq wage do tworzenia i stosowania prawa. Aplikacja prawa
bez mitosierdzia, poszukiwanie jedynie sprawiedliwosci bez rozpatrywania
szerszego kontekstu, moze prowadzi¢ do tego, ze sprawiedliwos¢ stanie sie
Slepotq i w konsekwencji niesprawiedliwosciq. Zadaniem naszym nie jest
wiec budowanie najlepszego ze swiatow, w ktorym wybor pomiedzy dobrem
i ztem bedzie niemozliwy. Losy Pierwszych Rodzicow wskazujq, zZe zbudowanie
takiego Swiata nie lezy w mocy cztowieka. Wiasciwq drogq jest natomiast
przekonywanie — w sytuacji, w ktorej wlasnie sie znajdujemy — do lepszych
i sprawiedliwszych zasad i wyborow, ktore bedq wzmacnialy solidarnos¢ mie-
dzy ludzmi. Bedq one stuzy¢ budowaniu wspdlnoty, nie zaprzeczajqc prawu
do wyboru i jednoczesnie podkreslajac indywidualng odpowiedzialnosc¢ za
dokonany wybor — i zawsze dajqc nadzieje.

ZGODA POWSZECHNA I SPOSOBY JEJ OSIAGANIA

,,Odlegtos¢” miedzy gloszeniem stusznych hasel a ich realizacjq bywa
ogromna. Podzial rol spotecznych i specjalizacja w ich wykonywaniu spra-
wiajq, zZe ci, ktorzy gloszq zasady, zwykle nie majq okazji ich stosowacé we
wlasnych dziataniach (a nawet tego unikajq). Poza tym nie rzqdzq dzisiaj
ani filozofowie, ani kaplani, ani namaszczeni monarchowie, ale politycy, czyli
ludzie tacy jak my wszyscy, ktorzy zarzucajq sobie wzajemnie niechec¢ do zinte-
rioryzowania w procesie socjalizacji wtornej regut i zasad mogaqcych ograni-
czy¢ ich skutecznosc. Skoro wszyscy zarzucajq wszystkim, Ze postepujq zgodnie
z radami florenckiego mysliciela i polityka Niccola Macchiavellego, znaczy
to, ze decyzje polityczne (a wiec i gospodarcze, i edukacyjne, i wszelkie inne)
znajdujq sie w rekach bardziej lub mniej zdolnych nasladowcow bohatera
Ksigcia. Witadza ogladana oczyma jej przeciwnikow uznawana jest zwykle za
wiadze sprawowanq dla korzysci.

Miary skutecznosci dziatan politycznych sq oczywiscie rozne, chociaz do-
minuje najprostsza: wygrane wybory (kazde zresztq wybory: na przewodniczq-
cego klasy czy samorzqdu w szkole, rektora, prezydenta czy posta) lub — tam,
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gdzie ich nie ma — zachowanie wtadzy w inny sposob. W spoteczenstwie ma-
sowym trudno prowadzic¢ debate, ktora spetniataby nie tylko role ksztattujacq
poglady stuchaczy, ale takze odzwierciedlala rzetelnq znajomos¢ i pogladow,
i oczekiwan wyborcow, obywateli czy poddanych. A nalezatoby nie tylko mo-
wié, ale takze stuchac i stysze¢. Nalezaloby takze wyjasniac, przekonywac,
podejmowac decyzje i za nie odpowiadac. Zadanie to bardzo trudne.

Wielkq pomocq moze by¢ jednak doswiadczenie przesztosci. Na przyktad
sw. Grzegorz Wielki, papiez, w swoim dziele o duszpasterstwie zatytutowa-
nym Ksigga reguly pasterskiej wyroznit kilkanascie kategorii swoich wiernych
(na przykitad leniwych, gtupich, zapalczywych czy rozpustnych)’. Typologia ta
byta oparta na klasyfikacji przywar i stabosci mieszkancow Rzymu, za ktorych
sw. Grzegorz jako biskup byt odpowiedzialny. Nie pochwalat ich postaw, a jed-
nak z tekstu nie wynika, ze chciat ich odrzucic czy wykluczyé. Wrecz przeciwnie,
nie aprobujqc wad wiernych, radzi duszpasterzom, swoim czytelnikom, Zeby je
znaliiw zaleznosci od tego, do jakiego rodzaju cztowieka mowiq, ksztattowali
swoj jezyk i wykorzystywali dar przekonywania — nie po to jednak, by zmienia¢
gloszone zasady i dostosowywac je do ludzkich stabosci, lecz po to, by mogli
by¢ lepiej rozumiani i przez to skuteczniejsi w nawolywaniu do wybierania
przez wiernych dobra. Wykluczenie rzadko kiedy zaprowadza pokdj. Cierpliwe
taczenie, cho¢ nieefektowne, meczqce, rodzqce cierpienie i czasami na pozor
beznadziejne (bo brak widocznych rezultatow), buduje trwalszq wspolnote niz
odwotania do idealnych swiatow mozliwych, ktorych nigdy nie byto.

7Zob.Grzegorz Wielki, Ksiega reguly pasterskiej, thum. E. Szwarcenberg-Czerny, oprac.
M. Starowieyski, Tyniec Wydawnictwo Benedyktynow, Krakow 2003; por. zwlaszcza: Czesé trzecia:
W jaki sposob dobrze Zyjqcy pasterz powinien uczy¢ i napominac podwladnych (s. 113-248).
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Justyna A. KOWALIK

O PRZYJAZNI W DWUDZIESTU CZTERECH ODSEONACH

Rzadko kiedy pisze si¢ omowienie
ksiazki, ktora nie wyszta jeszcze spod pra-
sy drukarskiej, lecz tematyka niniejszego
tomu ,,Ethosu” w szczeg6lny sposob skta-
nia do tego, by zaanonsowac zbior studiow,
majacy ukazaé si¢ juz w niedlugim czasie.
Przygotowana pod redakcja Agnieszki
Czechowicz 1 Matgorzaty Trebskiej mo-
nografia zatytutlowana Przyjazn w kultu-
rze staropolskiej', ktora w najblizszych
tygodniach zostanie ogloszona przez Wy-
dawnictwo Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, jest poklosiem konferencji
zorganizowanej w dniach 8-10 pazdzierni-
ka 2012 roku w Kazimierzu Dolnym przez
Katedre Historii Literatury Staropolskiej
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II i Pracownie Renesansu i Ba-
roku Instytutu Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk. Jak napisat jeden z recen-
zentow wydawniczych ksiazki Marek Prejs:
,»Redaktorki tomu, §wietne znawczynie li-
teratury staropolskiej nalezace do mtodego
pokolenia badaczy, skomponowaty wielo-
autorska, ale tez wieloaspektowa monogra-
fig zagadnienia, w ktorej przedstawione zo-
staly zaréwno filozoficzne i etyczne zrodta
dawnych idei przyjazni, jak tez jej faktycz-
ne aktualizacje w kulturze polskiej doby

U Przyjazn w kulturze staropolskiej, red. A.
Czechowicz, M. Tregbska, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2013 (w druku).

wczesnonowozytnej, retoryka i motywy
przyjazni w dzietach literackich, zagad-
nienia gatunkow literackich uprzywilejo-
wujacych niejako ze swej istoty ekspresje
«przyjacielskichy relacji, napigcia migdzy
przyjaznia a polityka, przyjaznig a mito-
$cia, przyjaznia a nienawiscia i wojna”.
Nie ma chyba watpliwosci, ze nad dzie-
tami literatury staropolskiej, ktore stanowi-
ly przedmiot dociekan autoréw artykutow
zgromadzonych w ksiazce, zaciazyt autory-
tet antycznych mistrzow: Arystotelesa, Se-
neki, Horacego, a nade wszystko Cycerona
z jego najczesciej bodaj przywotywanym
traktatem De amicitia i definicja, gloszaca,
Ze przyjazn jest ,,zgodno$cia we wszyst-
kich sprawach boskich i ludzkich, pota-
czong z zyczliwoscia i mitoscia™. O tym,
jak wazna role odegrata w staropolskiej
refleksji o przyjazni tradycja klasyczna,
pisza w swoich interesujacych studiach
Mieczystaw Mejor (Sredniowieczni auto-
rzy o przyjazni) oraz Estera Lasocinska
(Starozytne teorie przyjazni i ich renesans
w literackich tekstach dawnej Polski),
Magdalena Piskata za$ na przykladzie
herbarza Szymona Okolskiego wykazuje,
w jaki sposob wykorzystywano powszech-
nie funkcjonujace w dawnej kulturze moty-

2 MT. Cicero, Leliusz o przyjazni, ttum.
W. Kornatowski, w: tenze, Pisma filozoficzne,
t. 4, PWN, Warszawa 1963, s. 74.
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wy opisujace przyjazn do tworzenia dzieta
bedacego swoistym kompendium wiedzy
7 pogranicza heraldyki, sztuki i literatury.

Okreslenia ,,przyjazn”, ,,przyjaciel”,
»przyjacielski” mozna wskaza¢ w roz-
maitych gatunkach pismiennictwa staro-
polskiego, stad tez studia, ktore znalazty
si¢ w prezentowanej publikacji, dotykaja
nadzwyczaj szerokiego spektrum form
literackich, poczawszy od romansoéw czy
milosnych wierszy, poprzez teksty pamigt-
nikarskie, oracje weselne, traktaty parene-
tyczne, listy, na relacjach historiograficz-
nych skonczywszy — cho¢ oczywiscie nie
jest to wyczerpujace zestawienie

Przyjazn jako relacja opierajaca si¢ na
zwiazku ludzi cnotliwych zaktada przede
wszystkim blisko$¢ duchowa i intelektual-
na. Nie kazdy jednak przyktad przywotany
przez autoro6w zastugiwat na miano przy-
jazni. Czy za ,,przyjacielskie” mozna uzna¢
stosunki migdzy panem a klientem, mece-
nasem a tworca, cztonkami wspolnoty res
publica litteraria badz tez osobami wpisu-
jacymi si¢ do popularnych w szesnastym
wieku ,.ksiazek przyjazni”? Problem ten
podejmuja w swoich studiach Aleksandra
Jakobezyk-Gola (Jan Zamoyski i Bernar-
do Morando — przyjazn i inspiracja), Joan-
na Krauze-Karpinska (Przyjazn, protekcja,
polityka. O ,, Przyjacielu szczerym” Jana
Danieckiego uwag kilka), Joanna Partyka
(Album amicorum — pomnik przyjazni?),
Stawomir Baczewski (Przyjazn-polityka
w ,, Ezopie nowym polskim” Jana Stani-
stawa Jabtonowskiego), Mirostaw Lenart
(Lazzaro Bonamico — ,,buon’amico con
tutti” — i jego relacje z Polakami), Wie-
staw Pawlak (Przyjazn uczomych) oraz
Maciej Pieczynski (Przyjazn i polityka.
O ,, Mtodym kawalerze” (,,1l giovane cit-
tadino”’) Jacopa Facciolatiego).

Wydaje sig, ze w wielu przypadkach
amicitia byla jedynie afektowana nazwa
roznorodnych skadinad wigzi taczacych
grono uczonych, cztonkdéw rodziny, krew-
nych, blizszych i dalszych znajomych. Nie

zawsze uczestniczyly w tych zwiazkach
osoby o rownym statusie materialnym
1 pozycji towarzyskiej. Nierzadko tez po-
wodem, dla ktorego starano si¢ utrzymac
znajomos¢, byla nadzieja na ewentual-
ne korzysci wynikajace z przychylnosci
»moznych tego Swiata”. Wiadomo, ze do
0s0b wplywowych instynktownie Igna lu-
dzie interesowni, stad tez tym pierwszym
trudno o prawdziwych przyjaciot. Omo-
wione przez Krystyng Stasiewicz przykla-
dy wskazanych w tytule jej studium relacji
(Przyjazni i nieprzyjaznej przyjazni przy-
ktadow kilka) trafnie ujmuje stwierdzenie,
ze niekiedy lepiej mie¢ pewnych wrogow
niz niepewnych, ,,farbowanych” towarzy-
szy. Zwtaszcza, jesli ci ostatni czyhaja na
nasze pieniadze, o czym interesujaco pisze
Anna Kochan w swoim artykule na temat
»potrzeby przyjaciol” w Skardze umiera-
jacego.

Poszukujac przyktadow odmiennych,
prawdziwych i szczerych ,,zwiazkow dusz”,
autorzy zamieszczonych w zbiorze studiow
siggneli do rozmaitych tekstow poetyckich
1 prozatorskich, znanych i mniej znanych.
O probach zdefiniowania pojecia amicitia
oraz konkretnych przypadkach przyjaz-
ni w romansach pisze Maciej Wtodarski
(Motyw przyjazni w utworach romanso-
wych sredniowiecza). Semantyke amicitiae
w tacinskich utworach Kochanowskiego
analizuje Elwira Buszewicz (Fidus amor
amicitiae. ldea przyjazniw ,, Foriceniach”
i, Elegiach” Jana Kochanowskiego), od-
noszac obraz przyjazni wylaniajacy si¢
z utwordéw poety do Arystotelesowskiego
rozroznienia przyjazni opartej na korzysci,
na przyjemnosci i na dobru. Etyka nikoma-
chejska Stagiryty oraz Cyceronowy dialog
De amicitia staty si¢ punktem wyj$cia ana-
lizy przeprowadzonej przez Mari¢ Wicho-
wa, ktora zajela sie fragmentem Zywota
cztowieka poczciwego Mikotaja Reja (Mi-
kolaja Reja dyskurs o przyjazni). Zdaniem
autorki naglowiczanin adaptowat klasycz-
ne teksty, nieco je upraszczajac; pod jego
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piérem powstatlo dzieto przystosowane
do polskich realiéw i zawierajace przede
wszystkim wskazowki o charakterze prak-
tycznym.

Na odmienne, wcale nie teoretyczne,
a przez to blizsze zyciu spojrzenie na in-
teresujaca nas kategori¢ zwracaja uwage
autorzy analizujacy teksty o charakterze
dokumentarnym. Agnieszka Dziuba (Nie-
mieckie przyjaznie w szesnastowiecznym
Krakowie w swietle pism Decjusza) wska-
zata na fakt upamigtnienia w dziele hi-
storiograficznym wizerunkéw przyjaciot
dziejopisarza, ktory w toku swej relacji
umiescit zyciorysy wybranych przez sie-
bie 0sob, dajac si¢ tym samym poznac jako
oddany towarzysz, dbajacy o ich zyczliwa
pamig¢ wsrod odbiorcow swojego dzieta.
Z kolei przedmiotem refleksji Justyny Dab-
kowskiej-Kujko stata si¢ przyjazn silniej-
sza od $mierci (,,Amicitia haec, ut mun-
dus, initium habuerit, non etiam finem”.
Lipsjusz i Polacy. O listach lowanskiego
humanisty do Jana Zamoyskiego i Jana
Andrzeja Prochnickiego). Na przyktadzie
korespondencji Justusa Lipsjusza autor-
ka nakres$lita pigkny obraz humanistycz-
nej przyjazni, przechowujacej najwigksze
warto$ci 1 uobecniajacej si¢ zarowno przez
wielkie dzieta niderlandzkiego profesora,
jak 1 pisma, ktore ku jego upamigtnieniu
napisali przyjaciele.

Portrety przyjaciot (i wrogow) uwiecz-
nit w swoim pamigtniku Bazyli Rudomicz.
Ten aspekt jego dzieta przedstawia w swym
studium Dariusz Chemperek (Przyjazn
w twierdzy Zamosc¢. ,, Efemeros, czyli Dia-
riusz prywatny” Bazylego Rudomicza),
podkreslajac nowoczesna jak na owe czasy
postawe pamigtnikarza, ktorego koneksje
przekraczaly nieraz granice stanéw — zu-
pehie inaczej niz w relacjach wojennych
z wiekéw dawnych, gdzie przyjazn (jesli
juz miata miejsce) ograniczata si¢ zwykle
do cztonkéw jednej choragwi, o czym na-
pisat Tomasz Sleczka (Amicitia et Mars.
Staropolscy pamietnikarze o przyjazni

podczas wojny). Warunki, w ktorych zna-
lezli si¢ Jan Chyzostom Pasek, Bogustaw
Maskiewicz czy Stanistaw Niemojewski,
nie pozwalaly na zawiazywanie blizszych
relacji, zwlaszcza jesli towarzysz spod jed-
nego znaku ubiegat si¢ o te same wojsko-
we godnosci. Dlatego tez, jak podkreslit
autor w swoim studium, w przebadanych
przez niego relacjach pamigtnikarskich
brakuje wizerunkow zotnierzy otoczonych
przyjaciolmi, ucztujacych z nimi, obdarza-
jacych si¢ wzajemna zyczliwo$cia. Meski
swiat wojny nie pozostawial miejsca na
glebokie wigzi, o ktorych pisali antyczni
mistrzowie.

Nie mogto takze zabrakna¢ refleksji
nad tak bliskimi sobie pojgciami, jak przy-
jazn i mitos¢é. Wigz miedzy matzonkami
miata by¢ najglebszym rodzajem przyjazni
— taka postawe propagowata dwczesna li-
teratura moralizatorska i parenetyczna, ma-
lujaca obraz wspolnego zycia opartego na
wzajemnym poszanowaniu, przywigzaniu
i pomocy. Jak wskazuje w swoim artyku-
le Iwona Maciejewska (Miedzy przyjazniq
a mitosciq — o trudnosci w rozroznianiu po-
je¢ w pismiennictwie staropolskim), czgsto
w tekstach staropolskich kategorie amor
1 amicitia uzywane byly wymiennie, co
wecale nie musialo oznaczaé, ze nie rozu-
miano odrgbnosci semantyczneJ obu pojec.
Y najbhzszej zyciu poezji okoliczno$cio-
wej, ktora przeanalizowat Michat Kuran
w pracy O przyjazni w staropolskich utwo-
rach okolicznosciowych towarzyszqcych
zaslubinom (epitalamia) i Smierci matzon-
ka (epicedia, treny, kazania pogrzebowe),
mozna znalez¢ bogata egzemphﬁkaqq
roznych sposobow postugiwania si¢ termi-
nami ,,przyjazn” i ,,mito$¢”, ktore bywaty
odnoszone migdzy innymi do relacji mig-
dzy matzonkami, wigzi panny zakonnej
(oblubienicy) i Oblubienca (Chrystusa),
a nawet zwiazku duszy i ciata za zycia
czlowieka.

Mianem ,,przyjaciela” w dawnym pi-
$miennictwie czg¢sto okreslano wspotmat-
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zonka. W przeniesionym z Wtoch na grunt
polski dramacie pasterskim, ktorym zajat
si¢ Lorenzo Constantino (Uwagi o przyjaz-
ni w ,,Amintasie” i ,, Wiernym Pasterzu”
w Swietle ich wloskich wzorow), amicitia
jest zwiazkiem mogacym odnosié si¢ za-
réwno do przyjaciol, jak i do kochankow,
pod oczywistym warunkiem, ze wigz ta
jest oparta na czystosci intencji i zaufaniu.
W przeciwnym razie przyjaciele moga zo-
sta¢ nazwani nieco gorszym mianem ,,to-
warzyszy’.

Dzieta literatury staropolskiej pelne
sa nie tylko konkretnych obrazow przy-
jazni i braterstwa, lecz takze wskazowek,
jak szukaé tej cnoty, nalezacej do najbar-
dziej pozadanych, i jak ja pielggnowac.
Wspotredaktorka tomu Matgorzata Tregb-
ska w swoim studium Epistola officiosa —
kierunki rozwoju gatunku w epistolografii
staropolskiej przesledzita dawne listowni-
ki. Zawieraja one wzory listow stuzacych
nawiazywaniu przyjazni lub znajomosci,
jej podtrzymaniu i odnowieniu oraz takie,
ktore poswiecone byly wzmocnieniu juz
istniejacych wigzi. Jesli jednak tradycyj-
ne metody nie pomogly, zawsze mozna
byto uciec si¢ do praktyk czarodziejskich,
0 czym zajmujaco pisze Jerzy Kroczak
(Wladanie przyjazniq. Staropolskie uwa-
gi 0 magicznym jednaniu uczucia). Au-
tor szczego6lng uwage zwraca na traktaty
Pseudo-Alberta Wielkiego i Syreniusza,

w ktorych zawarto wskazowki dotyczace
magicznej interwencji w relacje migdzy-
ludzkie. Podkresla rowniez, ze wykorzy-
stane w tych dzielach pojgcie amicitia
nie dotyczy relacji zawiazywanej migdzy
dwojgiem rownych sobie 0sob, lecz wia-
ze si¢ ze zdobywaniem zyczliwosci kogos
WwyZzej postawionego, mogacego zapewnic
jednostce mniej uprzywilejowanej bezpie-
czenstwo czy pomyslnosé.

Kompozycja tomu oparta jest na wyraz-
nym Kryterium chronologicznym, zebrane
tu studia dotycza bowiem dziet powsta-
jacych od $redniowiecza po wiek osiem-
nasty. Ogromna zaleta ksiazki jest ré6zno-
rodnos$¢ interpretacyjna i metodologiczna
zamieszczonych w niej rozpraw przy za-
chowaniu merytorycznej spojnosci wias-
ciwej monografiom. Jako calos¢ okazuje
si¢ ona bogatym, starannie opracowanym
i przemys$lanym zbiorem, ktéry przed-
stawia zagadnienie niezwykle wazne dla
zrozumienia kultury staropolskiej, a do-
tychczas wlasciwie nieobecne w literatu-
rze przedmiotu, odstania — by na zakon-
czenie zacytowaé drugiego z recenzentow
wydawniczych ksiazki Romana Doktora
— ,jak ztozona jest tre$¢ etyczna kultury
staropolskiej, jak skomplikowane interak-
cje zachodza pomigdzy nia a europejska
tradycja 1 wspotczesnoscia, jak wreszcie
tworcza si¢ okazywata polska recepcja
wywodzacych si¢ stamtad nurtéw i idei”.
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Krzysztof DYBCIAK

UNIWERSYTECKI MODEL CZY UTOPIA?

Stefan Sawicki jest przygotowany jak
chyba nikt w Polsce do pisania o istocie,
funkcjach i1 strukturze uniwersytetow,
zwlaszcza katolickich. Od ponad szes¢dzie-
sigciu lat zwigzany z Katolickim Uniwersy-
tetem Lubelskim na wszystkich szczeblach
hierarchii zawodowej, od asystenta do pro-
rektora w latach 1971-1983, potem prezes
Towarzystwa Naukowego KUL, byt czton-
kiem akademii i towarzystw naukowych,
uczestnikiem zycia akademickiego w kilku
epokach. Dobre duchy kierowaty nim, gdy
podjat decyzje zebrania w jednym tomie
swoich tekstow metauniwersyteckich, pi-
sanych na przestrzeni kilkudziesigciu lat.
Ksiazeczka O uniwersytecie katolickim
jest zarébwno charakterystyka powojen-
nych dziejow KUL-u, jak tez refleksja nad
aktualnymi problemami i perspektywami
katolickich uniwersytetow w Polsce 1 kre-
gu cywilizacji euro-amerykanskiej'.

Autor omawianej publikacji wyjasnia,
jak KUL —jedyna taka uczelnia migdzy Bat-
tykiem a Pacyfikiem — mogt istnie¢ w syste-
mie komunistycznym. Wtadze ograniczaty
mozliwosci dzialania tego uniwersytetu
1 w sposob perfidnie urozmaicony przesla-
dowaly go: trzymajac w wigzieniach rekto-
ra, pracownikow i studentow, nekajac nad-

! Stefan S a w i ¢ k i, O uniwersytecie ka-
tolickim, Towarzystwo Naukowe KUL, Lub-
lin 2012, ss. 99.

miernymi podatkami i limitowaniem liczby
studentow, likwidujac jednostki organiza-
cyjne, utrudniajac wydawanie ksiazek i cza-
sopism. Mimo wieloletnich represji katolic-
ki uniwersytet w miescie Unii Lubelskiej
stat si¢ gtownym osrodkiem teologicznym
w kraju, czotowym o$rodkiem filozoficz-
nym i humanistycznym w bloku sowieckim
(mawiano: ,,od Berlina do Seulu, filozofia
tylko w KUL-u"), wreszcie jako jedyna
instytucja akademicka w Polsce podjat si¢
z powodzeniem wydawania encyklopedii
o uniwersalnym zakresie.

Z kolei rozpatrujac sprawy od strony
dydaktycznej — autor madrze pisze, ze
w PRL-u ideologizacja nauczania byta
wigksza niz ideologizacja nauki — kato-
licki uniwersytet w Lublinie umozliwit
tysiacom studentéw dobre wyksztalcenie
w atmosferze wolnosci, zgodne z ich su-
mieniem 1 przekonaniami. Takze mtodzi
niewierzacy znajdowali tu schronienie po
relegacjach z panstwowych uczelni w roku
196811976 (ostatnio z sentymentem wspo-
minatl ten epizod Aleksander Rosenfeld
w ,,Plusie. Minusie”, dodatku do ,,Rzecz-
pospolitej”). Mtodziez katolicka nie mu-
siala tu ukrywac swej wiary, a przeciwnie
— miata mozliwos¢ jej poglebienia i pu-
blicznego wyznawania. Sytuacja zagrozenia
wytwarzata w spolecznosci KUL-owskiej
szczegolnie bliskie wigzi i solidarnos¢. We
wspomnieniach uczestnikow oOwczesnej
universitas czgsto podkreslano przyjazne
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stosunki migdzy studentami a nauczycie-
lami akademickimi, rodzinna wrecz at-
mosferg. Moze dlatego podejmowali tutaj
studia utalentowani mtodzi ludzie z cha-
rakterem. Stusznie pisze Stefan Sawicki:
»Nieproporcjonalnie duzo, w stosunku do
liczby studentéw w tamtych latach, byto
ijest jego absolwentow wsrod profesorow
wyzszych uczelni, pisarzy, hierarchow ko-
Scielnych, ludzi kultury, wysokich funk-
cjonariuszy panstwowych” (s. 76n.).

Rola KUL-uw zyciu polskiego katoli-
cyzmu byla tak wazna, oczywista i r6zno-
rodna, ze si¢ o niektorych dokonaniach...
zapomina. A polegata nie tylko na wycho-
waniu duzej grupy inteligencji katolickiej
oraz wytworzeniu wielu warto$ci nauko-
wych, ale moze przede wszystkim na ksztal-
ceniu polskiego duchowienstwa na uniwer-
syteckim poziomie. Przez wiele lat KUL
byt jedyna wyzsza uczelnia pelniaca taka
funkcje, nic wigc dziwnego, ze w ostatnich
dziesigcioleciach wigkszos$¢ cztonkdw Epi-
skopatu oraz wyktadowcow w seminariach
duchownych stanowili jego byli studenci.
Ponadto wtasnie na tej uczelni rodzity si¢
nowe ruchy religijne $wieckich, wzboga-
cajace duchowos¢ polskiego katolicyzmu
w ostatnim potwieczu: Wiara i Zycie, Swia-
tlo-Zycie, Neokatechumenat.

Rektor Sawicki daleki jest jednak od
triumfalizmu, skromnie zaznaczajac, ze suk-
cesy kierowanego przez niego uniwersytetu
byly przede wszystkim ,,zastuga” nienor-
malnej sytuacji historycznej: ,,braku suwe-
rennosci narodowej, ograniczenia wolnosci
nauki i religii, uzaleznienia uprawnien oby-
wateli od ich spoteczno-politycznej popraw-
nosci” (s. 77). Oddaje tez sprawiedliwos¢
kierownictwu Kosciota katolickiego, przede
wszystkim prymasowi Stefanowi Wyszyn-
skiemu, piszac o jego madrej strategii, ktora
»Wyznaczata ogélne ramy postawy i taktyki
Uniwersytetu wobec wiadz PRL-u: nieza-
leznosci finansowej, politycznej, naukowej
i dydaktycznej, [...] czuwata nad granicami
ewentualnych ustgpstw” (tamze). Wspomi-

na rowniez o niewykorzystanych szansach
naukowych: ,,Gdy pojawity si¢ mozliwosci
publikacji, nasze srodowisko nie posiada-
o gotowych prac naukowych — ani o Ka-
tyniu, ani o przesladowaniu Kosciola na
Wschodzie, ani o innych wydarzeniach czy
dokonaniach kulturowych, przede wszyst-
kim emigracyjnych, o znaczeniu nie tylko
historycznym, lecz i glgboko moralnym”
(s. 34, por. s. 73).

Rownie ciekawe, a zarazem stwarzaja-
ce mozliwos¢ dyskusji, sa rozwazania Stefa-
na Sawickiego o wspolczesnych funkcjach
1 przysztych zadaniach katolickich uni-
wersytetow. W radykalnie zlaicyzowanym
$wiecie zachodniej cywilizacji nierzadko
podaje si¢ w watpliwos¢ sens istnienia ta-
kich uczelni. Autor omawianej ksiazki ma
odmienne zdanie, dlatego ukazuje ich wy-
jatkowos$¢, chocby wymieniajac dodatkowe
zadania, oprocz tych stawianych kazdemu
uniwersytetowi: prowadzenia dydaktyki na
wysokim poziomie i badan naukowych. Uni-
wersytet katolicki realizuje ponadto cele for-
macyjne, nie tylko poprzez duszpasterstwa
akademickie (dziatajace rowniez w §wiec-
kich szkotach wyzszych), lecz w wigkszej
mierze przez odpowiednio skonstruowany
program nauczania, uwzgledniajacy przed-
mioty wprowadzajace w chrzescijanstwo
1 poglebiajace kulturg religijng studentow,
takie jak etyka katolicka, biblistyka czy pro-
pedeutyka filozofii. Jeszcze wazniejsza jest
postawa nauczycieli akademickich, ktorzy
powinni wyraznie okresla¢ swoja katolicka
tozsamos¢ (por. s. 94).

Rektor Sawicki dodatkowo zwraca uwa-
ge na funkcje dzisiaj prawie nigdzie niereali-
zowana przez szkolnictwo wyzsze, mianowi-
cie funkcj¢ kulturotworcza, co oznacza nie
tylko kultywowanie jakich$ dziatan twor-
czych w zakresie sztuki, literatury, ale tak-
ze uczestniczenie w debatach publicznych,
wprowadzanie elementow chrzescijanstwa
w zycie spoteczenstwa poza uniwersytetem
1 poza wspolnotami wyznaniowymi. Jakiz
to wspaniaty pomysl, a obecnie przez wie-
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lu uwazany za niemal utopijny. Dzisiejsze
uniwersytety, akceptujace w wigkszosci
swoj status instytucji $wiadczacej ustugi —
w tym przypadku ,,produkujacej” fachow-
cOw 1 wyspecjalizowana wiedz¢ — nie maja
czasu i checi potrzebnych do tworzenia
kultury i przeksztatcania spoteczenstwa
zgodnie z chrzescijanska aksjologia. Czgsto
w zyciu akademickim biernie akceptuje si¢
nawet jawnie szkodliwe ,,reformy” i reali-
zuje narzucone cele, natomiast nowatorskie
i wazne dyskusje analizujace panujace po-
glady spoleczne, naukowe czy artystyczne
lub polemizujace z nimi (zwlaszcza z per-
spektywy chrzescijanskiej) znalez¢é mozna
na famach ksiazek i czasopism ogolno-
kulturalnych, w duzej mierze religijnych,
ktorych na szczg$cie mamy coraz wigcej —
przyktadowo wymienmy te z dtuzsza trady-
cja: ,,Arcana”, ,,Fronda”, ,,Wi¢z”, ,,Znak”,
periodyki zgromadzen zakonnych. Na mar-
ginesie dodajmy, ze wprawdzie czytanie
wspomnianych tytulow jest przyjemnoscia,
lecz publikowanie na ich tamach wymaga
samozaparcia i ofiarno$ci; sa one bowiem
Lhiepunktowane” (nie ma ich na ministerial-
nej liscie) i nic zawodowo nie daja autorom
—w przeciwienstwie do jatowo naukowych
periodykéw potrzebnych tylko redaktorom
1 autorom do wypelniania odpowiednich
miejsc w okresowych ankietach dokumen-
tujacych ,,dorobek”.

Bardzo cenne sa zamieszczone przy
koncu ksiazki wskazowki tak doswiadczo-
nego praktyka i duzej klasy uczonego doty-
czace konkretnych form istnienia katolickich
uniwersytetow. Przede wszystkim powinny
one dbac o wysoki poziom naukowy, bo nie
reprezentuja tylko siebie, ale rowniez wielka
wspolnote Kosciota katolickiego. Wysoki
poziom osiaga si¢, zachowujac niezaleznos¢
od wiadz panstwowych (finansowo i $wia-
topogladowo), a skoro dzisiaj utrzymanie
wielkich uczelni jest bardzo kosztowne, po-
winny to by¢ uniwersytety nieliczne i mniej-
sze od przewazajacych obecnie gigantow,
skoncentrowane na rozwijaniu dyscyplin

istotnych dla §wiadomosci religijnej i toz-
samosci kulturowej danego narodu, czyli
nauk tradycyjnie nazywanych humanistycz-
nymi. Mniejsze rozmiary instytucjonalne
i mniejsza liczba studentéw powinny by¢
rekompensowane wigkszym nasyceniem
pracownikami naukowymi, a zwlaszcza
ich jakoscia: ,,Szczegdlnie potrzebni sa
w tym uniwersytecie uczeni, ktorzy po-
siadajac duzy autorytet naukowy, potrafia
réwniez pisac 1 zabiera¢ glos w mediach
W sposob bardziej popularny, aby dotrze¢
do szerszych kregéw odbiorcow. [...] Po-
zadane bytoby, procz publikacji specja-
listycznych, rowniez pismo po$wigcone
sprawom kultury i sztuki” (s. 96).
Spostrzezenia i postulaty Stefana Sa-
wickiego sa racjonalne, dalekowzroczne
i szlachetne, ale jakze odbiegaja one od
biezacego zycia akademickiego w Polsce
—1 chyba w catej Unii Europejskiej, gdyz
wiele przeksztatcen organizacyjnych i pro-
gramowych wymuszonych zostato przez
ogoblnounijne instytucje. Cytowane powy-
zej zdania i wiele innych fragmentow oma-
wianej ksiazki mito si¢ czyta, zwlaszcza
w wakacje, odpoczywajac po trudach wy-
pelniania mnozacych si¢ ankiet i sprawoz-
dan, po kolejnym reformowaniu czegos, co
si¢ juz nie da zreformowaé, po zacigtych
bojach o uzyskanie finansowania projek-
tow badawczych i otrzymanie grantow
wydawniczych, po wyScigu zdobywania
punktow za publikacje (oczywiscie tylko
w publikatorach z narzuconej listy i najle-
piej po angielsku!). Przy lekturze O uni-
wersytecie katolickim lepiej urlopowo
,»préznowaé niepréoznujaco”, bo trzeba juz
przygotowywac referaty konferencyjne na
przyszty rok... Co prawda, wiemy z histo-
rii nauki, ze nawet najwigksi uczeni mieli
okresy skupienia i milczenia, przygoto-
wujac genialne odkrycia, tworzac prze-
lomowe teorie i koncepcje, ale ty, prosty,
zwyczajny profesorze w trzeciej dekadzie
111 RP, nie mozesz sobie pozwoli¢ na takie
brewerie, bo brak objawoéw zewngtrznej
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aktywnosci ,,w okresie sprawozdawczym”
zle si¢ dla ciebie skonczy. Jak kraj (konty-
nent?) dlugi 1 szeroki mnoza si¢ wigc re-
feraty 1 drukowane teksty, ktore powstaty
nie dlatego, ze autorzy mieli co$ cennego
do zakomunikowania; mnoza si¢ projekty
badawcze konstruowane pod odpowiednie
komisje, coraz czgstsze sa zajecia dydak-
tyczne tatwe, lekkie i przyjemne dla stu-
dentow, ktorzy nas oceniaja (anonimowo),
a wiadomo: ,,nasz klient — nasz pan”.

Czasy, gdy naukowcy wypowiadali sig
wtedy, kiedy mieli co§ waznego i nowego
do powiedzenia, kiedy nie musieli zabie-
ga¢ o wzgledy studentéw i decydentow,
mingty. Moze tak bylo na uniwersytecie
za czasOw rektorowania autora omawia-
nej ksiazki, ale teraz na luksus autentyzmu
1 niezbiurokratyzowanego uprawiania ba-
dan naukowych moga sobie pozwoli¢ tylko
niektorzy cztonkowie nielicznych placo-
wek badawczych, a najlepiej emerytowa-
ni profesorowie. Nawet uniwersytety staty
si¢ instytucjami ushugowymi bezwzgled-
nie ocenianymi finansowo.

Prof. Stefan Sawicki z optymizmem
spoglada w przesztos¢ i przysztosc kato-
lickich uniwersytetow. Przesztosc¢ jest fak-
tem, a co do przysztosci... Wydaje mi si¢
ona bardziej dramatyczna w najblizszym
czasie; nie najpotrzebniejsze sa w obec-
nej fazie historii zachodniej cywilizacji,
kiedy toczy si¢ kulturowo-religijna zim-
na wojna, postulaty dialogu, otwarcia sig,
tworzenia nowego jezyka — po to, zeby
zapanowata harmonia migdzy katolickimi
uczelniami a coraz bardziej antyreligijna
wspoiczean cywilizacja oparta na w du-
Zej mierze ateistycznej nauce. Trudno uzy-
skiwaé katolickim badaczom oraz instytu-
cjom naukowym wysokie oceny i autorytet
w oczach ,,$wiata”, gdyz kryteria w wielu
dyscyplinach sa konfliktowo rozbiezne. Na
przyktad postmodernizm narzuca metody
i oceny zupehie inne niz dotychczasowa
nauka, glownie chrzescijanska filozofia
(dostrzega to profesor Sawicki). Niekto-

re koncepcje, teorie i cele badan cenione
w nauce wspotczesnej sa nie do przyqua
dla chrzescijan jako antyreligijne i antyhu—
manistyczne w tradycyjnym rozumieniu
humanizmu.

Bardziej realistycznie widzi obecna sy-
tuacj¢ wybitny filozof anglosaski Alas-
dair MaclIntyre, glteboko zainteresowany
ksztattem i celami wspodtczesnych uniwer-
sytetow: ,, Dla teistow rozumienie, jak si¢
rzeczy maja, jest nieoddzielne od uznawa-
nia ich za przeniknigte Bozymi celami. Tak
wigc kazde studium fizyki, historii, polito-
logii czy psychologii pomijajace wszelkie
odniesienia do Boga bedzie mialo istotne
braki. Przez to za$ teisci popadaja w spor
z kazdym czysto $wieckim rozumieniem
takich akademickich dyscyplin. [...] Kaz-
de zorganizowane i zinstytucjonalizowa-
ne ksztalcenie zaktada jaki$ poglad na za-
chodzenie wzajemnych powiagzan migdzy
réznorakimi dyscyplinami akademickimi
badz na ich brak™. By¢ moze koniecz-
na bedzie swego rodzaju izolacja od de-
struktywnych wptywow zewngetrznych, aby
ocali¢ tozsamos¢, zachowac warto$¢ proce-
dur naukowych 1 jako$¢ ksztatcenia studen-
tow. Dystans wobec przerdznych ghupstw
wspolczesnych przyniesie pozytywne skutki
w przysztosci. Historia KUL-u jest najlep-
szym przyktadem, ze izolacja wobec panu-
jacego w danej epoce szalenstwa (wowczas
sowieckiego marksizmu) przynosi wyjatko-
wa pozycje i autorytet w nastgpnym okresie.
W ogdlnym bilansie gorzej by bylto, gdyby
blizej dialogowano i znaleziono wspdlny je-
zyk ze stalinowska nauka. Ta lekcja historii
jest stabo znana nawet w katolickich $rodo-
wiskach naukowych.

W najwazniejszych sprawach istnieje
wspolnota pogladow miedzy polskim fi-
lologiem a pracujacym w USA filozofem
szkockiego pochodzenia. Przede wszyst-

2 A.Maclntyre, Bdg, filozofia, uniwer-
sytety, thum. A. Lagodzka, Instytut Wydawni-
czy PAX, Warszawa 2013, s. 25.
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kim podkreslaja oni bezcenna wartos¢
katolickich uniwersytetow polegajaca na
dazeniu do budowania catosciowe] wizji
rzeczywistosci: ,,Wedhug pogladu katolic-
kiego badanie roznych aspektéw pozaludz-
kiej przyrody i ludzkiego spoteczenstwa,
aspektow stanowiacych materie przedmio-
towe poszczegodlnych dyscyplin §wieckich,
zawsze powinno si¢ uznawac¢ za wklad
w wiedze o calosci, o wszech$wiecie, do

ktorej klucz znajduje si¢ przez dociekanie
teologiczne, natomiast nowozytny uniwer-
sytet poszedt w kierunku, ktéry doprowa-
dzit do rozbicia wiedzy i rozumienia na czg-
sci, do zwielokrotnienia dociekan, ktoremu
nie towarzyszy poczucie jednosci tkwiacej
u podstaw tej wielosci™.

3 Tamze, s. 189.



290

Omowienia i recengje

Stawomir DRELICH

STUDIUM ARCHEOLOGII GNUSNOSCI*

Ksiazke Marcina T. Zdrenki O gnus-
nosci. Studium lenistwa i jego kontekstow'
nalezy potraktowa¢ jako archeologiczne
badanie gnusnos$ci. Autor — niczym Mi-
chel Foucault — formutuje wtasng metode
archeologiczng i podejmuje probe uchwy-
cenia ciagtosci namystu nad problemem
gnus-nosci i lenistwa (badz poszukania do-
wodow braku takiej ciaglosci). Nie przej-
mujac wprost Foucaultowskiej metodolo-
gii, usituje jednak —jak archeolog dyskursu
z projektu Archeologii wiedzy — ,,dokopaé
si¢” do nieuswiadomionych form mysle-
nia o problemie lenistwa i o jego histo-
rycznych kontekstach. Badaniu poddane
zostaja kluczowe z punktu widzenia réz-
nych epok historycznych, nurtéw myslenia
1 kontekstow filozoficznych enonsy, czyli
wypowiedzi najbardziej reprezentatywne
dla okreslonej formacji dyskursywnej. Po-
stegpujac zgodnie ze wskazaniami zawarty-
mi w Porzqdku dyskursu Foucaulta, autor
poszukuje jednoczesnie warunkow za-
réwno wiasciwego postrzegania gnu$nos-
ci, jak i dopuszczalnosci jej definiowania,
stad tez ksiazka zawiera spory tadunek
nawigzan, zaréwno historycznych 1 filo-
zoficznych, jak réwniez literackich i kul-
turowych. Mozna by wrecz powiedzieé, ze

! Marcin T. Zd r e n k a, O gnusnosci. Stu-
dium lenistwa i jego kontekstow, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2012, ss. 359.

wyjasnienie Foucaulta, iz ,,nie chodzi tez
tym bardziej o stosowanie kategorii catos-
ci kulturowych (takich jak wizje $wiata,
typy idealne czy swoisty duch epoki), aby
przemoca narzuci¢ historii formy analizy
strukturalnej™, stato si¢ gtdéwna wskazowka
— jakkolwiek nie§wiadomie przez Zdrenke
przyjeta— ktora sktonita go do sceptycyzmu
wobec wszelkich uproszczen i generaliza-
cji, a moze nawet do ,,zakwestionowania
jakichkolwiek teleologii i totalizacji™. Nie
dziwi wigc sformutowanie autora, iz nic za-
mierza on zadnych drzwi wywazac, cho¢
oczywiscie wolno nam z tego powodu ubo-
lewac. Niczym archeolog kultury przedzie-
ra wigc si¢ przez rézne warstwy badanego
terenu: od starozytnosci po wspotczesnosc,
od kontekstow sakralnych po odniesienia
do laickiej codziennosci, od ,,antygnus$nos-
ciowych” krytyk po apoteozy lenistwa
»zadumanego” i zycia kontemplacyjnego
(tac. vita contemplativa). Centrum zain-
teresowan autora okazuje si¢ jednak nie
tyle gnusnos$¢ jako taka, ile raczej kondycja
czlowieka gnusnego czy tez zgnusniatego.

Zdrenka juz na samym poczatku swo-
ich rozwazan intryguje czytelnika, pre-
zentujac swoje zalozenia metodologicz-
ne. W pierwszym rozdziale — ,,Gnusnos¢

> M. Foucault, Archeologia wiedzy,
thum. A. Siemek, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1977, s. 41.

3 Tamze.
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i metoda” — pokazuje nam, w jaki sposob
chce rozprawiaé si¢ z cztowiekiem zgnus-
niatym. Jego metodologia jest trojele-
mentowa. Punkt wyj$cia stanowi w niej
perspektywa tak zwanej matej etyki, czyli
przekonanie o konieczno$ci rozpatrzenia
problemow zwigzanych z gnus$no$cia na
poziomie madrosci praktycznej, tutaj zas
przydatne stajq sig¢ historia, socjologia i se-
mantyka moralnosci. Krokiem kolejnym
ma by¢ etyka cnot, dzigki ktorej moze udac
si¢ uchwycenie swoistosci gnusnosci po-
przez skupienie si¢ na cztowieku i jego
czynach — tutaj ma nas interesowaé nie
gnus$nos¢ sui generis, ale cztowiek gnusny
1 czyny wyplywajace z jego zgnusnienia.
Krok trzeci — to zwrot ku etyce hermeneu-
tycznej, czyli w tym przypadku ku zrozu-
mieniu gnusnosci, a pomdc w tym maja
takze Charles Taylor, Richard Rorty, Julia
Kristeva i Milan Kundera. Tak zarysowana
metodologia sprawia, ze podazajac za au-
torem, przedziera¢ si¢ bedziemy przez ko-
lejne warstwy analiz — od lingwistycznych,
przez historyczne, az po etyczno-normaty-
wistyczne —niczym Otto Lidenbrock z po-
wie$ci Juliusza Verne’a, przedzierajacy si¢
przez kolejne warstwy powtoki ziemskiej.
Co jednak warte podkreslenia, Zdrenka nie
upodabnia si¢ wcale do Verne’owskiego
modelu akademika zarysowanego w Wjy-
prawie do wnetrza ziemi, ktory badanie
prowadzitby wylacznie ,,dla wlasnej sa-
tysfakcji, a nie z mysla o innych™. Nie
jest to ,,uczony nalezacy do typu egoistow,
studnia wiedzy, ktorej kotowrot skrzypiat,
kiedy chciato si¢ co$ z niej wydoby¢, jed-
nym slowem — skapiec™. Nie mamy do
czynienia bowiem ani ze skapcem, ani ze
,,skrzypiacym kotowrotem”, ani z egoista.
Wrecz przeciwnie, podroz przez kolejne
warstwy gnusno$ci okazuje si¢ bogata

4 J.Verne, Wyprawa do wnetrza ziemi,
tlum. L. Duninowska, Wydawnictwo Poznan-
skie, Poznan 1990, s. 6.

5 Tamze.

w konteksty i perspektywy, pokazana jest
wnikliwie 1 interesujaco, a bogactwo zro-
dlowej genealogii staje si¢ dostgpne niemal
bezposredniemu doswiadczeniu czytelni-
ka. Naukowa archeologia lenistwa i jego
kontekstow — bo tak nalezatoby t¢ metodo-
logig okresli¢ —nie okazuje si¢ ani zmudna,
ani trudna w odbiorze.

Drugi rozdziat pracy to ,,Krotka his-
toria przywary lenistwa”, czyli mate stu-
dium z historii moralnosci. Okazuje sig,
ze niewiele jest w historii naszej kultury
kontekstow, ktore pozwalatyby lenistwo
wartosciowac pozytywnie. Trudno roéw-
niez wskaza¢ jakie§ zrodla antyczne, za
pomoca ktorych moglibysmy usprawiedli-
wi¢ nasze wspotczesne zgnusnienie leni-
wa natura cztowieka. I Stary Testament,
i mitologia grecka, i Platon jednoznacznie
epatuja apoteoza pracy. Jedynie u Seneki
dostrzega Zdrenka watki, na podstawie kto-
rych mozna méwi¢ o ,,higienicznym cha-
rakterze” lenistwa (s. 81), jednak celem
takiego lenistwa byloby jedynie zebranie
sit i powrot do zdrowia, by w przysztosci
oddawac si¢ wytrwale dalszej aktywno-
sci. W sredniowieczu — poprzez tradycje
chrzescijanska — lenistwo uzyskato wrecz
rangg grzechu glownego, a w nowozytnosci
utozsamione zostalo z hamulcem rozwoju
1 postepu, czego przyktadem jest chociaz
by kapitalistyczny i protestancki ethos pra-
cy. Cztowiek nowozytny to przeciez albo
homo faber, albo animal laborans, cztowiek
czynu i cztowiek dzialajacy. Historyczna
analiza pozwala Zdrence wyroznié ,,cztery
siostry lenistwa”, ktorych charakterysty-
k¢ zamieszcza w trzecim rozdziale pracy,
zatytutowanym: ,,Portret rodzinny: cztery
siostry. Szersze konteksty lenistwa”. Do
tych ,,czterech siostr” zalicza: acedig, czy-
li ,,mnisze znuzenie”, melancholig, czyli
,»czarng zot¢”, depresje — ,,czarne stonce”,
oraz ennui, czyli ,,swojska nudg”. Filozo-
ficzno-socjologiczno-psychologiczna kom-
paratystyka kontekstow lenistwa i gnus-
nosci jest bodajze najbardziej wciagajaca
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czescia ksiazki. Dopiero teraz — po obudo-
waniu si¢ kontekstami historycznymi, filo-
zoficznymi i literackimi — mozliwe staje si¢
zarysowanie esencji gnusnos$ci (rozdziat
czwarty ,,Co zwie si¢ gnusnieniem? Po-
szukiwanie swoistosci pojecia”). Dostrze-
gamy podobienstwo gnusnosci do ,,znie-
checenia, rozczarowania i pesymizmu”
(s. 190), a jej najdoskonalszym ucielesnie-
niem ma by¢ bohater powiesci Iwana Gon-
czarowa, Obtomow, ktory zdaje si¢ nie-
ustannie wyglasza¢ kwesti¢: ,, Wolalbym
nie!”. Obtomow jednak przestaje by¢ zwy-
czajnym leniuchem i zamienia si¢ w swe-
go rodzaju filozofa rozmyslajacego nad ne-
dza egzystencji wiasnej i innych. Czlowiek
gnusny nie jest wigc zwyczajnie leniwy:
jest wolny, bo decyduje si¢ na nic-niero-
bienie; jest autonomiczny — jego lenistwo
jest wypowiedziane wyraznie w pierwszej
osobie; jest krytyczny — nieustannie wer-
balizuje swoj sceptycyzm wzgledem $wia-
ta, polityki czy filozofii. Zdrenka wskazuje
jednak nato, co —jego zdaniem — odréznia
gnus$nos$¢ od zwyczajnego lenistwa: leni-
stwo jest prywatne i jednostkowe, a gnus-
no$¢ publiczna i zbiorowa, ogarniajaca
grupy zawodowe, spoteczno$ci lokalne
i spoteczenstwa. Moze takiej gnusnosci
powinni$my si¢ bac?

Nie wszystko jest jednak takie proste.
Lenistwo 1 gnu$no$¢ interpretowac¢ mozna,
owszem, jako swoiste zto moralne, ktérego
przejawy Zdrenka prezentuje w rozdziale
piatym, zatytutowanym ,,Cechy lenistw r6z-
nych. Proba typologii rozumienia pojecia”.
Proponuje spojrzec na lenistwo jako na zto
metafizyczne utozsamiane z niedoskona-
toscia rzeczy, jako na zto fizyczne, czyli
niewygodeg, cierpienie, dolegliwos$¢, oraz
zto moralne, czyli zwyczajnie wing badz
grzech. Ale w tym samym miejscu autor
zastanawia si¢ nad pozytywnymi jego in-
terpretacjami. Bo przeciez lenistwo to takze
wytchnienie i odpoczynek, ktéremu odda-
jemy si¢ po pracy i ktérymi rekompensu-
jemy sobie nasza wytrwalo$¢ i wysitek

— takie lenistwo nazywa idyllicznym. Le-
nistwo to rowniez ,,pozytywny letarg woli”
lub ,,pozytywna bezczynno$¢” (s. 240),
ktora wiaza¢ bedziemy z refleksyjnoscia,
szczegolnie za$ — jak juz wspominano —
krytyczna postawa wzgledem $wiata. Au-
tor proponuje niezwykle interesujaca typo-
logi¢ form lenistwa zgrupowanych wokot
obu uje¢: pozytywnego i negatywnego, co
pozwala na analiz¢ normatywnej strony
tego zjawiska i podjecie proby dokonania
oceny etycznej. Probe taka zostawia jed-
nak autor na sam koniec swoich rozwa-
Zan, wezesniej za$ proponuje przyjrzec si¢
cztowiekowi wspotczesnemu i jego kondy-
cji. W tym miejscu Zdrenka positkuje si¢
takimi dzietami takich autorow, jak Her-
bert Marcuse, Max Horkheimer, Richard
Sennett, Pierre Bourdieu czy Zygmunt
Bauman. Hermeneutyczne koto pozwala
czytelnikowi zwrocic si¢ ku zagadnieniom
wspotczesnej antropologii, wspotczesnej
filozofii kultury, ale rowniez ku wspotczes-
nym naukom politycznym.

Smutkiem napawa jedynie przekona-
nie — w ktérym zanurzony w hermeneu-
tycznej narracji czytelnik si¢ utwierdza
— ze zgnusnienie coraz bardziej dotyka
jego samego, w szczegolnosci zas dzie-
je si¢ to wtedy, gdy oddaje si¢ on lektu-
rze omawiane] ksiazki. Gnusnos¢ wszak
— jak pokazuje autor — ,,nie jest juz dzi$
tylko zwyktym nierobstwem, «twarday
negacja pracy, ale zbiorem wyrafinowa-
nych strategii «oplywania» przeszkod”
(s. 269). Powszechny wzrost dobrobytu,
technicyzacja produkcji, wzrastajacy kon-
sumpcjonizm — to fundamenty gnusnienia
wspotczesnych spoteczenstw obszaru euro-
atlantyckiego (a takze obszarow pozostaja-
cych pod jego wptywem). Trudno nie zgo-
dzi¢ si¢ z intuicja autora, ktory w rozdziale
szostym ,,Wspotczesne formy gnusnosci”
przedstawia dzisiejszego czlowieka jako
niewolnika swoistej filozofii szybkos$ci
1 natychmiastowosci, uciekajacego przed
potencjalnymi problemami w lenistwo.
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Postep technologiczny, naukowy i spotecz-
ny ma sprawié, ze cztowiek wspolczesny
stanie si¢ wolny od koniecznosci pracy,
nie b¢dzie musiat podejmowaé wigkszych
wysitkow, albowiem wynalazki, maszyny
i roboty wykonaja za niego wszystko, cze-
go tylko zapragnie. Wspotczesno$¢ zdaje
si¢ traktowac¢ ethos mieszczanski i pury-
tanski jako swoiste jarzmo, ktore nalezy
zrzuci¢. Powszechne zgnusnienie przebie-
ga wiec — wedlug Zdrenki — na kilku po-
ziomach: Przejawem zmian w systemach
edukacyjnych i projektach wychowywania
mlodziezy wydaje si¢ gnusno$é poznaw-
cza, gnus$no$¢ aksjologiczna czyni cztowie-
ka wspotczesnego coraz bardziej podatnym
na wptyw reklamy, socjotechniki aktorow
rynku czy polityczno-partyjnej propagandy,
gnusno$¢ redukcjonistyczna za$ przejawia
si¢ w nazbyt ufnym i naiwnym przyjmowa-
niu uproszczonych interpretacji otaczajacej
nas rzeczywistosci spotecznej, politycznej
i gospodarczej. Czlowiek dzisiejszy ,,nu-
rza si¢” w lenistwie, cho¢ wydaje mu sig,
Ze jest zapracowany, zajety i nad wyraz
aktywny. Sukces skandynawskiego welfa-
re state interpretowany jest przez Zdrenke
jako przejaw gnus$nos$ci cztowieka wspot-
czesnego. Takim sposobem analizowana
przez niego kategoria zyskuje rangg for-
mutly deskryptywnej zjawisk sensu stricto
politycznych, czyli staje si¢ narz¢dziem
o charakterze réwniez politologicznym.
Kwestie tak mocno dotykajace problemow
wspotczesnych spoteczenstw europejskich
stanowig zewngtrzna warstwe, przez ktora
docieramy do innych obecnych w historii
cztowieka formut lenistwa czy gnusnosci.

Nie trzeba ,.kopac” zbyt gleboko, aby
dotrze¢ do problematyki ethosu mieszczan-
skiego, ktory — by uzy¢ stow autora z jego
poprzedniej ksiazki — ,,upowszechnia si¢
i zaczyna dominowa¢ jako nadrzedna
struktura moralna”. W omawianym stu-

® MT. Z d r enk a, Problem uniwersa-
lizacji etosu mieszczanskiego, Wydawnictwo

dium spogladamy na gnu$no$¢ w innym
— bardziej jednoznacznie negatywnym —
$wietle jako na przejaw ,,negacji praco-
witosci, zwlaszcza w jej ekonomicznym
kontekscie” (s. 101). Zdrenka cytuje Ben-
jamina Franklina, Mari¢ Ossowska, Thor-
steina Veblena i Daniela Defoe, ktorzy
wskazuja na wyniesienie pracowitosci do
rangi naczelnej zasady i swoistego impera-
tywu cztowieka ery kapitalistycznej. Ethos
ten zreszta takze dzis jest rozpowszechnio-
ny isprawia, ze zycie czlowieka wspotczes-
nego ogniskuje si¢ niejednokrotnie wo-
kot kwestii wyksztatcenia, zarobkowania,
,dorabiania si¢”, aktywnosci, rozwoju czy
samokreacji i samodoskonalenia. Zdrenka
dostrzega wplyw, jaki na tak uksztattowany
ethos wywieraja wartos$ci oraz idee o cha-
rakterze stricte liberalnym, w szczego6Inos-
ci w ich wersji dziewigtnastowiecznej, jak
laborystyczna teoria warto$ci opracowana
przez Davida Ricardo, Adama Smitha idea
poszukiwania przyczyn bogactwanarodow,
ilo$ciowy utylitaryzm Jeremy’ego Ben-
thama czy tworczy indywidualizm i kon-
cepcja zycia ludzkiego jako dzieta sztuki,
ktora znajdujemy w mysli Wilhelma von
Humboldta. W tej perspektywie gnusnosé
(lenistwo) uniemozliwiaja badz utrudniajq
czlowiekowi utrzymanie sig, zdobycie ma-
jatku, a tym samym okazuja si¢ postawami
antyspotecznymi, gdyz nie prowadza do
rozwoju (postgpu) ani do nieustannego
bogacenia si¢ catych spoteczenstw. Nie
bez powodu Zdrenka przywoluje w tym
miejscu Weberowskie interpretacje kul-
tury kapitalizmu i etyki protestanckiej.
Gdyby jednak pozosta¢ na tym pigtrze
refleksji 1 zakonczy¢ archeologi¢ gnusno-
$ci w tej warstwie, trudne byloby wow-
czas pozytywne wartosciowanie tego, co
dzi$ nazywamy ,.kultura czasu wolnego”,
a tym bardziej tego, czym dla Benedykta
z Nursji byta vita contemplativa. Kopiac

Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2003, s. 11.
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jeszcze glebiej, dostrzezemy, ze w trady-
cji antycznej bezposrednie odniesienia do
gnusnosci czy lenistwa w wymiarze etycz
nym sa nieliczne, natomiast w tradycji §red-
niowiecznej znajdziemy bogactwo ujeé
tego zjawiska. Przez tworcow wielkich
systemow filozoficznych — Platona i Ary-
stotelesa — lenistwo traktowane jest jako
swoista wada wtdérna, wigzana z reguty
z tchorzostwem, marzycielstwem, hipo-
chondria czy sktonnos$cia do rozpamigty-
wania nieszczgs$é, ktora prowadzi¢ moze
do ostabienia dzielno$ci etycznej. Zdrenke
zastanawia ,,niedoszacowanie” przywary
lenistwa przez tak przeciez wszechstron-
nego Arystotelesa, podobnie jak — by rzec
per analogiam —,,przeszacowanie” lenistwa
przez sredniowiecznych myslicieli chrzes-
cijanskich, dla ktorych jest ono niejed-
nokrotnie wrecz ,,nadgrzechem” (s. 70).
Narracji autora nieustannie towarzysza
rozwazania Ewagriusza z Pontu oraz ka-
talogi grzechow gtéwnych w ujeciu Jana
Kasjana, Grzegorza Wielkiego, Hugona od
$w. Wiktora czy Tomasza z Akwinu.

Te wciaz nosne i popularne odnie-
sienia — znajdujemy je wszak zar6wno
we wspotczesnej literaturze pigknej, jak
1w badaniach naukowych, w muzyce i fil-
mie, $wiadomosci spotecznej i codzienne;j
rytualistyce — pozwalaja dokona¢ pewnego
rozgraniczenia odmiennych kontekstow
lenistwa 1 gnu$nosci, ukazywanych tutaj
jako —wspominane juz wczesniej — ,,cztery
siostry”. Wielo$¢ odniesien moze na pierw-
szy rzut oka ktoci¢ si¢ ze skromnoscia za-
mierzen deklarowanych przez autora (por.
s. 59), a zapozyczony od Richarda Ror-
ty’ego postulat narracji ,,okreznej” (por.
s. 177) budzi¢ nieufnos¢ 1 obawe, ze upo-
rzadkowany wywod przeistoczy si¢ w ro-
zedrgany wodospad stow, typowy dla do-
morostych hermeneutow (czy wiasciwiej:
pseudohermeneutow), Zdrence jednak uda-
je si¢ unikna¢ tych niebezpieczenstw, co
dostrzegamy w szczegdlnosci w punkcie
dojscia pracy, czyli w ostatnim rozdziale

,»Czy gnus$nos¢ jest zta? W strong wartos-
ciowania lenistwa”. Wszechobecna niewy-
muszona powsciagliwo$¢ autora, budza-
ca niewatpliwie w niektorych poczucie
niezaspokojenia intelektualnego, nie jest
przejawem miatkosci wywodu czy przy-
ttoczenia wielo$cia przytaczanych zrodet,
ale raczej przejawem ostroznosci badacza,
ktory za cel postawit sobie realizacjg pro-
jektu z zakresu tak zwanej matej etyki, nie
za$ stworzenia wielkiego studium z dzie-
dziny ,,normatywistyki gnu$nosci”. Samo
zreszta powotanie si¢ na Odo Marquar-
da, mistrza ptynnos$ci, zmiennosci i nie-
pewnosci, stawiatoby potencjalny projekt
o roszczeniach normatywistycznych pod
znakiem zapytania. Mozna ubolewac, ze
w ostatnim rozdziale pracy wigcej jest
pytan niz odpowiedzi, wigcej watpliwosci
niz stabilnego gruntu pod stopami, wig-
cej Baumana i Marquarda niz Stagiryty
1 Akwinaty.

Przedzieranie si¢ przez kolejne war-
stwy badan nad gnusnoscia — w szczegol-
nosci w odniesieniu do przednowozytnych
hipostaz gnusnosci (lenistwa) — za pomo-
ca swoistej historyczno-hermeneutycznej
»metody odkrywkowej” przypomina nie-
co realizacje historiozoficznych roszczen
francuskiej Szkoty Annales. Koncentracja
Zdrenki na historii spotecznej i na obec-
nosci opracowywanej kategorii w mental-
nosci spolecznej, przeliczne nawiazania
do problematyki ekonomicznej, ale takze
do zagadnien z zakresu antropologii, zda-
ja si¢ pierwszym krokiem ku praktycznej
realizacji niektorych wytycznych Marca
Blocha czy Luciena Febvre’a. Autor stu-
dium O gnusnosci zdaje si¢ rozumiec¢, ze
,»dzisiaj historia jest tym, co przeksztatca
dokumenty w zabytki”’ i zarazem ,,zmie-
rza ku archeologii — ku wewngtrznemu
opisowi zabytku™®. Snucie opowiesci — de-
klarowane przez autora — przewaza tutaj

"Foucault,dz cyt,s. 33.
8 Tamze.
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nad encyklopedyczno-formalistycznym
1 wyzbytym wszelkich uczu¢ wywodem.
Przyjety przez Zdrenke Rortianski anty-
dogmatyzm stanowi dowod, ze mozliwe
jest we wspotczesnej humanistyce wy-
swobodzenie si¢ z tak charakterystycznej
dla niektorych wspotczesnych filozofow,
etykow czy po prostu humanistow posta-
wy samouwielbienia i przekonania o wej-
$ciu w posiadanie odwiecznej prawdy.
Antyformalizm pozwala umie$ci¢ wywod
Zdrenki w szerszym, ogo6lnokulturowym
kontekscie i zaczerpnac z tradycji nie tylko
mysli etycznej czy filozoficznej, ale row-
niez literackiej czy teologicznej (co tym
bardziej godne pochwaty w czasach anty-
religijnego, antychrzescijanskiego i anty-
katolickiego zacietrzewienia). Ostatecznie
jednak — dotarlszy do samego jadra owej
intelektualnej podrozy do wngtrza ziemi
— prowadzi nas autor do postawienia py-

tania o etyczna oceng gnusnosci. Pokazuje
wprawdzie, ze dokonanie jej musi by¢ nie-
zwykle trudne ze wzgledu na zarysowana
wczesniej wielo$¢ 1 réznorodnos¢ dyskur-
sow traktujacych o lenistwie, mnogos¢
kodow moralnych i ethoséw, w ktorych sa
one osadzone, wyodregbnianie si¢ dyskur-
sOw 0 gnusnosci pozytywnej i negatywne;j,
a takze koniecznos¢ dotarcia do ,,samego
serca kultury, w ktorej zyjemy” (s. 295).

Nie napisz¢ — rzecz jasna — jak autor
na postawione w ostatnim rozdziale pytanie
ostatecznie odpowiada. Nie wyjawi¢ row-
niez, czy zaproponowana przezen odpowiedz
jest w stanie usatysfakcjonowa¢ czytelnika
ksiazki, czy tez pozostawia go w stanie le-
niwej niemocy. Powiem jedynie — zamiast
podsumowania — ze swobodne oddanie si¢
narracji pracy Marcina T. Zdrenki niewatpli-
wie rozleniwia, lecz jej czytelnik na pewno
nie stanie si¢ cztowiekiem gnusnym.
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Dorota WALCZAK

PRZETRWAC Z TYGRYSEM NA OCEANIE’

Oczy tygrysa bengalskiego zachtannie
wpatrzone w drzacego ze strachu matego
chtopca zapamigtam z filmu Anga Lee na
dhugo'. W jednej ze scen gtéwny boha-
ter — Piscine Molitor Patel, znany jako Pi
(w tej roli wystapili: Suraj Sharma, Irrtan
Khan oraz Ayush Tandon i Gautam Belur)
— chcac zobaczy¢ zwierze z bliska, pod-
chodzi do klatki, z gtebi ktdrej powolnym
krokiem wytania si¢ dorosty tygrys ben-
galski, jeden z najwigkszych zyjacych dra-
pieznikow. Zwabiony kawatkiem §wiezego
migsa, ktorym Pi chciat go uraczyé¢, zbliza
si¢ na niebezpieczna odlegto$¢ do pretow
dzielacych go od chlopca. Jedenastolatek
tylko przez chwile popatrzy w okragle
oczy tygrysa, ale juz nigdy nie zapomni
tego widoku. Posta¢ Richarda Parkera, bo
tak nazywa si¢ dziki migsozerca z obra-
zu Anga Lee, ma kluczowe znaczenie dla
zrozumienia historii o kilkunastoletnim
chtopcu, ktory spedzit dwiescie dwadzie-
$cia siedem dni na oceanie w towarzystwie
groznego drapieznika. Postaé ta sugeruje,
by odczytywaé Zycie Pi jako traktat o zh,
podejmujacy probe odpowiedzi na pyta-

! Zycie Pi, Tajwan-USA-Wielka Brytania,
2012, rez. A. Lee, scenariusz D. Magee wedtug
powiesci Y. Martela (pod tym samym tytutem),
zdjecia C. Miranda, muzyka M. Danna. Film
uzyskal cztery oskary (za rezyserig, muzyke,
efekty specjalne i zdjgcia) oraz wiele innych
nagrod i nominacji.

nie o jego celowos¢ (,,po co zto?”). I taki
wlasnie kierunek obratam w swojej recen-
zji, cho¢ oczywiscie mam $wiadomosc, ze
to nie jedyna $ciezka interpretacyjna, jaka
mozna podazy¢.

Ang Lee zaslynat z tworzenia obra-
z6w o roznorodnej stylistyce, co udarem-
nia wszelkie proby zaklasyfikowania jego
filmow do jednej, okreslonej kategorii. Za-
debiutowatl w roku 1992 filmem Dfionie,
ktore leczq* o sympatycznym Chinczyku
— staruszku Chu, ktory postanowit wyemi-
growa¢ do Ameryki, zeby zamieszkac ze
swoim synem. Trzy lata p6Zniej mi¢dzyna-
rodowa krytyka docenila filmowa adapta-
cj¢ powiesci Jane Austen Rozwazna i ro-
mantyczna®, za ktora Lee otrzymat liczne
nagrody, migdzy innymi Ztotego Niedz-
wiedzia na festiwalu w Berlinie. Dopiero
jednak Przyczajony tygrys, ukryty smok*
zroku 2000 — film z gatunku wuxia’® utrzy-
many w basniowej stylistyce — na dobre

> Pushing Hands, Chiny, 1992.

3 Sense and Sensibility, USA-Wielka Bry-
tania, 1995.

4 Crouching Tiger, Hidden Dragon, Taj-
wan—Hongkong—USA—Chiny, 2000.

> Wuxia pian to nazwa gatunku filmowego,
reprezentatywnego dla kinematografii Dalekie-
go Wschodu. Charakterystycznym elementem
sa utrzymane w basniowej konwencji sceny po-
jedynkoéw, w ktorych bohaterowie postuguja sig
chinskimi sztukami walki.
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utrwalit jego pozycje w Swiatowej kinema-
tografii. Potem Lee jeszcze niejednokrot-
nie przykuwal uwage migdzynarodowej
publiczno$ci. Do$¢ wspomnie¢ Tajemnice
Brokeback Mountain® — histori¢ romansu
dwoch mezezyzn, ktory zrodzit sig u stop
malowniczej gory Brokeback, gdzie wspol-
nie spedzali czas, pilnujac owiec na let-
nim wypasie, czy Ostroznie, pozqdanie’
— melodramat osadzony w okupowanym
przez Japonczykow dwudziestowiecznym
Szanghaju. Obydwa obrazy mieszcza si¢
w konwencji tego samego gatunku, kazdy
z nich utrzymany jest jednak w innej este-
tyce, co dowodzi niezwyklej sprawnosci
ich tworcy w postugiwaniu si¢ réznorod-
nymi $rodkami wyrazu.
Wszechstronnos$¢ rezysera z Tajwa-
nu oraz potrzeba eksplorowania nowych
zjawisk i opowiadania o nich za pomoca
filmowego kodu znalazty wyraz réwniez
w omawianym tu filmie, ktory zostat zre-
alizowany na podstawie ksiazki Yanna
Martela, i jest — jak sadz¢ — szczytowym
osiggnigciem w dotychczasowym dorob-
ku artysty. Sam Lee przyznaje, ze Zycie
Pi byto prawdziwym wyzwaniem dla fil-
mowca. ,,Cigzka proba — wyznaje w jed-
nym z wywiadow — bylo przedarcie si¢
przez caly Ocean Spokojny z tygrysem
bengalskim na poktadzie matej szalupy™®.
Wizualizacje tego karkotomnego przed-
sigwzigcia umozliwito uzycie technologii
3D, dzigki ktorej udato sig ozywic tygrysa
bengalskiego przed kamera, jak réwniez
wygenerowaé sceng z tonacym statkiem
tak plastycznie, ze z pewnoscia przejdzie
ona do historii kina. Efekty 3D sa niewatp-

¢ Brokeback Mountain, USA-Kana-
da, 2005.

" Lust, Caution, USA—Chiny-Tajwan—
Hongkong, 2007.

8 A.Janowska, Ang Lee: zostalem wy-
brany, by zrobi¢ ten film, http:/film.onet.pl/wia-
domosci/publikacje/wywiady/ang-lee-zostalem-

wybrany-by-zrobic-ten-film/gs91j.

liwie wielka sita tego obrazu Lee. Tak
wielka, ze niektorzy krytycy — jak na przy-
ktad Barbara Hollender — nie dostrzegaja
w filmie niczego poza trojwymiarowymi
obrazami’. A przeciez wizualny aspekt nie
jest wytacznie kwestia techniczna i nie jest
najistotniejsze, jakiej technologii uzyto
przy realizacji Zycia Pi. Ocean znakomi-
cie sprawdzit si¢ jako metafora stanu psy-
chicznego gléwnego bohatera, jego prze-
zy¢, sztormy za$ jako wizualizacja boskiej
sity. Takie rozwiazanie stalo si¢ punktem
wyj$cia filmowej opowiesci o niezwyklej
historii chtopca, ktory cudem doptynat do
wybrzezy Meksyku z tygrysem bengalskim
w szalupie. Przepickne zdjecia Claudia Mi-
randy potaczone z mistrzowskim przekta-
dem opowiesci na jezyk filmu stworzyty
w efekcie konsekwentna, spdjna styli-
stycznie catos$¢, stanowiaca kolejny do-
wod, ze Lee jest rezyserem obdarzonym
niezwyklym zmystem narracyjnym.
Glownego bohatera poznajemy w chwi-
li, gdy opowiada pisarzowi poszukujace-
mu materialu do ksiazki o przygodzie
swego zycia. Dziecinstwo Pi uptyneto ni-
czym w bajce. Jako syn wlasciciela ogrodu
zoologicznego w Puduéceri miat do dys-
pozycji najwigkszy z mozliwych placow
zabaw, na ktorym godzinami obserwowat
zachowania zwierzat. Jego druga wiel-
ka pasja byta religia, ale celebrowana na
wilasny, eklektyczny sposob. Oddawat on
cze$¢ zardwno hinduistycznym bostwom,
jak 1 ukrzyzowanemu Jezusowi oraz Al-
lahowi. Religijny kontekst filmu jest nie-
zwykle wazny. Wielu krytykow ogranicza
si¢ w recenzjach jedynie do wzmianki na
temat eklektycznej religijnosci Pi, tym-
czasem stanowi ona klucz interpretacyjny
calej historii. Przyjrzyjmy si¢ losom gtow-
nego bohatera. Sytuacja ekonomiczna
zmusita rodzing Patelow do opuszczenia

®Zob.M.Sadowski,B.Hollender,
Majstersztyk czy kicz, ,,Rzeczpospolita” nr 007
2912013, s. Al2.
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Indii i przewiezienia na poktadzie statku
wszystkich zwierzat z ogrodu zoologiczne-
go do Kanady. W czasie podrézy prawdo-
podobnie doszto do uszkodzenia kadtuba
1 okret poszedt na dno wraz z pasazerami
i czlonkami zatogi. Z katastrofy ocala-
ly jedynie zebra ze ztamana noga, hiena
z rozerwanym uchem, orangutanica, ktora
przyplyneta na tratwie z bananow, i doro-
sty tygrys bengalski nazwany Richardem
Parkerem. Spo$rod ludzi tylko Pi uniknat
$mierci. Znalazt schronienie w szalupie,
razem z ocalatymi zwierzgtami.

Historia tytutlowego rozbitka przywo-
dzi na mysl casus biblijnego Hioba, kto-
ry stracit caly majatek, a jego najblizsi
zgingli pod gruzami domu. W historii Pi
wyrdzniam trzy okresy: pierwszy to bas-
niowe dziecinstwo w indyjskim Puduc-
¢eri, drugi — mordercza przeprawa przez
Ocean Spokojny w niezwykle trudnych
okolicznosciach, trzeci — szcze$liwe za-
konczenie, zatozenie rodziny. W podobny
sposob zorganizowany jest tekst ksiggi
Hioba: w dziejach bogobojnego Edomity
pierwszy okres to dostatnie zycie w ziemi
Us, okres drugi —naznaczenie cierpieniem
(utrata bogactwa i uznania u ludzi, $mier¢
najblizszych, zachorowanie na trad) i okres
trzeci — uwienczenie trudoéw i przywroce-
nie do dawnego stanu. Zaréwno w Ksiedze
Hioba, jak i w Zyciu Pi najwigcej miejsca
zajmuje okres drugi, bedacy dla glownych
bohateréw tych opowiesci przede wszyst-
kim szkota przetrwania i wiary. Chociaz
Pi oraz Hiob byli w niej przyktadnymi
uczniami, niekiedy nie godzili si¢ na zbyt
trudng lekcje. Ksigga Hioba przyznaje
jednak cztowiekowi prawo do sprzeci-
wu, do powatpiewania: W ostatniej czg-
$ci czytamy, ze Bog nie rozgniewat si¢ na
cierpiacego Edomitg nawet wtedy, gdy ten
oskarzat Go o okrucienstwo. Co wigcej, to
wlasnie mowa Hioba spodobata si¢ Bogu,
poniewaz ptyneta z glebi ludzkiego do-
$wiadczenia i byta szczera, w przeciwien-
stwie do wypowiedzi jego interlokutorow:

Elifaza z Temanu, Bildada z Szuach i So-
fara z Naamy, ktore cechowata hipokryzja
i matostkowos¢. Rowniez Ang Lee daje
glownemu bohaterowi prawo do buntu.
Podczas jednego ze sztormow Pi wykrzy-
kuje do Boga stowa wyrazajace protest
przeciw zbyt cigzkim do$wiadczeniom.
Warto przyjrze¢ sig blizej temu epizodowi,
skoro rezyser utrwalit go w ksztalcie, ktory
rzuca nowe $wiatto na stan ducha gtoéwne-
go bohatera. Pi wyglasza w nim monolog,
ktorego nie znajdziemy w ksiazce, a nie-
watpliwie przydaje on dramatyzmu catej
scenie, gdzie mozna dostrzec modelowy
wrecz obraz relacji czlowiek—Bog opisane;j
w Ksigdze Hioba. Kiedy na oceanie zrywa
sig¢ sztorm, a btyskawica przecina nasycone
deszczem niebo, Pi wznosi okrzyki rado-
sci; jest bowiem pelen podziwu i uznania
dla boskiej sity, ktora —jak sadzi — wtasnie
si¢ mu objawila. Rozpoznaje cud i krzy-
czy do swojego towarzysza tygrysa, zeby
wyszedl spod brezentu i zobaczyl pokaz
niebianskiej mocy, przez ktora przemawia
sam Bog. Okazuje si¢ jednak, ze Richard
Parker jest przerazony demonstracja nad-
przyrodzonej sity i woli ukrywac si¢ pod
plandeka. Kiedy Pi zauwazyl, ze tygrys boi
sig sztormu, zaczal wyrzuca¢ Bogu: ,,Cze-
mu Go straszysz? Stracitem rodzing! Nic
mi nie zostato! Poddaje si¢! Czego chcesz
wigcej?!”!°. To znamienne stowa — podob-
nie okryty guzami tradu Hiob, nie znaj-
dujac nawet we $nie chwili wytchnienia
w cierpieniu, zdjety przerazeniem skarzy
si¢ Bogu: ,,Ty mnie snami przestraszasz,
przerazasz mnie widziadtami” (Hi 7, 14).
Zeby dobrze zrozumie¢ te ukryta analogie
migdzy postawa Pi a postawa biblijne-
go Hioba, trzeba sobie odpowiedzie¢ na
pytanie: Kim lub czym jest Richard Par-
ker? Zycie Pi nie stanowi przeciez tylko
absurdalnej historii o chtopcu, ktory prze-

10 Jesli nie wskazano inaczej, cytaty po-
chodza ze $ciezki dzwigkowej filmu (thum.
A. Walczak, dialogi polskie J. Kurytko).
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trwal na oceanie bez mata osiem miesig-
cy w towarzystwie tygrysa bengalskiego.
Niemniej, krytycy proponuja i takie inter-
pretacje. Posta¢ tygrysa budzi jednak tak
wyrazne skojarzenia, ze wielka strata by-
toby nie pyta¢ o pewne dodatkowe tresci,
ktore przywotuje.

Rezyser rozwija swa fantastyczna opo-
wies¢ z tygrysem przez ponad siedemdzie-
siat minut, by na koniec zostawi¢ widza
z jej krotka rekapitulacja, w ktorej nie wy-
stepuja zadne zwierzeta 1 niezwykte zda-
rzenia. Retrospektywny opis wydarzen,
ktory miat rzuci¢ $wiatto na zatonigcie
statku (domagali si¢ go od Pi urzednicy
dochodzacy przyczyn katastrofy), sktania
widza do rekonstrukcji i jednocze$nie ana-
lizy catej historii. Elementem umozliwia-
jacym jej zrozumienie jest whasnie Richard
Parker. Juz samo imi¢ sktania do zastano-
wienia i prowokuje do zadawania pytan.
Yann Martel, autor powiesci bedacej pod-
stawa scenariusza, wyjasnil, Ze zainspirowa-
fa go intrygujaca zbiezno$¢ nazwisk ofiar
kanibalizmu pojawiajacych si¢ w trzech
roznych historiach!'. Kiedy w roku 1884
na Oceanie Atlantyckim zatonat angielski
statek Mignonette, kapitan postanowit po-
swigci¢ jednego cztonka czteroosobowej
zatogi, aby umozliwi¢ przetrwanie pozo-
statym. Wybor padt na chlopca okretowe-
go, Richarda Parkera. Interesujace jest to,
ze prawie piecdziesiat lat wezesniej Edgar
Allan Poe opisat bardzo podobna histori¢
w swojej jedynej ukonczonej powiesci
Przygody Artura Gordona Pyma®, gdzie
rowniez doszto do katastrofy morskiej,
a na poktadzie — wéréd marynarzy — znaj-
dowat si¢ Richard Parker, ktorego towa-
rzysze poswigcili, by mie¢ co jes¢. Do aktu

' Zob. Y. M artel, How Richard Parker
Came To Get His Name, www.amazon.com/gp/
feature.html?ie=UTF8&docId=309590.

12 Zob. E.A. P o e, Przygody Artura Gordo-
na Pyma, ttum. Marjan Stemar, nakt. Ksiggarni
Maksymiljana Bodeka, Lwow 1927.

kanibalizmu z udzialem Richarda Parkera
doszto takze w roku 1846, kiedy zatonat
statek Francis Spaight. W tym kontekscie
imi¢ tygrysa sugeruje, ze postaé t¢ nalezy
odczyta¢ w planie symbolicznym.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy Ri-
chard Parker Anga Lee jest ofiara, tak jak
jego imiennicy. Zanim Pi wyruszyt w po-
dréz, zdazyt sig¢ przekonaé, ze jego ulubiony
tygrys bengalski to niebezpieczna bestia,
od ktorej najlepiej trzymac¢ si¢ z daleka
(chodzi oczywiscie o sceng, w ktorej dra-
pieznik bezlito$nie rozszarpal nieszczgsna
kozg). A jednak podczas sztormu, w cza-
sie ktorego doszto do uszkodzenia okrg-
tu, Pi ratuje tonacego Richarda Parkera,
odruchowo podajac mu wiosto. Ocalony
tygrys przypomnial o swojej obecnosci
dopiero po uptywie kilku dni, kiedy znie-
nacka wypadt spod plandeki, by rozpra-
wic si¢ z poczynajaca sobie coraz $mielej
hiena. Notabene, sita obrazu Anga Lee sa
takie wlasnie sceny — imponujace dynami-
ka, zrealizowane z ogromna wyobraznia
i dbaloscia o wizualne detale. Tygrys —
cho¢ komputerowo wygenerowany — pre-
zentuje si¢ za kazdym razem wyjatkowo
autentycznie, wprost modelowo, a nie-
kiedy naprawde groznie. Nie dziwi zatem
widza, ze zwierz¢ budzi w mtodym Patelu
chorobliwe wrecz stany. A jednak wkrot-
ce obecnos¢ drapieznika wyda si¢ chiop-
cu bezwzglednie potrzebna. Cata madrosé
opowiesci, ktora Ang Lee po mistrzowsku
przeniost na duzy ekran, kryje si¢ w tym
paradoksie. Bestia, na widok ktdrej chtop-
cu wlosy jezyly si¢ na glowie, bedzie mu
jednoczesnie dodawac sity i obudzi w nim
wolg zycia; bedzie napawac go groza, ale
zarazem fascynowac.

Warto w tym miejscu przywotaé wiersz
Williama Blake’a The Tiger (z roku 1794)
— utwor, ktory jest chyba najbogatszym
zrodtem symbolicznych odniesien do fi-
gury tygrysa w tekstach kultury. Angielski
poeta przedstawit tytutowego tygrysa jako
przerazajace i niebezpieczne zwierzg, kto-
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re jest jednak czg$cia stworzenia, tak samo
jak tagodny baranek, odsytajacy czytelnika
wiersza do ofiary Chrystusa. Blake niejed-
nokrotnie stawiatl w swojej tworczosci py-
tanie o zrodto zta, a wiersz Tygrys (The Ti-
ger) jest chyba najlepszym dowodem tego
rodzaju dociekan angielskiego wizjone-
ra. Posta¢ tygrysa, o zrgbach wyznaczo-
nych przez nie§miertelna reke (,,immortal
hand”'?), konotuje w wierszu zto. Nie jest
ono rozpatrywane w aspekcie kary zsytanej
naludzi za niepostuszenstwo, autor postrze-
ga je jako konieczng czg$¢ stworzenia, zaj-
mujacamiejsce obok dobra. Cieckawe w Bla-
ke’owskim ujeciu jest to, ze nie klasyfiku-
je zta negatywnie. Owszem, tygrys (jako
metafora zta) budzi strach i jest przeraza-
jacy, ale uosabia jednocze$nie niezwyk-
Ia energie, rodzaca si¢ w straszliwych,
morderczych wrgez warunkach. Przestrzen
wzrastania tej niebywalej sity przypomina
kuznig, zamiast metalowych przedmiotow
jednak niesmiertelne rami¢ wykuwa w niej
mozg $miercionos$nej bestii. Nie ma jedno-
znacznej odpowiedzi na zawarte w wierszu
pytanie: ,, What immortal hand or eye/ Dare
frame thy fearful symmetry?”!'%. Czy jed-

3 W. B lake, The Tiger, w: Songs of In-
nocence and Experience, with Other Poems by
William Blake, Basil Montagu Pickering, Lon-
don 1866, s. 53, 54.

4 Tamze, s. 53, 54. Wiersz Blake’a docze-
kat si¢ wielu ttumaczen, zadne z nich jednak nie
satysfakcjonuje. Jerzy Pietrkiewicz przetozyt
zacytowane wersy nastepujaco: ,,Czyj wzrok,
czyja dton przelata / Groze t¢ w symetrig cia-
1a?” (w: J. Pietrkiewicz, Antologia liryki angiel-
skiej 1300-1950, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1987, s. 133). Ttumacz zignorowat
stowo ,,dare” ($mie¢, o$mieli¢ si¢) z ostatniego
wersu, ktore pod wzglgdem merytorycznym
odrdznia pierwsza strofe od koncowej. Ponadto
thumacze mierzacy si¢ z Tygrysem lekcewazyli
uktad strof, wersow oraz rymow, jak — przy-
ktadowo — Stanistaw Baranczak: ,,W jakim to
nie$miertelnym oku / Smial wszczaé sig sen, ze
noc rozswietli / Skupiona groza twej symetrii?”’

nak wyrazenie ,,o$mieli¢ si¢” (ang. ,,dare”)
mogtoby odnosi¢ si¢ do Boga Stworcy?
Wydaje sig, ze chodzi raczej o Szatana,
ktéry rowniez posiada nieSmiertelna na-
turg. On pierwszy o$mielit si¢ zbuntowac
przeciwko Bogu i on jeden mogt powazy¢
sig¢ wej$¢ w boskie kompetencje, by tchnac
zycie w ,,straszliwa symetri¢” (ang. ,,fear-
ful symmetry”) tygrysa. Tego rodzaju opi-
sy maja u Blake’a znaczenie ilustracyjne.
Sa zapisem artystycznej wizji, ktora wy-
obraza piekto nie jako miejsce kazni zlo-
kalizowane gdzie§ w zaswiatowej rzeczy-
wisto$ci, ale jako przestrzen, w ktorej bije
zroédto niepohamowane;j energii o blasku
rozpraszajacym panujace w niej mroki.
Wydaje sig, ze wzburzony ocean moze
by¢ ilustracja takiej wewngtrznej prze-
strzeni Pi Patela, co zreszta znajduje uza-
sadnienie w koncepcji rezysera. Ang Lee,
jak juz wspominatam, potraktowal obraz
wody jako wizualizacj¢ nastroju i przezy¢
gltéwnego bohatera. Nekany sztormem
ocean odzwierciedla stan napigcia i nie-
pokoju, zdenerwowania i niezadowolenia,
ktorego doswiadcza Pi. Jedynym jasnym
punktem w zaistniatej sytuacji okazuje si¢
Richard Parker. Obecnos¢ tygrysa rozpra-
sza mroki mysli szesnastoletniego chtopca,
ktory po stracie rodziny byt bliski pograze-
nia si¢ w rozpaczy. Drapieznik, podobnie
jak Blake’owski tygrys, uosabia zto, ktore
jest czescia stworzenia. Skoro czlowiek

(w:,,Z Tobq, wigc ze Wszystkim”. 222 arcydziela
angielskiej i amerykanskiej liryki religijnej, wy-
bor, thum. 1 oprac. S. Baranczak, Znak, Krakow
1992, s. 182) albo Roman Klewin: ,,[...] jakiej
mocy / Nie$miertelna dton lub oczy / Smiaty
stworzyc¢ twej symetrii groz¢?” (w: Poeci jezy-
ka angielskiego, t. 2, oprac. H. Krzeczkowski,
1.S. Sito, J. Zutawski, PIW, Warszawa 1971,
s. 135). Moja propozycja przektadu interesuja-
cych mnie werséw powstata na potrzeby tego tek-
stu i ma charakter wylacznie uzytkowy: ,,Czyja
nie$miertelna dfon lub oczy / Smiaty stworzyé
twa straszliwa symetrig?”.
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rowniez jest jego czescia, zto musi by¢
od poczatku sprzegnigte z ludzka natura.
Ang Lee w niezwykle obrazowy sposob
pokazat t¢ zaleznos¢ w swoim filmie: zwia-
zek zachodzacy migedzy Richardem Parke-
rem a Pi polega na tym, ze Richard Par-
ker jest Pi, a przynajmniej jego czg$cia.
Chtopiec nie wiedziat o istnieniu tygrysa,
dopoki ten nie ujawnit sig, zmuszony ko-
nieczno$cia. Znakomicie jest to pokazane
w scenie, w ktorej drapieznik znienacka
wypada spod plandeki i atakuje wroga mu
hieng. W tym momencie opowiesci Pi
uswiadamia sobie chyba, ze rzeczywistos¢
tygrysa jest jego wiasna, cho¢ do pierw-
szej konfrontacji doszto jeszcze w Indiach.
Dopiero jednak tonacy statek — symbol
niespodziewanych wypadkow — wyzwolit
w Pi nadludzka wrecz aktywnosc¢ i ener-
gie, ktora przybrata ksztatt tygrysa. Z jed-
nej strony upostaciowione w ten sposob
zto stato si¢ sprzymierzencem Pi w walce
o0 przetrwanie, z drugiej — bylo wyrazem
buntu gléwnego bohatera, podobnie jak
w wierszu Blake’a, gdzie tygrys mial od-
zwierciedla¢ wystapienie Szatana przeciw
Bogu. Buntownicza postawe Pi najlepiej
przedstawia scena z Richardem Parke-
rem, ktory boi si¢ szalejacego sztormu.
Jak pamigtamy — chtopiec wyrzuca wow-
czas Bogu, Ze niepotrzebnie straszy tygry-
sa. Pi jest w tej scenie podobny do Hioba
cierpiacego z powodu nocnych wizji. Ta
analogia nabiera dodatkowego znaczenia,
kiedy przyjmiemy, ze Pi i Richard Parker
to jedna posta¢. Wtedy troska chtopca
0 swojego towarzysza jest de facto tro-
ska o samego siebie, a przynajmniej o t¢
bunczuczna czgs$¢, ktora wydala tygrysa.
Pytanie Pi: ,,Czemu go straszysz?” moz-
na by wtedy z powodzeniem zamieni¢ na:
,»,Czemu mnie straszysz?”.

Choc¢ Pi dba o Richarda Parkera: karmi
g0, zapewnia mu wodg, tygrys nie przeja-
wia gotowosci nawigzania blizszej relacji.
Nadal jest grozny i nieobliczalny. Pi wie
o tym, dlatego, majac na uwadze dobro

wlasne, postanawia poskromic bestig. Ro-
zumie, ze nie zdota oswoi¢ Richarda Par-
kera, ale jest zdeterminowany, by nie do-
pusci¢ do dominacji drapieznika. W koncu
to Pi decyduje, czy pozwoli¢ ztu nad soba
zapanowac. Inaczej mowiac, czy karmic je
bezustannie wtasnym strachem, pozwala-
jac, by rosto w site, czy tez zdecydowac si¢
zajrze¢ mu w $lepia i zmierzy¢ z jego bru-
talnamoca. W tym sensie film Anga Lee nie
jest prosta opowiescia o przetrwaniu, ale
obrazem heroicznej walki, w ktorej czto-
wiek musi zmierzy¢ si¢ z rzeczywisto$cia
tygrysa.

Nosicielka tej irracjonalnej rzeczywi-
stosci (bo przeciez istnienie zta uraga ro-
zumowi) okazuje si¢ rowniez migsozerna
wyspa zamieszkiwana przez setki tysigcy
surykatek. Pi dociera do jej brzegow skraj-
nie wyczerpany. Wyspa ratuje mu zycie —
dostarcza wody pitnej oraz pozywienia
w postaci soczystych alg, a korony pora-
stajacych ja drzew daja cien, w ktorym Pi
znajduje przyjemna ochtodg. Od poczatku
uderza nieprawdopodobna zielen wyspy.
W islamie barwa ta ma szczegdlna symbo-
like. ,,Achdar” znaczy w jezyku arabskim
»zielony”, a zielony to ulubiony kolor
Mahometa. Dlatego tez raj — wedle mu-
zutmandw — musi mie¢ taki wtasnie kolor.
Dla Beduindw z kolei zielen jest symbo-
lem oazy i zycia. Zielona wyspa odgrywa
w tutaczce Pi podobna rolg: zyciodajnej
przystani, miejsca wyznaczajacego — zda-
watoby si¢ — kres morderczej wedrowki.

A jednak Pi wkrotce przekona sig, ze
mikroklimat wyspy wcale nie jest dobro-
czynny: noca algi porastajace zielony lad
wydzielaja bowiem kwas, ktory rozpusz-
cza naptywajace do stawow ryby. Zraca
substancja strawila rowniez ciato czto-
wieka, do ktérego miat naleze¢ zab zna-
leziony przez chlopca na jednym z drzew.
To makabryczne odkrycie zdecydowato
0 porzuceniu migsozernej enklawy, cho¢
do niedawna Pi wyobrazat sobie, ze mogt-
by na niej zosta¢. Gdyby che¢ poznania
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nie sktonita chtopca do zerwania owocu,
ktory okazal sig¢ ztowieszczy, wyspa — pre-
dzej czy pdzniej — pozartaby rowniez jego,
a Richard Parker jeszcze raz padiby ofiara
kanibalizmu. Obrazem straszliwych kon-
sekwencji, do jakich moze doprowadzié
uspiona czujnos¢ i brak aktywnosci po-
znawczej, sa kolonie ghupiutkich suryka-
tek. Z jednej strony — niezdolne do wtasci-
wej oceny niebezpieczenstwa, grozacego
im ze strony tygrysa, stawaty si¢ latwym
hupem dla Richarda Parkera, ktory nie na-
potkawszy oporu, mordowat cate ich zaste-
py. Z drugiej — niepoprawne w swojej bez-
myslnosci, zapatrzone w swoj ograniczony
$wiat, nie byly zdolne wyrwac si¢ z du-
chowej stagnacji. A dlaczego miatyby one
podejmowacé tego rodzaju wysitki? Otoz
surykatki — podobnie jak inne zwierzgta
w filmie — symbolizuja ludzi. Nie sa jed-
nak — jak Richard Parker — wyrazicielami
demonicznego pierwiastka w czlowieku,
ale przedstawiaja potulna, infantylizujaca
zbiorowo$¢, pograzona w myslowej mar-
twocie i1 niezdolna do konfrontacji z rze-
czywistoscia, jaka jest tygrys, bo nie potra-
fiaca jej nawet rozpozna¢. Nieznajomos¢
zka nie jest bowiem cnota, ale — jak poka-
zuje przyktad surykatek — nieprawdopo-
dobna wrecz ghupota. Gdyby nie Richard
Parker, ktorego obecno$¢ wyrywata chtopca
z umystowego marazmu, Pi nie poznatby
migsozernej natury wyspy 1 nie zdotatby
si¢ przed nia ustrzec. Zto wyzwolito w nim
bowiem aktywnos¢ poznawcza (Pi, w prze-
ciwienstwie do surykatek, jest ciekaw, co
kryja ptatki przedziwnego kwiatu) i jesz-
cze raz pobudzito do dziatania (opuszcza
wyspe, ktora zagraza jego zyciu).

Obraz Anga Lee w btyskotliwy sposob
pokazuje, ze zto, bedace czgscia kazdego
cztowieka, jest niezbedne dla ludzkiej eg-
zystencji, bo samo dobro nie uchroni jej
przed okrucienistwem $wiata!s, ktory jest

15 Nie bez powodu osoba rywalizujaca z ty-
grysem o miejsce w szalupie jest szesnastoletni

tylez pigkny i tagodny, co straszliwy i nie-
bezpieczny, tak jak zielona wyspa. Czto-
wiek musi jednak nieustannie stawiac czo-
fa rzeczywistosci symbolizowanej przez
tygrysa, zeby nad nim nie zapanowata i nie
zmienita go w bezlitosna bestig. I choé nie-
raz trudno pogodzi¢ sig z jej istnieniem,
ktore przekracza zdolnosci poznawcze ra-
cjonalnego umystu, niezaprzeczalnie stano-
wi ona czg$¢ $wiata. Pozwala zblizy¢ si¢ do
niezwyklej tajemnicy stworzenia, a nawet
znalez¢ si¢ w samym jej sercu, w ktorym
zto zajmuje miejsce obok dobra, a tygrys
$pi w jednej szalupie z chtopcem. Pigkny to
obraz, cho¢ budzacy groze. [lustruje jednak
holistyczna (nie: dualistyczna) strukturg
$wiata 1 cztowieka, w obrgbie ktérego po-
taczone sg biegunowo odmienne elementy.
W tej jednosci Pi doswiadcza bliskosci ze
Stworca'®. A dzieje si¢ to za sprawa Richar-
da Parkera. Nic wigc dziwnego, ze po la-
tach dorosty juz Pi wciaz bedzie odczuwac
jego brak. Wspomnienie Richarda Parkera
przeksztalci si¢ w tesknote za utracona pet-
nig, ktorej miejsce zajeta pokawatkowana
i nickompletna tozsamosé.

Z%o, jego natura i celowos¢, to oczy-
wiscie nie jedyne zagadnienia poruszane
w omawianym filmie Anga Lee. Mozliwos$¢

chlopiec: uosobienie tagodnos$ci i bezradnosci
wobec cierpienia. W jednym cztowieka miesz-
czg si¢ bowiem: dobro i zto, delikatno$¢ i bru-
talnos¢, ofiara i kat.

16 W przywotlanej na wstepie tej recenzji
scenie z tygrysem Pi — w przeciwienstwie do
ojca — widziat w oczach drapieznika co$ wigcej
niz odbicie wlasnych emocji. Widziat w nich §lad
boskiego tchnienia; tego samego, ktore powota-
to do zycia pigkna zebrg czy ogromnego wielo-
ryba. Nie zmienia to faktu, ze w oczach chtopca
Bog zademonstrowat swoja obecnos¢ najpetniej
w postaci tygrysa. Podobnie w Ksigdze Hioba
Pan, wystuchawszy mowy swojego najwierniej-
szego stugi, objawil mu si¢, wychwalajac swo-
je dzieta, wsrod ktorych krokodyl (paralelny
z tygrysem) zajmowat szczegdlne miejsce (por.
Hi 40, 25-41, 26).
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wieloaspektowego odbioru jest niewatpli-  fundamentalne problemy, z ktérymi zmaga
wa zaleta obrazu rezysera z Tajwanu, kto-  sig cztowiek: pytanie o istnienie zfa jest
ry w subtelny sposéb porusza w Zyciu Pi  z pewnoscia jednym z nich.
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PROPOZYCIJE ,,LETHOSU”

Kard. Angelo Scola, Non dimentichiamoci di Dio. Liberta di fedi, di culture e politica,
Rizzoli, Milano 2013, ss. 124.

Rozwazania na temat wolnosci religijnej zebrane w ksigzce kard. Angela Scoli
Non dimentichiamoci di Dio. Liberta di fedi, di culture e politica [,,Nie zapomi-
najmy o Bogu. Wolno$¢ wyznan, kultur a polityka”] zostaty zainspirowane tysiac
siedemsetna rocznica ogloszenia Edyktu mediolanskiego, ktory autor — idac za
sugestia prawnika i intelektualisty Gabrio Lombardiego — uwaza za ,,initium
libertatits cztowieka wspotczesnego™ (s. 23). Przedstawiajac w zarysie nazna-
czone konfliktami dzieje wolnosci religijnej w Europie, pokazuje, w jaki sposob
zmienialo si¢ jej rozumienie: ,,W starozytnosci wolno$¢ miata dotyczy¢ religii
jako «przedmiotu», wspodtczesnie wolnos¢ dotyczy podmiotu korzystajacego
zniej w zakresie religii” (s. 34). Szerokie tto historyczne — od wydarzen, ktore po-
przedzity Edykt po Sobor Watykanski 11 1 deklaracje Dignitatis humanae, a takze
nauczanie Jana Pawtla II i Benedykta XVI — pozwala autorowi podja¢ problem
wolno$ci wyznania w spoleczenstwach pluralistycznych. Scola pokazuje funda-
mentalng warto$¢ bezwyznaniowosci panstwa pojmowanej nie jako obojetnosé,
neutralno$¢ w odniesieniu do wyznan i kultur wystepujacych w spoteczenstwie
obywatelskim, lecz jako dazenie do stworzenia warunkéw, w ktorych kazdy
podmiot, tak indywidualny, jak zbiorowy, moze uczestniczy¢ w komunikacji
spotecznej 1 wnie$¢ swoj wktad w dobro wspolne. I jak stworzenie odpowied-
niej przestrzeni dla tej komunikacji jest zadaniem panstwa, tak jej tres¢ zalezy
od jego obywateli. W tym kontekscie autor sytuuje powinno$¢ zaangazowania
spotecznego chrzescijan, ktore okresla jako obowiazek autentycznego, ptynacego
z wiary 1z serca, lecz takze — co podkresla za Benedyktem X VI — przemys$lanego,
inteligentnego $wiadectwa (por. s. 112). Przekonuje, Ze glteboko przezywana wia-
ra, ktora ,,ma znaczenie antropologiczne, spoteczne i kosmologiczne” (s. 110),
nie moze pozosta¢ bez konkretnych konsekwencji o charakterze politycznym,
a dawanie jej Swiadectwa nie narusza praw innych, lecz umozliwia porozumie-

' Ttum. fragm. obcojecycznych — P.M.
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nie z nimi w kwestiach etycznych, spotecznych, ekonomicznych i politycznych.
W zwiazku z tym wskazuje rowniez na pilna potrzebg podjecia poglebionej re-
fleksji nad spotecznym sensem instytucji sprzeciwu sumienia

Bezposrednim bodZcem do napisania ksiazki Non dimentichiamoci di Dio byta
zywa dyskusja wywotana przez tradycyjne wystapienie kardynata Scoli jako
arcybiskupa Mediolanu z okazji uroczystosci patrona tego miasta, $w. Am-
brozego, ktore 6 grudnia 2012 roku poswigcone zostato wlasnie wolnosci re-
ligijnej 1 relacji migdzy Kosciotem a panstwem. Ksiazka, chociaz napisana
z duza erudycja, jest pozycja przystepna i zachowuje charakter gltosu podsu-
mowujacego debatg. Wartosciowa lektura dla wszystkich zainteresowanych
zarowno filozoficznymi 1 kulturowymi przestankami wolnos$ci religijnej, jak
1 sposobami jej praktycznej realizacji.

PM.

Dorota Narewska, Karola Wojtyly wizja dziennikarstwa (1949-1978), Wydawnictwo
Tota Unum, Warszawa 2013, ss. 655.

Jan Pawel 11 w swoim nauczaniu wiele miejsca poswigcat roli srodkoéw spo-
tecznego przekazu we wspolczesnym $wiecie. Wskazywat przy tym na szcze-
gblng misj¢ ewangelizacyjna mediéw katolickich. Wielokrotnie tez zwracat
si¢ do dziennikarzy, apelujac o odpowiedzialne postugiwanie si¢ informacja,
o stuzenie prawdzie, a zwlaszcza o ukazywanie petnej prawdy o cztowieku. Sa
to zagadnienia znane i dobrze juz opracowane naukowo. Praca Doroty Narew-
skiej, publicystki i teologa, pozwala przesledzi¢, jak ksztattowata si¢ Papieza
Polaka wizja dziennikarstwa w okresie przedpontyfikalnym i jaki wptyw na
ten proces miata ,,praktyka publicystyczna” na tamach czasopism katolickich,
a zwlaszcza ,, Tygodnika Powszechnego”, z ktérym Karol Wojtyta wspotpraco-
wat 1 nad ktorym sprawowat piecze jako przetozony koscielny.

Wsrod publikowanych w czasopismach tekstach Karola Wojtyty niewiele jest
takich, ktore mozna by okresli¢ jako stricte dziennikarskie, relacjonujace i ko-
mentujace konkretne wydarzenia; w wigkszosci sa to przeredagowane kazania,
artykuly filozoficzne czy utwory poetyckie. Narewska stara si¢ jednak obronic¢
teze, ze ,,Wojtyta w latach 1949-1978 dojrzewat jako publicysta, posiadajac
swiadomo$¢ dziennikarskiego warsztatu, ktorego formg przekraczat, majac na
uwadze [...] cel istnienia mediow katolickich” (s. 9).

W pierwszym rozdziale ksiazki (bgdacej publikacja dysertacji doktorskie;j,
przygotowanej pod kierunkiem ks. prof. Tadeusza Zasgpy) autorka przedstawia
definicje zawodu dziennikarza i ukazuje specyfike dziennikarstwa katolickiego.
Zarysowuje szeroki kontekst podjgtego w pracy zagadnienia, omawia cechy
i funkcje prasy, rozwdj prasy katolickiej w Polsce i na $wiecie, przedsoborowe
i posoborowe nauczanie Kosciota dotyczace srodkdéw spotecznego przekazu,
sytuacje¢ narodu i Ko$ciota w powojennej Polsce, a w szczegdlnosci znaczenie
Synodu Duszpasterskiego Archidiecezji Krakowskiej zwolanego przez kardy-
nata Wojtyte w roku 1972.
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Strukture rozdziatlu drugiego wyznaczaja trzy kryteria, ktorych przyjecie
pozwolilo autorce z jednej strony wyselekcjonowac z piSmiennictwa Karola
Wojtyly z okresu krakowskiego material badawczy, z drugiej za$ uzasadnic¢
tezg, ze przyszty Papiez posiadat kompetencje dziennikarskie, cho¢ $wiadomie
przekraczat ramy formalne wypowiedzi prasowych. Kryteria te to, jak hastowo
okresla je Narewska: ,,dominanta gatunkowa” (wyst¢pujace w analizowanych
tekstach cechy takich gatunkow, jak informacja, publicystyka, reportaz), ,,cza-
sopisma” (fakt publikacji w prasie) i ,,redakcja” (zwiazek z redakcja czaso-
pisma). W ostatniej czesci rozdzialu oméwiona zostala historia wspotpracy
Karola Wojtyty z redakcja ,, Tygodnika Powszechnego™ i jego stosunek do linii
ideowej tego pisma.

Celem rozwazan zawartych w rozdziale trzecim jest wykazanie, ze publicy-
styka Karola Wojtyly pozostaje w $cistym zwiazku z innymi dziedzinami jego
aktywnosci naukowej, literackiej i duszpasterskiej. Narewska kresli profil twor-
czy przysztego Papieza jako poety, filozofa, teologa, kaptana, dziennikarza
i redaktora, eksponujac personalistyczny rys jego postawy i dzieta. Podejmuje
tez probg wyeksplikowania gtownych idei jego publicystyki i wskazania na
ich horyzontalny i wertykalny wymiar. Owe centralne idee, zdaniem autorki,
to: ,,prymat osoby nad rzecza; prymat «by¢» nad «dziataéy»; prymat «byé» nad
«mieéy; prymat ducha nad materia; prymat mito$ci nad walka; prymat zycia
wewngtrznego nad jego zewngtrznym przejawem; prymat «inicjacji» nad «in-
formacjay» 1 pedagogii wiary nad publicystyka” (s. 296).

Ostatni rozdzial poswigcony jest ukazaniu dojrzewania Karola Wojtyly jako
publicysty 1 ksztaltowania si¢ jego wizji dziennikarstwa. Narewska analizuje
pierwsze artykuty napisane dla ,,Tygodnika Powszechnego” (Mission de Fran-
ce i Katolicyzm uporu) 1 zastanawia si¢ nad przyczynami rezygnacji ich autora
z dziennikarstwa w sensie $cistym na rzecz ,,publicystyki transgresyjnej”.
Jakkolwiek niektore stawiane przez Narewska tezy (na przyktad ta, ze ,,Wojtyla
myslat i dziatat jak dziennikarz” —s. 13) sa kontrowersyjne i nie do$¢ przeko-
nujaco uzasadnione, brak tez w pracy systematycznej analizy tekstow Karola
Wojtyly pod katem gtownego tematu ksiazki, to jednak na uwage zastuguje
szeroka perspektywa, w jakiej ukazane sa zreby jego wizji dziennikarstwa ka-
tolickiego, wyrastajacej z personalizmu i duchowosci karmelitanskiej.

M.Ch.

Teologia filozoficzna. Wokot ksiqzki Stanistawa Judyckiego ,,Bog i inne osoby”,
red. Janusz Pyda OP, Fundacja ,,Domikanskie Studium Filozofii i Teologii”—
Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw W drodze—Kolegium Filozoficzno-
Teologiczne Polskiej Prowincji Dominikandéw, Poznan—Krakow 2013.

Polecana ksiazka powstala w duzej mierze dzigki czytelnikom innej ksiazki,
studium Stanistawa Judyckiego Bog i inne osoby. Proba z zakresu teologii filo-
zoficznej, opublikowanego w roku 2010. Ukazanie si¢ tej ostatniej poprzedzit
odczyt autora pod tym samym tytutem wygtoszony podczas inauguracji cyklu
Wyktadéw Otwartych z Teologii Naturalnej im. J.M. Bochenskiego OP. Rok po
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ukazaniu si¢ ksiazki, ktéra wywotata zywy oddzwigk wsrod polskich myslicieli,
zorganizowano wokot niej dyskusj¢ z udziatem filozofow, historykow filozofii
i teologdw. Wsrod dyskutantow znalezli sig: Piotr Gutowski, Martyna Kosz-
kato, Dariusz Lukasiewicz, Roman Potykiewicz, Mateusz Perzanowski OP,
Janusz Pyda OP, Jacek Wojtysiak oraz Ireneusz Zieminski. Ich wtasnie glosy
w dyskus;ji (niekiedy ogloszone takze w czasopismach filozoficznych, w tak-
ze w ,,Ethosie™?) wraz z przygotowanymi przez Judyckiego odpowiedziami
stanowia druga, objetosciowo mniejsza, cze¢$¢ ksiazki. W pierwszej zas czgsci
zostaly zebrane artykuty autora studium Bog i inne osoby napisane zar6wno
przed jego publikacja, jak i1 po niej — artykuty, ktore stanowity niejako przy-
gotowanie do niego, oraz artykuly zainspirowane toczona nad nim debata.
Catos¢ sprawia wrazenie dokumentu zywej wymiany mysli, wpisujacego si¢
w wielowiekowa historig racjonalnej refleksji nad tym, co stanowi przedmiot
wiary. Teologia filozoficzna zainteresuje zatem najbardziej tych, ktorzy — nie-
jako w tradycji okreslanej maksyma ,.fides quaerens intellectum” — chca mys-
le¢ o0 Bogu i wiecznosci. Jej lektura okaze si¢ jednak pozyteczna rowniez dla
tych, ktorzy prowadza filozoficzne dociekania na temat cztowieka, zwlaszcza
jesli pragna glebiej przemysleé tresé pojecia osoby. W tym konteks$cie warto
przytoczy¢ uwage Ireneusza Zieminskiego na temat ksiazki-zrodta Bog i inne
osoby: ,,W najnowszej literaturze filozoficznej trudno znalez¢ inny tekst, ktory
zawieralby rownie wnikliwa i trafng argumentacjg na rzecz absolutnej wartosci
osoby” (s. 520) (Zieminski proponuje jednak nieco inne niz Judycki rozumienie
kategorii osoby). Dla wszystkich zainteresowanych filozofig wazny moze oka-
zac si¢ uboczny watek przedstawionej w ksiazce dyskusji, a mianowicie uwagi
dotyczace sposobu uprawiania filozofii w ogole oraz pisania o niej.

Poza tym Teologia filozoficzna to ksiazka podnoszaca na duchu. Niektore za-
mieszczone w niej teksty mozna by odczytac jako swoiste $wiadectwa wiary re-
ligijnej — chociaz zwykle z okresleniem tym taczymy innego typu wypowiedzi.
Ksiazka ta jednak moze stanowi¢ zrodto nadziei dotyczacej rowniez spraw do-
czesnych (chociaz w $wietle zawartych w niej mysli niekiedy trudno doczesnos¢
od wiecznosci wyraznie oddzielié, tak jak rozwazania o cztowieku trudno jest
oddzieli¢ od refleksji o Bogu). W czasie, w ktorym czyta si¢ niewiele ksiazek,
a obcigzenie naukowcow biurokracja krepuje bezinteresowne myslenie i znie-
checa do spontanicznego dyskutowania, publikacja ksiazki o ksiazce, ksiazki,
ktora prezentuje kompetentna i zaangazowana debate, naprawdg cieszy.

PM.

Barbara Toporska, Siostry, Kontra, Londyn 2013, ss. 221. Barbara Toporska, Athene
noctua, Kontra, Londyn 2013, ss. 93.

W sierpniu biezacego roku przypadta setna rocznica urodzin tworzacej na emi-
gracji pisarki Barbary Toporskiej, autorki tekstow publicystycznych, powiesci
i utworow poetyckich.

2 Zob.D.Lukasiewicz, Rozumiel, w co sie wierzy, ,,Ethos” 24(2011) nr 1-2, s. 257-266.
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Przyszta na $wiat w Warszawie, tam tez spedzita dziecinstwo. Studiowata po-
lonistyke na Uniwersytecie Poznanskim, debiutowata w pismie ,,Mys$l Akade-
micka”. Pierwsza prace podjeta w wilenskim dzienniku ,,Stowo”, gdzie poznata
swego przysztego me¢za Jozefa Mackiewicza. Po $lubie publikowata w wyda-
wanej przez niego od jesieni 1939 roku do wiosny 1940 ,,Gazecie Codziennej”.
W roku 1944 wraz z m¢zem wydata trzy numery konspiracyjnego, antykomu-
nistycznego pisma ,,Almanach”. Nie godzac si¢ na sowieckq okupacje, w roku
1945 Mackiewiczowie opuscili Polske i udali si¢ do Mediolanu, a stamtad do
Rzymu, gdzie Toporska pracowata w redakcji ,,Orla Bialego”. Po wyjezdzie do
Londynu w roku 1947 publikowata swoje artykuly i wiersze w prasie emigra-
cyjnej, migdzy innymi w ,, Tygodniku [lustrowanym?”, ,,Wiadomosciach”, ,,Kul-
turze”, ,,Dzienniku Polskim” i Kurierze Polskim”. Wspolpracowata z sekcja
polska radia ,,Glos Ameryki”. W roku 1955 Mackiewiczowie przeprowadzili
si¢ do Monachium. Borykajac si¢ z trudna sytuacja materialna i ci¢zka choroba,
Toporska pisala powiesci, zajmowata si¢ tez tworczoscia malarska. Zmarta
kilka miesigcy po $mierci m¢za, w roku 1985.

Jako publicystka w petni podzielata ideowa drogg Jozefa Mackiewicza, de-
maskujac przejawy komunistycznego zaktamania i spustoszenia powodowane
przez sowietyzacj¢ krajow bloku wschodniego, jej artykuty i felietony doty-
czylty jednak nie tylko polityki, ale takze kultury czy ,,spraw ludzkich”. Jako
powiesciopisarka prezentowala oryginalny styl, nowatorski, lecz —jak zauwaza
Wactaw Lewandowski — nieobciazony kultem nowoczesnos$ci 1 eksperymen-
tatorstwa, specyficznie kobiecy (zdaniem Michata Bakowskiego), lecz daleki
od feministycznych ideologii.

W kraju tworczo$¢ Barbary Toporskiej byta oczywiscie mato znana, zainte-
resowanie jej pisarstwem — w dos¢ waskich jednak krggach czytelniczych
— wzbudzit dopiero zbidr artykuléw Mackiewicza i jego zony Droga Pani
opublikowany w Londynie roku 1984 przez zatozone w roku 1970 przez Ning
Karsov i Szymona Szechtera wydawnictwo Kontra.

W roku jubileuszu urodzin pisarki naktadem Kontry ukazaty si¢ jej powiesci:
Siostry i Na mlecznej drodze, oraz tom poetycki Athene noctua (wczesniej w tej
samej jubileuszowej serii wydano zbior tekstow Metafizyka na hulajnodze oraz
powiesci Na wschod od dzisiaj 1 Spojrz wstecz, Ajonie!). Wybor ten wydaje sig
nieprzypadkowy.

Siostry to pierwsza powie$¢ Toporskiej, ujawniajaca juz oryginalny sposob nar-
racji. Sktada si¢ z dziesigciu epizodow, poprzez ktore ukazana zostaje historia
tytutowych siostr, Poli i Anisi. W niektdrych sa one gldéwnymi bohaterkami
opowiesci, w innych pojawiaja si¢ niejako w tle wydarzen. Kazdy epizod sta-
nowi osobne opowiadanie, lecz cato$¢ jest czyms$ wigcej niz ich suma, pozwala
spojrzec na siostry z nieco innej perspektywy. Powiesé ta, opublikowana w roku
1966, spotkata si¢ z duzym uznaniem krytyki i zostata uznana przez Akademig
Literacka ,,Wiadomosci” za najwybitniejsza emigracyjna powies$¢ roku.
Utwory poetyckie Toporskiej sa mniej znane niz publicystyka czy proza. Stano-
wig stosunkowo mata cz¢$¢ jej dorobku, a jednak wazna. Sama autorka bowiem
ten rodzaj wypowiedzi literackiej cenita najbardziej, uwazala tez, ze autora
uprawiajacego zarowno poezje, jak i proze¢ najlepiej reprezentuje i charaktery-
zuje wlasnie tworczos$¢ poetycka. Stosujac ten klucz, nalezaloby powiedzie¢,
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ze Barbarg Toporska charakteryzuje refleksja filozoficzna, wrazliwo$¢ moralna,
a takze estetyczna, znajdujaca wyraz zwtlaszcza w nielicznych, lecz jakze wy-
sublimowanych metaforach.
Czytelnikom ,,Ethosu” polecamy zar6wno rekomendowane tu tomy, jak i cata
seri¢ wydawnicza prezentujaca wartosciowa i atrakcyjna pod wzgledem lite-
rackim tworczos¢ tej pisarki.

M.Ch.






SPRAWOZDANIA

tukasz JANICKI

_ BEZ OGRANICZEN
»WSPOLNE DROGI” PO RAZ DRUGI
IT Migdzynarodowa interdyscyplinarna konferencja naukowa
z cyklu ,,Wspo6lne drogi”
Lublin, 16-17 V 2013

Idea ,,Wspdlnych drog” — cyklu mig-
dzynarodowych interdyscyplinarnych kon-
ferencji naukowych — zrodzita si¢ przed
trzema laty w Lublinie. Pomystodawcy, Ja-
rostaw Wach i Lukasz Janicki — doktoranci
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
za cel przyjeli przetamywanie sztywnych
i hierarchicznych podziatow obowiazu-
jacych w $wiecie nauki, ktore utrudniaja
swobodna wymiang mysli i popularyzacje
wiedzy wsrod osob na co dzien niezwiaza-
nych ze srodowiskiem akademickim. Nie-
przypadkowo miejscem tego intelektual-
nego eksperymentu stat si¢ Lublin, gdzie
przez wiele wiekow krzyzowaly sig szlaki
handlowe, co sprzyjato przenikaniu si¢ od-
rebnych kultur. Najlepszym symbolem ko-
rzysci ptynacych z owej réznorodnosci jest
unikatowa $redniowieczna Kaplica Trojcy
Swigtej na Zamku Lubelskim, ktorej go-
tycka bryla ozdobiona zostata wspaniaty-
mi malowidtami ujawniajacymi wplywy
bizantynsko-ruskie. Wyjatkowe potozenie
geograficzne, w przesztosci stymuluja-
ce rozwdj miasta, zdaniem inicjatoréw
,»Wspolnych drog”, w dwudziestym pierw-
szym wieku powinno odegra¢ odmienna,
lecz nie mniej doniosta rolg. Wspolczesny
Lublin, miejsce o niepowtarzalnym klima-
cie 1 potencjale, ma duza szansg, by sta¢
si¢ waznym osrodkiem naukowym, gdzie

krystalizuja si¢ nowe koncepcje i trendy,
promieniujace nastgpnie w rozmaitych,
trudnych nieraz do przewidzenia kierun-
kach. Owej swoistej przemianie ,,prowin-
cji” w,,centrum” musi jednak towarzyszy¢
wielotorowa dyskusja oparta na wzajem-
nym zrozumieniu i szacunku. Jedynie
zderzenie rozmaitych $wiatopogladow —
niepolegajace na prostym przeciwstawie-
niu wykluczajacych sig¢ wizji swiata ani
na sztucznym zamazywaniu istniejacych
roznic — przyczynic si¢ moze do rewizji
tego, co krepuje ludzka kreatywnos¢ oraz
usypia nasza estetyczna i etyczng wrazli-
wo$¢. Tym samym migdzynarodowosc¢ i —
do pewnego stopnia antysystemowa — in-
terdyscyplinarno$¢ ,,Wspdlnych drog” nie
tylko okreslaja zasigg i charakter przed-
sigwzigcia, lecz stanowia niezbywalny
warunek jego zaistnienia, a w wymiarze
szerszym — powodzenia.

Podczas pierwszej konferencji, kto-
ra odbyta si¢ w maju 2011 roku pod ha-
stem ,,(Od)nowa — znowu — na nowo”,
wystapito czterdziestu dwoch referentow
z krajowych osrodkéw akademickich oraz
z zagranicy: Ukrainy, Biatorusi i Stowacji.
Tematem rozwazan byly ztozone relacje
migdzy tym, co zakorzenione w przesztosci
i uswigcone tradycja, a tym, co — przynaj-
mniej pozornie — przyjmuje posta¢ dziatan
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kwestionujacych obowiazujacy porzadek
1 system warto$ci. Debata, zogniskowana
woko6t probleméw natury metodologicz-
nej, kulturoznawczej, estetycznej, socjolo-
gicznej, historycznej oraz literaturoznaw-
czej, dotykata wielu kwestii kluczowych
dla wspotczesnej refleksji humanistyczne;.
W momencie, gdy na catym niemal $wie-
cie tryumfy $wigca konsumpcjonizm oraz
pragmatyzm, gdy powszechnym szacun-
kiem ciesza si¢ nauki $ciste, a Dilthey’ow-
skie Geisteswissenschaften zepchnigte zo-
staty na gleboki margines i traktowane sg —
w najlepszym wypadku — po macoszemu,
konieczne wydaje si¢ ponowne przemy-
$lenie zatozen, ktore legly u podstaw etho-
su humanisty. Jak si¢ jednak okazuje, nie
musi to bynajmniej oznacza¢ definitywne-
go zerwania z dotychczasowym dziedzic-
twem, tym bardziej ze gest taki nie wydaje
si¢ w ogble mozliwy. Mnogos¢ przykta-
dow zaprezentowanych przez uczestni-
kéw sympozjum $wiadczy o tym, iz we
wszystkich niemal dziedzinach refleks;ji
humanistycznej zmiany maja czgsto cha-
rakter tylko pozorny, a ich autorzy, ktorzy
zdaja si¢ ,,nowosci potrzasa¢ kwiatem”,
dokonuja jedynie umiejetnych przesunigé
w obrebie skomplikowanej struktury za-
stanego $wiata mysli ludzkiej. Nieraz za-
tem ,,przetom”, dumnie okrzyknigty jako
odnowienie jezyka, przeprowadzenie kry-
tyki 1 rewizja okreslonego ,,dyskursu za-
lezno$ciowego” czy obalenie stereotypu,
oznacza w rzeczywistosci powrdt do sy-
tuacji dawno ,,przezwyci¢zonej”, generu-
jacej swoje kolejne (,,nowe”!) aporie, przy
czym ze zdziwieniem orientujemy sig, ze
za kazdym zatomem czajq si¢ uspione na
pewien czas demony.

Owocem sympozjum byt tom (Od)
nowa — znowu — na nowo. Rekapitulacja'.
Uktad ksiazki miat na celu uporzadkowanie
bogatego materialu poprzez wyodrebnie-

' Red. J. Wach, L. Janicki, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2012.

nie w nim kolejno trzech grup zagadnien:
metodologiczno-filozoficznych, kulturolo-
gicznychifilozoficznych, co—jak zauwazyt
Karol Maliszewski — przypomina ,,stop-
niowe schodzenie z wyzyn filozoficznej
abstrakcji ku nizinom praktyk kulturowych
i konkretu literackiego zastosowania™.
Autorzy poszczego6lnych tekstow podej-
mowali migdzy innymi kwestie zwigzane
z upolitycznianiem teorii literatury i samej
literatury (prof. Jerzy Swiech z UMCS),
problemy roli, jaka pismiennictwo odgry-
wa w tworzeniu mitow narodowych (prof.
Tadeusz Szkotut zUMCS), wdzierania si¢
komercji w $wiat,,wielkiej muzyki” (dr Ma-
ciej Biatas z UMCS), zbiorowych uwi-
ktan w petnej mitologicznych odniesien
sferze medialnej (mgr Agnieszka Jeczen
z UMCS), a takze zagadnienia nowych od-
czytan i wspolczesnych reinterpretacji mo-
tywow biblijnych (dr Agnieszka Reszczyk
z UMCS; dr Pawet Plichta z Uniwersytetu
Jagiellonskiego), badz tez przedstawiali
oryginalne analizy dziet takich autorow,
jak: Wiestaw Mysliwski (dr Magdalena Bu-
dzynska z UMCS), Janusz Glowacki (mgr
Aleksandra Zinczuk z UMCS), Tadeusz
Rozewicz (dr Anna Spdlna z Uniwersytetu
Rzeszowskiego), Eugeniusz Tkaczyszyn-
-Dycki (prof. Robert Mielhorski z Uni-
wersytetu Kazimierza Wielkiego w Byd-
goszczy) czy Jacek Dehnel (mgr Anna Ka-
zimiera Folta z UJ).

Wspdlnym rysem niemal wszystkich
artykutow zamieszczonych w tomie jest
tesknota za mityczna zasada zdolna scali¢
i uporzadkowa¢ $wiat nauk humanistycz-
nych, ktére w dwudziestym wieku ulegty
rozpadowi na szereg odrgbnych dyscyplin,
ufundowanych na sprzecznych niekiedy
zatozeniach (jakkolwiek tesknota ta bywa
jednoczesnie podszyta strachem przed au-
torytarna dominacja ,,jednego prawa”). Juz
sama determinacja, z jaka uczestnicy sym-

2 K.Maliszewski,,Korczycé to na nowo
zaczynac..., ,,Akcent” 2013, nr 2(132), s. 129.
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pozjum szukali umocowania przedstawia-
nych koncepcji w tradycji, budzi skojarze-
nia z Nietzscheanskim mitem ,,wiecznego
powrotu”, znajdujacym — co podkresla-
li redaktorzy tomu — swdj kontrapunkt
i zarazem dopelnienie w idei ,,wiecznej
zmiany”’: ,,Czy zar6wno «wieczny powroty,
jak 1 «wieczna zmianay nie budza w czto-
wieku podobnych uczué, stajac si¢ — jako
dwie skrajnosci — raz to zrodtem drama-
tycznego zagubienia, raz to euforycznej,
by¢ moze szalonej «wiedzy radosnej»?
Gdyby chcie¢ w plastyczny sposob przed-
stawi¢ obraz wzajemnego uwiktania tych
dwoch porzadkow, idealnym, choc reto-
rycznie podejrzanym i — jak to zwykle
bywa w takich sytuacjach — wielce niejed-
noznacznym symbolem bylby stynny waz
Uroboros, ktory pozerajac swoj ogon, jed-
noczesnie sam siebie konczy, jak i na nowo
zaczyna™. Czy wigc racj¢ miat Kohelet,
gdy swa stynna fraze¢ ,,nic zgota nowego
nie ma pod stoncem” (Koh 1, 9) (fac. ni-
hil novi sub sole) opatrzyt wyjasnieniem:
,Jeslijest cos, o czym by si¢ rzekto: «Patrz,
to co$ nowego» — to przeciez istniato to
juz w czasach, ktore byly przed nami”
(Koh 1, 10)?

Niejako na przekor temu twierdzeniu
hasto kolejnego sympozjum, zorganizo-
wanego w dniach 16-17 maja 2013 roku,
brzmiato: ,,Opér — protest — wykroczenie”
i stanowito wezwanie do podjecia reflek-
sji nad tymi dziataniami cztowieka, ktore
zwigzane sa z kontestowaniem obowiazu-
jacych norm i maja na celu zmiang nieza-
dawalajacego status quo. Precyzujac swe
oczekiwania, organizatorzy tlumaczyli:
,»«Opor — protest — wykroczenie» oznacza
zaproszenie do dyskusji na temat sity ludz-
kiego umysthu, kreatywnosci, przebojowo-
$ci 1 nonkonformizmu cztowieka drugiej
dekady XXI stulecia (zatem cztowieka
zyjacego w $wiecie wyjatkowo mato sta-

3 1. Wach,L.Janicki, Wstep, w: (Od)no-
wa — znowu — na nowo. Rekapitulacja, s. 8.

bilnym i podatnym na réznego rodzaju
perturbacje), a takze prowokuje do zadania
pytania o granice (rowniez moralne) ludz-
kiej aktywnos$ci”*. Tak zakreSlona proble-
matyka obejmowa¢ miata kwestie natury
artystycznej, ideowe;j i religijnej, a takze
szereg szczegblowych zagadnien z zakre-
su nauk filozoficznych, jezykoznawstwa,
socjologii, kulturoznawstwa, historii i po-
litologii.

Warto zauwazy¢, ze tegoroczna kon-
ferencja, przygotowana — podobnie jak po-
przednia — przez Koto Naukowe Doktoran-
tow Wydzialu Humanistycznego UMCS
oraz Lubelskie Towarzystwo Naukowe,
zaplanowana zostala na jeszcze wigk-
sza skalg. W obradach odbywajacych sig
w historycznych salach Patacu Czartory-
skich (siedzibie LTN) udziat wzigto pigc-
dziesigciu pigciu uczestnikow reprezen-
tujacych osrodki naukowe z Polski (m.in.
Warszawe, Krakow, Poznan, Wroctaw,
Lublin, £.6dz, Rzeszow, Kielce, Katowi-
ce i Gdansk) oraz z zagranicy: Ukrainy,
Biatorusi, Stowacji, Czech i Wielkiej Bry-
tanii. Patronat honorowy nad sympozjum
objat rektor UMCS w Lublinie prof. dr hab.
Stanistaw Michatowski, natomiast patronat
medialny sprawowaty TVP Lublin, Radio
Lublin, ,,Gazeta Wyborcza”, kwartalnik li-
teracki ,,Akcent” oraz portal internetowy
,»Nasze Miasto”. Otwarcie konferencji swa
obecnos$cia uswietnili prorektor UMCS
prof. Barbara Hlibowicka-Weglarz, dzie-
kan Wydziatu Humanistycznego UMCS
prof. Robert Litwinski, przewodniczaca
Wydziatu I LTN prof. Malgorzata Wil-
laume oraz prezes Wschodniej Fundacji
Kultury i redaktor naczelny ,,Akcentu”
dr Bogustaw Wroblewski, ktorzy skierowa-
li do uczestnikéw i gosci stowa powitania,
podkreslajac duze znaczenie przedsigwzig-
cia dla intensyfikacji zycia intelektualnego
w Lublinie. Wszystkie wystapienia trans-
mitowane byly w Internecie, a dyskusje

4 Zob. www.wspolnedrogi.com.
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w poszczegdlnych grupach moderowali
pracownicy naukowi UMCS: prodziekan
Wydziatu Humanistycznego UMCS prof.
Matgorzata Karwatowska, prof. Tadeusz
Szkotut, prof. Irina Lappo, dr Marek Sio-
ma, dr Rafat Szczerbakiewicz, dr Adam
Kalbarczyk, dr Jarostaw Cymerman, dr Ewa
Dunaj-Kozakow, dr Ewa Biatek, dr Maciej
Rajewski 1 dr Aneta Wysocka.

W pierwszym z referatow wygloszo-
nych podczas konferencji prof. Jadwiga
Mizinska z UMCS, nawiazujac do idei
»Wspolnych drog”, zwrocita uwagg na bo-
laczki nekajace wspotczesng cywilizacjg,
ktora najlepiej opisa¢ mozna za pomoca me-
tafory wyscigu szczuréw lub mitologicz-
nych postaci Narcyza i Midasa (w obydwu
przypadkach egocentryzm lub pozadanie
dobr materialnych prowadza do $mierci
podmiotu). Poniewaz w odhumanizowa-
nym spoteczenstwie zanikty migdzyludzkie
wigzi, jedynym ratunkiem pozostaje two-
rzenie nowych ptaszczyzn porozumienia,
przy czym, zdaniem profesor Mizinskiej,
odpowiednia taktyka nie jest tu opor czy
bunt, lecz ,,budowanie obok”. Rezygnacja
z otwartego konfliktu na rzecz kultywo-
wania ignorowanych obecnie wartosci (jak
przyjazn, pasja czy troska o innych) wy-
pltywa wprost ze stworzonej przez badaczke
koncepcji antropologicznej ,,homo senti-
mentalis” — ,,cztowieka uczuciowego”,
awigc istoty nie tylko rozumnej, ale przede
wszystkim emocjonalnej. Z podobna rezer-
wa do hastowej triady umieszczonej w ty-
tule konferencji odniost si¢ prof. Krzysztof
Wieczorek z Uniwersytetu Slaskiego, do-
wodzac, iz paradygmat buntu wyczerpat
si¢ w latach szescdziesiatych ubieglego
wieku. Stabo$¢ rozwiazan opartych na
permanentnym kwestionowaniu obowia-
zujacego porzadku polega na tym, ze
protest nie wiaze si¢ zwykle z przewar-
tosciowaniem krytykowanych zasad, lecz
zaktada ich prosta negacje, co prowadzi do
ukonstytuowania si¢ rzeczywistosci ptyn-
nej, niezwykle pojemnej, w ktorej nakaz

kontestowania staje si¢ jedynym — catko-
wicie jatowym w sensie tworczym — pra-
wem. W tej sytuacji mocno daje si¢ we
znaki brak celu, a podmiot o rozproszonej
osobowosci nie znajduje punktu oparcia,
od ktorego mogtby sig ,,0dbi¢”, by ustano-
wic co$ trwatego. W swiecie, gdzie — jak
stwierdza Stomil, bohater Tanga Mrozka
— istnieje ,,moralny przymus niemoral-
nosci”, brak natomiast niepodwazalnych
regut, trudno o konstruktywne dziatania.
Paradoksalnie, jedynym wyj$ciem — co
podkreslat Wieczorek — moze by¢ ,,bunt
przeciwko buntowi’’; wszak juz Nietzsche
po epoce zbuntowanego lwa przewidywat
nadej$cie epoki dziecka, a wigc czasu afir-
mowania tego, co nowe.

Tezy sformutowane w obydwu wspo-
mnianych referatach potraktowa¢ mozna
jako punkty orientacyjne wyznaczajace
niejako zasieg konferencyjnej debaty po-
$wigconej zagadnieniu oporu, protestu
1 wykroczenia. Jak wynika z wielu zapre-
zentowanych podczas sympozjum wysta-
pien, zyjemy w epoce, w ktdrej ,,prostota
agresywnej naiwnosci” (okreslenie Geor-
ges’a Bataille’a’) zastapiona zostala przez
dziatania bardziej przemyslane, a pierwot-
ny entuzjazm towarzyszacy aktom rewolu-
cyjnym ulegt w pewnym stopniu sthumieniu
—przede wszystkim w wyniku tragicznych
dwudziestowiecznych doswiadczen (dwoch
wojen $§wiatowych, faszyzmu i komuni-
zmu, ludobdjstwa na niespotykana skalg
czy zagrozenia atomowego). Poniewaz
wciaz zywa jest Swiadomos$é, iz tesknota
za wolnoscia z reguty prowadzi do totalne-
go zniewolenia, utopia zmienia si¢ w anty-
utopig, a cel niekoniecznie uswigca $rod-
ki, proponowane przez profesor Mizinska
,oudowanie obok™ uzna¢ mozna za probe
odnalezienia ,,trzeciej drogi” — za media-

> G. Bataille, Literatura a zlo, thum.
M. Wodzynska-Walicka, Oficyna Literacka,
Krakow 1992, s. 102.
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cyjny wysitek podjety w celu uniknigcia
skrajnosci.

Doskonata ilustracjg tego rodzaju ten-
dencji stanowi strategia oporu obywatel-
skiego bez przemocy, scharakteryzowana
przez dr. Jarostawa Chodaka z UMCS.
Stworzona przez Gene’a Sharpa doktry-
na, zaktadajaca odrzucenie modelu rewo-
lucji inspirowanego teorig Karola Marksa,
zdobyta w ostatnich dekadach wielu zwo-
lennikow oraz — jak wynika z przedsta-
wionych przez doktora Chodaka danych —
okazuje si¢ skuteczniejsza od tradycyjnych
form walki politycznej. By¢ moze dlatego
w dwudziestym wieku i w poczatkach ko-
lejnego stulecia daje si¢ zauwazy¢ stopnio-
we odchodzenie od konfrontacji sitowej na
rzecz dywersyjnych dziatan o charakterze
pokojowym (jak brak zgody na wspotpra-
c¢ z wladza, podwazanie jej filarow, wy-
korzystanie nowych technologii i szukanie
wsparcia ze strony ponadnarodowych or-
ganizacji pozarzadowych), co oczywiscie
nie oznacza, ze nowy model pozbawiony
jest wad i nie rodzi nowych komplikacji.

Klasyczny przyktad konfliktu poli-
tycznego o wyraziscie zarysowanym obli-
czu ideowym przedstawit prof. Jerzy Ga-
pys z Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach, charakteryzujac stosunek
ziemianstwa polskiego do komunistow
1 dazen rewolucyjnych na obszarze dys-
tryktu radomskiego w latach 1939-1945.
Zderzenie wykluczajacych si¢ wizji §wia-
ta sktonito wowczas konserwatywnych
wiascicieli ziemskich do podjecia walki
w obronie swojego zycia oraz stanu po-
siadania. Ich opor wobec wrogiej ideologii
wyrazal si¢ nie tylko przez uczestnictwo
w walce zbrojnej, lecz przyjmowat takze
posta¢ dziatan innego typu, jak aktywno$¢
konspiracyjna, wspieranie materialne zot-
nierzy Armii Krajowej i Narodowych Sit
Zbrojnych oraz Kosciota katolickiego jako
glownych przeciwnikow idei rewolucyj-
nej. Dramatyczne wydarzenia okresu wo-
jennego byty — jak dobrze wiemy —jedynie

preludium do tego, co czekato ziemian po
roku 1945. W tym kontekscie (pamigtajac
takze o tym, co mowit doktor Chodak)
inaczej wypada spojrzec¢ na zajscia maja-
ce miejsce we Francji w maju 1968 roku,
ktorych analizg przedstawita podczas kon-
ferencji mgr Anna Winkler z UJ. Mimo ze
protestujacym nie udato si¢ uzyskac¢ ocze-
kiwanych zmian politycznych, maj 1968
roku w $wiadomosci spoteczenstwa fran-
cuskiego stat si¢ wazna cezurg historyczna,
a dwczesne wydarzenia w ciagu kolejnych
dziesigcioleci probowano interpretowaé
na wiele sposobow. Roznorodnos¢ przed-
stawianych teorii (na przyktad maj jako
kryzys uniwersytecki, rewolta mtodych,
rewolucja o charakterze duchowym, im-
pas polityczny, rewolucja kulturowa czy
wyraz tradycyjnie pojmowanego konflik-
tu spotecznego) sktonita magister Winkler
do sformutowania hipotezy, iz mamy tu do
czynienia nie tyle z obiektywnymi analiza-
mi faktow, ile z probami stworzenia swo-
istych ,,opowiesci”, ktorych celem jest le-
gitymizacja badz zanegowanie mozliwosci
przeprowadzenia rewolucji na Zachodzie.

Zestawienie form, jakie przybieraty stu-
denckie ruchy protestu lat sze$¢dziesiatych
i siedemdziesiatych dwudziestego wieku
w Stanach Zjednoczonych, ze wspotczesny-
mi demonstracjami okres$lanymi mianem
Occupy Wall Street postuzyto Bartoszowi
Slosarskiemu, studentowi Uniwersytetu
Adama Mickiewicza, do przesledzenia
ewolucji metod funkcjonowania demokracji
bezposredniej, stanowiacej podstawe tego
typu wywrotowej aktywnosci spotecznej
skierowanej przeciwko sprawujacym wia-
dzg elitom politycznym. Proces ten obej-
muje migdzy innymi: ograniczanie dziatan
opartych na przemocy; proby przezwycig-
Zenia atomizacji ruchu i wyodrgbniania
si¢ coraz mniejszych jego grup (zjawiska,
do ktorego prowadza wewngtrzne tarcia
o podtozu politycznym); postulat wprowa-
dzenia wladzy spotecznej, na ktorej spoczy-
wa obowiazek oddolnego porzadkowania
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rzeczywistosci z wykluczeniem podziatu
na sfer¢ ekonomiczna i polityczna, oraz
redukcje warstw spotecznych partycypu-
jacych w podejmowaniu decyzji. Tego ro-
dzaju strategia moze jednak prowadzi¢ do
ostabienia sity ruchu, rozmycia ideowego,
trudnosci ze sformutowaniem akceptowa-
nych ogoélnie postulatow, a w konsekwen-
cji do jego rozpadu, na co zwrocita uwage
dr Marta Zimniak-Hatajko z Uniwersy-
tetu Warszawskiego w referacie poswig-
conym Ruchowi Oburzonych w Polsce.
Prelegentka, ktora w celach naukowych
uczestniczyta w spotkaniach organizowa-
nych przez ,,oburzonych”, podkreslata, ze
spontaniczny charakter wystapien oraz
ich egalitaryzm z jednej strony przyczy-
nity si¢ do prob zawlaszczenia protestu
przez aktywistow zaréwno lewicowych,
jak i prawicowych (takze tych najbardziej
skrajnych), z drugiej za$ — zadecydowaty
o efemerycznoéci zjawiska.

Interesujace referaty poswigcone zo-
staly problematyce oporu rozpatrywanej
w kontekscie dziatan stuzacych wzrosto-
wi §wiadomosci narodowej. Prof. Patrycja
Jakobczyk-Adamczyk z UJK przedstawita
historig¢ baskijskiego ruchu separatystycz-
nego, zaznaczajac, ze za punkt przeto-
mowy uzna¢ wypada pierwsze w pelni
demokratyczne wybory do parlamentu
baskijskiego z roku 2012, ktore sktonity
ETA do porzucenia broni oraz zminima-
lizowaty niebezpieczenstwo wystapien
radykalnych i ekstremistycznych. Pokojo-
wy opor obywatelski odgrywa wazna rolg
rowniez na Ukrainie, gdzie podejmowane
przez wtadze planowe dziatania majace na
celu zminimalizowanie znaczenia jgzyka
ukrainskiego spotkaly si¢ ze spotecznym
sprzeciwem. Jak wskazywat dr Jurij Ha-
tajko z Polskiej Akademii Nauk, w obliczu
opanowania przestrzeni publicznej przez
rzadzacych (Parti¢ Regionéw Wiktora
Janukowycza) oddolne inicjatywy shuza-
ce obronie jezyka narodowego rozwijaja
si¢ przede wszystkim w przestrzeni wir-

tualnej, migdzy innymi za posrednictwem
internetowych portali i forow spotecznos-
ciowych.

Nieco inny charakter miaty referaty
dr Anny Bysieckiej-Maciaszek z Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw-
fa Il i dr Ewy Szczepankiewicz-Rudzkiej
z UJ. Pierwsza z prelegentek swoje wy-
stapienie poswigcita problematyce imi-
gracyjnej (opor wobec naptywu ludnosci
w Europie wiaze si¢ z obawa spoteczen-
stwa przed utrata tozsamos$ci narodowe;j,
a skutkuje instrumentalnym traktowaniem
imigrantow oraz ich ekonomicznym wyzy-
skiem), druga natomiast, podejmujac temat
arabskiej ,,wiosny ludow”, zwrdcita uwagg,
ze rewolucyjne wystapienia w krajach Ma-
ghrebu przyczynity si¢ do aktywizacji ko-
biet muzutmanskich, ktére na rowni z me¢z-
czyznami wzigly udzial w buncie przeciw
skompromitowanym systemom autorytar-
nym. Niestety, wzrost ideowej samo$wia-
domos$ci muzulmanek nie idzie w parze
z uzyskaniem przez nie swobod czy przy-
wilejow politycznych, co sprawia, ze ko-
biety mozna uzna¢ za najwigksze przegrane
wydarzen w krajach potnocnoafrykanskich.
Warto tez wspomnie¢ o referacie dr. Jana
Kvétiny z Uniwersytetu Karola w Pradze,
ktory jako jedyny odniost si¢ wprost do
doktryny Karola Marksa, stawiajac pytanie
o mozliwos$¢ akceptacji w ramach mysli
marksistowskiej tozsamosci kolektywnej
opartej na zasadzie narodowe;.

Rozwazania dotyczace zjawisk opo-
ru, protestu i wykroczenia ujmowanych
w skali spotecznej znalazly dopetnienie
w refleksji zogniskowanej wokot podmio-
tu postrzeganego jako byt suwerenny, bro-
nigcy swej niezaleznosci i zorientowany
na przekraczanie blokujacych go ograni-
czen. I — podobnie jak w przypadku dzia-
fan zbiorowych — wykazano, ze wolnos¢
jest pojeciem gleboko niejednoznacznym,
a upragniona transgresja rodzi trudne do
przewidzenia konsekwencje. Dylematy te
najdobitniej wybrzmiaty w wystapieniu
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mgr. Dawida Matuszka z US. Prelegent
ten — odwotujac si¢ do prac migdzy innymi
Jacques’a Lacana, Alaina Badiou i Slavoja
Zizka — przyjal, iz warunkiem odrodzenia
podmiotu w nowej formie musi by¢ jego
wczesniejsza Smier¢. Owa absolutna zmia-
na kontekstu reorganizujaca osobowos¢
jednostki rozumiana jest tu jako jedyna
droga do osiagnigcia tworczej suwerenno-
$ci (wzorem — dodajmy trochg przekornie:
jak przystato na myslicieli zwigzanych z le-
wica — staly si¢ $mier¢ i zmartwychwstanie
Jezusa Chrystusa). Radykalizm tego roz-
wiazania warto zestawi¢ z bardziej zacho-
wawczymi postulatami przedstawionymi
przez prof. Grazyng Zurkowska z UR,
ktora za konstytutywny rys podmiotu
uznata jego ,,sprawczo$¢”, a wigc zdolnos¢
do wprowadzania zmian w rzeczywistosci
(takze, a moze przede wszystkim — poli-
tycznej). Zgodnie z tym zatozeniem prele-
gentka wezwata do odnowienia dyskursu
filozoficznego (dzi$ jatowego i catkowicie
wsobnego) poprzez rewizj¢ przekonania,
iz zrodet podmiotowosci nalezy szukac je-
dynie w sferze kognitywnej. Tego rodzaju
,reforma” (podobnie jak profesor Mizin-
ska, profesor Zurkowska odrzuca otwarty
konflikt i opowiada si¢ za ,,budowaniem
obok”) wymaga zastapienia ideatow wyra-
zajacych si¢ w pojeciowych konstrukcjach:
,,homo philosophicus”, ,,homo sociologi-
cus”, ,,homo oeconomicus” i — ostatnio —
,,homo liberalis”, na rzecz innej koncepcji,
ktorej jadrem ma by¢ pewny swych kre-
acyjnych mocy oraz dzielnie stawiajacy
Swiatu wlasne warunki ,,homo radicalis”.

O tym, ze Swiadomos¢ zwiazkow ist-
niejacych migdzy wolnoscia a odwaga nie
jest czym$ nowym, lecz pojawita si¢ juz
w starozytnej Grecji, przekonywat uczest-
nikéw sympozjum dr Juliusz P. Grzybow-
ski z UAM. Zdaniem prelegenta juz Ary-
stoteles wskazywat, iz wolno$¢ etyczna
wymaga podjecia ryzyka, wyrwania sig
z bezpiecznej ,,ztotej klatki”, by samo-
dzielnie podejmowac¢ decyzje i bra¢ za

nie pelng odpowiedzialnos¢. Uznajac, ze
niezbywalnym warunkiem takiej wolnosci
jest bezposredni kontakt z grozna, bo nie-
poznawalng 1 nieprzewidywalna rzeczy-
wistoscia, doktor Grzybowski zarysowat
przejrzysta analogi¢ migdzy sytuacja grec-
kich niewolnikéw (zaleznych od swych
pandw, ale takze przez nich chronionych)
a wspodtczesnym spoteczenstwem otoczo-
nym kordonem panstwa opiekunczego,
ktore naktada na obywateli szereg ograni-
czen (na przyktad przymus pracy). Przy-
wolany przez doktora Grzybowskiego
me¢zny Hektor, rzucajacy si¢ $wiadomie
1 bez niczyjej pomocy do beznadziejnego
pojedynku z silniejszym Achillesem, nie
jest samobdjca, lecz afirmuje w ten spo-
sOb swoja niezaleznos¢ od bogow i praw
swiata, co pod pewnym wzgledem zbliza
go zaréwno do zafascynowanego $miercia
podmiotu z referatu magistra Matuszka,
jak i do ,,homo radicalis” profesor Zur-
kowskiej. Czy jednak nie jest czym$ moc-
no niepokojacym, ze jedyna mozliwoscia
utwierdzenia samego siebie wydaje sig
w tym kontek$cie wystapienie przeciw
wilasnej kondycji?

Przed podobnym problemem stangli
uczestnicy sympozjum, ktorzy wystuchali
wystapienia mgr Karoliny Kwak z UJ po-
swigconego fotografiom Franceski Wood-
man, w ktorych wazna rol¢ odgrywa mo-
tyw dekapitacji. Silnie oddzialywujace
1 brutalne w swej wymowie zdjecia rodza
szereg watpliwosci co do intencji artystki —
czy pozbawienie si¢ twarzy, ktora postrze-
gana jest przeciez jako to, co w cztowieku
jednostkowe i niepowtarzalne, oznacza
nienawis¢ do samej siebie, wstyd i probg
ucieczki? A moze w akcie dekapitacji do-
strzec nalezy przede wszystkim sprzeciw
wobec roli, jaka tradycyjne spoteczenstwo
narzuca kobiecie? A je$li — paradoksalnie
— jest to wyraz pragnienia osiagnigcia
wewngtrznej spoistosci, odrebnosci? Nie
mozna bowiem zapominaé, ze nasze ob-
licze stuzy nam zwykle do kontaktow ze
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$wiatem i jako takie jest poniekad narzuca-
ne z zewnatrz. A moze — wreszcie — chodzi
o intymny kontakt z ,,innym”, zaktadajacy
eliminacj¢ cech drugorzednych, by otwo-
rzy¢ sig¢ przed partnerem w glebi swego
niepowtarzalnego istnienia? Jeszcze silniej
granice podmiotowosci rozszerzyta dr Ju-
styna Tymieniecka-Suchanek z US, podej-
mujac temat prawostawnej teologii zwie-
rzat w ujeciu Tatiany Goriczewej. Okazuje
sig, ze coraz silniejszy w dzisiejszych cza-
sach w cywilizacji zachodniej ruch na
rzecz praw zwierzat znajduje swoj odpo-
wiednik w filozofii prawostawnej. W oby-
dwu wypadkach punktem wyjscia jest pod-
wazenie perspektywy antropocentrycznej,
co w religii prawostawnej — jak podkresla
Goriczewa — wiaze si¢ z przekonaniem, iz
obcowanie ze zwierzgtami stanowi wazny
warunek zjednoczenia z Bogiem, poniewaz
stymuluje ludzka wrazliwo$¢ i otwarto$¢.
Kontakty $wigtych i mnichow prawostaw-
nych ze zwierzgtami, na przyktad $w. Se-
rafina Sarowskiego z niedzwiedziami czy
$w. Hermana z Alaski z gronostajami, wy-
daja si¢ w tym kontekscie czyms$ pionier-
skim w stosunku do dwudziestowiecznych
i dwudziestopierwszowiecznych odkryé
w dziedzinie biologii, socjobiologii i ge-
netyki, ktore zburzyty uksztattowany przez
wieki obraz zwierzat jako bezdusznych
i bezrozumnych automatow. Jak zazna-
czaja wspolczesni naukowcy, odmienne
doswiadczanie rzeczywisto$ci przez zwie-
rzgta (zdaniem niektorych — petniejsze,
bo niezaposredniczone abstrakcyjnymi
teoriami) nie wyklucza ich zdolnos$ci do
komunikacji, uczenia si¢, zachowan altru-
istycznych czy nawet protoetycznych, do
marzen i planowania, a §wiadomo$¢ tych
cech pozwala ludziom lepiej zrozumieé
wlasna kondycj¢ i na nowo okresli¢ swe
miejsce we wszechswiecie.

Z filozoficznymi pytaniami o naturg
cztowieka i jego stosunek do zewnetrz-
nych, ,,nie-ludzkich” bytéw nieodzownie
taczy si¢ kwestia tozsamosci. Suweren-

ny wybor elementéw shuzacych konstru-
owaniu opowiesci 0 samym sobie stanowi
w spoteczenstwie liberalnym jedna z pod-
stawowych wartoéci i gwarantowany jest
— przynajmniej w sferze deklaracji — szere-
giem zapisow prawnych, z konstytucja na
czele. W istocie mamy jednak do czynienia
z probami narzucenia jednostce — czasem
metodami sitowymi, lecz nieporéwnanie
czesciej na drodze bardziej subtelnych mani-
pulacji — okreslonego sposobu postrzegania
1interpretowania rzeczywistosci, zwlaszcza
tej spotecznej 1 kulturowej. Z tego rodzaju
problemem zmierzyta si¢ podczas sympo-
zjum dr Dominika Wyrzykiewicz z UW,
ktora — w nawiazaniu do utworéw Annett
Groschner — podjeta temat indywidualnej
1 zbiorowej pamigci, tworzacej fundament
osobowosci jednostki. Odmalowany przez
niemiecka pisarke w powiesci Walpurgis-
tag [,,Dzien Walpurgii”’]® obraz Berlina —
miasta do$wiadczajacego gwattownych
przemian majacych na celu zatarcie $la-
dow historii (jak renowacja zniszczonych
podczas wojny kamienic), a skutkujacych
przebudowa struktury spotecznej (postgpu-
jaca gentryfikacja poszczegolnych dzielnic)
—rodzi niepokoj o los ludzi pozbawionych
punktow odniesienia.

Na nieco inne zagrozenia zwiazane
z procesami zachodzacymi we wspotcze-
snym $wiecie zwrocita uwage prof. Zofia
Zargbianka z UJ, zestawiajac stynny esej
Stéphane’a Hessela Czas oburzenia!’ z po-
wiescia Miasto szczescia® Benoita Duteur-
tre’a. Obydwaj autorzy negatywnie ocenili
tendencje globalistyczne, ktore uderzaja
w zasady funkcjonowania tradycji demo-
kratycznej. Charakterystyczny dla kultury
Zachodu kult pieniadza oraz coraz silniej-
szahegemonia ponadnarodowych gremiow

¢ Deutsche Verlags-Anstalt, Miinchen 2011.

" Ttum. P. Witt, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2011.

8 Thum. A. Michalska, Noir sur Blanc, War-
szawa 2009.
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ekonomicznych: bankéw, korporacji czy
rynkéw finansowych, przyczynity si¢ do
zobojg¢tnienia spoleczenstwa oraz do utraty
przez nie poczucia odpowiedzialnosci za
losy $wiata. O ile jednak — jak zauwazyta
profesor Zargbianka — esej Hessela stanowi
przede wszystkim ostrzezenie i wezwanie
do walki o przebudowe §wiadomosci spo-
tecznej, o tyle wymowa powiesci Duteur-
tre’a jest o wiele bardziej pesymistyczna.
Gloéwny bohater Miasta szczescia, skuszo-
ny perspektywami, jakie otwiera przed nim
wspotpraca z wladzami przedsigbiorstwa,
decyduje si¢ na swego rodzaju ,,kolabora-
cje”, zdradza samego siebie i odrzuca ide-
alistyczne marzenia, co staje si¢ przyczyna
jego klegski. Ponadto wykupienie miasta
przez kompanig turystyczna (korzystajaca
z pomocy specjalistow od socjotechniki)
w celu przeksztatcenia go w swoisty histo-
ryczny park rozrywki, gdzie mieszkancy
muszg grac rolg postaci z dawnych epok,
doprowadzito do destrukcji prawdziwego
zyciaw ,,Town Park” oraz do jego upadku.
Czy oznacza to, ze Duteurtre watpi, by na
poczatku dwudziestego pierwszego wieku
mozliwy byt jeszcze protest przeciwko za-
biegom nastawionym na falszowanie rze-
czywisto$ci, ktore stuza nieprzejrzystym
grom interesoéw, a ludziom odbieraja ich
godno$¢, odwage i poczucie jednostkowej
wyjatkowosci?

Konferencyjne wystapienia po§wig-
cone tematyce literackiej podzieli¢ moz-
na — oczywiscie w wielkim uproszczeniu
1 z pelna $wiadomoscia schematycznosci
takiego ujecia, gdyz wyodrebnione tenden-
cje w zasadzie $ci$le si¢ uzupehiaja — na
wypowiedzi, w ktorych akcent potozony
zostal na wymowg ideowa analizowanych
dziel, oraz rozwazania skoncentrowane
wokot zagadnien warsztatowych i teore-
tycznych. Innymi stowy: refleksja dotycza-
ca literackich zjawisk ideotworczych zna-
lazta swe dopehienie w przegladzie form,
jakie przyjmowala (i przyjmuje obecnie)
roznego rodzaju tworczos¢ ,,zaangazowa-

na” (przy czym ,zaangazowanie” rozu-
miem tu bardzo szeroko —jako probe prze-
kraczania granic oraz famania tabu, podj¢ta
nie tylko ze wzgledow ideologicznych czy
politycznych, lecz rowniez chocby jezyko-
wych lub komunikacyjnych).

Bogactwo przyktadow bylo w tym
przypadku ogromne. I tak, obok referatow
zawierajacych analiz¢ watkéw chrystolo-
gicznych w pisarstwie Fiodora Dostojew-
skiego (mdéwita na ten temat dr Mirostawa
Michalska-Suchanek z US) czy charakte-
rystyke srodkow jezykowych, ktore stuza
zarysowaniu postawy oporu i protestu
w wierszach Giintera Grassa (zagadnie-
niu temu poswigcony byt referat dr Sofii
Wareckej z Uniwersytetu Lwowskiego),
znalazly si¢ wystapienia majace na celu
opis roznorodnych zabiegow artystycznych
podejmowanych przez wspokczesnych pro-
zaikéw polskich, migdzy innymi Daniela
Odije (referat ks. dr. Stefana Radziszew-
skiego z UJK), Krzysztofa Varge (referat
mgr Anny K. Folty-Rusin z UJ) oraz Jana
Krasnowolskiego (referat dr. Piotra Marec-
kiego z UJ). Ksiadz Radziszewski zwrdcit
uwage na sposob, w jaki Odija kreowat
obraz nadmorskiego Kostynia z Kroniki
umarlych’—miasta magicznego, gdzie zywi
spotykaja si¢ ze zmartymi i gdzie rozum
przestaje si¢ liczy¢. Ta wlasnie przestrzen,
Cioranowskie ,,nie-miejsce”, staje si¢ them
zmagan gtéwnych bohateréw z obtedem,
ktory prowadzi ich — poprzez wykroczenie
— ku objawieniu. Natomiast magister Fol-
ta-Rusin skupita si¢ na warstwie wizualnej
ksiazek ogtoszonych drukiem w Polsce po
roku 1989, kiedy to w zmienionych warun-
kach rynkowych i na skutek rozwoju no-
woczesnych technologii wydawcy zaczgli
przywiazywac wigksza wage do material-
nych aspektow publikacji. Zdaniem pre-
legentki szczegolnie ciekawy przypadek
stanowi powiesciopisarstwo Krzysztofa

® Wydawnictwo WAB, Warszawa 2010.
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Vargi, w ktorym warstwa ikoniczna tekstu
(jego cechy konstytutywne, ustanowione
przez samego autora) wyraznie dominuje
nad warstwa paraikoniczng (elementami
wariantywnymi, stanowigcymi rezultat pra-
cy autora, edytora, ilustratora i wydawcy).

O tym, ze ideowos¢ dzieta moze row-
nie dobrze realizowaé si¢ w wyniku grun-
townej redukcji jego uswigconych tradycja
sktadnikow, przekonywal dr Piotr Marec-
ki, odwotujac si¢ do opowiadan Jana Kras-
nowolskiego zamieszczonych w tomach
9 latwych kawatkow" i Klatka". Wedtug
badacza minimalistyczne utwory Krasno-
wolskiego, charakteryzujace si¢ zamierzo-
ng szkicowoS$cia §wiata przedstawionego
1ubdstwem leksykalnym, zdradzaja podo-
bienstwa do popularnych publikacji sytu-
ujacych si¢ w nurcie ,,lad lit” (literatury
kolesmwsklej,,,zmmalskle] skierowanej
do mezczyzn i o nich opow1adajqcej) Po-
nadto fabuly, osadzone w §rodowisku emi-
gracyjnych blue collar workers (ich autor
—wychowany w inteligenckiej rodzinie, za-
stuzonej dla kultury polskiej — §wiadomie
wybrat pracg fizyczna), mozna analizowaé
—jak czyni to Marecki — z wykorzystaniem
narzedzi badawczych zaczerpnigtych z te-
orii Pierre’a Bourdieu czy Johna F. Lavel-
le’a. Tym samym pojecie ,,literatury klas
pracuj qcych” (,,Working Class Literature™)
staje si¢ uzytecznym terminem oddajacym
charakter tekstow Krasnowolskiego (co jest
o tyle zastanawiajace, ze w ostatnich dzie-
sigcioleciach nawet lewicujacy intelektuali-
$ci mniejsza uwage zwracali na problema-
tyke klasowa, koncentrujac si¢ przewaznie
na kwestiach zwiazanych z dyskryminacja
spoteczna ze wzgledu na ptec, kolor skory
czy orientacj¢ seksualng).

Nieco inny wymiar pisarstwa ,,zaan-
gazowanego” odstonit przed uczestnikami
sympozjum prof. Tadeusz Szkotut z UMCS.

10 Wydawnictwo Zielona Sowa, Kra-
kow 2001.

I Korporacja Ha! Art, Krakow 2006.

Poniewaz—jak twierdzit—marksowski mo-
del sprawowania wladzy ulegt we wspot-
czesnym $wiecie dezaktualizacji, zmienity
si¢ takze zadania, jakie realizowac powin-
naroéznego typu tworczos$¢ o ambicjach po-
litycznych. Odejscie od centralistycznych
form rzadzenia i zastapienie ich zmienna
siecia heterogenicznych dyskursow, wy-
wierajacych jednak nie mniej silny wplyw
na stosunki migdzyludzkie, takze te naj-
bardziej prywatne (o czym pisat na przy-
ktad Michel Foucault), skutkuje w sferze
literatury potrzeba poszukiwania nowych
rozwiazan, ktore stuzyé beda demasko-
waniu nieuczciwych praktyk niszczacych
debate publiczna (przez jej trywializacjg
lub redukcje do ,,infospektaklu™) oraz pod-
wazaniu oficjalnie aprobowanych a szko-
dliwych regut w opresyjny sposob petry-
fikujacych ksztalt zycia spotecznego. Jak
uwaza profesor Szkotut, postulaty owe zre-
alizowane zostaty w dzietach Michela Ho-
uellebecqa, Bernarda-Henriego Lévy’ego
oraz Elfriede Jelinek, gdyz pisarzom tym
udato si¢ stworzy¢ nowy jezyk, zdolny
podwazy¢ zaufanie do obowiazujacych
i bezrefleksyjnie przyjmowanych przez
wigkszo$¢ spoteczenstwa narracji. Choc
kluczowa rolg w rewitalizowaniu dyskursu
publicznego prelegent przyznawat przede
wszystkim literaturze ,,wysokiej”, nie
sposob nie zauwazyé, ze w dzisiejszych
czasach zadania takie spetnia takze litera-
tura popularna, a $cislej, literatura, ktéra
podejmujac problematyke dawniej zarezer-
wowana wylacznie dla dziet ,,wysokich”,
korzysta jednoczesnie z form wypracowa-
nych na gruncie kultury popularnej. Dosko-
natego, cho¢ mocno awangardowego przy-
ktadu takiej literatury dostarcza tworczos¢
Olgi Wrobel, przywotana w wystapieniu dr
Agnieszki Gawron z Uniwersytetu Lodz-
kiego. Olga Wrobel — autorka ,,komiksu
ciazowego” Ciemna strona ksiezyca'®

12 Fundacja Tranzyt / Centrala — Central
Europe Comics Art, Poznan 2012.
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— zmierzyta si¢ z tematem, ktory przez
wiele lat stanowit spoteczne tabu. Dopie-
ro pod koniec dwudziestego wieku, gdy
w wyniku przemian kulturowych zaczgto
glebiej analizowad swoisto$¢ kobiecych
doswiadczen, dotad traktowanych jako
co$ wstydliwego, a nawet niestosownego,
problematyka ciazy 1 macierzynstwa sta-
ta si¢ kwestia godna powszechnej uwagi.
Pamigtajac o tym, warto zastanowi¢ sig,
jak oceni¢ dzieto Wrobel — czy komiksowa
konwencja prowadzi do obnizenia warto-
$ci przekazu, czy moze przeciwnie: po-
zwala ukaza¢ aspekty umykajace w utwo-
rach pisanych w , klasyczny” sposob (jak
przypomina doktor Gawron, temat ciazy
podejmowaty juz migdzy innymi Anna
Nasitowska, Manuela Gretkowska, Sylwia
Chutnik, Joanna Wozniczko-Czeczot)?
Przede wszystkim nalezy jednak zapytac,
czy w Polsce komiks jako forma tworczo-
$ci ,,zaangazowanej” moze rzeczywiscie
promowac¢ nowe wzory zachowan, skoro
w naszym kraju ten rodzaj sztuki nie cie-
szy si¢ zbyt duzym powodzeniem i jest
jak dotad ceniony jedynie przez garstke
zapalencow.

Zagadnien teoretycznych dotyczyly
referaty przedstawione przez mgr Ireng
Chawrilska z Uniwersytetu Gdanskiego
oraz dr Agnieszke Karpowicz z UW. Pierw-
sza z prelegentek, podkreslajac rosnace zna-
czenie poezji konkretnej, ksiazek artystycz-
nych, poezji cybernetycznej czy utwordw
zaliczanych do nurtu liberatury, za adekwat-
ny sposob opisu tego rodzaju manifestacji
tworczych z pogranicza literatury i sztuk
wizualnych uznata kategori¢ ,,dzieta hybry-
dycznego”. Ten zaproponowany przez Dicka
Higginsa termin doskonale oddaje ontolo-
giczng heterogeniczno$¢ analizowanych
utwordw, a takze poznawczy niepokoj, jaki
budza one w odbiorcach, ktérzy pod ich
wplywem zmuszeni sg do rewizji tradycyj-
nych zasad obcowania z dzialami sztuki.
Jak wskazywata magister Chawrilska, za-
burzenie jednorodnego charakteru tekstow

kultury prowadzi do ukonstytuowania si¢
bytéw jednostkowych, stawiajacych opor
wszelkiego rodzaju ujgciom genologicz-
nym, co sprawia z kolei, ze normatywna
realizacja wzorcoOw gatunkowych bywa
w dzisiejszych czasach postrzegana jako
wlasciwo$¢ utworow pozbawionych wyz-
szych aspiracji artystycznych.

Jednak odrzucenie historycznych re-
gut wyznaczajacych ksztatt dzieta sztuki,
co zauwazyta Agnieszka Karpowicz, nie
musi si¢ odbywa¢ w imig ideatu, jakim jest
jego niepowtarzalny status. Badaczka, od-
wolujac si¢ do szeregu konkretnych przy-
ktadow zaczerpnigtych z literatury polskiej
powstatej w ostatnim stuleciu, wykazala,
ze na skutek celowego zacierania granic
mig¢dzy dzialalno$cia artystyczna a ,,sa-
mym zyciem” dochodzi do paradoksalne;j
sytuacji, gdy sztuka tworzona jest niejako
przeciwko samej sobie. Mimo to trzeba
pamigtac, ze nawet calkowita rezygnacja
z konwencjonalnych, a wigc ,,sztucznych”
norm nie oznacza bynajmniej zachwiania
pozycji danego tekstu jako tworu arty-
stycznego. Rolg katalizatora jakosci este-
tycznych spetnia w tym wypadku kontekst
komunikacyjny, ktorego wspomniany tekst
stanowi niezbywalna cz¢$¢ — na przyktad
rachunek ze sklepu spozywczego przedru-
kowany w tomie wierszy uznanego poety
zyskuje inne znaczenie niz podobny pa-
ragon otrzymany z rak ekspedientki. Za
ciekawy komentarz do rozwazan przedsta-
wionych przez magister Chawrilska i dok-
tor Karpowicz mozna uzna¢ wystapienie
dr Agaty Sitko ze Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego poswigcone projektowi Eva
& Adele — w jego ramach awangardowe
artystki od roku 1991 konsekwentnie za-
mieniaja swe zycie w nieprzerwany per-
formance, a ich prowokacyjne stylizacje
i dziatania, stuzace kwestionowaniu binar-
nych opozycji porzadkujacych sferg ptcio-
wa 1 seksualna, sytuuja si¢ na jednolitej
plaszczyznie, ktora najlepiej opisuje termin
»artlife”. Ponadto, poruszajac zagadnienie



322

Sprawozdania

konwencjonalnych i nowatorskich technik
wyrazu, trzeba cho¢ wspomnie¢ o autor-
skiej koncepcji przedstawionej przez
mgr. Sergeya Snigiriova z Bialoruskiego
Narodowego Uniwersytetu Technicznego.
Prelegent ten badal zalezno$ci zachodza-
ce miedzy struktura rymowanych utwo-
réow Stowianszczyzny a wlasciwosciami
fizycznymi (fonetycznymi) ujawniajacymi
si¢ w procesie ich odczytywania.
Podsumowujac, nalezy stwierdzié,
iz hasto ,,Opor — protest — wykroczenie”
spotkalo si¢ z duzym zainteresowaniem,
a wnikliwa i wielostronna refleksja stano-
wi bogaty plon dwudniowego sympozjum.
Co warto odnotowac, konferencyjna deba-
ta toczyta si¢ w sobie tylko wtasciwy spo-
sob 1 niejednokrotnie wykraczata poza gra-
nice wyznaczone przez pomystodawcow.
Ten swoisty opor wobec mniej lub bardziej

sztywnych ram zakre$lonych przez organi-
zatorow z jednej strony §wiadczy o zywot-
nosci zaproponowanego przez nich tematu,
z drugiej za$ — o autentycznym zaangazo-
waniu uczestnikow. To szczegdlnie cenne,
poniewaz u zrodet catego przedsigwzigcia
lezat protest przeciw hermetyzmowi pol-
skiej nauki i ,,wycofanej” postawie wielu
jej przedstawicieli. Tym samym formu-
fa intelektualnego eksperymentu, jakim
w gruncie rzeczy jest lubelska inicjatywa,
shuzy tworczemu fermentowi 1 walce ze
stagnacja. ,,Wspolne drogi” to nie tylko
zwyczajny cykl konferencyjny —jedynie od
spotecznego odzewu zalezy, czy dziatania
podejmowane przez organizatordw rozwi-
na si¢ w innych kierunkach. Wszak jesli
chodzi o pobudzanie kreatywnej energii
iintensyfikowanie zycia kulturalno-nauko-
wego, nie moze by¢ zadnych ograniczen.



Sprawozdania

323

Wiestaw SZUTA

»ETYKAKLASYCZNA W XXI WIEKU”
Konferencja naukowa z okazji 95. urodzin prof. Tadeusza Slipki SJ
Akademia Ignatianum, Krakéw, 21 V 2013

Instytut Filozofii Akademii Ignatia-
num w Krakowie zorganizowal 21 maja
2013 roku konferencj¢ naukowa z okazji
urodzin najstarszego etyka w naszym kraju
prof. Tadeusza T. Slipki SJ. Obrady odby-
waty si¢ w Auli Wielkiej im. Grzegorza
Piramowicza. Konferencj¢ otworzyt dzie-
kan Wydziatu Filozoficznego tej uczelni
prof. Jozef Bremer SJ, ktory powitat Ju-
bilata, zaproszonych gosci, prelegentow
oraz pozostatych uczestnikow konferencji
i poprosit o stowo wstepne przetozonego
Prowincji Polski Potudniowej Towarzy-
stwa Jezusowego dr. Wojciecha Ziotka SJ.
Nastepnie glos zabrat rektor Uniwersyte-
tu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie
ks. prof. Wiadystaw Zuziak. Wskazat on
— podobnie jak jego przedméwcy — na do-
nioste znaczenie dokonan profesora Slipki
w zakresie filozofii moralnej, a takze na
wazko$¢ tematu debaty naukowej poswig-
conej kondycji etyki klasycznej w dobie
wspotczesnej.

Pierwszej sesji przewodniczyt dr hab.
Krzysztof Sniezynski!, ktory przedstawit
prelegentoéw 1 przekazat glos pierwszemu
z nich, prof. Romanowi Darowskiemu SJ.
Profesor Darowski przedstawil sylwetke
naukowg Jubilata i ukazat ogromny wktad,

! Jesli nie podano inaczej, prelegenci repre-
zentowali Akademig Ignatianum w Krakowie.

jaki wniost on do wspotezesnej mysli filo-
zoficzno-etycznej. Wystapienie to zatytu-
towane byto: ,,Ks. Tadeusz Slipko — zycie
i dzieto”.

Drugi prelegent, ks. prof. Wiadystaw
Zuziak, w swoim wystapieniu ,,0 koniecz-
nosci ubogacenia klasycznej koncepcji aksjo-
logii Tadeusza Slipki” zaznaczyt, ze warto$ci
jako idealne wzorce (moralne) sa zaczerpnig-
te ze $wiata idei (idei platonskich, augustyni-
zmu). W przypadku aksjologii w ujeciu Ojca
Jubilata trudno mowi¢ o szczegdtowych opi-
sach wartos$ci moralnych i pozamoralnych,
migdzy innymi z tej racji, ze brakuje od-
powiedniego ich uargumentowania. Wobec
tego zachodzi usilna potrzeba obrony wia-
sciwych wartosci aksjologicznych — kon-
kludowat wystapienie mowca.

Prof. Tadeusza Biesaga SDB w wysta-
pieniu zatytutowanym ,,Postep czy kryzys
wspotczesnej bioetyki?” odniost si¢ kry-
tycznie do wspoélczesnej hybrydowej bio-
etyki anglosaskiej, ktora — jego zdaniem —
odlegta jest od wlasciwej aksjologii. Owa
bioetyka uwiktana w princypizm, glosi
,,ubostwo aksjologiczne”, pomija kwestie
godnosci osoby 1 jej podmiotowosci, nie
uwzglednia tez roli sumienia. Dokonujac
krytyki tego rodzaju pogladéw, prelegent
inspirowat si¢ personalistyczno-ontolo-
giczna bioetyka ks. Tadeusza Slipki.

,Etyka seksualna w ujeciu Tadeusza
Slipki SJ” byta przedmiotem wystapienia
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prof. Wiestawa W¢jcika z Polskiej Akade-
mii Nauk. Punktem wyjscia jego referatu
byto wskazanie na ro6znice migdzy etyka
seksualna permisywna a etyka seksualng
antypermisywna. Etyka seksualna upra-
wiana przez profesora Slipke sytuuje sie
w tym drugim nurcie i oparta jest na wla-
$ciwej antropologii i1 aksjologii, a przede
wszystkim na prawie naturalnym. Wpisuje
si¢ takze w nurt personalizmu chrzescijan-
skiego, eksponujac wiernos¢ jako istote
wartosci 1 glebi mitosci malzenskiej.

Jako ostatni prelegent pierwszej se-
sji wystapit uczen Jubilata dr hab. Piotr
Aszyk SJ. W referacie zatytutowanym
»Bioetyka a etyka klasyczna” twierdzil, ze
rozwoj nauki traktowany jest jako sposob
na uszczesliwienie ludzkosci. Do tego celu
ma tez prowadzi¢ wspotczesna bioetyka,
bedaca stosunkowo nowym ,,tworem po-
stepu” 1 przyjmujaca réznorodne oblicza.
Bioetyka klasyczna natomiast — podkre-
slit méwca — prowadzi sensowny dyskurs,
broniac filozoficznych standardow mysle-
nia i respektowania wartosci etycznych
w zakresie dziatan medycznych i regulacji
prawnych.

Druga sesje konferencji poprowadzit
dr Jarostaw Kucharski. Pierwszym pre-
legentem byt ks. prof. Alfred Wierzbicki
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II. Na wstgpie swego wysta-
pienia zatytutowanego ,,.Dlaczego klasy-
cy 1 jacy klasycy?” zaznaczyl, ze obecnie
mamy do czynienia z ,,wieloscia”, ,,plura-
lizmem” i ,,relatywizmem” w nauce. Nie-
ustannie pojawiaja si¢ nowe koncepcje,
czesto niedostatecznie zbadane, niezwery-
fikowane. Takze na polu etyki kreowane sa
réznego rodzaju nowe ,.etyki stosowane”.
Dobrym antidotum na fragmentaryzacj¢
ostabiajaca kondycje wspotczesnych etyk
stosowanych jest wlasnie etyka klasyczna.
Klasyczna filozofia wypracowata bowiem
pewien kanon pytan i sprawdzone metody
poszukiwania odpowiedzi, umozliwiajace
wszelki dyskurs. Etyka klasyczna jest tez

otwarta na teologi¢. Do tego rodzaju etyki
zaliczyt prelegent poglady Jubilata.

Z kolei dr Piotr Duchlinski w swoim
wystapieniu ,,Klasycznos$¢ etyki klasycz-
nej” zauwazyl, ze nazwa ,,etyka klasyczna”
cz¢sto w sposob nieuprawniony taczona
jest z etyka katolicka. W wielu osrodkach
jednak nazwy tej w og6lne si¢ nie uzywa.
Jego zdaniem nalezy starac si¢ uchwycié¢
w doktrynach etycznych to, co klasyczne
(sprawdzone), by nie ulega¢ nadmiernie
wymogom postepu i unika¢ koncepcji, ktore
jeszcze nie zostaty zweryfikowane. To, co
klasyczne, jest bowiem nosnikiem dobra,
wynika z dos§wiadczenia i dlatego staje si¢
uzyteczne w kwestiach moralnych — kon-
kludowat moweca.

,Istnienie moralnego prawa natural-
nego w ujeciu Tadeusza Slipki SJ. Wspot-
czesny spdr o prawo naturalne” — to temat
prelekcji wygloszonej przez dr. Dariusza
Dankowskiego SJ. Podkreslit on, ze ojciec
Slipko jest zagorzalym obronfca tezy o nie-
zmienno$ci prawa naturalnego i nieustannie
prowadzi polemike z jej przeciwnikami.

Kolejny prelegent, dr Wojciech Wie-
rzejski z Uniwersytetu Kardynata Stefa-
na Wyszynskiego, w wystapieniu zatytu-
towanym ,,Koncepcja etyki o. Tadeusza
Slipki a wspolczesna etyka cnot i etyka
prawa naturalnego” wyrazit przekonanie,
ze etyka cndt jest obecnie niepopularna,
wielu myslicieli j3 pomija, a nawet uwaza
za przezytek, dziedzing nalezaca do mi-
nionych epok. Tymczasem Jubilat stanowi
przyktad wspolczesnego etyka prezentu-
jacego poglad, ze cnote wyprowadza si¢
z dobra, z dobrej praktyki.

Druga sesje konferencji zakonczyta
prelekcja dr Wandy Kaminskiej z UKSW
,»O uzytecznosci etyki klasycznej w anali-
zie wspoétczesnych zjawisk spotecznych”.
Doktor Kaminska stwierdzita, ze fakt etycz-
ny zaktada pewne pozytywne zjawiska
w zyciu spotecznym. Czgsto si¢ zdarza, ze
etycy, wypowiadajac si¢ w sprawach mo-
ralnych, pomijaja rzutujace na moralnosc¢
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uwarunkowania spoteczne, a takze ekono-
miczne. Prelegentka postulowata tez, by
etycy dokonywali odpowiedniej hierarchi-
zacji danych ptynacych z nauk spotecznych
i ekonomii.

Prowadzenia sesji trzeciej podjat si¢ dr
Piotr Duchlinski, ktory zaprosit prof. Ewe
Podrez z UKSW do wygtoszenia prelek-
¢ji ,,Klasyka a awangarda w etyce”. Pani
Profesor przypomniata, ze przedstawiciele
awangardy zwykle nie akceptowali filozo-
fii klasycznej. Mimo to dokonania awan-
gardzistéw minionych epok wchodza dzi$
do kanonéw klasyki, wnoszac pewne no-
vum w to, co zastane, znane i sprawdzone.
Dzieje si¢ tak, gdyz prawdziwy jezyk dys-
kursu, w tym takze etycznego, otwarty jest
na szeroki horyzont odniesien do przesz-
tosci, ale tez i terazniejszo$ci, a nawet
przysztosci.

Ks. prof. Ryszard Mon (réwniez
z UKSW) w wystapieniu ,,Mito§¢ madrosci
czy madros$¢ mitosci?” podkreslat, ze ma-
dro$¢ wiaze si¢ z mito$cia dobra i prawdy.
Mitos¢ jest prawdziwa, dobra i pigkna, gdy
jest w niej takze umitowanie madrosci. Na
zakonczenie swojej wypowiedzi prelegent
wskazat, ze z takim podej$ciem spotkamy si¢
rowniez w tworczosci naukowej Ojca Jubila-
ta, a zwlaszcza w jego aksjologii etyczne;.

Ostatnia prelekcje, zatytutowana ,,Sy-
nejdezjologia w ujeciu Tadeusza Slipki SJ”,
wyglosit dr Wiestaw Szuta, wyktadowca
Wyzszej Szkoty Zarzadzania w Czesto-
chowie. Wykazatl on, ze ojca Slipki kon-
cepcja sumienia ma charakter integralny,

poniewaz taczy watki: intelektualistyczny,
woluntarystyczny i emotywny. Synejde-
zjologia (teoria sumienia) w uj¢ciu Tade-
usza Slipki jest odwzorowaniem catej jego
etyki holistycznej, klasycznej i neoschola-
stycznej, opartej na niezmiennym prawie
naturalnym. W konkluzji prelegent stwier-
dzit, ze z punktu widzenia etyki sumienie
kazdego cztowieka winno by¢ pewne, pra-
we 1 przeduczynkowe.

Po kazdej sesji konferencji odbywaty
si¢ panele dyskusyjne, podczas ktdrych
koncentrowano si¢ na wiodacym pytaniu:
czy mozna aktualnie uprawiaé¢ etyke kla-
syczna? Ostania debata panelowa przero-
dzita si¢ z inicjatywy prof. Ewy Podrez
w refleksj¢ nad znaczeniem etyki ks. prof.
Tadeusza Slipki i wktadem, jaki wnidst
on do $wiatowego dziedzictwa filozofii
moralnej. W debate koncowa wiaczyt si¢
takze sam Jubilat.

Zamknigcia konferencji dokonat dy-
rektor Instytutu Filozofii dr Dariusz Dan-
kowski SJ. Zyczyt on Ojcu Jubilatowi
zdrowia oraz dalszych osiagnig¢ w zakresie
etyki i podzigkowat wszystkim uczestnikom
konferencji oraz wtadzom Wydziatu Filo-
zofii Akademii Ignatianum w Krakowie.
Wspomniat o planach wydania jubileuszo-
wej ksiegi pamiatkowej, w ktorej zostana
zamieszczone wystapienia prelegentow.

Konferencja ukazata, ze wazne jest do-
konywanie innowacji w etyce klasycznej
1 ze mysl filozoficzno-etyczna ks. prof. Ta-
deusza Slipki SJ nadal jest atrakcyijna, a jego
publikacje znajduja licznych czytelnikow.
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Dorota CHABRAJSKA

FENOMEN ,,PANCERNYCH”

O specyfice przywolanego w tytule fenomenu, wokot ktérego krazy¢ beda mysli
wyrazone w tym teks$cie, §wiadczy chociazby fakt, ze przeczytawszy ow tytul, czytel-
nicy zapewne juz wiedza, kim sa wzmiankowani w nim ,,pancerni”’. Mowa oczywiscie
o serialu, ktéry od roku 1966 nieustannie obecny jest w polskiej telewizji, o serialu
regularnie powtarzanym przez czarno-biala — w swoim ,,najlepszym” okresie dwukana-
towa — telewizjg czaséw PRL-u, a i dzi§ zawsze obecnym na ktéryms$ z pasm telewizji,
czy to publicznej, czy komercyjnej. To zadziwiajace trwanie ,,pancernych” w repertuarze
telewizyjnym, a przez to i w $wiadomosci Polakow, bywa powodem zar6wno zdumienia,
jak iirytacji, ktéra niejednokrotnie prowadzita do postulatow, by przynajmniej telewizja
publiczna zaprzestata emisji serialu ukazujacego historig, ktora przeciez zdarzy¢ si¢ nie
mogla, bo realia zostaly w nim z gruntu zafalszowane. Fabuta filmu — w zamierzeniu
]akby nie by}o hlstorycznego nie odzwierciedla prawdziwego obrazu rzeczyw1stosc1
wojennej: ignoruje dramat Polski, w ktorej okupaCJa niemiecka, wraz z posuwanlem sig
w glab kraju Armii Radzieckiej i towarzyszacej jej, powstatej — a raczej stworzonej —
w Zwiazku Radzieckim armii polskiej, zastgpowana jest nie mniej bezwzgledna okupacja
sowiecka. Nieprawdziwie ukazane sa w filmie wojenne doswiadczenia i losy Polakow,
wyidealizowany zostat obraz formowania sig polskiego wojska w Zwiazku Radzieckim
1 nie ma nawet najmniejszego wskazania na spustoszenie, jakie czynita wkraczajaca na
polskie ziemie armia tego kraju. Niemal niezauwazone zostato przez tworcow ,,pancer-
nych” powstanie warszawskie, tak gteboko przeciez obecne w §wiadomosci historycznej
Polakow.

A jednak wbrew oburzeniu rzecznikow prawdy historycznej i wszystkich tych, kto-
rzy w filmie o ,,pancernych” dostrzegaja przede wszystkim socjotechnicznie doskonaty
przekaz ideologiczny, serial jest nadal bardzo chetnie ogladany — i faktu tego podwazy¢
nie sposob. Mozna nawet powiedzie¢, ze film gromadzi przy telewizorach kilka pokolen
jednoczes$nie, bo od roku 1966, kiedy to pokazano go po raz pierwszy, mingto juz prawie
pigcdziesiat lat. Co wigcej, do Czterech pancernych i psa wracaja i dzieci, 1 widzowie
dorosli, wielokrotnie ogladajac te same odcinki, ktérych puentg doskonale przeciez znaja,
i wshuchujac si¢ w dialogi, ktorych nierzadko nauczyli si¢ juz na pamig¢. Mozna zaryzy-
kowac stwierdzenie, ze jest to serial, ktory dzieci §ledza razem z rodzicami i dziadkami,
a ci starsi z jakiego$ powodu uwazaja, ze dzieci powinny ,pancernych” obejrzeé,
jesli nawet — a tak wlasnie jest najczgsciej — sa w pelni przekonani o z zamyshu ideolo-
gicznej wymowie filmu. Co zatem pozostaje zrodtem tej niestabnacej sympatii do ,,pan-
cernych”, co sprawia, ze mimo naptywu produkcji filmowych z catego §wiata, a takze
obfitosci rodzimej kinematografii ,,pancerni” zajmuja w polskiej telewizji niezmiennie
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wysoka pozycj je? Dlaczego odtworcy gtownych rol w tym filmie — jak sami podkreslaja
— przez lata nie mogli si¢ wyzwoli¢ z kreowanych przez siebie wizerunkow czolgistow
1 w $wiadomosci Polakéw na dhugie lata pozostali Jankiem, Gustlikiem, Olgierdem
i Grigorijem? Co sprawia, ze wypowiadajac si¢ o tym serialu, niektorzy postuguja si¢
niezwykle modnym dzi$ okresleniem ,,kultowy”, niejako zarezerwowanym dla dziet,
ktore pozostawity szczeg6lny $lad w historii kultury?

Jakkolwiek nie ma watpliwosci co do tego, ze film o ,,pancernych” sytuuje si¢ w nur-
cie kultury popularnej, to wydaje si¢, ze trafia on w pewna gigboko obecna w ludziach
potrzebe, ktora w duchu obecnego tomu ,,Ethosu” mozna by nazwa¢ potrzeba przyjazni
czy tez potrzeba poczucia, ze cztowiek nie jest wobec $wiata sam i ze dzigki temu
$wiat — nawet w najbardziej burzliwych chwilach — nie musi by¢ tragiczny. Widzowie
nie maja watpliwosci, ze tytutowi ,,pancerni” sa przyjaciotmi, chociaz stowo ,,przy-
jazn” chyba w filmie nie pada — co jaki$ czas powraca natomiast Gustlikowe ,,my sa
kamraty”. Rowniez relacje migdzy bohaterami nie odwzorowuja tych, o ktorych pisza
filozofowie. ,,Pancerni” nie sa ludzmi rownymi w sensie definicji Arystotelesowskiej:
pochodza z roznych warstw spotecznych, dzielg ich wyksztatcenie i narodowos¢, a jak
mozemy si¢ domyslaé, w przysziosci podziela ich rowniez zapatrywania polityczne. Nie
prowadza tez teoretycznych rozméw na temat relacji, ktore ich potaczyty, nie glosza
szczytnych haset w rodzaju ,,wszyscy za jednego, jeden za wszystkich”, a odbicie dtoni
na czotgu, symbolizujace jednosc¢ jego zatogi, dokonuje si¢ mimo wszystko z humorem,
bez podniostego tonu. Swoja odmiennos¢ ,,pancerni” przyjmuja jako rzecz naturalna.
»Ach u nas Gruzji...” — nieustannie powtarza Grigorij, a Gustlik ani przez chwilg nie
przestaje by¢ Slazakiem. Nie sa w zadnym razie bohaterami idealnymi, daleko im tez do
postaci pomnikowych: doskonale widzimy ich stabosci, wady charakteru czy po prostu
naiwnos$¢ — mozna by nawet powiedzie¢, ze zostali przez tworcow serialu potraktowani
z przymruzeniem oka. Wydaje si¢ jednak, ze podtozem owej przyjazni ludzi niedosko-
natych, ktora tak zdecydowanie przemawia do kolejnych generacji telewidzow, jest
pewna wspolnota losu, wspolnota dos§wiadczenia, poczucie uczestnictwa w tej samej
rzeczywistos$ci, ktore faczy ludzi najmocniej. Etyk by¢ moze powiedziatby nawet, ze
jest to opowiedzenie si¢ po stronie tych samych wartosci.

Fenomen ,,pancernych” zdaje si¢ potwierdza¢, Ze pragnienie podstawowej migdzy-
ludzkiej relacji, jaka jest przyjazn oparta na wspolnym, jesli nawet niezwerbalizowanym
opowiedzeniu si¢ za pewnym dobrem, jest silniejsze niz wspotczesne tendencje zmierza-
jace do dekonstrukeji tradycyjnych warto$ci lub co najmniej do traktowania ich jako po-
dejrzanych. Serial bez watpienia budzi nadziejg, a nawet wiare, ze relacja taka zasadniczo
lezy w granicach ludzkich mozliwosci. Pokazuje przy tym, ze przyjazn jako dzielenie
losu jest mozliwa tylko miedzy jednostkami, a nie migdzy narodami. Ciekawe, ze idea
obligatoryjnej ,,przyjazni polsko-radzieckiej”, od ktorej trudno si¢ byto w socjalistycznej
Polsce uwolni¢, w filmie, na poziomie hastowym, praktycznie nie istnieje. Przyjaznia
si¢ konkretni ludzie, nie za$ narody, a i wérdd Rosjan, i wrod Polakow zdarzaja sig po-
stacie ukazywane ,,w krzywym zwierciadle”. Owszem, nierzadko w sposob szczegdlny,
wypowiadane jakby nie do konca powaznie, pojawia si¢ stowo ,,sojusznik”, ktore — pa-
radoksalnie — podkresla roznice migdzy zotierzami nalezacymi do obu armii.

Sympatia do ,,pancernych” pokazuje tez rzecz w zasadzie banalna, a jednak gleboko
prawdziwa, ze postawg moralng lepiej ksztattuje przyktad niz teoria. ,,Pancerni” ucza
réwniez, jak waznym elementem przyjazni, a nawet szerzej — migdzyludzkich relacji —
jest pogoda ducha, poczucie humoru, pozwalajace na dystans do swiata czy okolicznosci,
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a takze umozliwiajace zwyczajna higieng psychiczna. Pokazuja, jak daleko siggaja kon-
sekwencje przyjazni, jak ogromna trauma jest utrata przyjaciela, ze przyjazn wcale nie
jest rdwnoznaczna z ucieczka przed samotnos$cia i ze istnieja okolicznosci, kiedy drogi
przyjaciot si¢ rozchodza — nie dlatego, ze wdart si¢ pomigdzy nich konflikt, ale dlatego, ze
konczy sig¢ pewne doswiadczenie, ktore dotad dzielili, i od tej chwili kazdy z nich pdjdzie
wilasna droga (wydaje sig, ze taka wlasnie jest wymowa ostatniego odcinka serialu).

Wracajac do stawianych filmowi zarzutow, trzeba jednak na korzysé jego tworcow
przyznac, ze stworzyli dzieto na miar¢ 6wczesnej epoki niespotykane. Jesli nawet trudno
kwestionowa¢ warstwe ideologiczna serialu, to pojawiajace si¢ w nim wzmianki o We-
sterplatte, wojennym exodusie Polakow czy jedynie za pomoca obrazu i muzyki prze-
kazana informacja o dramacie powstania warszawskiego byly w owczesnych czasach
aktami tworczej odwagi, gestem w kierunku owczesnych widzow, ktérym komuniko-
watly: nie mozna dzi$§ wigcej o tym powiedziec, ale przeciez wszyscy wiemy, dlaczego.
Bezkompromisowi krytycy ,,pancernych” jak gdyby nie zauwazali, ze w warunkach ko-
munistycznego zniewolenia i faczacej si¢ z nim aksjologicznej i spotecznej przebudowy,
wbrew dominujacej w 6wczesnych $rodkach przekazu ,,socjalistycznej” nowomowie,
powstat film, ktory w sposob jednoznaczny i bezposredni ukazywat wartosci tradycyjne,
z tak daleko posunig¢ta determinacja przez 6wczesny system podwazane.

Warto w tym miejscu pokusic¢ si¢ o nieco szersza refleksje. Skoro przyjazn w spo-
sob tak naturalny i z taka konsekwencja nabudowuje si¢ na wspolnym doswiadczeniu,
w szczegolnosci na dos§wiadczeniu trudnym, a mozna by powiedzie¢, ze na wspolnym
odkryciu i przezyciu okreslonej prawdy, to dlaczego w najnowszej kulturze polskiej brak
jest opowiesci o przyjazni, ktorej tlem bytyby — juz pozbawione wymiaru ideologicz-
nego — losy Polakéw w okresie najnowszej historii? Dlaczego nie powstat zaden film
na miarg ,,pancernych”, ktory tak przekonujaco ukazywatby przyjaznie z okresu drugiej
wojny $wiatowej, film o zotnierzach Armii Krajowej, o powstancach warszawskich,
o zohierzach armii Andersa czy dywizji generata Maczka? Dlaczego do tej pory nie
nakregcono filmu fabularnego o Witoldzie Pileckim, cztowieku, ktorego w kazdym innym
kraju uznano by za narodowego bohatera i nieustannie podkreslano przede wszystkim
jego niewiarygodne dokonania? Owszem, powstaly — niewatpliwie bardzo potrzebne
— filmy ,,pomnikowe”, jak cho¢by Kanat, Kolumbowie czy Pierscionek z ortem w koro-
nie, a wigkszo$¢ z nich nakrgcono jeszcze przed przetlomem, ktory stanowit rok 1989.
Ogladalismy tez przejmujacy spektakl telewizyjny o meczenstwie Witolda Pileckiego.
W tym miejscu mysle jednak o innych filmach czy serialach, a mianowicie takich, ktore
nie ukazywalyby jednak przede wszystkim ,,przegranej” bohateréw pozytywnych w ich
starciu z historia, ale prezentowatyby ich charakter, osobowos$¢, interakcje wtasnie w re-
lacji przyjazni, ktora tak doskonale wydobywa to, co w cztowieku jest niepowtarzalne,
1 konfrontuje t¢ ludzka niepowtarzalno$¢ z wyzwaniami, jakich nieustannym zrodiem
sa dzieje. Zycie rotmistrza Pileckiego, jak mozna sadzi¢ na podstawie albumu z jego
zdjeciami, opublikowanego przez Instytut Pamigci Narodowej, byloby doskonatym
materiatem na taki wtasnie film, ktory moglby ukazywac tego niezwyktego cztowieka
przede wszystkim od strony jego osobowosci, w kontaktach z rodzina, z przyjaciotmi,
z innymi zohierzami.

Brak tez filmow tego rodzaju wlasnie o przyjazni w historii najnowszej, w czasach
pleI‘WSZC_] Solidarnosci, stanu wojennego, pierwszych lat po przeiomle roku 1989. Zda-
rza si¢, ze w r6znego rodzaju komentarzach, wpisujacych si¢ we wspomniane tenden-
cje ,,dekonstrukcjonistyczne”, czytamy badz styszymy kasliwe uwagi o przyjazniach
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»styropianowych” — tymczasem, jesli nawet przyjaznie te nie przetrwaty proby czasu,
kiedy$ byly faktem, a powstaly z zanurzenia ludzi, niekiedy ludzi pod wicloma wzgle-
dami od siebie odleglych, w niezwykle gigbokie doswiadczenie aksjologiczne. Warto
przyjaznie takie przedstawia¢ — rowniez po to, by chroni¢ dobro, dzigki ktéremu miaty
okazje zaistniec.

O tym, ze potrzeba takich wtasnie niemonumentalnych filméw jest zywa, Swiad-
czy nie tylko fenomen ,,pancernych”. Powstaty w ostatnich latach serial Czas honoru,
opowiadajacy o losach przyjacidt-zotnierzy podziemia podczas wojny i zaraz po niej —
jakkolwiek stabszy aktorsko, rezysersko, jak i pod wzgledem scenariusza niz film o czot-
gistach — podczas kazdego ,,sezonu” emisji, a takze podczas powtdrek, przyciaga przed
ekrany telewizorow rzesze przede wszystkim mtodych ludzi, ktorzy tez tworza wokot
niego kluby, strony i fora internetowe, a takze organizuja zwiazane z nim imprezy. | ten
film zatem w pewnym sensie wpisuje si¢ w fenomen, ktory mozna nazwa¢ fenomenem
»pancernych”, mimo ze opowiada nie tyle o losach przyjazni, ile o losach przyjaciot,
a bioracy w nim udziat aktorzy nie stali si¢ ,,niewolnikami” wizerunkéw odtwarzanych
przez siebie wojennych postaci, a raczej celebrytami obsadzanymi rownolegle w dzie-
siatkach innych seriali.

Fenomen ,,pancernych” jest tez poniekad dowodem przeciwko tezom tych, ktorzy
posepnie glosza, ze dzisiejszy Swiat jest Swiatem upadku wartosci, odejscia od nich ku
konsumpcji i tatwosci zycia, Swiatem, w ktorym ludzkie sumienie pozostaje uspione.
Jest tez jednak niemym sprzeciwem wobec zarozumialych i aroganckich postaw tych
tworcow, ktorych artystyczne zainteresowania skupiaja si¢ na dekonstrukcji narodo-
wych mitéw 1 wartosci — w tym rowniez kategorii przyjazni — jakie przez lata stanowity
o tozsamosci kulturowej i narodowej Polakow. Trzeba si¢ wige cieszy¢ z kolejnych
emisji ,,pancernych” — prawdziwy powdd do niepokoju pojawi sig, jesli serial ten zniknie
z ekranow.
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Wykaz skrotow

IGP — Insegnamenti di Giovanni Paolo I [Citta del Vaticano]

1(1978) ss. 477
I (1979) [t. 1], ss. 1729
I (1979) t. 2, ss. 157

I (1980) t. 1, ss. 1983
(1980) t. 2, ss. 1869
(1981) t. 1, ss. 1292

IV (1981) t. 2, ss. 1313
V (1982) t. 1, ss. 1376
(1982) t. 2, ss. 2497
(1982) t. 3, ss. 1751

VI (1983) t. 1, ss. 1730
VI (1983) t. 2, ss. 1496
VII (1984) t. 1, ss. 2016
VII (1984) t. 2, ss. 1708
VIII (1985) t. 1, ss. 2081
VIII (1985) t. 2, ss. 1683
IX (1986) t. 1, ss. 2204
IX (1986) t. 2, ss. 2242
X (1987) t. 1, ss. 1482
X (1987) t. 2, ss. 2582
X (1987)t. 3, ss. 1812
X1 (1988) t. 1, ss. 1073
XI (1988) t. 2, ss. 2625
X1 (1988) t. 3, ss. 1405
XI (1988) t. 4, ss. 2317
XII (1989) t. 1, ss. 1945
XII (1989) t. 2, ss. 1783
XIII (1990) t. 1, ss. 1885
XIII (1990) t. 2, ss. 1888

XIV (1991) t. 1, ss. 1983
XIV (1991) t. 2, ss. 1619
XV (1992) t. 1, ss. 2147
XV (1992) t. 2, ss. 1119
XVI(1993) t. 1, ss. 1855
XVI (1993) t. 2, ss. 1725
XVII (1994) t. 1, ss. 1367
XVII (1994) t. 2, ss. 1281
XVIII (1995) t. 1, ss. 2054
XVIII (1995) t. 2, ss. 1589
XIX (1996) t. 1, ss. 1798
XIX (1996) t. 2, ss. 1206
XX (1997) t. 1, ss. 1799
XX (1997) t. 2, ss. 1230
XXI (1998) . 1, ss. 1669
XXI (1998) t. 2, ss. 1483
XXII (1999) t. 1, ss. 1660
XXII (1999) t. 2, ss. 1396
XXIII (2000) t. 1, ss. 1415
XXIII (2000) t. 2, ss. 1463
XXIV (2001) t. 1, ss. 1607
XXIV (2001) t. 2, ss. 1376
XXV (2002) t. 1, ss. 1290
XXV (2002) t. 2, ss. 1130
XXVI (2003) t. 1, ss. 1298
XXVI (2003) t. 2, ss. 1205
XXVII (2004) t. 1, ss. 1063
XXVII (2004) t. 2, ss. 933
XXVIII (2005), ss. 333
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NP I-1J an Pawetl II, Nauczanie papieskie, 1 (1978), Poznan-Warszawa 1987, ss. 220
NPII, 1 —J a n Pawet I, Nauczanie papieskie, 11 (1979) t. 1, Poznan 1990, ss. 793

NP II, 2 — J a n Pawet 11, Nauczanie papieskie, 11 (1979) t. 2, Poznan 1992, ss. 753

NP IIL, 1 —J a n Pawet II, Nauczanie papieskie, 111 (1980) t. 1, Poznan-Warszawa 1985,
ss. 875

NP II1, 2 — Jan Pawet II, Nauczanie papieskie, 111 (1980) t. 2, Poznan-Warszawa 1986,
ss. 924

NP1V, 1 —J an Pawetl II, Nauczanie papieskie, IV (1981) t. 1, Poznan 1989, ss. 611
NP1V, 2 — J a n Pawet II, Nauczanie papieskie, IV (1981) t. 2, Poznan 1989, ss. 572
NPV, 1 —J an Pawet I, Nauczanie papieskie, V (1982) t. 1, Poznan 1993, ss. 877
NPV, 2 —J an Pawet 11, Nauczanie papieskie, V (1982) t. 2, Poznan 1996, ss. 1004
NP VI, 1 —J an Pawet II, Nauczanie papieskie, V1 (1983) t. 1, Poznan 1998, ss. 852
NP VI, 2 — J a n Pawet 11, Nauczanie papieskie, V1 (1983) t. 2, Poznan 1999, ss. 686
NP VII, 1 — Jan Pawet 11, Nauczanie papieskie, VII (1984) t. 1, Poznan 2001, ss. 924
NP VII, 2 — JanPawet I, Nauczanie papieskie, VII (1984) t. 2, Poznan 2002, ss. 827
NP VIII, 1 — Jan Pawet 11, Nauczanie papieskie, VIII (1985) t.1, Poznan 2003, ss. 1076
NP VIII, 2 — JanPawet 11, Nauczanie papieskie, VIII (1985) t. 2, Poznan 2004, ss. 856
NP IX - J a n Pawet 11, Nauczanie papieskie, 1X (1986) t. 1, Poznan 2005, ss. 999

IB — Insegnamenti di Benedetto XVI [Citta del Vaticano]

1(2005), ss. 1326 IV(2008), t. 1, $5.1280
I1(2006), t. 1, ss. 1008 IV(2008), t. 2, ss. 1099
11(2006), t. 2, ss. 1065 V(2009), t. 1, ss. 1439
II(2007), t. 1, ss. 1405 V(2009), t. 2, ss. 980

I1(2007), t. 2, ss. 1065

ORpol. —,,L’Osservatore Romano” wydanie polskie 1980 —

1978

1. Bez sprawiedliwosci nie ma mitosci (Audiencja generalna, 8 XI), NP I, s. 48-50;
toz: Senza giustizia non c’é amore, IGP 1, s. 108-111.

2. Sprawiedliwos¢ i mitos¢ (Homilia podczas Mszy §wigtej w bazylice lateranskie;,
12 XI), NP I, s. 64-67; toz: Giustizia e amore, IGP 1, s. 142-148.

3. Wiara i mitos¢ we wspolnocie koscielnej (Przemowienie do uczestnikow piel-
grzymki z Seregno, 25 XI), NP, s. 99-100; toz: Fede e amore nella comunita ecclesiale,
IGP1,s. 215-217.

4. Badzcie swiadkami powszechnej mitosci (Przemowienie do Papieskiej Rady ,,Cor
Unum”, 28 XI), NP I, s. 108-109; toz: Siate testimoni della carita universale, IGP 1,
s. 233-236.

5. Pedagogia mitosci (Przemowienie do Zgromadzenia Jozefitow Murialda, 1 XII),
NP1, s. 114-116; toz: La pedagogia dell amore, IGP 1, s. 247-251.

6. Swiatlo milosci opartej na wierze (Przemowienie do Ruchu Apostolskiego Ociem-
niatych, 9 XII), NP I, s. 144-145; toz: La luce della carita fondata sulla fede, IGP 1,
s.317-318.
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7. Stworzenie jest darem mitosci Boga (Audiencja generalna, 13 XII), NP, s. 152-154;
toz: La creazione é dono dell ’amore di Dio, IGP 1, s. 333-338.

8. Wnoscie w spoleczenstwo wymiar mitosci (Przemowienie na otwarcie Szkoly
$w. Pawla, 17 XII), NP 1, s. 164-165; toz: Portare nella societa la dimensione dell amore,
IGP I, s. 358-360.

9. Boze Narodzenie — czas mitosci i pokoju (Przemoéwienie do Pracownikow Nadzoru
Miasta Watykanskiego, 18 XII), NP I, s. 165-166; toz: Il Natale: momento d’amore e di
pace, IGP 1, s. 361-363.

10. Mitosé¢ i zrozumienie dla przezwyciezenia nienawisci i przemocy (Przeméwienie
do burmistrza Rzymu i Rady Kapitolinskiej, 23 XII), NP I, s. 187-188; toz: L amore e la
comprensione per vincere [’odio e la violenza, IGP 1, s. 404-406.

11. Zapraszam wszystkich na wigilijng ,, Uczte Mitosci” (Rozwazania przed modli-
twa ,,Aniot Panski”, 24 XII), NP 1, s. 191-192; toz: L’amore di Cristo per la salvezza
dell’uomo, IGP 1, s. 412-414.

12. Mitos¢ matzenska i Zycie — podstawowymi wartosciami rodziny (Homilia podczas
liturgii na zakonczenie roku 1978, 31 XII), NP I, s. 211-213; toz: Amore e gratitudine
per gli anziani, IGP 1, s. 453-454.

1979

13. Mitosé¢ i szacunek dla rodzqcego sie zycia (Audiencja generalna, 3 1), NP II, 1,
S. 4-6; toz: Amore e rispetto per la vita nascente, IGP 11 [1], 9-12.

14. Funkcja sqdownicza Kosciota w stuzbie sprawiedliwosci i mitosci (Przemowienie
do cztonkow Sw. Roty Rzymskiej, 17 I1), NP L 1, s. 163-166; toz: La funzione giudizia-
ria della Chiesa al servizio dell’equita e della carita, IGP 11 [1], s. 408-414.

15. Ideal mitosci chrzescijanskiej w swiadectwie Ojca Kolbe (Przemowienie w kapli-
cy poswigconej bt. Maksymilianowi, 18 I1), NP II, 1, s. 172-173; toz: L ideale dell ‘amore
cristiano nella testimonianza di Padre Kolbe, IGP 11 [1], s. 426-427.

16. Wieczerza — najwyzszym gestem mitosci (Homilia podczas Mszy §wigtej w ba-
zylice lateranskiej, 12 IV), NP 11, 1, s. 373-375; toz: La cena supremo gesto d’amore,
IGP I [1], s. 896-898.

17. Stowo i mitos¢ dla owocnego dialogu (Przemowienie do przedstawicieli Sekre-
tariatu do Spraw Niechrzescijan, 27 V), NP 11, 1, s. 423-425; toz: Parole e amore per
un fruttuoso dialogo, IGP 11 [1], s. 998-1003.

18. Wiecej dziataé, stuzyé i kochaé¢ (Przemowienie do biskupow, 28 1V), NP 11, 1,
s. 427-429; toz: Fare, servire, amare di pin, IGP 11 [1], s. 1004-1007.

19. Maryja Matkq Kosciota przez moc Bozej mitosci (Homilia wygloszona podczas
Mszy $wigtej w sanktuarium Maryi Matki Bozej Mitosci, 1 V), NP 11, 1, s. 440-442; toz:
Maria, Madre della Chiesa per virtu del Divino Amore, IGP 11 [1], s. 1029-1032.

20. Jednos¢ Kosciola objawia sie w naszej wspolnej mitosci (Przemowienie do bi-
skupow z Antyli, 4 V), NP 11, 1, s. 445-448; toz: L unita della Chiesa si manifesta nella
nostra comunione d’amore, IGP 11 [1], s. 1039-1044.

21. Mitosé¢ jest wyrazem wspolnoty koscielnej (Przemowienie do dyrektoréw Pa-
pieskich Dziet Misyjnych, 11 V), NP 11, 1, s. 469-471; toz: La carita espressione di
comunione ecclesiale, IGP II [1], s. 1087-1089.
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22. Wspolnota wiary, nadziei i mitosci (Rozwazania przed modlitwa ,,Regina caeli”,
20 V), NP II, 1, s. 514-515; toz: Le nuove Chiese. centri vivi di aggregazione umana
e cristiana, IGPI1 [1], s. 1182-1183.

23. Mitos¢ Chrystusa w postugiwaniu biskupim (Homilia podczas Mszy $wigtej,
podczas ktorej odbyly si¢ $wigcenia biskupie, 27 V), NP 11, 1, s. 571-573; toz: L ’amore
di Cristo nel ministero episcopale, IGP 11 [1], s. 1329-1333.

24. Zwyciestwo wiary i milosci nad nienawisciq (Homilia podczas Mszy $wigtej
w Oswiegcimiu, 7 VI), NP1, 1, s. 683-686; toz: Vittoria della fede e dell’ amore sull odio,
IGP I [1], s. 1482-1487.

25. Zarliwa mitos¢ ku Najswietszemu Sercu w nasladowaniu Jego cnot (Przeméwie-
nie do kaptanow Najswigtszego Serca Jezusowego, 22 VI), NP1, 1, s. 751-753; toz: Amo-
re ardente per il Sacro Cuore nell’imitazione delle sue virtu, IGP I [1], s. 1601-1603.

26. Apostolowie Piotr i Pawet swiadkami mitosci Chrystusa (Audiencja generalna,
27 VI), NP 11, 1, s. 765-768; toz: Gli apostoli Pietro e Paolo testimoni dell’amore di
Cristo, IGP I [1], s. 1627-1633.

27. Piekno radosci, piekno mitosci (Audiencja generalna, 25 VII), NP I, 2, s. 40-42;
toz: La bellezza della gioia, la bellezza dell amore, IGP 11, 2, s. 82-86.

28. Przyktadem i stowem uczyl wszystkich mitowaé¢ (Przeméwienie do wiernych
z Vittorio Veneto, 28 VIII), NP 11, 2, s. 94-97; toz: Con [’esempio e la parola insegno
a tutti ad amare, IGP 11, 2, s. 190-195.

29. Tylko prawdziwa milos¢ moze zbawic¢ cztowieka (Homilia podczas Mszy $wig-
tej na placu Madonny, 8 IX), NP 11, 2, s. 125-128; toz: Solo il vero amore puo salvare
["'vomo, IGP 11, 2, s. 253-258.
ki Stowarzyszenia ,,Nasza Rodzina”, 24 IX), NP1, 2, s. 178-179; toz: Nella carita rifulge
la bellezza del cristianesimo, IGP 11, 2, s. 361-363.

31. Jednos¢ mitosci, o jakq modlit sie Chrystus (Homilia podczas Mszy §wigtej dla
kaptanow, Filadelfia, 4 X), NP 11, 2, s. 297-301; toz: Unita nell ’amore per cui Cristo ha
pregato, IGP 11, 2, s. 598-606.

32. Wierni prawdzie w mitosci (Przemowienie do biskupow Standéw Zjednoczo-
nych Ameryki, 5 X), NP 11, 2, s. 312-319; toz: Fedeli alla verita nell amore, IGP 11, 2,
s. 629-643.

33. Dziala¢ na rzecz pokoju opartego na sprawiedliwosci, mitosci i prawdzie (Prze-
mowienie pozegnalne do prezydenta Jimmy’ego Cartera, 6 X), NP II, 2, s. 327-328;
toz: Operare per una pace fondata sulla giustizia, sulla carita, sulla verita, IGP 11, 2,
S. 658-661.

34. Bez mitosci nie zrozumiemy samych siebie (Przemowienie do zakonnic, Wa-
szyngton, 7 X), NP 11, 2, s. 337-339; toz: Senza amore rimaniamo incomprensibili a noi
stessi, IGP 11, 2, s. 677-682.

35. Obejmuje was w mitosci umilowani bracia w Chrystusie (Przemowienie podczas
spotkania ekumenicznego, Waszyngton, 7 X), NP 11, 2, s. 344-346; toz: Vi abbraccio
nella carita, amati fratelli in Cristo, IGP 11, 2, s. 691-694.

36. ,,Spetniam swoj ukryty slub poboznosci, wdziecznosci i mitosci” (Przemowienie
w sanktuarium Matki Bozej Rozancowej, Pompeje, 21 X), NP 11, 2, s. 402-404; toz:
., Sciolgo un mio segreto voto di pieta, di gratitudine e di amore”, IGP 11, 2, s. 807-810.
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37. Kochajcie i nasladujcie Maryje (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”,
21 X), NP1, 2, s. 404-405; toz: ,, Giovani carissimi! Guardate, amate, imitate Maria!”,
IGP1L, 2, s. 811-812.

38. Trzeba poktadaé nadzieje w sprawiedliwosci i w mitosci blizniego (Przemowienie
do mieszkancow Neapolu, 21 X), NP II, 2, s. 411-415; toz: Napoli ha bisogno di sperare
nella giustizia e nella carita, IGP 11, 2, s. 825-831.

39. Prymat mitosci w powolaniu cztowieka (Homilia podczas Mszy $wigtej w parafii
$w. Lukasza Ewangelisty, 4 XI), NP 11, 2, s. 502-505; toz: I/ primato dell’ amore nella
vocazione dell uomo, IGP 11, 2, s. 1039-1045.

40. Zespolenie w prawdzie i mitosci dla urzeczywistnienia wskazan Soboru (Prze-
moéwienie podczas zebrania plenarnego Swiqtego Kolegium, 6 XI), NP1, 2, s. 505-512;
toz: Unione nella verita e nella carita per una coerente realizzazione del Concilio, IGP
I, 2, s. 1046-1059.

41. Panowanie mocq prawdy i mitosci (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”,
25 XI), NP 11, 2, s. 591-593; toz: Il Regno di Cristo ¢ il Regno per ['uomo, 1GP 11, 2,
s. 1235-1238.

42. Chwile wspolnoty w wierze i mitosci (Przemowienie na lotnisku Fiumicino,
30 XI), NP 11, 2, s. 625; toz: Momento di comunione nella fede e nella carita, IGP 11, 2,
s. 1303-1304.

43. Wasza pomoc czlowiekowi Swiadectwem mitosci Chrystusa (Przemowienie do
Migdzynarodowej Organizacji do Spraw Rozwoju, 15 XII), NP 11, 2, s. 681-683; toz: 1]
vostro impegno per [ 'uomo testimonia la carita di Cristo, IGP 11, 2, s. 1414-1417.

1980

44. Wiecej prawdy i wiecej mitosci w sercach ludzi (Rozwazanie przed modlitwa
»Aniot Panski”, 1 1), NP 111, 1, s. 4; toz: Piu verita e piu amore nei cuori degli uomini,
IGP 111, 1, s. 9-10.

45. Cztowiek-osoba w wolnosci mitowania staje si¢ darem (Audiencja generalna,
16 1), NP 111, 1, s. 61-64; toz: L 'uomo-persona diventa dono nella liberta dell amore,
IGP 111, 1, s. 148-156.

46. Rodzina wspolnotq mitosci i Zycia (Homilia podczas Mszy $§wigtej w czasie wi-
zytacji parafii Niepokalanego Poczecia i §w. Jana Berchmansa, 20 1), NP 111, 1, s. 66-68;
toz: La famiglia e la comunita dell amore e della vita, IGP 111, 1, s. 160-163.

47. Jezus — Prorok mitosci (Homilia podczas Mszy $wigtej w parafii Wniebowsta-
pienia Panskiego, 3 IT), NP III, 1, s. 117-119; toz: Gesu: profeta dell amore, IGP 111, 1,
s. 303-308.

48. Stawiajcie ludziom dzisiejszym przed oczy ideat mitosci spotecznej (Przemowie-
nie do cztonkow Papieskiej Komisji ,,Iustitia et Pax”, 9 II), NP III, 1, s. 139-142; toz:
Presentate agli uomini d’oggi l'ideale dell’amore sociale, IGP 111, 1, s. 351-358.

49. Dajcie konkretny wyraz waszej chrzescijanskiej mitosci (Przemoéwienie do
uczniow szkot strazackich w Rzymie, 15 1I1), NP 111, 1, s. 230; toz: Date espressione
concreta all’ amore cristiano, IGP 111, 1, s. 554-555.

50. Odpowiadamy na gwatt modlitwq i mitosciq (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot
Panski”, 16 1I1), NP 111, 1, s. 233-234; toz: Rispondiamo alla violenza con la preghiera,
con ['amore, IGP 111, 1, s. 558-562.
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51. Bqdzcie apostotami mitosci (Przemowienie do mtodziezy, Nursja, 23 I1I), NPIII, 1,
s. 293-296; toz: Siate apostoli dell’amore, IGP 111, 1, s. 704-708.

52. Trwajcie w mitosci (Przemowienie do neoprezbiterow, 24 111), NP 11, 1, s. 297-298;
toz: Perseverate nell amore, IGP 111, 1, s. 723-725.

53. Swiadectwo wiary i milosci powolar (Przemowienie do cztonkow ,,Serra In-
ternazionale”, 29 III), NP 111, 1, s. 311-312; toz: Testimonianza di fede e amore per le
vocazioni, IGP 111, 1, s. 759-761.

54. W pamiqtce Ostatniej Wieczerzy (Homilia podczas Mszy swigtej w Wielki Czwar-
tek, 3 1V), NP1IL, 1, s. 331-333; toz: Nel memoriale del cenacolo viviamo dell amore di
Cristo, IGP 111, 1, s. 805-808.

55. Przyjmijmy z radosciq dar mitosci (Przemowienie do grupy katolickich studen-
tow z Francji, 5 1V), NP 111, 1, s. 335; toz: Accogliamo con gioia il dono dell’ amore,
IGPIII, 1, s. 813-814.

56. Naszq odnowe ducha powierzamy mitosci Matki (Przemoéwienie w kaplicy Cu-
downego Medalika, Paryz, 31 V), NP III, 1, s. 679-680; toz: Il nostro rinnovamento
spirituale é affidato all’amore della Madre, 1GP 111, 1, s. 1544-1546.

57. Mitos¢ Chrystusa jest silniejsza (Oredzie na LXXXVI Katholikentag w Berlinie,
4 VI), NP 111, 1, s. 750-752; toz: L’ amore di Cristo ¢ piu forte, IGP 111, 1, s. 1686-1690.

58. Sakrament mitosci w sercu Kosciota (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”,
8 VI), NP 111, 1, s. 759; toz: Il sacramento dell’ amore nell cuore della Chiesa, IGP 111,
1,s. 1709-1711.

59. Przez mitos¢ odnawia sie Chrystusowe Odkupienie (Przemowienie do kierowni-
kow Suwerennego Rycerskiego Zakonu Szpitalnikow $w. Jana, 26 VI), NPIII, 1, s. 818-819;
toz: Con la carita si rinnova la redenzione di Cristo, IGP 111, 1, s. 1846-1847.

60. W stuzbie prawdy i cywilizacji mitosci (Przemowienie do przedstawicieli Stowa-
rzyszenia Katolickich Dziennikarzy z Belgii, 28 VI), NP 11, 1, s. 849-850; toz: A/ servizio
della verita e della civilta dell’amore, IGP 111, 1, s. 1912-1913.

61. Mitos¢ i duch poswiecenia torujq droge Ewangelii (Homilia podczas Mszy §wig-
tej ku czci blogostawionego Anchieta, Sao Paulo, 3 VII), NP I11, 2, s. 33-37; toz: Amore
e spirito di sacrificio fanno avanzare il Vangelo, IGP 111, 2, s. 63-69.

62. Nauczaé — znaczy praktykowac mitos¢ prawdy (Przemowienie do misjonarek
szkolnych, 25 VIII), NP 111, 2, s. 237-238; toz: Insegnare significa esercitare la carita
della verita, IGP 111, 2, s. 435-437.

63. Ochrania¢ rodzine, miejsce, gdzie mitos¢ rodzi zZycie (Homilia podczas Mszy
swigtej, Velletri, 7 IX). NP 111, 2, s. 298-300; toz: Proteggere la famiglia, luogo dove
[’amore genera la vita, IGP 111, 2, s. 557-561.

64. Wasze klasztory — wspolnotami prawdziwej mitosci (Homilia podczas Mszy
swigtej na Monte Cassino, 20 1X), NP 111, 2, s. 355-358; toz: La vostra identita ¢ nel
servizio al valore assoluto che é Dio, IGP 111, 2, s. 671-681.

65. Nikt nie moze realizowa¢ miloSci inaczej niz w prawdzie (Przemoéwienie na
zamknigcie obrad Synodu Biskupow, 25 X), NP 111, 2, s. 517-521; toz: I doveri della
famiglia cristiana nella carita e nella verita, IGP 111, 2, s. 965-980.

66. Powolanie do stuzby jest wyborem mitosci (Przemowienie do grupy ksigzy, 4
XI), NP III, 2, s. 556-558; toz: La vocazione al ministero é una scelta d’amore, IGP 111, 2,
s. 1053-1056.
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67. Silniejsza mitos¢ Chrystusa (Przemowienie do przedstawicieli Komitetu Cen-
tralnego Katolikow Niemieckich, Fulda, 18 XI), NP 11, 2, s. 673-675; toz: L amore piu
forte di Cristo alimeta 'impegno dei laici, IGP 111, 2, s. 1311-1314.

68. Prawdziwa odnowa Kosciota urzeczywistnia sie w owocach mitosci (Przemo-
wienie do grup ,,Odnowy w Duchu”, 23 XI), NP III, 2, s. 710-712; toz: L autentico
rinnovamento della Chiesa si realizza nei frutti della carita, IGP 111, 2, s. 1386-1390.

69. Czystos¢ jest wymaganiem mitosci (Audiencja generalna, 3 XII), NP III, 2,
s. 784-788; toz: Cristo ci chiama a ritrovare le forme vive dell ‘uomo nuovo, IGP 111, 2,
s. 1575-1583.

70. Przeciwstawic¢ ideologii przemocy powszechnq cywilizacje mitosci (Przemowie-
nie do prawnikow katolickich, 6 XII), NP 111, 2, s. 795-798; toz: Opporre all ideologia
della violenza ['universale civilta dell’ amore, IGP 111, 2, s. 1596-1601.

71. Bqdzcie wspolnotq wiary, modlitwy i milosci (Przemowienie do przedstawicieli
Stowarzyszenia Swiqtych Piotra i Pawta, 21 XII), NP III, 2, s. 871-873; toz: Siate una
comunita di fede, preghiera e amore, IGP 111, 2, s. 1750-1754.

1981

72. Stuzba ochotnicza jest znakiem ewangelicznej mitosci blizniego (Przemdwienie
do przedstawicieli Federacji Chrzes$cijanskich Organizacji Ochotniczej Stuzby Migdzy-
narodowej, 31 1), NP1V, 1, s. 97-99; toz: Il volontariato é segno della carita evangelica,
IGP 1V, 1, 5. 196-199.

73. Jestescie swiadkami mitosci (Przemowienie do zakonnic w sanktuarium Bac-
laran, 17 IT), NP 1V, 1, s. 157-161; toz: Essere testimoni, perseverare nella preghiera,
aderire docilmente al magistero della Chiesa, IGP 1V, 1, s. 320-326.

74. Sita milosci (Przeméwienie do korpusu dyplomatycznego, 18 II), NP IV, 1,
s. 190-192; toz: Solo I’'amore puo rendere ['uomo realmente disponibile all’appello del
bisogno, IGP 1V, 1, s. 388-391.

75. Budowac mosty przyjazni i braterstwa, sprawiedliwosci, mitosci i pokoju (Prze-
moéwienie do miodziezy, Tokio, 24 II), NP 1V, 1, s. 251-253; toz: Costruire ponti di
amicizia e di fratellanza, di giustizia, di amore e di pace, IGP 1V, 1, s. 514-517.

76. Nadzieja — mitos¢ — pokoj (Przemowienie do miodziezy, Tokio, 24 1), NP 1V, 1,
S. 253-257; toz: Dialogo sulla lingua, la speranza, lo sport, la musica, [’amore, la pace,
IGP 1V, 1, s. 518-525.

77. W rozmowie z Bogiem, Ojcem i mitosciq (Przeméwienie do mtodziezy w pa-
rafii $w. Jana Chrzciciela, 8 II1), NP IV, 1, s. 313-314; toz: 4 colloquio con Dio, Padre
e Amore, IGP 1V, 1, s. 645-646.

78. Katecheza, liturgia i mitos¢ blizniego (Przemowienie do pielgrzymki z diecezji
Cremona, 23 III), NP 1V, 1, s. 366-368; toz: Catechesi, liturgia e carita: gli impegni
maggiori del cristiano, IGP 1V, 1, s. 757-759.

79. Praca w archiwum jest aktem mitosci dla prawdy (Przemdéwienie z okazji otwar-
cia Tajnego Archiwum Watykanskiego, 4 IV), NP IV, 1, s. 420-421; toz: I lavoro d’ar-
chivio e atto d’amore alla verita, IGP 1V, 1, s. 880-883.

80. Ta mitosc¢ jest przede wszystkim dla was (Oredzie do 0sob uposledzonych, 19 V),
NP1V, 1, s. 468-469; toz: Con il pensiero e la preghiera sono anch’io tra voi presso la
grotta di Lourdes, IGP 1V, 1, s. 980-983.
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81. Zmartwychwstaly jest wzorem ofiarnej mitosci (Przeméwienie do orkiestry mto-
dziezowej, 30 IV), NP 1V, 1, s. 517-518; toz: Il risorto é modello dell amore che si
sacrifica, IGP 1V, 1, s. 1079-1081.

82. Jestescie Swiadkami wewnetrznej prawdy mitosci (Przemowienie do uczestnikow
Swiatowego Zgromadzenia Ruchu Focolari, 3 V), NP1V, 1, s. 525-530; toz: Vocazione
dei coniugi all’interiore verita dell’amore, IGP 1V, 1, s. 1092-1101.

83. Prawdziwa milos¢ okresla waszq przysztosé (Przemowienie do pielgrzymow
z Irlandii, 27 VIII), NP 1V, 2, s. 51-52; toz: Il vero amore determini il vostro futuro, IGP 1V,
2,s.114-115.

84. Milos¢ silniejsza nad wszystko (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”,
6 1X), AP1, s. 416-418; toz: Fedelta alla parola di riconciliazione nell affrontare i pro-
blemi umani, IGP1V, 2, s. 131-137.

85. Swiety Franciszek uczy nas mitosci do Chrystusa i Kosciola (Przemowienie
radiowe do uczestnikow franciszkanskiego czuwania, 2 X), NP IV, 2, s. 130-132; toz:
Frate Francesco ci insegna il grande amore per Cristo e per la Chiesa, IGP 1V, 2,
s. 322-325.

86. Swiadkowie mitosci Boga i braci (Homilia podczas Mszy $wigtej beatyfikacyijne;:
Alain de Solminihac, Luigi Scrosoppi, Erminio Filippo Pampuri, Claudine Thévenet,
Maria Repetto, 4 X), NP1V, 2, s. 137-141; toz: E messaggio di gioia cristiana [’amore
verso Dio e verso i fratelli, IGP 1V, 2, s. 339-346.

87. Moralnosé ludzka buduje sie na fundamencie mitosci (Homilia podczas Mszy
swiegtej w parafii Jezusa Boskiego Pracownika, 25 X), NP1V, 2, s. 210-213; toz: La mo-
rale umana si costruisce sul fondamento dell’amore, IGP 1V, 2, s. 494-499,

88. Oredzie milosci mitosiernej — szczegolne zadanie mojego pontyfikatu (Rozwa-
zanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”, 22 XI), NP IV, 2, s. 319-321; toz: Il messaggio
dell’amore é il mio compito nella sede di Pietro, IGP 1V, 2, s. 723-726.

89. Objawic¢ dzisiejszemu cztowiekowi tajemnice Ojca i Jego mitosci (Przemowienie
do stuzebnic 1 synéw mitosci mitosiernej, 22 XI), NP IV, 2, s. 321-323; toz: Rivelare
all’'uomo d’oggi il mistero del Padre e del suo amore, IGP 1V, 2, s. 727-731.

90. Wiaraw Chrystusa i Jego mitos¢ w skltadaniu codziennego swiadectwa (Przemo6-
wienie do biskupéw Republiki Mali, 26 X1I), NP1V, 2, s. 340-342; toz: La fede in Cristo
e il suo amore si traducano in quotidiana testimonianza, IGP 1V, 2, s. 763-765.

91. Ogarnij mitosciq Matki te ludy, ktore najbardziej na to czekajq (Modlitwa na
placu Hiszpanskim, 8 XII), NP1V, 2, s. 393-394; toz: Abbraccia con [’amore della madre
i popoli che piu aspettano questo abbraccio, IGP 1V, 2, s. 868-870.

1982

92. Misja organizacji miedzynarodowych w budowaniu cywilizacji mitosci (Audien-
cja generalna, 16 VI), ORpol. 3(1982) nr 7-8, s. 10; toz: La missione degli organismi
internazionali nella costruzione della civilta dell’amore, IGPV, 2, s. 2338-2348.

93. Kazde dobro zstepuje od Ojca swiatet (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Pan-
ski”, San Marino, 29 VIII), NPV, 2, s. 314; toz: Offro al Padre I’amore e la fiducia dei
sammarinesi a Cristo e a Maria, IGP 'V, 3, s. 325-326.
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94. Meczennik mitosci (Homilia podczas Mszy §wigtej kanonizacyjnej Maksymiliana
Marii Kolbego, 10 X), ORpol. 3(1982) nr 9, s. 1, 3-4; toz: Il sacrificio di tutta la sua vita
sigillata con la morte di martire per un fratello, IGP 'V, 3, s. 753-759.

95. Mitos¢ Boga fundamentem swietosci (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Pan-
ski”, 31 X), NPV, 2, s. 632-633; toz: Le due nuove sante in forma concreta ci propongono
I’ideale evangelico, IGP V, 3, s. 994-996.

1983

96. Eucharystia — Sakrament mitosci i stuzby (Homilia podczas Mszy $wigtej na
zakonczenie Kongresu Eucharystycznego, Port-au-Prince, 9 I11), ORpol. 4(1983) nr 4,
s. 27-28; toz: L’Eucaristia e la Vergine, IGP VI, 1, s. 682-689.

97. Ludziom i ludom Ameryki Srodkowej pragnalem daé $wiadectwo mitosci i solidar-
nosci Kosciota (Audiencja generalna, 16 II1), ORpol. 4(1983) nr 4, s. 30; toz: Ho testimo-
niato in America Centrale [’amore e la solidarieta della Chiesa, IGP VI, 1, s. 715-723.

1984

98. Mitos¢ ,, potezniejsza jak Smierc¢”: ku przekroczeniu granic ,,mowy ciata” (Au-
diencja generalna, 6 V1), ORpol. 5(1984) nr 6, s. 28; toz: Conclusa la catechesi sull’amore
secondo il ,, Cantico dei Cantici”, IGP VII, 1, s. 1615-1623.

99. Tajemnica serca Bozego Syna (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”, 1 VII),
NP VII, 2, s. 1-2; toz: Nel sacro cuore di Cristo la sintesi di tutti i misteri della nostra
fede, IGP VI, 2, s. 3-5.

100. Wspotdziata z tymi, ktorzy go mitujq, (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Pan-
ski”, 29 VII), NP VII, 2, s. 62; toz: Invito ai giovani a considerare le vacanze occasione
di crescita umana, IGP VII, 2, s. 133-136.

101. Bqdzcie wspaolnotq wiary i milosci (Homilia podczas Mszy $wigtej w parafii
Alatri, 2 IX), ORpol. 5(1984) nr 9, s. 30; toz: La fede ¢ adesione a Dio, alla Chiesa e al
suo magistero, IGP VII, 2, s. 310-315.

102. Przykazanie mitosci spotecznej (Homilia podczas Mszy $wigtej w Winnipeg,
16 IX), ORpol. 5(1984) nr 9, s. 26-27; toz: Anche nell ‘ordine civile il Vangelo é al servizio
dell’armonia, IGP VII, 2, s. 571-577.

103. W kazdym z nich ,,jakas moc przekonujqca Mitosci” (Homilia podczas Mszy
swigtej beatyfikacyjnej: Fryderyk Albert, Klemens Marchisio, Izydor od $§w. Jozefa,
Rafaela Ybarra, 30 1X), ORpol. 5(1984) nr 9, s. 3; toz: [ nuovi beati: fedeli servitori di
Cristo e della Chiesa, IGP VII, 2, s. 699-704.

1985

104. W stuzbie jednosci i mitosci (Przeméwienie do uczestnikow zebrania plenarnego
Papieskiej Komisji Srodkéw Spotecznego Przekazu, 7 I1T), ORpol. 6(1985) nr 6-7, s. 14;
toz: I mass-media strumento di unita e di carita, IGP VIII, 1, s. 602-608.
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105. Eucharystia ttumaczy sie przez mitos¢ (Homilia podczas Mszy swigtej w Wielki
Czwartek, 4 IV), ORpol. 6(1985) nr 4-5, s. 10; toz: Dall 'ultima cena alla Pasqua mistero
di morte e di amore, IGP VIII, 1, s. 912-915.

106. Parafia — wspolnota wiary, nadziei i mitosci (Przemowienie do ksigzy i do
0s0b zaangazowanych w dziatalno$¢ duszpasterska, Utrecht, 12 V), ORpol. 6(1985)
nr nadzw., s. 7-8; toz: Vocazioni, famiglia, difesa della vita sono gli impegni prioritari
per una efficace azione pastorale, IGP VIII, 1, s. 1285-1293.

107. Czuwajcie, badzcie mezni, czyncie wszystko w mitosci (Przeméwienie poze-
gnalne, Luksemburg, 16 V), ORpol. 6(1985) nr nadzw., s. 27; toz: ,, Non dimentichero
questo popolo cordiale”, IGP VIII, 1, s. 1417-1418.

108. Postuga mitosci sw. Piusa X (Przemowienie do mieszkancow Vittorio, 15 VI),
ORpol. 6(1985) nr 6-7, s. 17-18; toz: Il ,,servizio d’amore” di San Pio X, uomo di Dio
e pastore infaticabile, IGP VIII, 1, s. 1823-1828.

109. Bog jest Mitosciq (Audiencja generalna, 2 X), ORpol. 6(1985) nr 10-11-12,
s. 19; toz: La fede della Chiesa culmina nella verita che Dio é amore, IGP VIII, 2,
s. 832-840.

1986

110. Zwyciezajcie nienawis¢ milosciq, nieprawde prawdaq, przemoc cierpieniem
(Przemowienie w Raj Ghat, 1 IT), ORpol. 7(1986) nr 1, s. 16; toz: ,, Camminiamo insieme,
la mano nella mano per costruire un mondo di pace”, IGP 1X, 1, s. 246-249.

111. Zjednoczeni w postudze mitosci (Przemowienie do katolikow 1 przedstawicieli
innych wyznan chrzescijanskich, 6 II), ORpol. 7(1986) nr 2, s. 11; toz: Vivere [’ideale
del vero servizio e costruire la civilta dell’amore, IGP IX, 1, s. 340-346.

112. Wasz dom jest najlepszym miejscem przezywania mitosci Bozej (Spotkanie
modlitewne, Triczur, 7 II), ORpol. 7(1986) nr 2, s. 21; toz: Il progresso non puo essere
diritto esclusivo di alcuni individui o di Nazioni privilegiate, IGP 1X, 1, s. 355-360.

113. Mitos¢ Boga jest wezwaniem, na ktore kazdy musi odpowiedzie¢ (Spotkanie
modlitewne, Wasai, 9 II), ORpol. 7(1986) nr 2, s. 26; toz: La vitalita di ciascuna Chiesa
locale rivela il mistero dell’ amore eterno di Dio, IGP 1X, 1, s. 394-399.

114. Pogoda ducha, ktora ptynie z zZycia w prawdzie i mitosci (Audiencja dla polskich
pielgrzymoéw, 22 VI), ORpol. 7(1986) nr 6, s. 20.

115. Serce petne mitosci (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”, 13 VII),
ORpol. 7(1986) nr 8, s. 9; toz: La pienezza del Cuore di Gesu Cristo non si esaurisce,
ne si esaurira mai, IGP IX, 2, s. 253-255.

116. By¢ swiadkiem Chrystusa znaczy nies¢ Swiatlo w ciemnosciach, pomoc, so-
lidarnos¢, mitos¢ do cztowieka (Homilia podczas Mszy swigtej dla wloskich skautow,
9 VIII), ORpol. 7(1986) nr 8, s. 12-13, 22; toz: Testimoniate la vostra fede davanti al
mondo come membri di un’associazione cattolica, IGP 1X, 2, s. 348-353.

117. Mitujcie prawde, milos¢, wolnos¢ i piekno (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot
Panski”, 26 X), AP3, s. 139-145; toz: Giovani: a salvarvi sara la lotta coraggiosa contro
la logica spietata dell’accaparramento, IGP IX, 2, s. 1215-1222.

118. Zycie Kosciola w Bangladeszu zalezy od sity waszej mitosci (Homilia podczas
Mszy $wigtej, Dhaka (Bangladesz), 19 XI), ORpol. 8(1987) nr 1, s. 17-18; toz: La vita
della Chiesa in Bagladesh e legata alla forza dell amore dei sacerdoti per Cristo, IGP IX,
2,s. 1478-1483.
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119. Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnosé mat-
zenstwa (Rozwazania wygtoszone podczas srodowych audiencji generalnych w okresie:
51X 1979-2 1V 1980; 11 X1 1981-9 11 1983; 23 V-28 X1 1984, Citta del Vaticano 1986,
ss. 503; toz: Giovanni Paolo II, Uomo e donna lo creo, Citta Nuova Editrice 1985.

1987

120. Milos¢ wierna i uczciwa az do Smierci (Homilia podczas Mszy §wigtej dla
rodzin, 8 IV), ORpol. 8(1987) nr 6, s. 20-21; toz: L’ amore matrimoniale é autentico
quando si conferma nelle prove della vita, IGP X, 1, s. 1157-1166.

121. Jako apostotowie nowej ewangelizacji budujcie cywilizacje mitosci (Przemo-
wienie podczas spotkania otwierajacego Swiatowy Dzien Mtodziezy, 11 IV), ORpol.
8(1987) nr 6, s. 27-28; toz: Apostoli di una nuova evangelizzazione per costruire la civilta
dell’amore, IGP X, 1, s. 1256-1265.

122. Do konca ich umitowat (Homilia podczas Mszy $wigtej w Wielki Czwartek,
16 IV), ORpol. 8(1987) nr 4, s. 5; toz: ,, Che cosa rendero al Signore per quanto mi ha
dato?” In questa domanda é il mistero dell’Eucaristia, IGP X, 1, s. 1349-1352.

123. Mitosé¢ silniejsza niz smier¢ (Oredzie wielkanocne, 19 1V), ORpol. 8(1987)
nr 3, s. 1, 6; toz: L’amore é piu potente della morte, IGP X, 1, s. 1363-1372.

124. Odwazny swiadek prawdy i apostot mitosci (Homilia podczas Mszy $wigtej
beatyfikacyjnej Ruperta Mayera, 3 V), ORpol. 8(1987) nr 8, s. 19-20; toz: Rupert Mayer,
un deciso ed impavido difensore della verita della fede e dei diritti della Chiesa, IGP X,
2,s. 1552-1562.

125. Wspolpracujemy w imie mitosci Chrystusa (Przemowienie podczas spotkania
ekumenicznego, Kolumbia, 11 IX), ORpol. 8(1987) nr 9-10, s. 27-28; toz: Riconosciamo
nelle nostre Comunita la fecondita dei doni di Cristo all’opera, IGP X, 3, s. 400-405.

126. Cuda Chrystusa jako wyraz zbawczej mitosci (Audiencja generalna, 9 XII),
ORpol. 8(1987) nr 11-12, s. 26; toz: I miracoli di Gesu Cristo come manifestazione
dell’amore salvifico, IGP X, 3, s. 1356-1365.

1988

127. Mitos¢ Boga usuwa lek (Audiencja generalna, 20 I), ORpol. 9(1988) nr 1,
s. 18-19; toz: L’unita dei cristiani segno e strumento di evangelizzazione del mondo
intero, IGP X1, 1, s. 146-153.

128. Odpowiedzieli na dar mitosci Dobrego Pasterza (Homilia podczas Mszy §wig-
tej beatyfikacyjnej Pietra Bonilliego, Francisca Palau y Quer, Kaspara Stanggassingera
1 Saviny Petrilli, 24 1V), ORpol. 9(1988) nr 5, s. 11-12; toz: Pietro, Francisco, Kas-
par, Savina hanno risposto in modo particolare al dono del Buon Pastore, IGP X1, 1,
s. 1020-1027.

129. Drogi Pana sq drogami mitosci (Homilia podczas Mszy $wigtej dla rodzin,
10 V), ORpol. 9(1988) nr 5, s. 21-22; toz: ,, Difendendo la vita, voi difendete la dignita
della persona, la vostra patria, le vostre ricchissime culture e tradizioni”, IGP XI, 2,
s. 1264-1272.
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130. W duchu mocy, mitosci i trzezwego myslenia (Przemowienie do kaptanow, za-
konnikow i zakonnic oraz misjonarzy $wieckich, 14 V), ORpol. 9(1988) nr 6, s. 13-14; toz:
11 Vangelo di Cristo giudica il mondo e non il mondo il Vangelo, IGP X1, 2, 1399-1408.

1989

131. Bog powolal czlowieka do mitosci (Homilia podczas Mszy $wigtej, Kopenhaga,
6 VI), ORpol. 10(1989) nr 8, s. 27-28; toz: In un mondo senza amore e senza Dio la
Chiesa dice ,,s1” all’amore e alla vita, IGP XII, 1, s. 1539-1545.

132. Mitosé, ktora przemienia i buduje (Homilia podczas Mszy Swigtej dla mtodzie-
zy, 7 X), ORpol. 10(1989) nr 12, s. 8-9; toz: L amore sincero e [’effettiva solidarieta
costruiscono la vera unita e la vera pace, IGP XII, 2, s. 788-793.

133. Objawiles im, ze jestes Mitosciq (Homilia podczas Mszy Swigtej kanonizacyjne;j
Agnieszki Czeskiej i Brata Alberta, 12 XI), ORpol. 10(1989) nr 9, s. 16-17; toz: Agnese
di Boemia e Alberto Adamo Chmielowski, IGP XII, 2, s. 1219-1223.

1990

134. Bqdzcie dla swoich braci i siostr znakiem mitosci Chrystusa (Nabozenstwo
maryjne, N’Djamena, 30 I), ORpol. 11(1990) nr 4, s. 23; toz: La societa ciadiana di
domani sara cio che i ciadiani vogliono farne oggi, IGP XIII, 1, s. 328-333.

135. Mitos¢ do ubogich nie jest ideologiq (Przemowienie do duchowienstwa, Mek-
syk, 12 V), ORpol. 11(1990) nr 6, s. 19-20; toz: Siate servitori della parola trasmettendo
fedelmente la verita integra del Vangelo, IGP XIII, 1, s. 1258-1266.

136. Mitowal, a zatem stuzyt (Homilia podczas Mszy $wigtej pogrzebowej kard. Wta-
dystawa Rubina, 30 XI), ORpol. 11(1990) nr 10-11, s. 3-4; toz: ,, Tutta la sua vita é stata
sempre un intenso atto di amore sacerdotale”, IGP X111, 2, s. 1333-1337.

137. Mitos¢ — zawsze potezniejsza niz grzech (Homilia podczas Mszy §wigtej w ba-
zylice Matki Boskiej Wigkszej, 8 XII), ORpol. 11(1990) nr 12, s. 8; toz: Nella luce
dell’Immacolata ’evento della ,,nuova Pentecoste”, IGP XIII, 2, s. 1581-1584.

138. Odpowiedzialnos¢ za milos¢ i za zycie (Przeméwienie do uczestnikow kursu
poradnictwa rodzinnego, 14 XII), ORpol. 11(1990) nr 12, s. 19; toz: La responsabili-
ta per ['amore ¢ inseparabile dalla responsabilita per la procreazione, 1IGP XIII, 2,
s. 1646-1649.

1991

139. Mitos¢ do zycia wyborem wolnosci (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Pan-
ski”, 3 1I), ORpol. 12(1991) nr 2-3, s. 52-53; toz: Difendere la vita contro [’aborto,
[’eutanasia, il razzismo e la guerra, IGP X1V, 1, s. 285-286.

140. Duch Swiety — Zrédlo nowej Milosci (Audiencja generalna, 22 V), ORpol.
12(1991) nr 6, s. 61-62; toz: Lo Spirito Santo, principio vitale del nuovo amore, IGP
X1V, 1, s. 1305-1316.
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141. Bog swiadkiem mitosci Boga do tego ludu (Przemdwienie w katedrze przemy-
skiej, 2 VI), ORpol. 12(1991) nr 5, s. 17-18; toz: Jozef Sebastian Pelczar, apostolo dei
nuovi tempi, IGP XIV, 1, s. 1419-1423.

142. ,, W krzyzu mitosci nauka ” (Przemowienie przed koncowym blogostawienstwem,
Kielce, 3 VI), ORpol. 12(1991) nr 5, s. 33; toz: Preghiamo perche [’amore, unisca ovunque
uomini di ogni nazione, razza, religione e convinzione, IGP X1V, 1, s. 1465-1466.

143. Trzeba si¢ modlic¢, ufac oraz trwac w jednosci wiary i mitosci (Przeméwienie
do wspolnoty litewskiej, Lomza, 5 VI), ORpol. 12(1991) nr 5, s. 42-43; toz: Spero che si
awvicini il giorno in cui sul percorso del Papa pellegrino si trovi la Lituania, IGP X1V,
1, s. 1486-1490.

144. Mitos¢ wynagradzajaca (Audiencja generalna, 30 VI), ORpol. 12(1991)
nr 7, s. 48-49; toz: La vocazione del cristiano, risposta all’amore di Cristo, IGP X1V, 1,
s. 1840-1841.

145. Kazdy chrzescijanin powinien patrze¢ z mitosciq na wszystkich (Przemdwienie
do tredowatych, Campo Grande, 17 X), ORpol. 12(1991) nr 11, s. 19-20; toz: ,, Nessuna
persona é un verso sciolto. Facciamo tutti parte dello stesso poema divino”, IGP XIV,
2,s. 897-899.

146. Przyjmijmy kazde zycie z mitosciq (Przemowienie do przedstawicieli ruchow
,»Pro vita”, 15 XI), ORpol. 13(1992) nr 2, s. 12-13; toz: Una mentalita anti-vita ¢ disu-
mana e aberrante, IGP X1V, 2, s. 1158-1162.

147. Rodzina wspolnotq mitosci (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”,
29 XII), AP4, s. 31-32; toz: Le famiglie cristiane siano comunita di amore nelle quali
vige in ogni momento il rispetto della vita, IGP X1V, 2, s. 1468-1469.

1992

148. Kosciot tajemnicq komunii zbudowanej na mitosci (Audiencja generalna, 15 1),
ORpol. 13(1992) nr 2, s. 38-39; toz: La Chiesa, Mistero della comunione fondata sull a-
more, IGP XV, 1, s. 92-99.

149. Dojrze¢ oczyma mitosci cierpienie cztowieka (Przemowienie do uczestnikow
Plenarnego Zgromadzenia Papieskiej Rady do Spraw Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia,
11 II), ORpol. 13(1992) nr 7, s. 33-34; toz: L aiuto generoso a chi soffre é premessa di
una nuova solidarieta fra gli uomini, IGP XV, 1, s. 264-268.

150. Promieniujcie duchem prawdy, mitosci i pokoju (Homilia podczas Mszy swigtej,
Konakri (Gwinea), 25 IT), ORpol. 13(1992) nr 5, s. 23-25; toz: Nuovi sacerdoti africani
per l'Africa, IGP XV, 1, s. 461-466.

151. Najwspanialszym wypetnieniem wolnosci jest mitos¢ (Audiencja dla Polakow,
12 IV), ORpol. 13(1992) nr 6, s. 7-8.

152. Przykazanie mitosci Boga i czlowieka — syntezq mitosci (Homilia podczas Mszy
Swigtej beatyfikacyjnej Josemarii Escrivy de Balaguera i Giuseppiny Bakhity, 17 V),
ORpol. 13(1992) nr 7, s. 5-7; toz: ,, Un incontro che parla a tutto il mondo”, IGP XV, 1,
s. 1468-1473.

153. Swiadectwo mitosci w Kosciele — wspélnocie prorockiej (Audiencja generalna,
3 VI), ORpol. 13(1992) nr 8-9, s. 53-54; toz: Nella Chiesa, comunita profetica, la testi-
monianza della carita, IGP XV, 1, s. 1683-1692.
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154. Przyjmijcie i wypetnijcie przykazanie mitosci (Homilia podczas Mszy $wigtej, Hu-
ambo, 5 VI), ORpol. 13(1992) nr 8-9, s. 26-27; toz: Dai quattro angoli della Nazione udiamo
un grido.: mai pin la guerra! Pace all’Angola, per sempre!, 1IGP XV, 1, s. 1715-1720.

155. Sercem Kosciola jest milos¢ otwarta na wszystkich (Przemowienie do czton-
kow 1 wspotpracownikoéw Unii Dziet Pomocy Kosciotom Wschodnim, 25 VI), ORpol.
13(1992) nr 10, s. 24-25; toz: La Sede di Pietro raccoglie il grido di ogni Chiesa e di
ogni uomo che soffre, IGP XV, 1, s. 1951-1953.

156. Wolni — aby milowaé. Wolni — aby stuzy¢ (Homilia podczas Mszy $wigtej z oka-
zji czterechsetlecia kosciota §w. Stanistawa w Rzymie, 28 VI), ORpol. 13(1992) nr 8-9,
s. 49; toz: Nella prospettiva della Croce la liberta si presenta come dono e vocazione,
IGP XV, 1,s. 1977-1981.

157. Swiadkowie mitosci i wiernosci (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”,
29 VI), ORpol. 13(1992) nr 8-9, s. 61; toz: Sull 'esempio di Pietro e Paolo camminiamo
nella fedelta a Cristo, IGP XV, 1, s. 1990-1991.

158. Powierzam wam oredzie pokoju i mitosci (Przemdwienie podczas spotkania
z Indianami, 12 X), ORpol. 13(1992) nr 12, s. 32-33; toz: La Chiesa eleva la sua voce
di condanna quando viene violata la vostra dignita, IGP XV, 2, s. 341-347.

159. Badzcie wierni Kosciotowi i przykazaniu braterskiej mitosci (Przemowienie do
przedstawicieli Afroamerykanow, 13 X), ORpol. 13(1992) nr 12, s. 35; toz: Una solida
vita cristiana per rispondere al proselitismo delle sette, IGP XV, 2, s. 355-356.

160. W Chrystusie petnia prawdy i mitosci (Homilia podczas Mszy swigtej na roz-
poczecie roku akademickiego, 23 X), ORpol. 14(1993) nr 1, s. 40-41; toz: La parola
e luce dell’intelletto, forza dei cuori, IGP XV, 2, s. 409-412.

1993

161. Nowa ewangelizacja owocem mitosci (Homilia podczas Mszy §wigtej, Cotonou,
3 1I), ORpol. 14(1993) nr 4, s. 16-18; toz: ,, Affrontate il vostro futuro con il coraggio
dell’amore”, IGP XVI, 1, s. 257-263.

162. Mitos¢, ktora zbawia (Homilia podczas Mszy swigtej w Niedziele Palmowa,
4 1V), ORpol. 14(1993) nr 5-6, s. 23-24; toz: ,,Sii benedetta, croce pellegrinante con
i giovani attraverso Paesi e Continenti”, IGP XVI, 1, s. 8§17-823.

163. Potezniejsza od smierci jest mitos¢ (Homilia podczas Mszy §wigtej w Wielki
Czwartek, 8 IV), ORpol. 14(1993) nr 5-6, s. 29-30; toz: La Pasqua della nuova alleanza
accompagna [ 'umanita e cammina con essa fino alla fine del suo destino terenno, IGP X VI,
1, s. 857-859.

164. Zyli petniq mitosci (Homilia podczas Mszy $wigtej beatyfikacyjnej Mauryce-
go Tornaya, Marii Ludwiki Trichet, Kolumby Bagriel i Floridy Cevoli, 16 V), ORpol.
14(1993) nr 7, s. 26-27; toz: Solenne beatificazione nella Basilica Vaticana di un mission-
ario martire e di tre religiose apostole dell’amore di Cristo, IGP XVI, 1, s. 1235-1240.

165. Wspélnota mitosci i zycia (Przestanie do uczestnikow ,,Swieta Rodziny 937,
5 VI), ORpol. 14(1993) nr 8-9, s. 28-29; toz: Evangelizzare le famiglie attraverso le
famiglie, IGP XVI, 1, s. 1415-1417.

166. Spotkanie dialogu i mitosci braterskiej (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot
Panski”, 6 VI), ORpol. 14(1993) nr 8-9, s. 49; toz: L impegno generoso di cattolici ed
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ortodossi verso la piena unita costituisce un contributo reale alla pacificazione e alla
solidarieta tra i popoli, IGP XVI, 1, s. 1437-1439.

167. Podejmijmy na nowo dialog mitosci (Przemowienie do patriarchy prawostawne-
go Kosciota Etiopii, 11 VI), ORpol. 14(1993) nr 8-9, s. 34-35; toz: Cattolici e Ortodossi
non possono avere altro obiettivo se non la crescita e ['unita del popolo di Dio, IGP
XVI, 1, s. 1472-1475.

168. Kult Eucharystii prowadzi do mitosci cztowieka (Przeméwienie do mieszkan-
cow domu dla ludzi w podesztym wieku, Dos Hermanas, 13 VI), ORpol. 14(1993) nr 8-9,
s. 15-16; toz: La liturgia eucaristica e la liturgia della vita sono intimamente unite, IGP
XVI, 1,s. 1513-1517.

169. Prezbiter cztowiekiem mitosci (Audiencja generalna, 7 VII), ORpol. 14(1993)
nr 11, s. 37-38; toz: Il Presbitero uomo della carita, IGP XVI, 2, s. 34-44.

170. Mitos¢ na wzor Chrystusa (Homilia podczas Mszy §wigtej, Tallin, 10 1X),
ORpol. 14(1993) nr 12, s. 42-44; toz: ,, Siate verso ciascuno testimoni della carita che
accoglie”, IGP XVI, 2, s. 739-743.

171. W stuzbie uswiecania i mitosci (Przemoéwienie na zakonczenie koncertu, 16 X),
ORpol. 14(1993) nr 12, s. 47; toz: ,, Pregate Dio affinché mi sia concessa la forza neces-
saria per consumare me stesso al servizio della Chiesa”, IGP XVI, 2, s. 1032-1034.

1994

172. Rodzina objawia mitos¢ Boga (Audiencja generalna, 5 I), ORpol. 15(1994)
nr 2, s. 24-25; toz: La famiglia, ,, chiesa domestica”, ¢ chiamata a riflettere un raggio
della gloria di Dio apparsa sulla Chiesa, IGP XVII, 1, s. 26-35.

173. ,,Jestescie mitosciq Kosciota” (Homilia podczas Mszy $wigtej dla zakonnikow
i zakonnic, 2 IT), ORpol. 15(1994) nr 4, s. 27-29; toz: La vita consacrata: epifania della
Gloria di Dio, IGP XVII, 1, s. 247-253.

174. Mitos¢ jest darem z samego siebie (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”,
13 1I), ORpol. 15(1994) nr 4, s. 38-39; toz: Con la risoluzione del Parlamento Europeo
si e chiesto di legittimare un disordine morale, IGP XVII, 1, s. 537-540.

175. Milos¢ natchnieniem kultury chrzescijanskiej (Przemowienie do uczestnikow
plenarnego posiedzenia Papieskiej Rady do Spraw Kultury, 18 III), ORpol. 15(1994)
nr 5, s. 22-24; toz: In un mondo bisognoso di unita e di amore, la fede apre nuovi orizzonti
al genio creativo dell 'uomo, IGP XVII, 1, s. 739-744.

176. Zawierzyli Bogu i Jego mitosci (Homilia podczas Mszy $wigtej beatyfikacyjnej
Izydora Bakanji, Elzbiety Canori Mory i Joanny Beretty Molli, 24 IV), ORpol. 15(1994)
nr 6-7, s. 37-39; toz: Nell'Anno della Famiglia, nel corso del Sinodo per I’Africa e nel
contesto della grande Preghiera per [’Italia, vengono offerti al mondo tre modelli di
santita, IGP XVII, 1, s. 996-1000.

177. Kosciol niesie swiatu oredzie mitosci (Rozwazanie przed modlitwa ,,Regina cae-
1i”, 15 V), ORpol. 15(1994) nr 6-7, s. 6-7; toz: ,, Tutti coloro che pianificano questi mas-
sacri e li eseguono dovranno rispondere davanti a Dio”, IGP XVII, 1, s. 1065-1067.

178. Miejcie odwage i mitos¢ apostotow (Homilia podczas Mszy §wigtej w uroczy-
sto§¢ Zestania Ducha Swietego, 22 V), ORpol. 15(1994) nr 8, s. 27-29; toz: ,, Consapevoli
delle profonde radici dalle quali cresce ['unita d’ltalia siate lingua dello Spirito Santo
in quest’ora della storia”’, IGP XVII, 1, s. 1089-1093.
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179. Mitos¢ mezczyzny i kobiety (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”, 26 VI),
ORpol. 15(1994) nr 9-10, s. 29-30; toz: [ rappresentanti delle Nazioni assumano al Cairo
decisioni ispirate agli autentici valori umani, IGP XVII, 1, s. 1240-1243.

180. Postuga mitosci drogq ewangelizacji (Homilia podczas Mszy $wigtej, Lecce,
18 IX), ORpol. 15(1994) nr 11, s. 28-29; toz: Nella nebbia che non di rado avvol-
ge ['umanita i cristiani sappiano coniugare, in una logica di servizio, contemplazione
e azione, IGP XVII, 2, s. 339-343.

181. Powotani do wielkiej mitosci (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”, 2 X),
ORpol. 15(1994) nr 12, s. 46; toz: Il consacrato, vivente profezia dell’ amore di Dio tra
gli uomini smarriti di oggi, IGP XVII, 2, s. 436-437.

182. Z mitosci do ludzi (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”, 16 X), OR-
pol. 15(1994) nr 12, s. 31; toz: La vita consacrata: rinuncia per amore, IGP XVII, 2,
s. 498-499.

183. Mitos¢ i modlitwa (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”, 6 XI), ORpol.
16(1995) nr 2, s. 31-32; toz: L ’amore e la preghiera sono le sicure leve spirituali con cui
e possibile sollevare il mondo, IGP XVII, 2, s. 641-643.

184. Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ (Homilia podczas Mszy §wigtej dla wyktadowcow
i studentow rzymskich uczelni, 15 XII), ORpol. 16(1995) nr 2, s. 7-9; toz: Augurato ai
giovani il ,,bell’amore” nel quale é presente Dio, IGP XVII, 2, s. 1092-1097.

1995

185. Gloszq wiernos¢ Boga i Swiadczq o Jego milosci (Homilia podczas Mszy $wigtej
beatyfikacyjnej Rafata Guizara Valencii, Modesta od Jezusa i Maryi, Genowefy Torres
Morales i Grimoalda od Oczyszczenia Najswigtszej Maryi Panny, 29 1), ORpol. 16(1995)
nr4,s. 51-53; toz: Hanno corrisposto all amore di Dio seguendo la via migliore di tutte:
la via della carita, IGP XVIII, 1, s. 269-275.

186. Budujcie cywilizacje prawdy i mitosci (Przemowienie podczas audiencji gene-
ralnej do uczestnikow pielgrzymki Radia Maryja, 29 I11), ORpol. 16(1995) nr 5, s. 46-47,
toz: La Beata Vergine Maria e la vita consacrata, IGP XVIII, 1, s. 883-893.

187. Szafarze mitosci Boga do wszystkich ludzi (Homilia podczas Mszy $wigtej,
podczas ktorej Papiez udzielit swigcen kaptanskich, 14 V), ORpol. 16(1995) nr 8-9,
s. 46-47; toz: Il sacerdote ¢ il ministro dell’ amore divino tra gli uomini, IGP XVIII, 1,
s. 1285-1289.

188. Caly Kosciot jest wezwany do gloszenia prawdy i mitosci Bozej (Orgdzie na
Swiatowy Dzien Misyjny, 11 VI), ORpol. 16(1995) nr 8-9, s. 4-5; toz: La vocazione
,ad gentes” e ,,ad vitam”, paradigma dell impegno missionario di tutta la Chiesa, IGP
XVIIL, 1, s. 1701-1705.

189. Bog objawit przez nich zwycieskq moc swojej mitosci (Rozwazanie przed modli-
twa ,,Aniol Panski”, 2 VII), ORpol. 16(1995) nr 8-9, s. 39-40; toz: I martiri incoraggiano
i credenti di oggi a non indietreggiare di fronte alle difficolta, IGP XVIII, 2, s. 21-23.

190. Wielka jest potrzeba mitosci i solidarnosci spotecznej (Homilia podczas Mszy
swigtej, Newark, 5 X), ORpol. 17(1996) nr 1, s. 14-16; toz: Escludere il nascituro dalla
protezione della societa significa minare le pit profonde tradizioni americane, IGP XVIII,
2,s.748-754.
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191. Z mitosci Kosciota i Ojczyzny (Przeméwienie do dobroczyncow i przyjaciot
Fundacji Jana Pawta 11, 26 X), ORpol. 17(1996) nr 1, s. 56-57; toz: Un espressione
concreta del servizio svolto dalla Chiesa verso la nazione e la cultura polacca, 1IGP
XVIII, 2, s. 946-950.

192. Bog bedzie nas sqdzit z uczynkow mitosci (Homilia podczas Mszy $wigtej, Pa-
lermo, 23 XI), ORpol. 17(1996) nr 2, s. 41-42; toz: La Chiesa ¢ cristocentrica! La vita
dell’'umanita é cristocentrica! L’amore é cristocentrico!, IGP XVIII, 2, s. 1207-1212.

193. Powolani do budowania cywilizacji mitosci (Przeméwienie do uczestnikow
X Migdzynarodowej Konferencji zorganizowanej przez Papieskq Rade do Spraw Dusz-
pasterstwa Stuzby Zdrowia, 25 XI), ORpol. 17(1996) nr 2, s. 36-37; toz: Un fecondo
sodalizio tra ragione e fede per costruire la civilta della vita nella liberta e nel rispetto
dell’'uomo, IGP XVIII, 2, s. 1234-1238.

194. Dom rodzinny srodowiskiem Zycia i mitosci (Homilia podczas Mszy swigtej dla
studentow uczelni wyzszych, 12 XII), ORpol. 17(1996) nr 2, s. 15-17; toz: Nel ricordo
del grande pellegrinaggio alla Santa Casa di Loreto i giovani devono formare un ,,nuova
casa”, ambiente di vita e di amore, IGP XVIII, 2, s. 1361-1366.

1996

195. Wimie wspolnej mitosci do prawdy (Przemowienie do rektorow uczelni akade-
mickich w Polsce, 4 I), ORpol. 17(1996) nr 2, s. 37-39; toz: Le istituzioni accademiche
diventino nuovamente la coscienza della nazione, IGP XIX, 1, s. 17-22.

196. Bqdzmy nosicielami milosci (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”,
6 1), ORpol. 17(1996) nr 2, s. 30; toz: L odierna Sollenita renda tutti i credenti coraggiosi
annunciatori del Vangelo di Cristo e missionari gioiosi del suo messaggio di salvezza,
IGP XIX, 1, s. 28-30.

197. Na mitos¢ Chrystusa trzeba odpowiedzie¢ mitosciq (Homilia podczas Mszy swig-
tej, Esquipulas, 6 1I), ORpol. 17(1996) nr 5, s. 20-22; toz: Riconciliazione con Dio e tra
i figli di Dio ¢ il messaggio attuale del Cristo di Esquipulas, IGP XIX, 1, s. 229-234.

198. Cena mifosci (Rozwazanie na zakonczenie Drogi Krzyzowej, 5 IV), ORpol.
17(1996) nr 5, s. 42-43.
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ski”, 4 VIII), ORpol. 23(2002) nr 9, s. 43; toz: I giovani hanno accolto la sfida della
Giornata Mondiale della Gioventu, IGP XV, 2, s. 138-139.

272. Idzmy wspdlng drogq dialogu, prawdy i mitosci (Przemowienie podczas au-
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273. Niech wasza wiara owocuje mitosciq (Przemowienie do pielgrzymow z archi-
diecezji krakowskiej, 7 XII), ORol. 24(2003) nr 2, s. 56; toz: Nell immenso mistero della
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IGP XV, 2, s. 831-833.
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per la pace, IGP XVI, 1, s. 313-315.
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277. Do pokoju prowadzi jedynie mitos¢ (Przestanie do kapelandw wojskowych,
24 1II), ORpol. 24(2003) nr 5, s. 29-30; toz: ,, Alla pace non si arriva se non attraverso
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XVI, 1, s. 374-376.
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280. Wspolnie budujmy cywilizacje mitosci i pokoju (Homilia podczas Mszy §wigtej
w uroczysto$é Swietej Bozej Rodzicielki, 1 T), ORpol. 25(2004) nr 2, s. 31; toz: Un nuovo
ordinamento internazionale per costruire insieme vie per la pace, IGP XVII, 1, s. 1-3.

281. Uczmy poszanowania i mitosci (Przemowienie do Komitetu Zydéw Amery-
kanskich, 5 II), ORpol. 25(2004) nr 3, s. 51; toz: Dichiarazione Conciliare , Nostra
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IGP XVII, 1, s. 441-443.
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carita”, IGP XVII, 1, s. 798-800.
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kow XIV Zgromadzenia Wtoskiej Federacji Tygodnikow Katolickich, 3 XII), ORpol.
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go Forum Stowarzyszen Rodzinnych, 18 XII), ORpol. 16(2005) nr 2, s. 36; toz: Una ,, voce
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tow, biskupow i pracownikow Kurii Rzymskiej, 21 XII), ORpol. 26(2005) nr 2, s. 15-16;
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IGP XVII, 2, s. 740-742.
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290. Pokonywac zto broniq mitosci (Homilia podczas Mszy §wigtej w uroczystosé
Swigtej Bozej Rodzicielki Maryi, 1 T), ORpol. 26(2005) nr 2, s. 20; toz: La pace é la
nostra missione, IGP XVIII, s. 1-2.
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1. W duchu wzajemnego zrozumienia, poszanowania i mitosci (Przemdwienie pod-
czas spotkania z przedstawicielami niekatolickich Kosciotow 1 Wspolnot koScielnych
oraz innych religii, 25 IV), ORpol. 26(2005) nr 6, s. 13-14; toz: I/ cammino compiuto in-
sieme mostra quanto vera e grande sia la comune passione per ['unita, 1B 1, s. 27-29.

2. Wzorujcie si¢ na mitosci Jezusa do dzieci (Przemowienie podczas wizyty w Szpi-
talu Pediatrycznym ,,Bambino Gesu”, 30 IX), ORpol. 26(2005) nr 11-12, s. 28-29; toz:
,, Vorrei farvi sentire il conforto e la benedizione di Dio”, 1B 1, s. 611-613.

3. Niech Jezus bedzie waszym Przyjacielem (Przemowienie podczas spotkania
z dzie¢mi, 15 X), ORpol. 27(2006) nr 1, s. 47-49; toz: Benedetto XVI catechista tra
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4. Otaczajmy troskq i mitosciq umystowo chorych (Oredzie Ojca Swigtego na XIV
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6. Encyklika Deus caritas est (Rzym, 25 XII); toz: Lettera enciclica ,, Deus caritas
est”, IB 1, s. 1050-1125.
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7. Encyklika o mitosci Boga i cztowieka (Przemoéwienie do uczestnikéw spotkania zor-
ganizowanego przez Papieska Radg ,,Cor Unum”, 23 I), ORpol. 27(2006) nr 4, s. 26-27; toz:
,,Nella mia prima Enciclica i temi «Dioy, «Cristo» e «Amorey sono fusi insieme come
guida centrale della fede cristiana”, IB 11, 1, s. 92-95.

8. Bog darzy mitosciq cztowieka od chwili poczecia (Przemowienie do uczestnikow
kongresu Papieskiej Akademii ,,Pro Vita”, 27 II), ORpol. 27(2006) nr 6-7, s. 55-56;
toz: ,, Al di la dei limiti del metodo sperimentale, inizia I'avventura della trascendenza,
l’impegno del «procedere oltre»”, IB 11, 1, s. 249-252.
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Kongresu UNIV 2006, 10 IV), ORpol. 27(2006) nr 6-7, s. 51-52; toz: Gesu il primo dei
vostri amici piu cari, IB 11, 1, s. 434-436.

11. Mitos¢ Chrystusa jest miloSciq az do konca (Homilia podczas Mszy $wigtej
w Wielki Czwartek, 13 IV), ORpol. 27(2006) nr 5, s. 13-14; toz: ,, Inginocchiato davanti
ai nostri piedi il Signore ci fa capaci di Dio”, 1B 11, 1, s. 448-450.

12. Duch przynagla nas do mitosci (Przeméwienie do cztonkow Fundacji Papieskiej,
5 V), ORpol. 27(2006) nr 8, s. 26-27; toz: ,, Il vostro amore per la Chiesa e il vostro
impegno nella pratica della carita cristiana sono profondamente apprezzati”, IB 11, 1,
s. 543-544.

13. Ukazujcie prawde o ludzkiej milosci (Przemowienie Ojca Swigtego do cztonkow
Papieskiego Instytutu Studiow nad Matzenstwem i Rodzing im. Jana Pawla II, 11 V),
ORpol. 27(2006) nr 8, s. 16-17; toz: ,, La roccia dell amore totale e irrevocabile tra uomo
edonna”, IB1I, 1, s. 577-580.

14. Poznawac mitos¢ Serca Jezusa i Swiadczy¢ o niej wobec ludzi (List do przetozo-
nego generalnego Towarzystwa Jezusowego, 15 V), ORpol. 27(2006) nr 9-10, s. 4-6; toz:
Conoscere, sperimentare, vivere e testimoniare [’amore che sgorga dal costato trafitto
del Redentore, IB 11, 1, s. 604-608.

15. Trwajcie mocni w wierze, nadziei i mitosci (Homilia podczas Mszy swigtej na
Btoniach, Krakow, 28 V), ORpol. 27(2006) nr 6-7, s. 35-37; toz: ,, Cracovia, la cita di
Karol Wojtyta e di Giovanni Paolo II, é anche la mia Cracovia!”, 1B 11, 1, s. 717-722.

16. Tujemnica milo$ci naszego Boga (Homilia w uroczysto$¢ Zestania Ducha Swietego,
4 VI), ORpol. 27(2006) nr 8, s. 12-13; toz: La festa del nuovo Patto, IB1I, 1, s. 766-768.

17. Rodzice, bqdzcie przykladem wiary, nadziei i mitosci (Homilia podczas Mszy
$wigtej na zakonczenie V Swiatowego Spotkania Rodzin, 9 VII), ORpol. 27(2006) nr 9-10,
s. 16-18; toz: Il custode della vita, IB 11, 2, s. 41-45.

18. Eucharystia i mitos¢ (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”, 25 IX), ORpol.
27(2006) nr 1, s. 55-56; toz: Servi del Signore, ,, artigiani” di pace, testimoni del sangue,
IB 11, 2, s. 344-347.

19. Swiat cierpienia przyzywa swiat ludzkiej mitosci (Przemoéwienie do uczestnikow
konferencji Papieskiej Rady ds. Duszpasterstwa Chorych i Stuzby Zdrowia, 24 X1 2006),
ORpol. 28(2007) nr 3, s. 23-24; toz: 1l bacio al lebbroso, oggi, IB 11, 2, s. 676-679.

20. W duchu wzajemnej mitosci (Spotkanie Benedykta XVI z Barttomiejem I w kos-
ciele patriarchalnym, Stambul, 29 XI), ORpol. 28(2007) nr 2, s. 24; toz: Rinnoviamo
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il nostro comune impegno a perseverare nell itinerario che porta alla riconciliazione
ealla pace, 11, 2, s. 715-717.

21. Boze Dziecie prosi o naszq mitos¢ (Homilia podczas Pasterki, 25 XII), ORpol.
28(2007) nr 2, s. 45-47; toz: ,, 1l segno di Dio é il bambino”, 1B 11, 2, s. 899-902.

2007

22. Zaciesnijcie wiezy mitoSci i wspolpracy (Przemowienie do delegacji ekumenicz-
nej z Finlandii, 19 I), ORpol. 28(2007) nr 3, s. 13-14; toz: ,, Continuiamo a pregare e ad
operare per [’edificazione di vincoli piu stretti di amore e di cooperazione fra Luterani
e Cattolici”, IB111, 1, s. 76-77.

23.,, Mitujcie sie wzajemnie, tak jak Ja was umitowatem” (por. J 13, 34) (Oredzie
na XXII Swiatowy Dzien Mtodziezy, 27 T), ORpol. 28(2007) nr 3, s. 7-9; toz: ,, Come io
vi ho amato, cosi amatevi anche voi gli uni gli altri”, IB 111, 1, s. 123-128.

24. Gloscie i swiadczcie, ze Bog jest mitosciq (Przemdwienie Papieza do osob kon-
sekrowanych, 2 1), ORpol. 28(2007) nr 4, s. 48-49; toz: ,, Un frammento del fulgore
irradiato da Gesu, splendore di verita”, IB 111, 1, s. 154-156.

25. Przekazujmy mitos¢ Chrystusa naszym bliznim (Audiencja generalna, 21 1II),
ORpol. 28(2007) nr 4, s. 43-44 toz: ,, La Quaresima, tempo «fortey di preghiera, di
penitenza e di impegno nel servire i fratelli”, IB 111, 1, s. 264.

26. Posynodalna Adhortacja Apostolska Sacramentum caritatis (22 1I), ORpol.
28(2007) nr 4, s, 4-42; toz: ,, Sacramentum Caritatis”, IB 111, 1, s. 292-451.

27. Kaplan jest narzedziem mitosiernej mitosci Boga (Przemowienie do uczestni-
koéw kursu dla spowiednikéw zorganizowanego przez Penitencjari¢ Apostolska, 16 I11),
ORpol. 28(2007) nr 6, s. 29-30; toz: Una costante tensione alla santita animi il sacerdote
impegnato nel ministero del sacramento della penitenza, IB 111, 1, s. 513-516.

28. Mitos¢ do Chrystusa urzeczywistnia sie w opiece nad chorymi (Przemowienie do
uczestnikow sesji plenarnej Papieskiej Rady ds. Duszpasterstwa Chorych i Stuzby Zdro-
wia, 22 III), ORpol. 28(2007) nr 6, s. 32-33; toz: Attingete dall’Eucaristia, Sacramento
della carita, ,,la forza per soccorrere efficacemente [’'uomo e promuoverlo secondo la
dignita che gli é propria”, 1B 111, 1, s. 544-546.

29. Czlowiek nie moze zy¢ bez mitosci (Liturgia pokutna dla miodziezy, 29 III),
ORpol. 28(2007) nr 5, 15-16; toz: ,, Osare” ’'amore, IB 111, 1, s. 587-590.

30. Prosmy Boga, aby przyobleki nas w szate mitosci (Homilia podczas Mszy Swigtej
Krzyzma w Wielki Czwartek, 5 IV), ORpol. 28(2007) nr 5, s. 21-22; toz: ,, Rivestirsi di
Cristo” per entrare sempre di nuovo nel ,,si” del nostro sacerdozio, IB 111, 1, s. 623-628.

31. Przemoznej sile zta Chrystus przeciwstawit wszechmoc swej mitosci (Orgdzie
Wielkanocne ,,Urbi et Orbi”, 8 IV), ORpol. 28(2007) nr 5, s. 26-28; toz: Riaccendere la
Fede di fronte alla prepotenza del Male, IB 111, 1, s. 642-645.

32. Kochajcie Chrystusa catym sercem (Przemowienie do zebranych przed patacem
biskupim, 21 IV), ORpol. 28(2007) nr 6, s. 5; toz: Sono qui per proclamare agli uomini
e alle donne dell’ amata Italia: Cristo é risorto, é vivo ed é sempre con noil, IB 111, 1,
s. 699-700.

33. W chorych Bog czeka na naszq mitos¢ (Przemowienie podczas wizyty w Polikli-
nice San Matteo, Pawia, 22 1V), ORpol. 28(2007) nr 6, s. 8-9; toz: Il progresso scientifico
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e tecnologico non va mai separato dalla promozione del bene del malato e dalla difesa
della vita, IB1II, 1, s. 709-711.

34. Mitos¢ blizniego i sprawiedliwosé w stosunkach miedzynarodowych i miedzypan-
stwowych (Przestanie Ojca Swietego z okazji XIII Sesji Plenarnej Papieskiej Akademii
Nauk Spotecznych, 28 1V), ORpol. 28(2007) nr 7-8, s. 5-7; toz: Ambiente, persona
umana, valori dello spirito. tre sfide da affrontare con un convinto impegno a servizio
della giustizia ispirata dalla carita, IB 111, 1, s. 741-745.

35. Poprzez cichq, ofiarng modlitwe gloscie przestanie mitosci, ktora zwycieza bal,
natog i Smier¢ (Spotkanie z klaryskami na ,,Farmie nadziei”, Guaratingueta, 12 V), ORpol.
28(2007) nr 9, s. 30; toz: Con il silenzio oblativo della preghiera consolate i cuori materni
che piangono di dolore per i loro figli tossicodipendenti, IB 111, 1, s. 832-834.

36. Wiara w Boga-Mitos¢ uczynita Ameryke Lacinskq ,, kontynentem nadziei” (Ho-
milia podczas Mszy §wigtej na rozpoczecie V Konferencji Ogolnej Episkopatu Ameryki
Lacinskiej 1 Karaibow, 13 V), ORpol. 28(2007) nr 9, s. 34-35; toz: ,, Non unideologia
politica, non un movimento sociale, non un sistema economico: é la fede in Dio Amore
["autentico fondamento della speranza”, IB 111, 1, s. 845-850.

37. Zycie Franciszka byto wielkim aktem mifosci (Homilia podczas Mszy $wietej,
Asyz, 17 VI), ORpol. 28(2007) nr 7-8, s. 29-31; toz: Francesco incarna la verita ,, cris-
tologica” che é alle radioci dell’esistenza umana, del cosmo, della storia, 1B 111, 1,
s. 1117-1123.

38. Mitos¢ Boga i mitos¢ blizniego (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”,
15 VII), ORpol. 28(2007) nr 9, s. 56; toz: La luce dell’Assunta sulla nostra vita e sulla
storia dell’intera umanita, 1B 111, 2, s. 136-139.

39.,, Niewiasta obleczona w stonce” znakiem zwyciestwa mitosci (Homilia podczas
Mszy $wigtej w uroczystos¢ Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny, 15 VIII), ORpol.
28(2007) nr 10-11, s. 38-39; toz: ,,La «donna vestita di sole» ¢ il grande segno della
vittoria dell amore, della vittoria del bene, della vittoria di Dio”, IB 111, 2, s. 133-135.

40. Badzmy narzedziami Bozej mitosci (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”,
9 IX), ORpol. 28(2007) nr 10-11, s. 26-27; toz: ,, Amate Gesu come lo ha amato Maria!
Portatelo agli uomini come Maria Lo ha portato ad Elisabetta, suscitando giubileo
e gioia! ", IB 111, 2, s. 268-270.

41. Tworzmy cywilizacje mitosci (Spotkanie ze zwierzchnikami réznych religii
w wyzszym seminarium duchownym, 21 X), ORpol. 28(2007) nr 12, s. 14; toz: Mai
le religioni possono diventare veicoli di odio. Mai, invocando il nome di Dio, si puo
giustificare il male e la violenza, 1B 111, 2, s. 490-491.

42. Wzor mitosci braterskiej sw. Marcina (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Pan-
ski”, 11 XI), ORpol. 29(2008) nr 1, s. 58-59; toz: ,, San Martino, un modello mondiale
di autentica solidarieta, IB 111, 2, s. 578-582.

43. Mlodziez potrzebuje prawdziwej mitosci i nadziei (Rozwazanie przed modli-
twa ,,Aniot Panski”, 8 XII), ORpol. 29(2008) nr 2, s. 37-38; toz: Adolescenti, giovani
e bambini vittime della corruzione dell ’amore, IB 111, 2, s. 787-790.

44. Meczenstwo jest aktem mitosci do Boga i ludzi (Rozwazanie przed modlitwa
»Aniot Panski”, 26 XII), ORpol. 29(2008) nr 2, s. 20; toz: ,, Anche oggi il martire cris-
tiano vince [’odio e la morte con ['amore”, IB 111, 2, s. 911-914.
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45. Mitosé¢ jednoczqca rodzine pomaga budowaé pokoj (Rozwazanie przed modli-
twa ,,Aniot Panski”, 1 I), ORpol. 29(2008) nr 2, s. 25-26; toz: ,, Chi osteggia [’istituto
familiare rende fragile ['intera comunita internazionale”, 1B 1V, 1, s. 6-10.

46. Bog jest spragniony naszej wiary i naszej mitosci (Rozwazanie przed modlitwa
,Aniot Panski”, 24 1), ORpol. 29(2008) nr 4, s. 49; toz: Dio ha sete della nostra fede,
IBLV, 1,s.310-314.

47. Swiadkowie ewangelicznej milosci (Przemowienie do Papieskiej Rady ,,Cor
Unum?”, 29 1), ORpol. 29(2008) nr 4, s. 31-32; toz: L aiuto non sia filantropia ma amore
evangelico, IB 1V, 1, s. 339-341.

48. Mitos¢ daje zycie i chroni przed ztem (Homilia podczas Mszy swigtej w Mig-
dzynarodowym Osrodku Mtodziezowym $w. Wawrzynca, 9 I1I), ORpol. 29(2008) nr 4,
s. 13-15; toz: Un mondo invecchiato non lascia spazio alla vita, IB 1V, 1, s. 381-384.

49. Bezgraniczna mitos¢ Boga do cztowieka (Rozwazanie na zakonczenie Drogi
Krzyzowej, 21 I1I), ORpol. 29(2008) nr 5, s. 10-11; toz: Permettiamo a Cristo di mettere
in crisi le nostre certezze, IB 1V, 1, s. 453-454.

50. W mitosci Chrystusa spotkaly sie serce Boga i serce cztowieka (Wigilia Paschal-
na, 22 IIT), ORpol. 29(2008) nr 5, s. 11-13; toz: Nell ‘amore di Cristo il cuore di Dio e il
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2. Mitos¢ Chrystusa jest dla kazdego cztowieka (Homilia w Domu §w. Marty, 23
I1I), ORpol. 34(2013) nr 6, s. 4.

3. Mitos¢ braterska swiadczy o obecnosci Jezusa wsrod nas (Rozwazanie przed
modlitwa ,,Aniot Panski”, 14 IV), ORpol. 34(2013) nr 6, s. 46-47.

4. W historii milosci (Homilia w Domu §w. Marty, 24 IV), ORpol. 34(2013) nr 6,
s. 28-29.

5. Bog kocha jak matka (Audiencja generalna, 9 VI), ORpol. 34(2013) nr 8-9, s. 56.

6. Prawo mitosci (Audiencja generalna, 12 VI), ORpol. 34(2013) nr 8-9, s. 49-51.

7. Encyklika Lumen fidei o wierze (29 VI 2013), p. 26-28 (,,Znajomo$¢ prawdy
i mito$¢”).
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Anna Bud ziak, doktor habilitowany, profesor UWr, literaturoznaweca.

Od 2012 r. profesor nadzwyczajny w Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, od 2009 r. kierownik Pracowni Literatury Angielskiej XIX 1 XX wieku.

Czlonek Stowarzyszenia Nauczycieli Akademickich Filologii Angielskiej (PASE), od roku 2005
cztonek rzeczywisty English Association, UK.

Glowne obszary badan: brytyjska literatura XIX-XX wieku i wspotczesna, w szczegolnosci
brytyjski dekadentyzm i modernizm; teoria literatury; pogranicza literatury i filozofii.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Czas i historia w poezji T. S. Eliota. Konteksty filozoficzne
(2002); Text, Body and Indeterminacy: Doppelganger Selves in Pater and Wilde (2008, finalista
European Society for the Study of English Book Award 2008-2009).

Ks. Dariusz D ziad o s z, doktor habilitowany, teolog biblista. Urodzony w 1968 r. w Lidz-
barku Warminskim. Studia z zakresu teologii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, z zakresu
biblistyki w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie.

W latach 1993-1995 wikariusz w parafii Rymanow w diecezji przemyskiej. Od 2003 r. pracow-
nik Instytutu Biblijnego KUL, obecnie kierownik Katedry Egzegezy Ksiag Historycznych i Dydak-
tycznych. Od 2003 r. prefekt i wychowawca alumnow w Metropolitarnym Wyzszym Seminarium
Duchownym w Przemyslu, od 2007 rektor Seminarium.

Glowny obszar badan: ksiggi historyczne i dydaktyczne Starego Testamentu.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Gli oracoli divini in 1Sam 8—2Re 25. Redazione e teologia
nella storia deuteronomistica dei re (2002); Monarcha odrzucony przez Boga i lud. Proces redakcji
biblijnych tradycji o Saulu (2006).

Jacek Frydry ch, doktor, filozof. Urodzony w 1974 r. w Krosnie. Studia z zakresu filozofii
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

0Od 1998 1. asystent w Katedrze Etyki na Wydziale Filozofii KUL. Od 2004 r. takze nauczyciel
filozofii i etyki w III LO im. Unii Lubelskiej w Lublinie.

Glowne obszary badan: etyka i filozofia edukacji.

Autor artykutow z dziedziny etyki.

Stanistaw G r o m a d z k i, filolog, filozof, aforysta, thumacz i eseista. Urodzony w 1971 r.
w Kolnie. Studia z zakresu farmacji w Akademii Medycznej w Gdansku oraz filologii polskiej
i filozofii na Uniwersytecie Warszawskim.

Zatozyciel (w roku 2000), redaktor naczelny i cztonek Rady Programowej ,,Przegladu Filozo-
ficzno-Literackiego”. Od 2006 r. kierownik Wydawnictwa Wydziatu Filozofii i Socjologii UW.

Gloéwne obszary badan: mysl Nietzschego, filozofia kultury, filozofia literatury, tak zwana war-
szawska szkota historii idei, komparatystyka literacka i teoria przektadu.

Wspoétautor antologii Nihilizm: dzieje, recepcja, prognozy (2001); redaktor tomu Nietzsche
— prowokator czy moralista? (2011); thumacz pracy K. Lowitha Od Hegla do Nietzschego. Re-
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wolucyjny przetom w mysli XIX wieku (2001). Redaktor serii ,,Biblioteka Przegladu Filozoficzno-
Literackiego”.

Arkadiusz Gudani e c, doktor, filozof. Urodzony w 1970 r. w Krapkowicach na Slasku Opol-
skim. Studia z zakresu filozofii i filologii klasycznej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Od 1997 r. pracownik KUL, od 2007 — adiunkt w Katedrze Metafizyki na Wydziale Filozofii.
W latach 1998-2009 cztonek redakcji Powszechnej encyklopedii filozofii.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu (sekcja Societa Internazionale Tommaso
d’Aquino) i Towarzystwa Naukowego KUL.

Gloéwne obszary badan: antropologia filozoficzna (zwtaszcza w ujgciu klasycznym), metafizyka
klasyczna, filozoficzne rozumienie mitosci (szczegodlnie koncepcja Tomasza z Akwinu), problem
ontycznej jednosci bytu ludzkiego.

Autor i thumacz artykulow z powyzszych dziedzin.

Grazyna Habraj sk a, profesor, filolog. Urodzona w 1953 r. w Lodzi. Studia z zakresu
filologii polskiej na Uniwersytecie L.odzkim.

Od 1978 r. pracownik naukowo-dydaktyczny tegoz Uniwersytetu (kolejno Katedry Historii
Jezyka Polskiego i Filologii Stowianskiej, Katedry Historii Jezyka Polskiego, Katedry Dziennikar-
stwa i Komunikacji Spotecznej). W latach 2005-2012 kierownik Zaktadu Komunikacji Jgzykowe;j,
obecnie kierownik Zaktadu Teorii i Praktyki Komunikacji. Od 2008 do 2012 r. prodziekan Wydziatu
Filologicznego UL.

Czlonek Lodzkiego Towarzystwa Naukowego, Polskiego Towarzystwa Jgzykoznawczego, Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawstwa Kognitywnego, Stowarzyszenia Etyki Stowa, Towarzystwa
Mitosnikow Jezyka Polskiego i Towarzystwa Popularyzowania Wiedzy o Komunikacji Jezykowe;j
,,Tertium”,

Glowne obszary badan: komunikacja spoteczna, komunikacja jgzykowa, komunikacja wizual-
na, jezykoznawstwo, semiotyka, semantyka, dialektologia, historia jgzyka.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Collectiva w jezyku polskim (1995); Komunikacyjna ana-
liza i interpretacja tekstu (2004); Wprowadzenie do nauki o komunikowaniu. Wybrane zagadnienia
wprowadzajqce do nauki o komunikowaniu (2012); Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej
(wspdtautor, t. 1-2, 2004-2006); Komponowanie sensu w procesie odbioru komunikatow (wspoétautor,
2010).

Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee, profesor, historyk literatury. Urodzona w 1963 r.
w Gliwicach. Studia z zakresu filologii polskiej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Od 1987 r. zatrudniona w Katedrze Literatury Staropolskiej KUL, od 1999 r. kierownik tejze
katedry. W latach 1999-2002 dyrektor Instytutu Filologii Polskiej KUL. Tworca i pierwszy dyrektor
Kolegium Migdzywydziatowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych KUL (w latach 2000-
-2006). Wspoétpracownik Fundacji Jana Pawta II w Rzymie w latach 1991-2007. Od 2006 r. redaktor
naczelny ,,Rocznikow Humanistycznych”.

Cztonek Rady Redakcyjnej ,,Odrodzenia i Reformacji w Polsce” w latach 2008-2011 oraz
Rady Naukowej Instytutu Badan Literackich PAN w latach 2005-2010. Czlonek Komitetu Nauk
o Literaturze Polskiej Akademii Nauk, Towarzystwa Naukowego KUL i Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza.

Gloéwne obszary badan: literatura religijna i erotyczna XVI-XVII wieku, zagadnienia kom-
paratystyczne, problemy przektadu staropolskiego, jezyka artystycznego, tradycji humanistycznej
i biblijne;j.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Swiat podzielony. O poezji Sebastiana Grabowieckiego
(1994); Literatura polskiego baroku w kregu idei (wspétred., 1995); Religijnos¢ literatury polskiego
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baroku (wspolred., 1995); Swiete i zmystowe w poezji religijnej polskiego baroku (1998); Swit
i zmierzch baroku (wspbtred., 2002); Smiech i tzy w kulturze staropolskiej (wspotred., 2003); Piec
stopni mitosci. O wyobrazni erotycznej w polskiej poezji barokowej (2004); Humanitas i christianitas
w kulturze polskiej (red., 2009).

Ireneusz L e dw on OFM, doktor habilitowany, profesor KUL.
Prodziekan Wydziatu Teologii KUL, kierownik Katedry Teologii Religii w Instytucie Teologii
Fundamentalne;.

Joanna Lubieniecka, dziennikarz, redaktor. Urodzona w 1949 r. w Olsztynie. Studia
z zakresu teologii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

W latach 1972-1977 katechetka grup przedszkolnych i miodziezy licealnej w Lublinie. Od
1975 do 1977 r. pracownik Migdzywydzialowego Zaktadu Leksykograficznego KUL. Nastgpnie,
do 1981, redaktor miesigcznika ,,Novum” w Warszawie. W latach 1981-1982 pozostajaca bez pracy
wskutek weryfikacji dziennikarzy w stanie wojennym. Od 1982 r. pracownik Wydawnictwa Pal-
lottinum (redaktor ,,Krélowej Apostotow™), a nastepnie, do 1990 r. sekretarz redakcji miesigcznika
,.Krolowa Apostotéw”. W latach 1990-1996 sekretarz redakcji, a nastgpnie kierownik sekretariatu
redakcji dziennika ,,Zycie Warszawy”; 1996-2005 cztonek i prezes zarzadu, dyrektor wydawniczy
Domu Wydawniczego ,,Wolne Stowo” SA, wspétzatozyciel dziennika ,,Zycie”; 2006-2009 dyrektor
warszawskiego Zespotu Wydawniczego Plantpress Sp. z 0.0. Obecnie na emeryturze.

Wyroézniona odznaka TPD ,,Przyjaciel dziecka” i honorowym tytulem Ambasador Fundacji
,,.Dr Clown”.

Autorka tekstow publicystycznych dotyczacych m.in. wydarzen z zycia Ko$ciota powszech-
nego i Kosciota w Polsce oraz recepcji Vaticanum Secundum, w wigkszo$ci publikowanych w wy-
mienionych wyzej czasopismach.

Hubert L. aszkiewicz doktor habilitowany, profesor KUL, historyk. Urodzony w 1961 r.
w Warszawie. Studia z zakresu historii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

0Od 1988 1. zatrudniony na KUL na Wydzialu Nauk Humanistycznych, kolejno w Sekcji Historii,
Instytucie Historii w Katedrze Historii Powszechnej Sredniowiecza, Katedrze Historii Wychowania
i Szkolnictwa, Katedrze Historii X VI-XVIII wieku i Katedrze Historii Europy Wschodniej. W latach
2008-2012 prodziekan, a od 2012 r. dziekan Wydziatu Nauk Humanistycznych KUL. Réwnolegle
w latach 1994-2002 pracownik Towarzystwa Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, a w latach
2002-2004 Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej.

Cztonek Towarzystwa Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej i Polskiego Towarzystwa Hi-
storycznego.

Glowne obszary badan: historia Rzeczypospolitej, historia Rosji (przede wszystkim epoki no-
wozytnej) i ZSRR.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Dziedzictwo czy towar? Szlachecki handel ziemiq w po-
wiecie chetmskim w Il polowie XVII wieku (1998); ,, Prawiwsze swoje gosudarstwo ticho i bla-
gopotuczno...” Grigorij Karpowicz Kotoszychin o witadzy w Carstwie Moskiewskim pierwszych
Romanowow (2007).

Kard. Stanistaw N a gy SCJ, profesor, teolog. Urodzony w 1921 r. w Starym Bieruniu koto
Katowic, zmarly w 20013 r. w Krakowie. Studia w Seminarium Duchownym oo. Franciszkanow
w Krakowie, na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

W latach 1952-1958 rektor Seminarium Ksigzy Sercanow w Tarnowie. Od 1958 r. pracownik
naukowo-dydaktyczny KUL. Wyktadowca w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, na
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Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu oraz w Wyzszym Seminarium Misyjnym Ksig-
zy Sercané6w w Stadnikach. Do 2007 r. przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Jana Pawta 11
KUL.

W 2003 r. konsekrowany, wyniesiony do godnosci arcybiskupa i kreowany kardynatem.

W latach 1973-1974 cztonek Komisji Mieszanej Katolicko-Luteranskiej powotanej przez Se-
kretariat ds. Jedno$ci Chrzescijan i Swiatowa Federacje Luteranska. Uczestnik synodow biskupow
w Rzymie w 19851 1991 r. Cztonek Migdzynarodowej Komisji Teologicznej (przez dwie kadencje)
i migdzynarodowej redakcji ,,Communio”.

Doktor honoris causa Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu. Uhonorowany me-
dalem Za zastugi dla Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Odznaczony Krzyzem Komandorskim
z Gwiazda Orderu Odrodzenia Polski.

Glowne obszary badan: teologia fundamentalna, eklezjologia, ekumenizm.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Nauka o episkopacie w konstytucji ,, Lumen gentium”
(1966); Chrystus w Kosciele (1982); Kosciol na drogach jednosci (1985); Na progu trzeciego ty-
siqclecia (1996); Papiez z Krakowa. Szkice do pontyfikatu Jana Pawta 11 (1997); Ty jestes Piotr.
Srebrny Jubileusz Pontyfikatu Jana Pawta 11 (2003); Problem cztowieka problemem Boga (2006);
Na drogach zycia (2010); Swiadkowie Wielkiego Papieza (2011); Krzyz polski (2011); Z myslq
o moim Kosciele (2011).

Maciej N o w a k, doktor, historyk literatury, mito$nik jazzu, krytyk muzyczny. Urodzony
w 1970 r. w Biatosliwiu (Wielkopolska). Studia polonistyczne na Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim.

Od 1995 r. pracownik naukowo-dydaktyczny KUL, od 2007 r. adiunkt w Os$rodku Badan nad
Literaturg Religijna KUL. Wspotpracownik miesigcznika ,,Jazz Forum”. Cztonek kolegium redak-
cyjnego kwartalnika ,,Ethos”.

Glowne obszary badan: historiozofia literacka, zwiazki migdzy religia a literatura, diarystyczne
praktyki piSmienne, estetyka i historia jazzu; w szczego6lnosci: tworczos¢ Hanny Malewskiej, Zbi-
gniewa Herberta, Andrzeja Bobkowskiego.

Autor artykutéw z tych dziedzin, ksiazki Koncepcja dziejow w powieSciach historycznych.
Teodor Jeske-Choinski, Zofia Kossak, Hanna Malewska (2009) oraz edycji odczytanego z rekopisu
dziennika Andrzeja Bobkowskiego Notatnik 1947-1960 (2013). Kurator i tworca scenariusza wysta-
wy w warszawskim Muzeum Literatury: ,,Andrzej Bobkowski. Zycie zapisane” (2013).

Furio P esci, profesor, pedagog. Urodzony w 1964 r. w Rzymie. Studia filozoficzne i pedago-
giczne na Uniwersytecie La Sapienza w Rzymie.

Od 1989 r. cztonek komisji egzaminacyjnych z zakresu historii pedagogiki tegoz uniwersytetu.
W latach 1994-1998 zatrudniony w Centralnym Urzgdzie Sprawiedliwosci Maloletnich przy Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci. W latach 1998-2001 pracownik naukowo-badawczy na Wydziale Histo-
ryczno-Filozoficznym i Pedagogicznym Uniwersytetu La Sapienza w Rzymie. W latach 1999-2001
wyktadowca na Uniwersytecie w Basilicata. Obecnie pracownik naukowo-dydaktyczny Papieskiego
Uniwersytetu Lateranskiego.

Zalozyciel i redaktor pisma ,,La Mediazione Pedagogica”.

Cztonek Wioskiego Centrum Badan Historyczno-Edukacyjnych (CIRSE) i Wioskiego Centrum
Ksztatcenia Europejskiego (CIFE). Cztonek komitetu naukowego Migdzynarodowego Instytutu Stu-
diow nad Problemami Mtodziezy Wspotczesnej, Komitetu Naukowego Wyzszego Instytutu ,,Mon-
tessori” do spraw Badan i Ksztalcenia oraz komitetu naukowego czasopisma ,,Vita dell’Infanzia”.

Glowne obszary badan: historia pedagogiki, pedagogika eksperymentalna, filozofia wycho-
wania.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Pedagogia capitolina. L’insegnamento della pedagogia nel
Magistero di Roma dal 1872 al 1955 (1994); Ragazzi inquieti. Storia, realta urbane, valori giovanili
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(1996); L' attivismo rimosso. Aspetti dell educazione nuova tra Ottocento e Novecento (2000); Da
Dewey a Kelly. La pedagogia ,,progressiva” tra filosofia e pedagogia (2000); Pedagogia in pros-
pettiva storico-critica (2002); Antropologia e pedagogia a Roma da Giuseppe Sergi a Maria Mon-
tessori (2002); Filosofie e pedagogie della vita (2002); La mediazione pedagogica. Teoria e storia
dell’educazione (2004); Rischio educative e ricercha di senso (2007); Educazione senza vittime (2008);
Maestri e idee della pedagogia moderna (2010).

Cezary R itt e r, magister, socjolog, etyk. Urodzony w 1961 r. w Bydgoszczy. Studia so-
cjologiczne na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Od 1989 do 2012 r. pracownik Instytutu
Jana Pawta II KUL, w latach 2000-2012 sekretarz Instytutu; od 2001 do 2006 sekretarz redakcji
kwartalnika ,,Ethos”, obecnie czlonek kolegium redakcyjnego. Od 2012 r. pracownik Biblioteki
Uniwersyteckiej KUL.

W latach 1996-2000 wspotredaktor czasopisma ,,Ku Nowej Polsce”. Wspodtzatozyciel i wice-
prezes Wszechnicy Chrzescijansko-Demokratyczne;.

Gloéwne obszary badan: katolicka nauka spoteczna, mys$l etyczno-spoteczna Karola Wojtyly
i nauczanie Jana Pawta II.

Wspotredaktor ksiazek: ,, Centesimus annus”. Tekst i komentarze (1998); Medycyna i prawo: za
czy przeciw zyciu? (1999); Moralny fundament Europy (2002); Swiadkowie $wiadka (2003); Unvoll-
kommene oder ungerechte Gesetze? (2005); W drodze do Kolonii. Unterwegs nach Kéln (2005);
O Jana Pawla II teologii ciata (2009).

Andrzej Szostek MIC, profesor, etyk. Urodzony w 1945 1. w Grudziadzu. Studia filozoficzne
i teologiczne na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

0Od 1971 r. pracownik naukowo-dydaktyczny KUL, w latach 1993-2002 kierownik Katedry Etyki
Szczegdtowej, w latach 2002-2011 kierownik Katedry Etyki. W latach 1992-1998 prorektor, a od 1998
do 2004 rektor KUL. Od 2007 r. przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Jana Pawta IT KUL.

W latach 1992-1997 cztonek Migdzynarodowej Komisji Teologicznej Kongregacji Nauki Wia-
ry. Cztonek zwyczajny Papieskiej Akademii Zycia, cztonek Internationale Akademie fiir Philosophie
(Liechtenstein), Lubelskiego Towarzystwa Naukowego (od 2003 r. wiceprezes), Towarzystwa Nauko-
wego KUL, Rady Narodowego Centrum Nauki, Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytulow, Rady
Naukowej Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej (prezes), Fundacji Rektoréw Polskich, Fundacji
Ius et Lex. Czlonek kolegium redakcyjnego kwartalnika ,,Ethos”, wspotpracownik czasopisma ,,An-
thropotes”.

Wyrézniony Palmami Akademickimi (nagroda Ministra Edukacji Narodowej Republiki Fran-
cuskiej), Medalem Komisji Edukacji Narodowej, Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski,
a takze nagrodami im. W. Pietrzaka i im. ks. J. Pasierba.

Glowne obszary badan: argumentacja w etyce, istota poznania moralnego (sumienia), zagad-
nienia etyki milosci i zaangazowania spotecznego, etyka pracownika naukowego, mysl Karola
Wojtyty.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Der Streit um den Menschen (wspotautor, 1979); Normy
i wyjatki (1980); Die Wiirde des Menschen (wspotautor, 1986); Mifosci, gdzie jestes? Medytacje
rekolekcyjne (wspotautor, 1986); Sein und Handeln in Christus (wspotautor, 1988); Natura — rozum
—wolnosé¢ (1989, wyd. niemieckie Natur — Vernunfi — Freiheit, 1992); Pogadanki z etyki (1993; wyd.
biatoruskie Besydi z etiki, 1999); Wokot godnosci, prawdy i mitosci. Rozwazania etyczne (1995);
Obecnosé¢. Karol Wojtyta—Jan Pawet II w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (wspblred., 2008).
Redaktor serii ,,Cztowiek 1 Moralno$¢”.



372 Noty o autorach

Marcin T. Z d r e n k a, doktor habilitowany, filozof. Urodzony w 1973 r. w Chelmnie (woje-
wodztwo kujawsko-pomorskie). Studia z zakresu filozofii na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu.

Od 1997 r. zatrudniony w Instytucie Filozofii UMK (w latach 2004-2008 zastgpca dyrektora
Instytutu), od 2003 — adiunkt w Zaktadzie Aksjologii i Etyki Spotecznej. Od 1995 r. wspdtpracownik
»Ruchu Filozoficznego”, od 2003 — sekretarz redakcji. Od 2010 r. cztonek redakcji ,,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, w latach 2000-2004 cztonek zarzadu Oddziatu
Torunskiego.

Gloéwne obszary badan: etyka w perspektywie historycznej, etyka cnét, filozofia zta, moralnos¢
mieszczanska.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Problem uniwersalizacji etosu mieszczanskiego (2003,
nagroda rektorska); O gnusnosci (2012); Szes¢ cnot mniejszych (wspotautor, 2012).



“ETHOS” 26: 2013 No. 3(103)

ON FRIENDSHIP

ABSTRACTS

FROM THE EDITORS — The Keys to Understanding Friendship (A.M.W.)

The ancient Greeks wrote so much about friendship that the authors who suc-
ceeded them, both historical ones and our contemporaries, were rarely able to
go beyond the ideas of Aristotle and Cicero (who was also a follower of the
former), as if the entire philosophical enquiry into friendship were to forever
remain a collection of footnotes to the Stagirite’s works. References to them
are also surprisingly frequent in the articles included in the present volume of
Ethos. This fact seems to confirm the opinion that Aristotle’s place in the history
of philosophical thinking on friendship is exceptional, regardless of whether his
standpoint is accepted without reservation, reinterpreted or criticized.

We are in fact indebted to Aristotle for the discovery of friendship as one of the
most important human affairs. According to Wtadystaw Tatarkiewicz, the Aristo-
telian ethics of friendship complements the ethics of intellectual life, as well as
civil ethics, because in the light of the Stagirite’s most mature insights, friendship
appears as irreducible, precious in itself, indeed autotelic. The Aristotelian ethical
legacy, however, is not free from ambivalence — the truth on friendship is obscured
and distorted by a eudaimonistic and perfectionist theory of the good. It seems that
in order to save what is essential in Aristotle’s concept of friendship, one needs
to separate it from his ethical system, into which it was too precipitately forced.
Amicus Aristoteles..., but the full truth on friendship is to be sought elsewhere.
Even the Stagirite’s idea of friendship as good will, which enables him to
surpass the limits of his eudaimonistic discourse, dismays the contemporary
reader whose sensitivity has been formed by the Christian message of the neigh-
bourly love. According to the Athenian sage, the source of good will is not the
truth about one’s neighbour, but the truth about oneself. “For men say that one
ought to love best one’s best friend, and man’s best friend is one who wishes
well to the object of his wish for his sake ... and these attributes are found
most of all in a man’s attitude towards himself ... it is from this relation that
all the characteristics of friendship have extended to our neighbours,” writes
Aristotle, and concludes: “[Man] is his own best friend and therefore ought
to love himself best.”! It is hardly questionable that friendship with oneself is

U'Aristotle, Nicomachean Ethics, 1168 b, trans. W.D. Ross (http://classics.mit.edu/Aristotle/
nicomachaen.9.ix.html).
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anecessary form of friendship, lending consistency to one’s personality as that
of a subject, increasing the awareness of one’s own worth and motivating to im-
provement. What seems doubtful is considering friendship with oneself as the
paradigm of friendship as such. The eudaimonistic perspective, centered on the
subject’s own perfection, overlooks the primary element of the lived experience
of friendship, namely, the bond between friends, the intersubjective relationship
that, to a certain extent, constitutes also the subjects involved in it.

St. Augustine has movingly expressed such an experience, telling the story of
his friend’s death: “At this grief my heart was utterly darkened; and whatever
I beheld was death. My native country was a torment to me, and my father’s
house a strange unhappiness; and whatever I had shared with him, wanting him,
became a distracting torture. Mine eyes sought him everywhere, but he was
not granted them; and I hated all places, for that they had not him; nor could
they now tell me, ‘he is coming,” as when he was alive and absent. I became
a great riddle to myself, and I asked my soul, why she was so sad, and why
she disquieted me sorely: but she knew not what to answer me.”” The loss of
a friend involves an experience of the loss of the good that the friend himselfis.
It is not an injury to one’s perfection that causes pain, however deep the injury
might be, but the severance of the ties between persons. Friendship consists
not only in valuing the qualities of a friend, but also and above all in valuing
his or her very presence, due to which friendship becomes a relation between
persons devoted to one another. Reciprocity appears as the fundamental value
underlying all the qualities that friendship contributes to the life of the indivi-
duals engaged in it. Why should it not bring them happiness, especially if they
are selflessly disposed to one another?

Although Aristotle has provided us with valuable insights into friendship, he
seems to have used an inappropriate philosophical key to interpret it. Thus it is
necessary to seek other paradigms to enable a better elucidation of the pheno-
menon of friendship, so intriguing, and so unchanging, despite the multifari-
ous and dynamic transformations of culture. The Biblical tradition, personalist
philosophy, narrative ethics and the contemporary pedagogical and linguistic
awareness have shed more light on the essence of friendship. None of them
rejects Aristotle’s view on the importance of friendship among human affairs;
they all, however, influence our understanding of why friendship is so precious
and beautiful.

Christians are aware of the nearness of God who unites with man in Jesus
Christ. Jesus reveals God as Father, and himself as his disciples’ Friend. “You
are my friends if you do what I command you. I no longer call you slaves,
because a slave does not know what his master is doing. [ have called you
friends, because I have told you everything I have heard from my Father”
(John 15:14-15).

Jesus’ teaching on friendship between God and man is rooted in the Old Te-
stament, which, in its entirety, may be read as a “book of friendship.” God the
Creator of man and woman, and the God of the Covenant present in human

2 St. Augustine, The Confessions, Book 1V, 4, trans. E.B. Pusey (http://www.sacred-texts.
com/chr/augconf/aug04.htm).
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history, acts in it as man’s friend. In ancient Greek thought friendship was
considered as an exclusively human relationship, possible only between equal
individuals, whereas in the Hebrew tradition friendship is regarded as the core
of religious life and described as a gift from God that elevates its recipients.
The transcendent God becomes accessible to human beings, and so the story
of salvation told in the Bible becomes a tale of God’s friendship and fidelity. In
this way the fragile and transient human friendship is redeemed and renewed
by God’s action.

The Bible provides numerous examples of cultivating friendship between peo-
ple regardless of their gender, nationality, and social conditions, since friend-
ship is, by its nature, a unifying factor that harmonizes differences. Friends
are chosen: it is impossible to befriend anybody or to befriend everybody.
However, “otherness” of any kind, such as for instance a person being a woman,
a foreigner or a subordinate, must not exclude him or her from the circle of
possible friends. Of this the Biblical authors seek to convince us.

In the anthropological perspective that emerges from the theological one, the
Bible indicates the personalist paradigm as the appropriate key to the under-
standing of human affairs, among which friendship occupies an outstanding
position. Neither in the New Testament nor in the Old Testament do we find
personalism as a theory (it was developed only when the Christian message
encountered the mentality of the Greeks) — but the Biblical texts contain a nar-
rative that discloses the person’s worth and her capacity for communion. The
Bible never speaks directly about the person, but it narrates about individuals
engaged in particular mutual relationships adequate to the nature of a personal
being: they may be the bonds of friendship, or their opposite: the attitude of
hostility.

The Bible retains its hermeneutic ability to reveal man to himself, what is
more, the Biblical narrative calls for a normative reflection, consistent with
the universal experience of being human. It seems that the beauty of friendship
is grounded in the presence of the personal element that permeates human
relationships and prevents them from exhausting themselves in the pursuit of
objective goods, even if the latter are conceived of as the goods for persons
bound in friendship.

The Aristotelian insight into the mutual improvement of friends through the
virtue of friendship can be even better appreciated from the vantage point of
personalist ethics that commands the affirmation of the person for her own sake.
Once moral obligation is no longer subordinated to the natural pursuit of happi-
ness, ethics becomes a normative discipline in the proper sense of the term.
The narrative style of ethical discourse, however, is not an alternative to nor-
mative ethics. In fact, an open, yet clearly delineated normative space is the
territory where friendship “happens” in its diverse existential forms. Stories
of friendships, of those fulfilled and those unfulfilled, lasting and unreliable,
denied and redeemed, considered as a redeeming power or as an illness, show
the paradoxes of friendship and teach us to be cautious in applying simple
categories to human affairs. The normative mode of thinking, characteristic
of ethical investigations, emerges as a horizon embracing a varied landscape
vibrant with life. We will be able to appreciate how lively and interesting it
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appears, once we understand that it is an “anthropological landscape” that — as
Socrates believed — provides abundant material to authors of both tragedies
and comedies.’

The tension between norm and fact does not necessarily lead to resignation or
pessimism, although numerous thinkers complain about the absence or eclipse
of friendship, or even diagnose its twilight in the contemporary culture, deeply
permeated by pragmatism and hedonism. Even such a clear-headed thinker as
Clive Staples Lewis cannot conceal his nostalgia for the times when friendship
was given more attention. Undoubtedly, we can talk about the crisis of this
human relationship. Yet, if we look under the surface of the currently prevailing
mentality, we will be able to perceive numerous symptoms of the resilience of
friendship. Like other authentic human experiences, it cannot be fully eradi-
cated and continues to be valued, declared and expected. This state of affairs
demands the pedagogical courage to reinstate friendship to its due position
in the educational process, to place it in its centre instead of keeping it on the
peripheries. It is difficult to appreciate friendship without learning its taste in
childhood and adolescence. This observation would be banal but for the fact
that an appallingly great number of individuals believe cultivating friendship
is not an appropriate pursuit for adults.

Not only love, but also friendship can develop thanks to eros, the inner force
that enlivens one’s interest in the existence of another person. Czestaw Mitosz
expressed it in an autobiographical reflection on his lived experience of friend-
ship: “An erotic background does exist in friendships between men, but it
would be ridiculous to immediately start talking about homoeroticism. It is
a physical joy, the eyes’ joy at the sight of a friend, the same as at the sight of
a woman whom we love, a kind of affirmation of being.”*

The decline of eros in human relationships, which Benedict XVI reflected upon
in his Encyclical Letter Deus Caritas est, seems also to affect the temperature
of friendship. Dispassionately shared common interests are insufficient to unite
friends and make them, as the ancients said, “one soul in two bodies.” Passion
and mutual fascination are necessary for individuals to become friends and save
their friendship when it is put to trial.

Let us direct our attention also to the role of examples in the culture of friend-
ship. It is common knowledge that examples, not words, attract us. Remember-
ing particular friendships between famous individuals as well as ordinary ones
creates the climate in which the ideals of friendship as such are cultivated. The
present volume of Ethos includes a series of articles commemorating the late
Cardinal Stanistaw Nagy, who passed away several months ago. For almost
twenty five years he served as President of the Advisory Research Board of the
John Paul II Institute at the Catholic University of Lublin. From its beginnings,
the milieu of the Institute developed as a community inspired by the friendship
between Fr. Tadeusz Styczen and Fr. Stanistaw Nagy, who were both profes-

3 See: P1ato, Symposium, 223 D, trans. B. Jowett, (http://classics.mit.edu/Plato/symposium.
html).

* Czestaw M i1 o s z, A Year of the Hunter, trans. M.G. Levine (New York: Farrar, Straus and
Giroux, 1995), 69.
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sors of this university. Each of them was also a good friend of Karol Wojtyta,
whose election to the Holy See did not interrupt the history of his relations
with friends; he continued them now as Pope John Paul II, giving them an even
richer meaning, and thus showing that the Church is a space of friendship.

A similar openness to friendship is characteristic of Pope Francis. His encoun-
ters with his old friends are not sentimental, but express the idea of the Church
as a community of persons close to one another and united by Jesus Christ.
Telephone calls to his friends and acquaintances have become a part of the
Pope’s service to his contemporaries.

The presence of the Church in the world is manifested in different ways, the
path of friendship being, in a sense, the noblest of them all; despite its modesty,
or perhaps thanks to it, the way of friendship seems the most fruitful pastoral
method. Ultimately, the source of the singularity of human encounters lies in the
naturalness with which we live through our friendships. An eloquent testimony
to the culture of friendship in the biography of Pope Francis can be found in
his conversations with Rabbi Abraham Skorka in which he engaged as the
Archbishop of Buenos Aires. Revealing the secret of the book co-authored with
Skorka, Jorge Bergoglio revealed also the secret of friendship: “Rabbi Skorka
and I have been able to dialogue, and it has done us good. I do not remember
how our dialogue started, but I can remember that there were no barriers or
reservations. His simplicity was without pretense, and this facilitated things.
I could even ask him jokingly, after a loss by River Plate, if that day he was
going to eat ‘hen soup.” When he proposed to me that we publish some of our
dialogues, my ‘yes’ was spontaneous. Reflecting later, in solitude, I thought that
the explanation for this quick response was due to our experience of dialogue
during quite a bit of time; a rich experience that consolidated a friendship and
that would give testimony of our walk together from our distinct religious
identities.”

Translated by Patrycja Mikulska

JOHN PAUL II — “Humanity’s privileged witnesses”

The starting point for every reflection on disability is rooted in the fundamental
convictions of Christian anthropology: even when disabled persons are mental-
ly impaired or when their sensory or intellectual capacity is damaged, they are
fully human beings and possess the sacred and inalienable rights that belong to
every human creature. Indeed, human beings, independently of the conditions
in which they live or of what they are able to express, have a unique dignity
and a special value from the very beginning of their life until the moment of
natural death. The disabled person, with all the limitations and suffering that
scar him or her, forces us to question ourselves, with respect and wisdom, on the
mystery of man. In fact, the more we move about in the dark and unknown areas

5 Jorge MarioBergo glio, Abraham S k o rk a, On Heaven and Earth (New York: Random
House, 2013), xv.
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of human reality, the better we understand that it is in the more difficult and
disturbing situations that the dignity and grandeur of the human being emerges.
The wounded humanity of the disabled challenges us to recognize, accept and
promote in each one of these brothers and sisters of ours the incomparable value
of the human being created by God to be a son in the Son.

The quality of life in a community is measured largely by its commitment to
assist the weaker and needier members with respect for their dignity as men
and women. The world of rights cannot only be the prerogative of the healthy.
People with disabilities must also be enabled to participate in social life as far
as they can, and helped to fulfill all their physical, psychological and spiritual
potential. Only by recognizing the rights of its weakest members can a society
claim to be founded on law and justice: the disabled are not different from other
people, which is why, in recognizing and promoting their dignity and rights,
we recognize and promote our own dignity and rights and those of each one
of us.

A society that made room only for its fully functional, completely autonomous
and independent members, would be unworthy of the human being. Discri-
mination on the basis of effectiveness is just as disgraceful as racial, gender
or religious discrimination. A subtle form of discrimination is also present in
politics and educational projects that seek to conceal or deny the deficiencies of
disabled people by proposing lifestyles and objectives that do not correspond
to their reality and turn out to be unjust and frustrating. Indeed, justice calls
for continual and loving attention to the lives of others and a response to the
special and different needs of every individual, taking into consideration his or
her abilities and limitations.

The diversity that is due to a person’s disability can be integrated into his
respective unique individuality, and relatives, teachers, friends and the whole
of society must contribute to this. Thus, for disabled people, as for any other
human being, it is not important that they do what others do but that they do
what is truly good for them, increasingly making the most of their talents and
responding faithfully to their own human and supernatural vocation.
Recognition of their rights must be followed by a sincere commitment on the
part of all to create practical living conditions, structures which provide support
and legal protection that can respond to the needs and dynamics of the growth
of disabled persons and of those who are involved in their situation, beginning
with their families. Over and above any other consideration or individual or
group interest, no effort must be spared in promoting the integral good of these
people. Nor can they be denied the support and protection they need, even if
this entails a greater financial and social burden. The mentally handicapped
need perhaps more attention, affection, understanding and love than any other
sick person: they cannot be left alone, unarmed and defenseless, as it were, in
the difficult task of facing life.

In this regard, the care of the emotional and sexual dimensions of disabled
persons deserves special attention. This aspect is often ignored, glossed over
and reduced or even dealt with ideologically. Instead, the sexual dimension is
a constitutive dimension of the human being as such, created in the image of the
God of Love and called from the outset to find fulfillment in the encounter with
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others and in communion. The premise for the emotional-sexual education of
disabled persons is inherent in the conviction that their need for love is at least
as great as anyone else’s. They too need to love and to be loved, they need ten-
derness, closeness and intimacy. Unfortunately, the fact is that disabled persons
find themselves living these legitimate and natural needs in a disadvantaged
situation that becomes more and more obvious as they grow from infancy to
adulthood. Despite the damage to the mind and the interpersonal dimension,
disabled people seck authentic relationships in which they can find appreciation
and recognition as persons.

The experience of certain Christian communities has shown that an intense
and stimulating community life, continuous and discreet educational support,
the fostering of friendly contacts with properly trained people, the habit of
channeling instincts and developing a healthy sense of modesty as respect for
their own personal privacy, often succeeds in restoring the emotional balance
of persons with mental disabilities and can lead them to live enriching, fruitful
and satisfying interpersonal relationships. To show disabled persons that we
love them means showing them that we value them. Attentive listening, under-
standing their needs, sharing their suffering, patience in guidance, are some of
the ways to introduce the disabled into a human relationship of communion, to
enable them to perceive their own value and make them aware of their capacity
for receiving and giving love.

There is no doubt that in revealing the fundamental frailty of the human con-
dition, the disabled person becomes an expression of the tragedy of pain. In
this world of ours that approves hedonism and is charmed by ephemeral and
deceptive beauty, the difficulties of the disabled are often perceived as a shame
or a provocation and their problems as burdens to be removed or resolved as
quickly as possible. Disabled people are, instead, living icons of the crucified
Son. They reveal the mysterious beauty of the One who emptied himself for our
sake and made himself obedient unto death. They show us, over and above all
appearances, that the ultimate foundation of human existence is Jesus Christ. It
is said, justifiably so, that disabled people are humanity’s privileged witnesses.
They can teach everyone about the love that saves us; they can become heralds
of'a new world, no longer dominated by force, violence and aggression, but by
love, solidarity and acceptance, a new world transfigured by the light of Christ,
the Son of God who became incarnate, who was crucified and rose for us.

Keywords: disability, human rights, discrimination, communion, educational
support, love, solidarity, acceptance

Extracts from the Message on the occasion of the International Symposium on
the Dignity and Rights of the Mentally Disabled Person, held in the Vatican on
7-9 January 2004. Reprinted from L Osservatore Romano, the Polish Edition,
vol. 25 (2004) No. 4, p. 16-18. The title comes from the editors. For the English
version see http://www.vatican.va/holy father/john_paul ii/speeches/2004/ja-
nuary/documents/hf jp-ii_spe 20040108 handicap-mentale en.html.

© Libreria Editrice Vaticana 2004.
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Fr. Dariusz DZIADOSZ — ,,I am not ashamed to shelter a friend” (Sir 22:25): Friend-
ship, as seen in the Biblical Tradition of the Old Testament

Friendship as a Biblical idea is relationship based in attraction in which persons
are drawn together by the recognition of, and desire to share, something good
and appealing in each other. The distinctive mark of friendship is that each
person not only wishes for the good of the other but also actively works to
achieve it and, because of affection for the friend, finds joy in doing so. Friends
have similar interests, beliefs, goals, cares, and commitments.

While many Biblical traditions realized that friendship enriches human life,
as a subject of serious theological reflection the theme of friendship is not
developed in the Bible — in contrast to the Greek and Roman literature. Where
the covenant concept prevails, natural attraction and personal preference appear
to be less important than covenant obligations as the bases of relationships
between persons. The benefits and requirements of friendship are among the
subjects addressed by Israel’s wise men, especially in Proverbs and Ecclesia-
sticus. The sage stresses loyalty and steadfastness as marks of the true friend
(cf. Prov 17:17; 18:24; Eccl 6:14-16) but warns that poverty or adversity often
reveals people to be friends in name only (cf. Prov 19:4. 6-7; Eccl 12:9; 13:21;
37:4-5).

However, the entire Biblical story of salvation can fittingly be read as a chro-
nicle of God’s befriending love. In creating humans in the divine image and
helping them in attaining grace, God calls men and women to friendship with
one another and to friendship with God. The covenant that God makes with
Israel bespeaks both the affection and intimacy characteristic of friendships,
and the expectations and responsibilities that are part of friendships.

Keywords: friend, friendship, Old Testament, wisdom traditions, David and
Jonathan

Contact: Department of Exegesis of Historical and Didactic Books of the Old
Testament, Institute of Biblical Studies, Faculty of Theology, John Paul II Ca-
tholic University of Lublin, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland
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Arkadiusz GUDANIEC — Friendship as Discovering Personal Communion: A Reflec-
tion Inspired by the Ideas of Aristotle and Thomas Aquinas

The current article offers an exhortation to reflection on the role and meaning
of friendship in a human life, based on a reading of selected source texts by
Aristotle and Thomas Aquinas. Additionally, by the application of the method
of classical metaphysics and classical anthropology, the text suggests a new
approach to otherwise common issues concerning the category of friendship.
Since the meaning of friendship in modern culture is significantly different from
the interpretation of this concept in earlier epochs, the present considerations
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begin with a survey of the conceptions of friendship one may find in ancient
and medieval philosophy.

The body of the article comprises a description of friendship, in its close rela-
tion to love, as the development (or: a potentiality of the development) which
begins with self-love (a natural prerequisite) and leads, initially, to the disco-
very of the personal dimension of another human being, which attracts one’s
natural will to loving the other purely for the sake of the other. In consequence,
the relation of friendship makes it possible for a human being to discover her
own ‘self,’ irreducible to the bodily or sensual dimensions. Thus, self-love can
be fully comprehended only against the background of the essence of natural
will, which is inherently attracted to the good.

The next stage of a maturing friendship involves the discovery of its communal
dimension, resulting from the fact that the basis of the interpersonal relation
in question is unselfish love of the good that also provides the fulfillment of
the natural self-love one has for oneself (“unselfish” being certainly conceived
of in the human sense and adequately to the human nature). The human being
finds her greatest good and the perfection of her personhood beyond herself,
simultaneously finding out that the growth of her personhood consists in the
gift of self, given completely to the other: in the reciprocal gift of self which
creates a distinctive community of spirit.

The highest stage of friendship, which transcends the natural order of being,
offers the possibility to discover the ultimate dimension of personhood, the
communio personarum which binds human persons with the highest Good, the
personal Absolute. Friendship, based on unselfish love for the good in itself, is
inevitably a pursuit of the friendship with God and thus provides a foretaste of
the union with him. The gift of self in friendship is tantamount to opening oneself
onto the only Good capable of bringing the spiritual fulfillment of the person, thus
leading her towards the desired happiness.

Thus dialectic of friendship sketched in the present article, based on the ideas
of Aristotle and Thomas Aquinas, reveals a significant truth about the human
being, about the ultimate objective of a human life, as well as about the meaning
and the role of bonds with others, the gift of self to them, and discovering one’s
happiness.

Translated by Dorota Chabrajska

Keywords: friendship, Aristotle, Thomas Aquinas, classical philosophy, gift of
self, spiritual fulfillment, happiness
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Jacek FRYDRY CH — Friendship, Morality and Ethics in Reminiscences from Aristotle:
An Outline of the Personalist Interpretation of Friendship

The current article describes friendship as an essentially normative phenomenon.
The first thinker to have developed a mature conception of friendship conceived
of as an interpersonal relation of normative character was Aristotle. Thus, in the
opening section, I expound the Aristotelian understanding of friendship with the
objective to point that the understanding of this phenomenon as a strictly moral
reality involves a specific conception of morals. Having refuted the Aristotelian
(eudaimonistic) interpretation of morality, yet preserving the Stagirite’s model of
the phenomenon of friendship, I sketch an outline of the personalist approach to
this category, drawing on Tadeusz Styczen’s interpretation of the phenomenon of
morality, in which the moment of truth-grasping has constitutive value. Indeed,
I claim that a satisfactory explanation of the phenomenon of friendship construed
as a normative relation is impossible unless the normative power of truth is taken
into account. In this context, [ also conclude that the present crisis of the institution
of friendship results, among others, from inadequate education, which does not
leave room for a systematic insight into the moral dimension of a human life.

Translated by Dorota Chabrajska
Keywords: friendship, morality, truth, ethics, Aristotle, Tadeusz Styczen
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Marcin T. ZDRENKA — Three Contiguities of Friendship: Consciousness — Contin-
gency — Parable

Friendship is the main issue of the article. The article has a specific form of nar-
ration. It is a story with no radical judgments, sharp demarcations or definitive
conclusions. This form results from the ‘madness of excess,’ the main obstacle
in the study of friendship: so much has been written about it that any attempt
to deal with the problem of friendship seems naive. The ‘excess’ in question
applies to philosophical reflection as well as to trivialization of friendship in
popular culture. In order to characterize the latter, the original category of coe-
lia has been introduced. Coelia is a word formed from Paulo Coehlo’s name
and it denotes banal aphorisms formulated in a simplified, catchy way which
apparently grasp some hidden, especially philosophical, truth.

The attempt to approach friendship is accomplished based on three additional
terms, namely, consciousness, contingency and parable. In the Polish language,
all of them, like the word przyjazn itself, which denotes friendship, begin with the
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prefix przy. Consciousness refers thus to conscious — often one-sided — orientation
toward the other, and it points to the uniqueness of friendship at the stage of
its formation. Contingency describes the discontinuity of friendship, its incon-
sistency and ambivalence. And, last but not least, the parable, which involves
anarrative thread, reflects the fact that friendship is accomplished in language and
through language. It also justifies the specific form of the article. So does the fact
that the human being is in the first place the speaking being (homo loguens).

Keywords: friendship, consciousness, contingency, parable, coelia, narrative
ethics

Contact: Zaktad Aksjologii i Etyki Spotecznej, Instytut Filozofii, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika, ul. Fosa Staromiejska 1a, 87-100 Torun, Poland

E-mail: Marcin.Zdrenka@umk.pl

Phone: +48 566113660

http://www.filozofia.umk.pl/index.php?lang=_ pl&m=page&pg id=18

Anna BUDZIAK - Friendship Negated; Friendship Unfulfilled: Oscar Wilde’s The
Picture of Dorian Gray and E.M. Forster’s A Passage to India

The Picture of Dorian Gray (1890; 1891) and A Passage to India (1924) diverge
greatly: the novels evoke different imaginary worlds — set in Victorian and
Edwardian epochs — and, if read from philosophical perspective, take dispa-
rate philosophical paths. Wilde presents the philosophy of ‘new Hedonism’
—a modern version of Epicureanism and Cyrenaicism. Forster, in turn, adapts
G.E. Moore’s ethics. However, both novels, in their consideration of friend-
ship, seem grounded in Aristotelianism, which we tend to overlook in that,
to use Wilde’ words, it has “saturated modern thought” so deeply that it has
become almost invisible. In this essay, Aristotle’s ethics provides the primary
philosophical context for the consideration of friendship. As regards Wilde, the
essay examines three Aristotelian reasons for perfect friendship: equality or
similarity, self-knowledge, and virtue. As regards Forster, the essay is focused
on virtue (arete), yet from a characteristically Moorean point of view, that
is, as intellectual honesty; it also considers friendship as based on the shared
pursuit of excellence (techne). However, looking for an explanation why these
Aristotelian reasons for people to become perfect friends are negated or pro-
ven inadequate, this essay turns to Emmanuel Levinas. It considers inequality
between friends as conducive to the mechanism of commodifying the Other, or
denying the Other the status of a person, in the way which would correspond to
Levinasian process of thematization. While recognizing the fact that in litera-
ture, unlike in systematic philosophy, conceptual symmetry is hardly possible,
this essay proposes to regard the perversions of friendship in Wilde as a result
of thematization effected through the gaze of an aesthete — in the realm of the
private. In Forster, on the other hand, discussing the breakdown of friendship,
the essay interprets its failure as the aftermath of thematization happening in
language, that is, in the public domain. Finally, as the essay implies, Passage to
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India gestures to the Aristotelian concept of friendship as located in the public
and political realm.

Keywords: friendship, thematization, Oscar Wilde, E.M. Forster, Aristotle,
Emmanuel Levinas, G.E. Moore

Contact: Research Centre for Nineteenth and Twentieth Century English Li-
terature, Department of English Studies, University of Wroctaw, ul. Kuzni-
cza 22, 50-138 Wroctaw, Poland

E-mail: budziaka@gmail.com

Phone: +48 713752439
http://www.ifa.uni.wroc.pl/index.php/instytut-mainmenu-42/organizacja-ma-
inmenu-40/62?task=view

Mirostawa HANUSIEWICZ-LAVALLEE — ,Half my soul and the crowning of my
head.” The Idea of the Wife-Friend in Early Modern Polish Literature

The article presents various incarnations of the idea of the ‘wife-friend’ in
early modern Polish literature. Drawing on Aristotelian and Ciceronian ethics,
Renaissance humanism produced a sophisticated philosophy of friendship,
distinctive rituals which accompanied it, and a special rhetoric of friendship.
These, however, were considered as characteristic of the friendly relations be-
tween men exclusively. Humanist decorum, together with the literary forms
expressive of it, was adopted also in the Poland of the 16th and 17th centuries.
Still, the traditionalism typical of Polish culture, together with the strong heri-
tage of the Middle Ages, resulted in a modification of the humanist paradigm:
the humanist ideals were intertwined with the Augustinian idea of marriage as
a union based on friendship, developed and augmented in medieval theology.
Thus the female spouse began to be addressed with a masculine noun ‘friend’
(which stressed her dignity) and seen as a partner or collaborator. Following
humanist rhetoric, she was now described as “the other me.” Such an image of
the wife, assisting her husband with advice, equal to him, full of devotion and
prudent, not simply a friend of his, but his best friend, was present in Polish
Sarmatian literature, from the times of Mikotaj Rej of Naglowice up to late
Baroque. Humanist rhetoric was used in pair with Biblical motifs, in particular
taken from the Book of Genesis and the Proverbs, the spouses being no longer
considered merely two souls in one body, but also one soul in two bodies: thus
the fullness and perfection of friendship accomplished in a mutual spousal
relation was stressed. The misogynistic undertones, not infrequent in old Polish
literature, become softened, and despite the conviction that women have a san-
guine temperament by nature and yield to the bodily and the natural, marriage
is considered to compensate for these defects and make a woman capable of
constituting a unity with a man, which consists in a perfect friendship, by no
means inferior to those between men, but even more excellent.

Translated by Dorota Chabrajska
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Keywords: friendship, marriage, humanism, Renaissance and Baroque Polish
literature, rhetoric, the Bible, woman, misogyny

Contact: Department of Old Polish Literature, Institute of Polish Studies, Fac-
ulty of Humanities, John Paul II Catholic University of Lublin, Al. Ractawic-
kie 14, 20-950 Lublin, Poland

E-mail: mirhan@kul.lublin.pl

Phone: +48 81 4454314
http://www.kul.pl/prof-dr-hab-miroslawa-hanusiewicz-lavallee,art 36720.html

Stanistaw GROMADZKI — Deliverance or Self-Loss? An Essay on the Category of
Friendship in the Life and Work of Friedrich Nietzsche

The present essay provides a groundwork for the study of the category of
friendship in the life and works of Friedrich Nietzsche. The issue in question
may be considered on numerous levels and the main presumption behind the
present research is that of a close connection between the life and work of
Nietzsche. The key role in this respect seems to be played by the philosopher’s
correspondence.

Apart from an outline of the problem and a presentation of the scale of Nie-
tzsche’s friendships the text comprises an analysis of the speech on friendship
found in Thus Spoke Zarathustra. The vision of friendship evoked there may
be considered as that of an ideal friendship and, indeed, it was perceived as
such by Carl Gustav Jung, who put forward the thesis that the Nietzschean ideal
in this respect was simply unattainable, and that Nietzsche himself, due to his
neurotic personality, was incapable of friendship.

Karl Jasepers, however, expressed a contrary opinion, pointing to the excep-
tional role of Nietzsche’s friendships in the philosopher’s life. According to
Jaspers, a study of Nietzsche’s numerous friendships is an indispensable tool
to explore both his personality and the core of his ideas. While the question of
Nietzsche’s neuroticism remains unsolvable, the fact that he approached the
subject of friendship in his various biographical entanglements as well as in
his prose points to the possibility of an interesting research thread which may
contribute to his more “humane” image.

Translated by Dorota Chabrajska

Keywords: Friedrich Nietzsche, friendship, loneliness, Carl Gustav Jung, Karl
Jaspers, psychoanalysis

Contact: Institute of Philosophy, Faculty of Philosophy and Sociology, Univer-
sity of Warsaw, ul. Krakowskie Przedmiescie 3, 00-927 Warsaw, Poland
E-mail: s.gromadzki@uw.edu.pl
http://bibliografia.icm.edu.pl/g2/main.pl?mod=s&a=1&s=9435&imie=Stani-
s%B3aw&nazwisko=Gromadzki
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Furio PESCI — Against the Current: On Friendship and Education

In this extensive essay the author elaborates on the contrast between the currently
prevailing mentality, with the related educational goals, such as self-fulfilment
or success, and the traditional ideals of personal maturity, virtue and friendship.
In particular, he emphasizes the fact that the success-oriented upbringing makes
the development of true friendships difficult, or even impossible, as friendship
requires overcoming self-centeredness. The author claims that personal maturi-
ty, which should be offered the young generation as a goal to achieve, involves
the capacity of making the gift of self to others combined with an acceptance
of oneself as one is. In his analyses, the author draws mainly on Pope John
Paul II'’s concept of love as the gift of self, Alain Caill¢’s antiutilitarian ideas,
René Girard’s theory of mimetic violence, Christopher Petreson’s and Martin
Seligman’s positive psychology, and Alasdair MacIntyre’s discussion of virtue.
His other references include, among others, Ludwig Binswanger, Victor Frankl,
Marcel Mauss, Ulrich Beck, and Zygmunt Baumann.

Summarized by Patrycja Mikulska

Keywords: friendship, maturity, virtue, self-fulfilment, the gift of self, anti-
utilitarianism, positive psychology

Contact: Sapienza-Universita di Roma, Facolta di Filosofia, Dipartimento di
Psicologia dei Processi di Sviluppo e Socializzazione, Via Carlo Fea 2, 00161
Roma, Italy

E-mail: furio.pesci@uniromal.it
http://dip38.psi.uniromal.it/dipartimento/persone/pesci-furio

Grazyna HABRAJSKA — Semantic Profiles of Love and Friendship: Results of an
Empirical Research Among University Students

The differences between the concepts of love and friendship may be described
based on the results of a survey asking about the nature of the particular
relation and its characteristics (“What is love?” and “What is friendship?”),
the individuals that have a given type of relation, its basis, how it occurs, how
long it lasts, what kind of bonds brings together the persons involved in it and
whether they have sexual relations (“Who enters a relation of friendship? and
“Who enters a relation of love?””). An analysis of the answers given to the above
questions may be helpful in a reconstruction of the common-sense definitions of
love and friendship. The results obtained in the survey described in the present
paper show that love is considered to be an emotion which binds two persons
together, occurs suddenly and unexpectedly, is relatively lasting, comprising
various relations and usually involving sex. Friendship is in turn described
as a union of two persons who are not infrequently of the same gender and
relate to each other on the basis of common views or attitudes. This kind of
union is in most cases lasting, it does not involve sexual behavior, but demands
specific relations of other types. However, the relations in question, which also
determine the differences in the perception of love and friendship, have not
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been extensively described by the respondents. Since the characterizations of
love and friendship one may find in the literature on the subject focus precisely
on the relations between the persons involved in these two types of relation,
the present paper has investigated these relations more closely. The survey in
question focused on (1) the characteristics desired in a friend and those desired
in a loved person, (2) the characteristics that preclude a person from becoming
a friend or a lover, (3) the scope of action one is willing to perform for a friend
and for a lover, and (4) the ways of expressing friendship and love. The results
of the survey have shown that the semantic profiles of highly stabilized collec-
tive symbols of love and friendship slowly evolve and tend to exhibit collecti-
vist rather than individualist attitudes. The young respondents who completed
the survey tend to abandon romantic attitudes based on abstract values and
adopt various rationalist approaches in order to derive particular benefits from
a given union, either for themselves or for themselves and their partner.

Translated by Dorota Chabrajska
Keywords: love, friendship, semantics, survey

Contact: Zaktad Teorii 1 Praktyki Komunikacji, Katedra Dziennikarstwa i Ko-
munikacji Spotecznej, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet 1.0dzki, ul. Gdan-
ska 107, 97-507 Lodz, Poland

E-mail: grazyna.h@hotmail.com

Phone: +48 42 6655354

Ireneusz S. LEDWON, OFM — Promotor fidei, defensor patriae

The present text is the homily delivered at the Requiem Mass for Card. Stani-
staw Nagy, SCJ, celebrated in the Academic Church of the John Paul II Catholic
University of Lublin on 10 June 2013.

The text includes a short biography of Card. Stanistaw Nagy, SCJ, and an
outline of his research. The author focuses in particular on Cardinal Nagy’s
reflection on the theological accomplishment of the Second Vatican Council, on
his contribution to historiosophy as well as on his ideas concerning the mission
and cultural role of the university.

Contact: Dean Office, Faculty of Theology, John Paul II Catholic University of
Lublin, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland
E-mail: ledwon@kul.lublin.pl

Stanistaw  NAGY, SCJ — “Taken from among men and made their representative”
(Heb 5:1)

The present article focuses on the questions of ministerial priesthood as it is
understood in Catholic theology, in particular on the relation between mini-
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sterial priesthood and the priesthood of Christ, the latter rooted in the mystery
of Incarnation and accomplished through the work of Redemption. The priest is
“taken from among men” and his task is to make Christ’s work of redemption
accessible to men. He is the one to whom God has entrusted his goods so that he
may distribute them among those for whom they have been intended. It is through
the mediation of the priest that the redemptive sacrifice of Christ, accomplished at
the particular historical moment, is made forever present in the history of mankind,
regardless of the limitations of time and space. Thus priestly ministry is twofold:
serving both God and men. It serves God since it protects divine goods and admi-
nisters them according to God’s will. It serves men, since the priest does not keep
divine goods for himself, but gives them to others. Such is the meaning of priestly
ministry. However, the human element in this ministry is susceptible to weakness
and limitations, of which the Church has always been painfully aware.

Summarized by Mirostawa Chuda
Translated by Dorota Chabrajska

Keywords: priest, presbyter, priestly ministry, ministerial priesthood, redemp-
tive priesthood of Christ

The present article was originally published in Ethos 10(1997) No. 1-2(38-39),
23-31.

For copyright terms and conditions contact Editors of quarterly Ethos, The
John Paul II Institute, Faculty of Philosophy, John Paul II Catholic University
of Lublin, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland.

Stanistaw NAGY, SCJ — The Pope in the Tatra Mountains

The present text relates the concluding part of Pope John Paul II’s second travel
to Poland, which took place from 16 to 23 June, 1983. The final day of the
Pope’s pilgrimage to his homeland was filled with a trip to the Tatra mountains.
The event in question, as well as its unusual circumstances, are an occasion
for the author to outline the philosophy of recreation as perceived by Karol
Wojtyta, which incorporated the dialectic of extremely intense work alternated
with short yet effective periods of rest. The Tatra mountains had always satisfied
Wojtyta’s need for silence and solitude and they were his privileged and highly
appreciated place for prayer and encounter with God. He had also considered
the Tatra, with the beautiful nature of that region, as favoring his pursuit of
pastoral goals focused on the youth. Thus, on June 23, 1983, Pope John Paul II
was again able to walk in the Tatra mountains as a tourist and meet the local
people. That day witnessed also his unofficial historic meeting with Lech Wa-
Ie¢sa which also took place during the short trip to the Tatra.

Summarized by Mirostawa Chuda
Translated by Dorota Chabrajska
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The present article was originally published in: Obecnosé¢: Karol Wojtyta—Jan
Pawet II na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Dar i odpowiedzialnosé,
ed. Maria Filipiak and Andrzej Szostek, MIC (Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL 2008, 324-337.

For copyright terms and conditions contact Editors of quarterly Ethos, The
John Paul II Institute, Faculty of Philosophy, John Paul II Catholic University
of Lublin, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland.

Andrzej SZOSTEK, MIC — A Person Humble in His Heart

In the present commemorative text the author describes his contacts with Card.
Stanistaw Nagy, SCJ, during the period of their co-memberships of the Inter-
national Theological Commission and of the Advisory Research Board of the
John Paul II Institute at the Catholic University of Lublin, Poland.

The author also describes the personality of Card. Stanistaw Nagy, SCJ, who
was a person humble in his heart despite his strong views on the social issues
and the political situation in Poland.

Summarized by Dorota Chabrajska

Keywords: Stanistaw Nagy, SCJ, International Theological Commission, Sy-
nod of Bishops, John Paul II Institute at the John Paul II Catholic University
of Lublin

Contact: Department of Ethics, Institute of Theoretical Philosophy, Faculty
of Philosophy, John Paul IT Catholic University of Lublin, Al. Ractawickie 14,
20-950 Lublin, Poland

E-mail: arszost@kul.lublin.pl

Phone: +48 81 7433773

http://www.kul.pl/1748.html; http://www.kul.pl/2748.html

Joanna LUBIENIECKA — Professor — Educator — Person

The author of the present commemorative essay was a student of Card. Stani-
staw Nagy, SCJ, and she describes his professional competence, his theological
expertise as well as his helpful attitude towards the students of the Catholic
University of Lublin both in their research work and in their private lives.
The author also focuses on the fact of professional cooperation between Card.
Stanistaw Nagy, SCJ, and Card. Karol Wojtyta, later Pope John Paul II, in the
field of ecclesiology. As a result of that cooperration Card. Stanistaw Nagy,
SCJ, served as a theological expert of the Syndod of Bishops and a member of
the International Theological Commission.

Summarized by Dorota Chabrajska
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Keywords: Card. Stanistaw Nagy, SCJ, Catholic University of Lublin, ecclesio-
logy, Second Vatican Council, International Theological Commission, Synod
of Bishops

Contact: The John Paul II Institute, John Paul II Catholic University of Lublin,
Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland

E-mail: ethos@kul.lublin.pl

Phone: +48 81 4453217

Cezary RITTER — The Three of Them

The present commemorative essay focuses on the little known fact of a deep
friendship between Card. Karol Wojtyla (later Pope John Paul II), Tadeusz
Styczen, SDS, and Card. Stanistaw Nagy, SCJ. The author refers in particular
to the research interests of the three friends and to their professional cooperation
in the fields of theological anthropology, philosophical anthropology and ethics,
which lasted even after Card. Karol Wojtyla became Pope John Paul II. The co-
operation in question involved Card. Stanistaw Nagy’s and Tadeusz Styczen’s
contributions to the final shape of the encyclical letters authored by John Paul 11
and is most evident in the contents of Evangelium Vitae.

Keywords: Card. Stanistaw Nagy, SCJ, Card. Karol Wojtyta, Tadeusz Styczen, SDS,
Encyclical Letter Evangelium Vitae

Summarized by Dorota Chabrajska

Contact: The John Paul II Institute, John Paul II Catholic University of Lublin,
Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland

E-mail: ritter@kul.lublin.pl

Phone: +48 81 4453217

Tomasz GORKA — A Bibliography of the Articles by Card. Stanistaw Nagy, SCJ,
published in quarterly Ethos from 1989 to 2013

Contact: The John Paul II Institute, John Paul II Catholic University of Lublin,
Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland

E-mail: ethos@kul.lublin.pl

Phone: +48 81 4453217
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Tomasz GORKA — A Bibliography of the Articles by Card. Stanistaw Nagy, SCJ, inclu-
ded in the books published by the John Paul II Institute at the John Paul II Catholic
University of Lublin.

Contact: The John Paul II Institute, John Paul II Catholic University of Lublin,
Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland

E-mail: ethos@kul.lublin.pl

Phone: +48 81 4453217

Maciej NOWAK — On Kerygmatic Literary Criticism, Unenthusiastically

The present article undertakes a critique of the kerygmatic approach to the in-
terpretation of literary works developed by Marian Maciejewski in the context
of the so-called Lublin school of research on the sacred in literature, of which
the publications of Stefan Sawicki and Maria Jasinska-Wojtkowska are the
most representative. The idea of kerygmatic literary criticism originated among
members of the Neocatechumenal Way, who believe that the spiritual formation
it offers is the decisive factor in the development of a “particular hermeneutic
disposition.” Scholars who have not received this kind of formation are thus
considered as incapable of using the method advanced by Maciejewski or the
continuators of his thought. Such an approach implies a conscious, deliberate
and methodically advanced exclusivism of this hermeneutic method. Unlike Ja-
sinska and Sawicki, Maciejewski does not put forward a new critical approach
to texts which refer to the sacred; rather, he designs a particular way of reading
such texts, which has practical implications. Thus the critical works in this
intellectual current show a pragmatic bias.

The kerygmatic approach to literary studies may be considered as a variant of
identity-based criticism with its main objective to create and cement together the
community of ‘preachers’ and ‘seminarians.” Consequently, unlike the literary cri-
tics who explore motifs of the scared in literary works in order to pursue purely co-
gnitive objectives and do not aspire to transgress the boundaries of literary studies,
the critics from the school of kerygmatic criticism focus on their pragmatic goals
and boldly enter the territory of catechesis, pastoral guidance and theology.
Kerygmatic criticism must not be perceived as an approach to the research on
the relation between literature and religion, the field of literary scholarship which
has significantly developed in Poland. The main reason for this thesis is that
kerygmatic criticism is not focused on cognitive objectives; rather, it pursues
practical goals set by the Neocatechumenal Way. The author holds that there are
no rational reasons why this approach to literary criticism should be adopted by
university scholars dealing with literary studies and described as providing pos-
sible means to explore the relations obtaining between literature and religion.

Translated by Dorota Chabrajska

Keywords: literary criticism, research on the sacred in literary works, religious
inspiration in literary criticism
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Contact: Institute of Research on Religious Literature, John Paul II Catholic
University of Lublin, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland

E-mail: macnowak@kul.lublin.pl

Phone: +48 81 5321139

http://www.kul.lublin.pl/11337 . html

Hubert LASZKIEWICZ — Patria, Iusitia et Pax

Pursuit of justice, peace and efficacy is a universally declared aspiration in
social life. However, the meaning of such concepts as the homeland, justice
and social peace differs significantly between individuals and social groups.
Thus effective social action cannot refer merely to the intellectual rightness,
but it should draw on the already existing solutions, which, however imperfect
they are, express the intention to introduce the ideals of social peace (Pax),
justice ({ustitia), and the feeling of belonging to a community (Patria) into both
interpersonal relations as such and the relations among social groups.

Translated by Dorota Chabrajska
Keywords: homeland, justice, peace, social action, rightness

Contact: Katedra Historii Europy Wschodniej, Instytut Historii, Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Pawta II, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland
E-mail: hubla@kul.lublin.pl

Justyna A. KOWALIK — On Friendship, in Twenty Four Scenes

Review of Przyjazn w kulturze staropolskiej [“Friendship in Early Modern
Polish Culture], ed. Agnieszka Czechowicz and Matgorzata Trebska (Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2013, in print).

Contact: Katedra Historii Literatury Staropolskiej, Instytut Filologii Polskiej,
Wydziat Nauk Humanistycznych, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw-
ta II; Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland

E-mail: justynakowalik1909@poczta.onet.pl

Phone: +48 81 4454320

Krzysztof DYBCIAK — An Academic Model or a Utopia?

Review of Stefan Sawicki’s O uniwersytecie katolickim [“On the Catholic
University”] (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2012).

Contact: Katedra Literatury Polskiej XX Wieku, Instytut Filologii Polskiej, Wy-
dziat Nauk Humanistycznych, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego,
ul. Dewajtis 5, 01-815 Warszawa, Poland

E-mail: k.dybciak@upcpoczta.pl



Abstracts 393

Stawomir DRELICH — A Study in the Archaeology of Indolence

Review of Marcin T. Zdrenka’s O gnusnosci. Studium lenistwa i jego kontek-
stow [“On Indolence: A Study of Idleness and Its Contexts”] (Torun: Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2012).

Contact: Katedra Europeistyki, Wydzial Politologii i Studiéw Migdzynaro-
dowych, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, ul. S. Batorego 39 L, room 132,
87-100 Torun, Poland

E-mail: s.drelich@wp.pl

Phone: +48 56 6112118

Dorota WALCZAK — To Survive, with a Tiger, on the Ocean
Review of Ang Lee’s Life of Pi (Taiwan—USA—Great Britain, 2012).

Contact: Department of Theory and Anthropology of Literature, Institute
of Polish Studies, Faculty of Humanities, John Paul II Catholic University
of Lublin, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland

E-mail: dorota.walczak@o2.pl

Phone: +48 81 4454015, +48 81 4454425
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Card. Angelo Scola, Non dimentichiamoci di Dio. Liberta di fedi, di culture
e politica [“Let’s not forget God. Freedom of faiths, cultures and politics™]
(Milano: Rizzoli, 2013).

Dorota Narewska, Karola Wojtyly wizja dziennikarstwa (1949-1978) [“Ka-
rol Wojtyta’s Vision of Journalism”] (Warszawa: Wydawnictwo lota Unum,
2013).

Teologia filozoficzna. Wokot ksiqzki Stanistawa Judyckiego “Bog i inne osoby”
[“Philosophical Theology: On Stanistaw Judycki’s ‘God and Other Persons’”],
ed. Janusz Pyda, OP (Poznan—Krakow: Fundacja ,,Domikanskie Studium Filo-
zofii i Teologii” — Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw W drodze —
Kolegium Filozoficzno-Teologiczne Polskiej Prowincji Dominikanéw, 2013).
Barbara Toporska, Siostry [“Sisters”] (London: Kontra, 2013).

Barbara Toporska, Athene noctua (London: Kontra 2013).

Fukasz JANICKI — No Restrictions: “The Common Ways” for the Second Time

Report on the 2nd International Interdisciplinary Conference “Resistance —
Protest — Transgression,” Lublin, 16-17 May 2013.

Contact: Redakcja kwartalnika Akcent, ul. Grodzka 3, 20-112 Lublin, Poland
E-mail: akcent pismo@gazeta.pl
Phone/Fax: +48 81 5327469
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Wiestaw SZUTA — Classical Ethics in the 21st Century

Report on a Conference on the occasion of the 95th Birthday of Prof. Tadeusz
Slipko, SJ, Akademia Ignatianum, Cracow, 21 May 2013.

Contact: Zaktad Nauk Spotecznych i Humanistycznych, Wydziat Nauk o Zdro-
wiu i Rekreacji, Wyzsza Szkota Medyczna, ul. Wojska Polskiego 6, 41-200 Sos-
nowiec, Poland

E-mail: szutaw(@vp.pl

Phone: +48 32 2911019

Dorota CHABRAJSKA — The Phenomenon of the ‘Tank-Men’

The purpose of the present feuilleton is to point that the values of friendship and
loyalty manifested in the 1966 television series Czterej pancerni i pies [“Four
Tank-Men and a Dog”] (created by Konrad Natecki and Andrzej Czekalski)
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