W numerze m.in.

Roger D. SORRELL
* Swietego Franciszka kazanie do

Joel MARKS _
* Prawa zwierzat na gruncie amoralizmu:

Jessica PIERCE, Marc BEKOFF &
* Przywroci¢ dzikg sprawiedliw

Ralph R. ACAMPORA
* O cielesnym wspotodczuwa

James A. SERPELL TP
* Wyj$é poza reakc ' na ,schemat dziec @gc}é\é\

Zbigniew WROBLE

iwosci dla zwierzat

KWARTALNIK
INSTYTUTU

JANA PAWLA Il KUL -
LUBLIN

| FUNDACJI

JANA PAWLA Il -RZYM

Nr 102
kwiecien-czerwiec 2013




KOLEGIUM REDAKCYJNE
KWARTALNIKA ,ETHOS"

Sergio BELARDINELLI, Rocco BUTTIGLIONE, Christoph BOHR, Barbara CHYROWICZ SSpS
John CROSBY, Krzysztof DYBCIAK, Tomasz GARBOL, Dariusz GAWIN, Piotr GUTOWSKI
Wojciech KACZMAREK, Karol KLAUZA, Agnieszka LEKKA-KOWALIK, Hubert L ASZKIEWICZ
Leszek MADZIK, Maciej NOWAK,; ks. Stawomir NOWOSAD, Furio PESCI, Cezary RITTER
Adam RODZINSKI, Giovanni SALMERI, Stefan SAWICKI, ks. Jan SOCHON, Manfred SPIEKER
Zbigniew STAWROWSKI, William J. SULLIVAN, Andrzej SZOSTEK MIC, Ireneusz ZIEMINSKI

ZESPOL REDAKCYJNY
KWARTALNIKA ,ETHOS”

ks. Alfred M. WIERZBICKI — redaktor naczelny
Jarostaw MERECKI SDS — zastepca redaktora naczelnego
Krzysztof WIELICZKO OSPPE — rzecznik miedzynarodowy redakcji
Dorota CHABRAJSKA — sekretarz redakgcji
Mirostawa CHUDA, Tomasz GORKA, Patrycja MIKULSKA
William J. SULLIVAN (redaktor jezykowy), Danuta WALCZEWSKA-BELNIAK (redaktor jezykowy)

RECENZENCI TOMU
ks. Stanistaw BAFIA, Wanda BAJOR, ks. Tadeusz BIESAGA, Matgorzata BOGACZYK-VORMAYR
Andrzej DERDZIUK OFMCap, Zbigniew DROZDOWICZ, ks. Augustyn ECKMANN, ks. Leonard FIC
Jakub GOMULKA, Honorata JAKUSZKO, Zdzistaw KIJAS OFMConv, ks. Tadeusz KOLOSOWSKI
Krzysztof KOSIOR, Ryszard LIBERKOWSKI, Aleksander MADYDA, Jarostaw MERECKI SDS
Zbigniew NECKI, Andrzej NIEWIADOMSKI, Wojciech PISULA, Maciej RAJEWSKI
Danuta SLECZEK-CZAKON, ks. Adam SWIEZYNSKI, Stanistaw ZIEMIANSKI SJ

Przygotowanie do druku
Dorota CHABRAJSKA, Mirostawa CHUDA, Tomasz GORKA, Patrycja MIKULSKA

Przygotowanie komputerowe
Konrad NOWAKOWSKI

Projekt oktadki
Leszek MADZIK

ETHOS jest kwartalnikiem filozoficznym o charakterze interdyscyplinarnym publikowanym
w wersji papierowe; (jest to wersja pierwotna).
Fragmenty artykutow dostepne sa na stronie www.ethos.lublin.pl.

ISSN 0860-8024
www.ethos.lublin.pl
Naktad 800 egz.



I I I I O: ; Rok 26
2013 nr 2(102)

NASI ,,BRACIA MNIEJSI”

* Od Redakcji — Etyka postgpowania wobec zwierzat fenomenem ludzkim
(AMW,) 5§

* JAN PAWEL II — Pokéj z Bogiem Stworca. Pokdj z calym stworzeniem
(fragmenty Oredzia na XXIII Swiatowy Dzieri Pokoju, 1 11990) 13

WOBEC STWORZENIA

* Roger D. SORRELL — Swigtego Franciszka kazanie do ptakéw. Przezwycieze-
nie tradycji i nowa postawa wobec stworzenia (ttum. D. Chabrajska) 23

* Matgorzata KOWALEWSKA — Hildegarda z Bingen o czlowieku i jego
,braciach mniejszych” 43

WYZWANIE DLA FILOZOFOW

* Jacek LEJMAN - Filozoficzne Zrédia naszego stosunku do zwierzat. O ak-
sjologicznym statusie zwierzat i ludzi 67

* Przemystaw GUT, Arkadiusz GUT — Argumenty Kartezjusza przeciwko
mySleniu zwierzat 96

7ZRODLEA POWINNOSCI

* Zbigniew WROBLEWSKI — Subiektywnos$¢ i dobro. Ontologiczne prze-
stanki zyczliwosci dla zwierzat 113

* Ralph R. ACAMPORA - O cielesnym wspotodczuwaniu. (thum. D. Cha-
brajska) 133

* Joel MARKS — Amoral Animal Rights 156



* Joel MARKS — Prawa zwierzat na gruncie amoralizmu (ttum. D. Chab-
rajska) 168

POZNANIE I SZACUNEK

* Maciej TROJAN, Agnieszka KACZMARCZYK, Justyna SZYMAN-
SKA - Jak czyta¢ zwierzgcy umyst? Wybrane zagadnienia psychologii po-
réwnawczej jako przyktad badan nad funkcjami umystu i intencjonalnoscia
zachowania zwierzat 185

* Jessica PIERCE, Marc BEKOFF — Przywrdci¢ dzikg sprawiedliwos¢é. Co
wiemy o sprawiedliwosci w spotecznosciach zwierzgcych i dlaczego ma
ona znaczenie (ttum. D. Chabrajska) 206

* James A. SERPELL — Wyjs¢ poza reakcje na ,,schemat dziecigcosci”. Antro-
pomorfizm i dob6r antropomorficzny (ttum. D. Chabrajska) 231

OBECNOSC W KULTURZE

* Zbigniew CHOJNOWSKI — Bestiarium Romana Brandstaettera. Zwierzeta
w wyobrazni poety 249

* Wiestaw BATOR — Swiete — przeklete — pozbawione duszy. O traktowaniu
zwierzat w doktrynach i praktykach religii Swiata 267

MYSLAC OJCZYZNA...

* Bohdan KROLIKOWSKI — Utariska shuzba. ,Grzmot” 1inni 293

OMOWIENIA I RECENZJE

* Patrycja MIKULSKA — Marzenie, nie dowdd... (rec. R. Acampora, Cor-
poral Compassion, University of Pittsburgh, Pittsburgh, Pennsylvania,
2006) 307

* Dorota CHABRAJSKA - Czy jesteSmy obcy w przyrodzie? (rec. Strangers
to Nature: Animal Lives and Human Ethics, red. G.R. Smulewicz-Zucker,
Lexington Books, Lanham, Maryland, 2012) 313



* Grzegorz JOZEFCZUK — Minimalistycznie o samotnosci (B. Schulz, Lustro,
scenariusz, rezyseria, scenografia: L. Madzik) 321

* Propozycje ,,Ethosu” (M. Trojan, Na tropie zwierzecego umystu, Wydawnic-
two Naukowe Scholar; J. Marks, Ethics without Morals: In Defense of Amo-
rality, Routledge; R. Scruton, Green Philosophy: How to Think Seriously
about the Planet, Atlantic Books; ks. T. Kuczyniski, Od poznania swiata do
poznania Boga, Petrus) 325

SPRAWOZDANIA

* Mateusz KULCZYCKI - ,,Dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢
ku kontemplacji prawdy” (LV Tydzien Filozoficzny ,,Nauka i wiara —nowe
ujecie dawnego problemu”, KUL, Lublin, 11-14 IIT 2013) 333

* Filip CIEPLY — Granice ekspresji tworczej (Konferencja ,,Sztuka czy bluz-
nierstwo? Wolnos¢ w sztuce a obraza uczu¢ religijnych”, KUL, Lublin,
121V 2013) 339

PRZEZ PRYZMAT ETHOSU

Ks. Alfred M. WIERZBICKI — Spér o ubdj rytualny — kolizja racji abso-
lutnych 343

* Noty o autorach 347
* Abstracts 353
* Contents 375






Fot. Maciej Rajewski




nysmoaley [eroey 104




OD REDAKCII

ETYKA POSTEPOWANIA WOBEC ZWIERZAT
FENOMENEM LUDZKIM

Etyka postgpowania wobec zwierzat jest fenomenem ludzkim. To cztowiek
stawia pytanie o zakres powinnosci moralnej: Czy odnosi si¢ ona tylko do
postgpowania wobec 0sdb, czy obejmuje rowniez zwierz¢ta? Fakt uprawiania
refleks;ji etycznej mowi juz wiele o cztowieku, ale nie rozstrzyga jeszcze kwes-
tii adresata powinno$ci moralne;.

Etyka postepowania wobec zwierzat jest dos¢ nowa gatezia dyskursu etycz-
nego. Spotyka si¢ ona z entuzjazmem w $rodowiskach ekologicznych, lecz
czgsto przyjmowana bywa gestem wzruszenia ramion w srodowiskach odwo-
hyjacych si¢ do tradycyjnego humanizmu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze poja-
wily si¢ dwa stronnictwa, ktore postugujac si¢ podobnym ,,narzeczem”, wcale
jednak nie moéwia tym samym je¢zykiem. Czy mozna znalez¢ jaka$ wspolna
pltaszczyzng migdzy ,,prawami cztowieka” a ,,prawami zwierzat”, miedzy has-
tem ,,wyzwolenia zwierzat” a idealami ,,emancypacji ludzkiej”, migdzy ,,dzika
sprawiedliwoscia” (ang. wild justice) a ,,sprawiedliwo$cia polityczna™?

W niniejszym numerze ,,Ethosu” po$wigconym naszym ,,braciom mniej-
szym” publikujemy teksty autorow nalezacych do réznych tradycji myslenia
o etyce zwierzat. Tym, co ich faczy pomimo r6znych $wiatopogladow, od-
miennych stanowisk metaetycznych oraz rozbiezno$ci w pojmowaniu relacji
migdzy nauka a ontologia i aksjologia, jest przekonanie, ze chodzi o sprawe
wazna sama w sobie. Swiadomog¢ rangi problemu podejmowanego przez etyke
postgpowania wobec zwierzat wydaje si¢ na obecnym etapie refleksji bardziej
osiagalna niz koncyliacja stanowisk. Nazbyt pochopne uzgodnienie wspdlnego
stanowiska mogloby si¢ okaza¢ z punktu widzenia racjonalnosci podobnie wa-
dliwe jak postawa polemiczna, niebedaca niczym wigcej niz obrona wtasnego
stanowiska. Dla zrozumienia wagi spraw podnoszonych przez zwolennikow
etyki postgpowania zwierzat proponujemy podejscie hermeneutyczne, polega-
jace na probie spojrzenia na tg etyke w swietle personalizmu, a na personalizm
w $wietle tej wlasnie etyki.
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Nie zaczynamy od zera. Inspiracja naszych poszukiwan ptynie od §w. Fran-
ciszka z Asyzu, ktory zwierzgta nazywat ,,mniejszymi braémi”. Franciszkan-
skie braterstwo ludzi i zwierzat wyrasta z glebokich korzeni chrzescijanskiej
teologii stworzenia. Chwatla Boga, godno$¢ cztowieka i dar przyrody stanowia
trzy filary franciszkanskiej syntezy laczacej teizm, humanizm i ekologizm.

W mysli chrzescijanskiego $redniowiecza rozpowszechniona byta kon-
cepcja cztowieka jako mikrokosmosu, w ktorym wspotistnieja swiat ducha
1 materii, tacza si¢ ze soba element boski i element zwierzgcy. Rozwijana
na teoretycznym gruncie neoplatonizmu, podkreslajacego prymat elementu
duchowego, koncepcja cztowieka jako mikrokosmosu zasadniczo nie od-
chodzi od teologii stworzenia zawarte] w Ksigdze Rodzaju. Obydwa biblijne
opisy (zob. Rdz 1, 1-27; 2, 4-25), chociaz dzieto stworzenia przedstawiaja
w odmiennych perspektywach (pierwszy w perspektywie kosmologicznej,
a drugi antropocentrycznej), ukazuja Boga jako kreatora przyrody i cztowieka.
Zgodnie z ontologia zakotwiczona w biblijnej teologii stworzenia antropolo-
gia chrzescijanska wyznaczata cztowiekowi jego wlasne miejsce pomiedzy
Bogiem a zwierzgtami, odpowiadajace jego statusowi ontologicznemu, i jed-
nocze$nie przestrzegala przed utozsamieniem cztowieka czy to z Bogiem, czy
to ze zwierzeciem: nec Deus nec bestia.

Oryginalno$¢ $w. Franciszka, jak si¢ wydaje, polega na tym, ze tradycyjna
doktryng chrzescijanska, w ktorej zawiera si¢ prawda o stworzeniu czlowie-
ka i $wiata przez Boga, przetozyl on na styl zycia. Jezusowe wezwanie do
gloszenia Ewangelii wszelkiemu stworzeniu pojmowat dostownie i dlatego
ptaki i wilki traktowat jako adresatow swych kazan. W wizji tej rola zwierzat
jako istot stworzonych przez Boga nie ogranicza si¢ do zaspokajania potrzeb
ludzkich — mistyk z Asyzu dostrzega ich wtasna teleologi¢, ukonstytuowana
w stworczym zamysle Boga i wiaczona w tajemnicg Jego chwaty. Przezywanie
braterstwa ze zwierzgtami przybiera w biografii §w. Franciszka réznorodne
formy, nasycone konkretnoscia i jednoczesnie glgboko symboliczne, w ktorych
wyraza si¢ zachwyt, czuto$¢ i wspolczucie.

Wraz z mysla nowozytna krystalizuje si¢ ontologiczny i aksjologiczny
antropocentryzm. Paradoks nowozytnego przewrotu antropologicznego w kul-
turze polega na tym, ze z jednej strony wyostrza on zakorzeniona w tradycji
chrzescijanskiej ide¢ godnosci cztowieka, podkreslajaca wyjatkowos$¢ i trans-
cendencj¢ osoby ludzkiej w §wiecie, a z drugiej strony radykalnie oddziela
ducha i przyrodg, cztowieka i zwierzgta. Nie bez znaczenia pozostaje fakt,
ze nowozytny paradygmat antropologiczny, w ramach ktérego rozwingla sig
koncepcja autonomii bytu ludzkiego i nabudowana na niej doktryna praw czto-
wieka, otrzymat interpretacj¢ racjonalistyczna, przyjmujaca apriorycznie tezg
o bytowej samowystarczalnosci cztowieka 1 projektujaca wizj¢ moralnosci
etsi Deus non daretur. Ontyczne ,,usamodzielnienie” czlowieka pociagnegto za
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soba réwniez jego osamotnienie w §wiecie, uzasadniato bezwzgledne panowa-
nie nad przyroda, wzmocnione zanegowaniem rozumienia bytow naturalnych
w kategoriach teleologicznych. W $wiecie bez Boga, w ktérym dokonata si¢
teoretyczna negacja naturalnych celow istot zywych, los zwierzat stawat sig
naprawd¢ godny pozatowania: zaczgto traktowac je jako wytacznie przedmiot
produkcji i konsumpcji.

By¢ moze bez lekcji nowozytnego humanizmu troska o los zwierzat, o ich
dobrostan, nigdy by si¢ nie pojawita w dziejach ideatow moralnych. Kry-
tyka nowozytnosci nie powinna zatem dotyczy¢ propagowanego przez nia
humanizmu, ale w pierwszym rzgdzie winna si¢ odnosi¢ do jego interpretacji
racjonalistycznej, przybierajacej nierzadko arogancka formg gatunkowego
ekskluzywizmu. W poetyckiej kondensacji taka rewizj¢ humanizmu mozna
odnalez¢ w wierszach Gary’ego Snydera, wybitnego przedstawiciela poko-
lenia bitnikow.

Czy cziowiek jest najcenniejszy ze wszystkiego?
Wobec tego kochajmy go wraz z jego bra¢mi, ktérymi sa
wszystkie ginace zywe istoty...

Ameryke Ponocna, Zotwia Wyspe, zajeli najezdzcy,
ktérzy roznosza wojng po catym §wiecie.

Oby mrowki, $limaki, wydry, wilki i fosie
zbuntowaly si¢! Oby przestaly dawac si¢ zabijac
narodom robotow.

Solidarno $¢. Ludzie.

Stojacy Ludzie — Drzewa!

Latajacy Ludzie — Ptaki!

Plywajacy Ludzie — z — Morza!

Ludzie o czterech, ludzie o dwoch nogach!

Gdy wspotczesny poeta nazywa zwierzgta braémi czlowieka, przypomina
$w. Franciszka, ale dramatyczny ton poezji Snydera ro6zni si¢ od tagodnosci
poetyckich strof biedaczyny z Asyzu. Sw. Franciszek nie doswiadczyt jeszcze
swiata, w ktorym za sprawa czlowieka wygingly liczne gatunki fauny, a ho-
dowla uzytecznych zwierzat zostata zindustrializowana, przynoszac cierpienie
miliardom zywych istot traktowanych jako produkt, inne za$ zwierzgta zostaly
poddane okrucienstwom eksperymentow bedacych narzedziem rozwoju cywili-
zacji. Buntownicze wezwanie Snydera musi wybrzmie¢ dlatego, ze Franciszko-
wy ideat zostal zagubiony, a Swiat nowoczesny stat si¢ jego zaprzeczeniem.

' G. Snyder, Matka Ziemia: jej wieloryby, ttum. A. Szostkiewicz, w: tenze, Dlaczego kie-
rowcy ciezarowek z drewnem wstajq wczesniej niz adepci Zen, thum. A. Szostkiewicz, A. Szuba,
Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 2013, s. 57.
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Retoryka buntu 1 wyzwolenia zwierzat nie przestaje by¢ jednak retoryka
humanistyczna, W odroznieniu od jezyka niektorych filozofow z nurtu etyki po-
stgpowania wobec zwierzat, ktorzy o cztowieku mowia wylacznie w kategoriach
»Zwierzecosci”, dzielac istoty zywe na human animals i nonhuman animals, Sny-
der istoty zywe: rosliny, zwierzgta, czworonogi i dwunogi obejmuje kategoria
,cztowieczenstwa”. W jednym i drugim przypadku chodzi nie o tozsamos¢, lecz
o pokrewienstwo. Poeta zdaje si¢ mowi¢, ze pytanie o godnos¢ cztowieka —,,czy
cztowiek jest najwazniejszy ze wszystkiego?”” — najpierw domaga si¢ rozpozna-
nia godnosci zycia, w ktorej cztowiek uczestniczy, wnoszac do dziedziny zycia
zdolno$¢ do pytan, solidarno$¢ i bunt.

Sklonnos¢ do antropomorfizacji zwierzat wystepuje nie tylko w poezji;
wyraza si¢ w niej intuicja pokrewienstwa mi¢dzy cztowiekiem a jego ,,braémi
mniejszymi”. Antropomorfizujacy jezyk okazuje si¢ jednak utomnym oraz
zawodnym narzgdziem poznania i wyznania prawdy o zwierzgtach. Nic wigc
dziwnego, ze etyka postgpowania wobec zwierzat porusza si¢ czgsto po dos¢
kruchej tafli zbudowanej z nieostrych poj¢¢ wypracowywanych przez etologig
1 socjobiologig¢. Tym bardziej cenne sa proby wychodzenia w badaniach nad
zachowaniem zwierzat poza kategorie antropomorfizujace. Wynikow osiagnig-
tych dzigki zerwaniu z antropomorfizmem w patrzeniu na zwierze¢ta nie nalezy
jednak w sposob niejako zwrotny przerzuca¢ potem na opis spraw ludzkich.

Budowanie etyki postgpowania wobec zwierzat w opozycji do humani-
zmu jest po prostu blgdem prowadzacym do likwidacji samej etyki. W imig
rzetelno$ci poznawczej oraz z powodu powagi etycznych wyzwan cywilizacji
wspotczesnej nie wolno przechodzi¢ od faktu stwierdzenia pokrewienstwa
pomigdzy ludZmi a zwierzg¢tami do rozwijania holistycznych teorii, w ktdrych
nie dostrzega si¢ juz réznicy, dzigki ktorej mozna mowic¢ o pokrewienstwie,
a nie identycznosci. O tym, ze biad teoretyczny w tej dziedzinie moze pro-
wadzi¢ do konsekwencji szkodliwych zaréwno dla cztowieka, jak 1 zwierzat,
przekonuje Hannah Arendt: ,,Dlaczego po «usunigciu» z psychologii zwierzat
wszelkich antropomorfizméw (inna sprawa jest, czy rzeczywiscie udato sig
tego dokona¢) mamy probowac odkry¢ «‘teriomorfizm’ cztowieka»? Czy nie
jest oczywiste, ze antropomorfizm i teriomorfizm w naukach o zachowaniu
si¢ sa tylko dwiema stronami tego samego «btedu»? Ponadto jesli definiujemy
cztowieka jako nalezacego do krolestwa zwierzat, dlaczego mieliby$Smy kazac
mu czerpa¢ standardy swego zachowania od innych gatunkow zwierzgcych?
Obawiam sig, ze odpowiedz jest prosta: tatwiej eksperymentowac na zwierzg-
tach — 1 to nie tylko z powodow humanitarnych — niezbyt mito zamykac¢ ludzi

w klatkach; ktopot w tym, Ze ludzie umieja oszukiwac™.

2 H.Arendt, O przemocy, w: taz, O przemocy. Niepostuszernstwo obywatelskie, ttum. A. La-
gocka, W. Madej, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 76n.
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W tle etyki postgpowania wobec zwierzat znajduje si¢ spor migdzy moni-
zmem a pluralizmem ontologicznym. Nie trzeba przekonywac o jego fundamen-
talnym znaczeniu. Proba odejscia od kategorii humanistycznych w ontologii jest
skazana na niepowodzenie i btad tak samo, jak ma to miejsce w etyce. Obydwie
dziedziny, jak zauwaza Robert Spaemann, konstytuuja si¢ rownolegle i we wza-
jemnym sprze¢zeniu, uno actu, poniewaz paradygmatem poznania samoistnego
bytu jest poznanie siebie jako osoby, dokonujace si¢ od wewnatrz, dzigki bez-
posredniej intuicji przedmiotu zywionej przez tozsamy z nim podmiot. Poznanie
samoistnego bytu w sobie i w innych rodzi zyczliwos¢?®.

Spaemannowska etyka zyczliwosci wobec bytu wychodzi poza ograniczenia,
jakie etyce narzucit Immanuel Kant. Uznal on, Ze powinno$¢ moralna skierowa-
na jest wylacznie do istot rozumnych, ktore konstytuuja si¢ jako istoty moralne.
Istotnie, Kant ma racjg, kiedy podkresla, ze moralno$¢ jest fenomenem ludzkim,
ale myli sig, kiedy oddziela osoby od pozostatych bytow, nie uznajac bytow
nieosobowych za adresatow powinnosci moralnej. Nie ma potrzeby w reakcji na
btad Kanta przeciwstawiac¢ etyki postgpowania wobec zwierzat personalizmowi,
natomiast z racji poznawczych i moralnych konieczna jest korekta ekskluzywi-
zmu implikowanego przez stanowisko Kanta. Etyka afirmacji, przez Spaemanna
nazywana etyka zyczliwosci, jest aksjologizmem, ktorego szczeg6lny —i to jakze
wyrdzniony — przypadek stanowi personalizm.

W dyskusji z Kantem Antonio Rosmini formutowat jako podstawowa zasadg
moralnga obowiazek uznania bytu zgodnie z jego porzadkiem. Porzadek mitos-
ci wyznaczony jest przez porzadek bytu. Moralny uniwersalizm ma podstawy
w pluralistycznej ontologii. O godnosci osoby ludzkiej stanowi zdolnos¢ pozna-
nia wszelkiego bytu i objecia go mitoscia proporcjonalna do jego aksjologicznej
rangi. Tak rozumianemu personalizmowi — o ile nie chcemy traktowa¢ wszyst-
kich istot Zywych jako jednego gatunku — nie mozna postawi¢ zarzutu egoizmu
gatunkowego. ,,Podmiot w akcie poznania bytu nie ma wzgledu na siebie sa-
mego, poniewaz rozum, w zgodzie z ktérym postepuje, niejako odrywa si¢ od
podmiotu, pozostajac jakby na zewnatrz podmiotu ze swej natury niezalezny,
bezosobowy 1 absolutny, a utozsamiajacy si¢ z sama prawda i bezstronnoscia.
Sprawia to, ze podmiot mituje wszelkie przedmioty, wszelkie byty, jakiekolwiek
istnieja 1 moga by¢ przezeh poznane rozumem. Dlatego tak jak prawem rozumu
jest oglad bytu uniwersalnego, tak prawem moralnym jest mito$¢ uniwersalna,
czyli mitos¢ wszystkich bytow i wszystkich dobr, mitos¢ rozciagajaca si¢ tak

dalece, jak dalece rozciaga si¢ poznanie — az do nieskonczono$ci’™.

3 Por. R. Spaemann, Szczescie a zyczliwosé. Esej o etyce, thum. J. Merecki SDS, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 10.

* A.Rosmini, Zasady etyki, tum. A.M. Wierzbicki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lub-
lin 1999, s. 155n.
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Separacja, a tym bardziej przeciwstawianie etyki postgpowania wobec
zwierzat i etyki personalistycznej wydaja si¢ droga na skroty, obydwie bowiem
galezie etyki zawdzigczaja swa teoretyczna spojnos¢ intuicji wartosci bytu,
ktora w sposob konieczny nalezy dopetnia¢ rozumieniem hierarchii wartosci.
Etyka postgpowania wobec zwierzat zdolna jest obudzi¢ pragnienie lepszego
swiata, ktory jedynie ludzie — a nie zwierzgta — moga stworzy¢. Ta oczywista
przewaga ludzka nad zwierzgtami nie moze jednak usprawiedliwia¢ aktow
okrucienstwa popelnianych wobec ,,braci mniejszych”, na ktore przyzwalaty
zardwno religie, jak 1 my$l zsekularyzowana, oddalajac si¢ od ontologicznego
realizmu.

AMW.
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POKOJ Z BOGIEM STWORCA
POKOJ Z CALYM STWORZENIEM*

W naszych czasach ro$nie §wiadomos$¢, ze zagrozeniem dla pokoju na
swiecie jest nie tylko wyscig zbrojen, lokalne konflikty zbrojne i r6zne formy
niesprawiedliwos$ci spolecznej, wciaz obecne w zyciu ludéw i1 narodéw, ale
takze brak naleznego szacunku dla przyrody, chaotyczna eksploatacja bogactw
naturalnych i stopniowe pogarszanie si¢ jakosci zycia. Ta sytuacja rodzi poczu-
cie tymczasowosci 1 niepewnosci jutra, ktorego konsekwencja sa wielorakie
formy zbiorowego egoizmu, zadzy posiadania i stosowania przemocy.

W obliczu powszechnej degradacji srodowiska naturalnego ludzkos¢
uswiadomila sobie, ze nie mozna dtuzej wykorzystywac zasobow ziemi w spo-
sob taki, jak w przesztosci. Zjawisko to niepokoi opinig publiczna i polity-
kow, podczas gdy specjalisci z roznych dziedzin nauki badaja jego przyczyny.
Ksztaltuje si¢ w ten sposob §wiadomos¢ ekologiczna, ktorej nie nalezy thumic,
a przeciwnie — trzeba sprzyjac jej poglebianiu i dojrzewaniu, tak aby mogla
znalez¢ wyraz w konkretnych programach i inicjatywach.

Wiele wartosci etycznych, ktore maja zasadnicze znaczenie dla rozwoju
pokojowego spoteczenstwa, wiaze sig¢ bezposrednio z kwestia sSrodowiska na-
turalnego. Wspotzalezno$¢ wielu wyzwan, ktore staja przed wspolczesnym
Swiatem, potwierdza potrzebg skoordynowanego poszukiwania rozwigzan,
wychodzacego od spdjnej moralnej wizji §wiata.

Dla chrzescijanina podstawa takiej wizji sa przekonania religijne ptynace
z prawdy Objawienia. Dlatego na poczatku tego Orgdzia pragneg nawiazac do
biblijnego opisu stworzenia $wiata i mam nadziejg, ze rowniez ci, ktorzy nie

*Fragmenty Oredzia Papieza Jana Pawta Il na X XIII Swiatowy Dzien Pokoju 1 stycznia 1990 ro-
ku publikujemy za ,,[’Osservatore Romano” wyd. pol. 10(1989) nr 12 bis, s. 21n.
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wyznaja naszej wiary, znajda w nim elementy, mogace postuzy¢ wspdlnej
refleksji i wspolnemu zaangazowaniu.

A BOG WIDZIAL, ZE BYLY DOBRE”

W Ksiedze Rodzaju, ktora zawiera pierwsze samoobjawienie si¢ Boga
ludzkosci (Rdz 1-3), niby refren powtarza si¢ zdanie: ,,A Bog widzial, ze byty
dobre”. Ale gdy Bog, stworzywszy juz niebo 1 morze, i wszystko, co jest na
ziemi, stworzyt mezczyzng i kobietg, zdanie to zabrzmiato inaczej: ,,A Bog
widziat, ze wszystko, co uczynit, bylo bardzo dobre” (Rdz 1, 31). I dopiero
wtedy, gdy calq reszte stworzenia powierzyl mezczyznie i kobiecie, Bog — jak
czytamy — ,,odpoczat po catej swej pracy” (Rdz 2, 3).

Wezwanie Adama i Ewy do udziatu w realizacji Bozego planu wzglgdem
stworzenia wyzwala w nich owe zdolnosci i1 dary, ktorymi osoba ludzka wy-
roznia si¢ sposrod wszystkich innych stworzen, a rownoczesnie wprowadza
fad w stosunki cztowieka z calym stworzeniem. Stworzeni na Bozy obraz
i podobienstwo Adam i Ewa maja panowac nad ziemia (por. Rdz 1, 28) ma-
drze 1 z mitoscia. Oni jednak swoim grzechem zniszczyli panujaca harmonig,
celowo sprzeciwiajac si¢ planom Stworcy. Spowodowato to nie tylko alienacjg
cztowieka, $mier¢ 1 bratobdjstwo, ale takze swego rodzaju bunt ziemi wobec
niego (por. Rdz 3, 17-19; 4, 12). Cate stworzenie zostato poddane marnosci
1 od tej pory trwa w tajemniczym oczekiwaniu na swoj udzial w wolnos$ci
i chwale dzieci Bozych (por. Rz 8, 20-21).

Chrzescijanie wierza, ze przez $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa dokona-
fo sig dzieto pojednania ludzkosci z Ojcem, ktory ,,zechciat [...] aby przez Niego
znow pojednac wszystko z soba: przez Niego — i to, co na ziemi, 1 to, co w nie-
biosach, wprowadziwszy pokoj przez krew Jego krzyza” (Kol 1, 19-20). W ten
sposob stworzenie, ktore niegdys popadto w ,,niewolg” $mierci i zepsucia (por.
Rz 8, 21), zostato stworzone od nowa (por. Ap 21, 5), otrzymalo nowe zycie, my
za$ ,,oczekujemy [...] nowego nieba i nowej ziemi, w ktorych bedzie mieszkata
sprawiedliwo$¢” (2 P 3, 13). Tak oto Ojciec ,,nam oznajmil tajemnicg swej woli
wedlug swego postanowienia, ktore przedtem w Nim powziat dla dokonania petni
czasow, aby wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie” (Ef 1, 9-10).

W $wietle tych sformutowan biblijnych jawi si¢ w calej pelni zalezno$¢
migdzy dziataniem czlowieka a integralna natura stworzenia. Sprzeciwiajac
si¢ planom Boga Stworcy, czlowiek wprowadza nieporzadek, ktory niechybnie
odbija si¢ na reszcie stworzenia. Gdy czlowiek nie zyje w pokoju z Bogiem,
nie ma pokoju na ziemi: ,,Dlatego kraj jest okryty zatoba i wiedna wszyscy
jego mieszkancy, zarowno zwierz polny, jak ptactwo powietrzne, a nawet ryby
morskie marnieja” (Oz 4, 3).
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To ,,cierpienie” ziemi jest odczuwane takze przez ludzi, ktorzy nie dziela
z nami wiary w Boga. Wszyscy bowiem moga ogladac¢ spustoszenie spowo-
dowane w $wiecie przyrody przez ludzi oboj¢tnych na wyrazne zasady owego
porzadku 1 harmonii, jakie w tym §wiecie si¢ kryja.

Nasuwa si¢ wigc niepokojace pytanie, czy mozna jeszcze naprawi¢ wy-
rzadzone szkody. Nie ulega watpliwosci, ze w aktualnej sytuacji nie mozna
poprzesta¢ na regulacji zasad dysponowania bogactwami ziemi lub na ich bar-
dziej racjonalnym wykorzystaniu. Jakkolwiek nalezy przyzna¢, ze sa to bardzo
pozyteczne rozwigzania praktyczne, niemniej powinno si¢ przede wszystkim
siggnac¢ do glebokich zrodet tej sytuacji i przeciwstawic¢ si¢ kryzysowi war-
tosci moralnych, ktéry wyraza si¢ migdzy innymi w niepokojacej degradacji
srodowiska naturalnego.

KRYZYS EKOLOGICZNY JAKO PROBLEM MORALNY

Pewne elementy aktualnego kryzysu ekologicznego $wiadcza o tym, iz
jest on problemem moralnym. Nalezy wsrod nich wymieni¢ przede wszystkim
bezkrytyczne zastosowanie w praktyce zdobyczy naukowych i technologicz-
nych. W ostatnich czasach dokonano wielu odkry¢, ktére przyniosty niewat-
pliwe korzysci ludzkosci, bedac dowodem szlachetnos$ci powotania cztowieka
do odpowiedzialnego udzialu w stworczym dziataniu Boga w $wiecie. Tym
niemniej stwierdzono réwniez, ze zastosowanie pewnych odkry¢ w przemysle
i rolnictwie na dluzsza mete przynosi skutki negatywne. Wniosek stad, ze
nie mozna podejmowac zadnego dziatania w jednej dziedzinie ekosystemu
bez uwzglednienia jego wplywu na inne dziedziny i ogolnie na jako$¢ zycia
przysztych pokolen.

[...]

Najglebsza i najpowazniejsza implikacja moralng kwestii ekologiczne;j
jest brak szacunku dla zycia, ktory charakteryzuje wiele zachowan sprzecz-
nych z zasadami ochrony srodowiska. Zdarza si¢ czgsto, ze potrzeby produkcji
przewazaja nad godnoscia pracownika, a interesy ekonomiczne biora gorg nad
dobrem jednostek czy nawet catych spotecznosci. W takich wypadkach zanie-
czyszczenie lub zniszczenia powodowane w srodowisku sa skutkiem ograni-
czonego 1 wynaturzonego $wiatopogladu, ktory wiaze si¢ czasem z prawdziwa
pogarda dla cztowieka.

Delikatna réwnowaga ekologiczna ulega zachwianiu réwniez na skutek
wyniszczenia niektorych gatunkow zwierzat i roslin i niekontrolowanej eks-
ploatacji bogactw naturalnych. Warto przypomnie¢, ze dziatania tego typu,
nawet jesli sa realizowane w imi¢ postepu i dobrobytu, nie przynosza w re-
zultacie ludzkos$ci zadnego pozytku.
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Nie sposob wreszcie nie odczuwac glebokiego zaniepokojenia wobec nie-
wiarygodnych wprost mozliwosci badan w dziedzinie biologii. Prawdopodobnie
nie jestesSmy jeszcze w stanie oceni¢ zaburzen spowodowanych w przyrodzie
przez niepodlegajaca zadnej kontroli manipulacj¢ genetyczna i niepohamowane
tworzenie nowych gatunkéw roslin i form zycia zwierzecego, nie méwiac juz
o niedopuszczalnych zabiegach podejmowanych u poczatkéw samego zycia
ludzkiego. Nietrudno dostrzec, ze w tej tak delikatnej dziedzinie lekcewazenie
lub odrzucanie podstawowych norm etycznych prowadzi cztowieka na prog
samozniszczenia.

[...]

Wszystkim wiadomo, ze kwestia ekologiczna ma bardzo ztozony charak-
ter. Istnieja jednak pewne podstawowe zasady, ktore nie naruszajac stusznej
autonomii i nie ingerujac w specyficzne kompetencje osob zaangazowanych na
tym polu, moga skierowa¢ poszukiwania na droge whasciwych i skutecznych
rozwiazan. Sa to podstawowe zasady budowania pokojowego spoteczenstwa,
ktéremu nie moze by¢ obce poszanowanie dla Zycia ani poczucie integralnosci
stworzenia.

W POSZUKIWANIU ROZWIAZAN

Teologia, filozofia i nauki $ciste maja zgodna wizj¢ harmonii wszech§wiata
jako prawdziwego ,.kosmosu”, ktory stanowi integralng catos$¢ i charaktery-
zuje si¢ wlasna dynamiczna réwnowaga. Ten porzadek musi by¢ uszanowany.
Ludzkos¢ jest powotlana do tego, by go poznawac, by odkrywac¢ go z nalezna
ostroznoscia, a nastgpnie korzystac z niego, troszczac si¢ jednak o zachowanie
jego integralnosci.

Z drugiej strony, ziemia jest zasadniczo wspdlnym dziedzictwem, ktorego
owoce powinny shuzy¢ wszystkim. Sobor Watykanski II potwierdzit, iz ,,Bog
przeznaczyt ziemig ze wszystkim, co ona zawiera, na uzytek wszystkich lu-
dzi i narodéw™. To stwierdzenie zawiera w sobie bezposrednie implikacje
dla omawianej przez nas kwestii. Jest rzecza niesprawiedliwa, by niewielka
uprzywilejowana grupa wybrancow gromadzita coraz wigcej zbgdnych dobr,
trwoniac dostgpne bogactwa, podczas gdy rzesze ludzi zyja w ngdzy, na po-
ziomie minimum koniecznego do przetrwania. I tu dramatyczne w swoich
rozmiarach zachwianie rownowagi ekologicznej méwi nam o tym, jak bardzo
ludzka zachtanno$¢ oraz indywidualny 1 zbiorowy egoizm sprzeciwiaja si¢
porzadkowi stworzenia, w ktory jest wpisana rowniez wzajemna zaleznosc.

2 Sobor Watykanski IT, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gau-
dium et spes, nr 69.
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Pojecia porzadku wszechswiata 1 wspolnego dziedzictwa uwypuklaja po-
trzebg lepszego systemu migdzynarodowej koordynacji w zakresie rozporza-
dzania zasobami ziemi. Problemy §rodowiska naturalnego wykraczaja w wielu
wypadkach poza granice poszczegdlnych panstw, a wigc ich rozwiazania nie
mozna szukac¢ tylko w obrebie danego kraju. W ostatnich czasach poczyniono
obiecujace postepy na polu tej pozadanej migdzynarodowej wspolpracy, jed-
nakze istniejace narzedzia i organizacje nie spetniaja do tej pory wymogow
realizacji skoordynowanego planu dziatania. Staja tu na przeszkodzie kwestie
polityczne, przejawy skrajnego nacjonalizmu i interesy ekonomiczne, Zeby nie
wspomnie¢ o pewnych czynnikach, ktore hamuja badz wrgcz uniemozliwiaja
miedzynarodowa wspotprace i podejmowanie skutecznych dtugoterminowych
dziatan.

Wspomniana juz konieczno$¢ konkretnej migdzynarodowej wspotpracy,
rzecz jasna, nie uszczupla zakresu odpowiedzialno$ci poszczegolnych krajow.
Ich obowiazkiem jest nie tylko wdrazanie norm zatwierdzonych wspdlnie z wla-
dzami innych panstw, ale takze troska o wlasny tad spoteczno-gospodarczy,
obejmujacy przede wszystkim najbardziej delikatne dziedziny zycia spoteczne-
go. Kazde panstwo winno chroni¢ wtasne terytorium przed zanieczyszczeniem
atmosfery i biosfery, sprawujac migedzy innymi $cista kontrolg nad skutkami no-
wych odkry¢ technologicznych czy naukowych i chroniac wtasnych obywateli
przed dziataniem substancji szkodliwych lub toksycznych. Dzi§ méwi sig coraz
czgsciej o tym, ze prawo do zycia w bezpiecznych warunkach srodowiskowych
winno znalez¢ si¢ w znowelizowanej Karcie Praw Czlowieka.

PILNA POTRZEBA NOWEJ SOLIDARNOSCI

Kryzys ekologiczny uwydatnia pilna moralna potrzebg nowej solidarnosci,
zwlaszcza w sferze stosunkow miedzy krajami rozwijajacymi si¢ i krajami
wysoko uprzemystowionymi. Panstwa winny by¢ coraz bardziej solidarne
1 wzajemnie si¢ uzupetnia¢ w dziataniach na rzecz pokojowego oraz zdrowego
rozwoju srodowiska naturalnego i spotecznego. Nie sposob na przyktad wyma-
gac¢ od krajow zacofanych, by stosowaty w swoim rodzacym si¢ dopiero prze-
mysle pewne restrykcje podyktowane potrzeba ochrony srodowiska, jesli kraje
uprzemystowione nie zastosuja tych restrykcji jako pierwsze. Skadinad kraje
znajdujace si¢ na drodze rozwoju przemystowego maja moralny obowiazek
unikania btedéw popehionych w przesztosci przez innych; nie moga w dal-
szym ciagu niszczy¢ srodowiska substancjami zanieczyszczajacymi, wycinaé
catych potaci laséw i eksploatowac bez ograniczen bogactw, ktore kiedy$ si¢
wyczerpia. W tym samym kontek$cie nalezy wymieni¢ pilna potrzebg rozwia-
zania problemu unieszkodliwiania i eliminowania odpadow toksycznych.
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Ale zaden plan ani zadna organizacja nie beda w stanie dokona¢ pozadanych
zmian, jesli wladze wszystkich krajow $wiata nie beda glgboko przekonane
o absolutnej konieczno$ci nowej solidarnosci, niezbednej dla rozwiazania kry-
zysu ekologicznego i podstawowej dla sprawy pokoju. Taka solidarno$¢ moze
przyczyni¢ si¢ do umocnienia pokojowych stosunkéw migdzy narodami.

[...]

Jest inne jeszcze niebezpieczenstwo, ktore nam zagraza: wojna. Nowoczesne
zdobycze naukowe umozliwiaja dzis, niestety, manipulowanie §rodowiskiem
naturalnym w celach wrogich cztowiekowi, a jego skutki sa na dtuzsza mete
nieprzewidywalne i tym grozniejsze. Pomimo ukladéw migdzynarodowych
zabraniajacych wojny chemicznej, bakteriologicznej 1 biologicznej w laborato-
riach trwaja prace w zakresie badan nowych rodzajow broni, ktore sa w stanie
naruszy¢ naturalng rownowagg.

[...]

Wspolczesne spoteczenstwo nie znajdzie rozwiazania kwestii ekologicz-
nej, jesli powaznie nie zweryfikuje swojego stylu zycia. W wielu stronach
swiata hotduje ono zasadom hedonizmu i konsumpcji, nie troszczac si¢ wcale
o ich zgubne konsekwencje. Mowilem juz, ze zty stan ekologii jest przejawem
glebokiego moralnego kryzysu cztowieka, bowiem brak poczucia wartosci
osoby i zycia ludzkiego powoduje obojgtnos¢ w stosunku do innych i do $wia-
ta. Powsciagliwos$¢ 1 umiar, dyscyplina wewngtrzna i duch poswigcenia winny
panowa¢ w codziennym zyciu, azeby ogo6t nie musiat ponosi¢ negatywnych
konsekwencji niedbalstwa niewielu.

Istnieje wigc pilna potrzeba ksztaltowania postawy odpowiedzialno$ci eko-
logicznej: odpowiedzialno$ci wobec siebie samych, odpowiedzialno$ci wobec
innych i odpowiedzialno$ci wobec srodowiska. Ksztattowanie takiej postawy nie
moze opiera¢ si¢ tylko na ludzkich uczuciach lub blizej niesprecyzowanych am-
bicjach. Nie moze mie¢ celow ideologicznych ani politycznych. Jego zalozeniem
nie moze by¢ calkowita negacja wspotczesnego swiata lub zludne marzenie o po-
wrocie do ,,raju utraconego”. Prawdziwe ksztaltowanie odpowiedzialnej postawy
wymaga prawdziwego nawrocenia w sposobie myslenia i postgpowania. Na tym
polu Koscioty oraz inne instytucje religijne, organizmy rzadowe 1 nierzadowe,
a wreez wszystkie komponenty spoteczefistwa maja do spelnienia $cisle okre-
slona rolg. Jednakze pierwsza instytucja ksztattujaca postawy pozostaje rodzina,
w ktorej dziecko uczy si¢ szacunku dla blizniego 1 mitosci do przyrody.

Nie mozna wreszcie pomina¢ estetycznych walorow stworzenia. Kontakt
z przyroda ma wlasciwosci rekreacyjne, a kontemplacja jej pigkna daje pokdj
i pogode ducha. Biblia zatrzymuje si¢ w wielu miejscach nad dobroczynnym
dziataniem i pigknem stworzenia, ktore jest wezwane, by stawi¢ chwate Boga®.

3 Por. np. Rdz 1, 4n.; Ps 8, 2; 104 [103], 1-2; Mdr 13, 3-5; Syr 39, 16. 33; 43, 1. 9.
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Rownie intensywne doznania przynosi wymagajaca moze wigkszego wy-
sitku kontemplacja dziet ludzkiego geniuszu. Takze miasta odznaczaja si¢ swo-
istym pigknem, ktére winno pobudzaé¢ mieszkancow do ochrony ich naturalnego
srodowiska. Istotne znaczenie dla tej ochrony maja wlasciwie pomyslane plany
urbanistyczne, a warunkiem tworzenia skupisk ludzkich na prawidtowych zasa-
dach ekologicznych jest uwzglednienie morfologicznego uktadu terenu. Jednym
stowem, nie wolno zaniedbywac relacji, jaka zachodzi migdzy whasciwym wy-
chowaniem estetycznym a utrzymaniem zdrowego srodowiska naturalnego.

POWSZECHNA ODPOWIEDZIALNOSC ZA EKOLOGIE

Dzi$ kwestia ekologiczna nabrala tak powaznych rozmiarow, ze odwotuje
si¢ do odpowiedzialnosci wlasciwie wszystkich ludzi. Ztozonos¢ jej aspektow,
oméwionych powyzej, wskazuje na potrzebe zjednoczenia wysitkéw w celu
ustalenia konkretnych obowiazkow i zadan, jakie naleza do jednostek, narodow,
panstw i catej miedzynarodowej wspolnoty. Wysitki te nie tylko ida w parze
z dziataniami na rzecz prawdziwego pokoju, ale obiektywnie je potwierdzaja
1 umacniaja. Patrzac na kwesti¢ ekologiczna w szerszej perspektywie poko-
jowego wspotzycia w spoteczenstwie ludzkim, fatwiej jest uswiadomic sobie
wielka wage przeslania, jakie ptynie do nas z ziemi 1 z atmosfery: porzadek,
ktory panuje we wszech§wiecie, wymaga szacunku; osoba ludzka, obdarzona
mozliwos$cia wolnego wyboru, jest gteboko odpowiedzialna za zachowanie
tego porzadku, rowniez dla dobra przysztych pokolen. Kryzys ekologiczny —
powtarzam — jest problemem moralnym.

Takze ci ludzie, ktorzy — cho¢ nie maja sprecyzowanych przekonan religij-
nych — sa $wiadomi swojej odpowiedzialnos$ci za wspolne dobro, poczuwaja si¢
do obowiazku uczestniczenia w uzdrawianiu srodowiska. Tym bardziej wigc
ci, ktorzy wierza w Boga Stworce, a wige sa przekonani o istnieniu w §wiecie
scisle okreslonego i celowego porzadku, powinni zajac¢ si¢ odpowiedzialnie
tym problemem. Wsrod nich zwlaszcza chrzescijanie traktuja swoja odpowie-
dzialno$¢ za fad wewnatrz stworzenia i swoje obowiazki wzgledem natury
1 Stworcy jako element swojej wiary. Stad §wiadomo$¢ szerokich mozliwosci
wspotdziatania na polu ekumenicznym i migdzywyznaniowym, jakie si¢ przed
nimi otwieraja.

Na zakonczenie tego Oredzia pragng zwroci¢ sig¢ bezposrednio do moich
braci i si0str, cztonkow Kosciota katolickiego, aby przypomnie¢ im o doniostym
obowiazku opieki nad stworzeniem. Zaangazowanie cztowieka wierzacego na
rzecz zdrowego srodowiska wyptywa wprost z jego wiary w Boga Stworce,
ze $wiadomosci skutkéw grzechu pierworodnego i grzechéw osobistych oraz
z przekonania o tym, ze zostal odkupiony przez Chrystusa. Szacunek dla zycia
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i dla ludzkiej godnosci zaktada takze poszanowanie dla stworzenia i troske
o nie, gdyz jest ono wezwane, by wspolnie z cztowiekiem chwali¢ Boga (por.
Ps 148197 [96]).

Sw. Franciszek z Asyzu, ktorego w roku 1979 oglositem niebieskim patro-
nem ekologdéw*, daje chrzeécijanom przyktad prawdziwego i petnego szacunku
dla catego stworzenia. Przyjaciel ubogich, umitowany przez Boze stworzenia,
zachgcat wszystkich — zwierzegta, rosliny, zywioty przyrody, a takze brata Ston-
ce 1 siostrg Ksigzyc — do $piewania Bogu hymnu czci i chwaty. Biedaczyna
z Asyzu daje nam $wiadectwo, ze w pokoju z Bogiem mozemy lepiej poswig-
ci¢ si¢ budowaniu pokoju z catym stworzeniem, ktory nie moze istnie¢ bez
pokoju migdzy narodami.

Ufam, ze jego przyktad pomoze nam w zachowaniu zywego uczucia ,,bra-
terstwa’ ze wszystkimi rzeczami, dobrymi i1 pigknymi, ktore stworzyl wszech-
mocny Bog, i ze bedzie nam przypominal o powaznym obowiazku szanowania
ich i otaczania troskliwa opiecka w szerszym i wznio$lejszym kontekscie bra-
terstwa migdzy ludzmi.

* Zob.Jan Pawet IL List apostolski /nter sanctos z 29 X1 1979 oglaszajacy $w. Franciszka
patronem ekologéw, thum. C. Niezgoda OFMConv, w: Listy pasterskie Ojca Swietego Jana Pawla II,
thum. zbiorowe, Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, s. 604n.
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SWIETEGO FRANCISZKA KAZANIE DO PTAKOW
Przezwycigzenie tradycji i nowa postawa wobec stworzenia®

Spotkanie Franciszka z ptakami i jego mowa do nich ukazujq pewnq szczegolng
koncepcje relacji horyzontalnych tqczqcych wszystkie stworzenia, jak rowniez
wzajemnoSc tych relacji, przy czym koncepcja ta stanowi uzupetnienie hierar-
chicznych relacji wertykalnych panujqcych wsrod stworzenia, akcentowanych
w liturgicznych zrodtach, z ktorych czerpat Franciszek. Miedzy Bogiem a stworze-
niami panujq wzajemny szacunek i mitos¢, a miedzy stworzeniami a cztowiekiem
— uczucia wzajemnego poszanowania i rodzinnej mitosci.

SYNTEZA WEDROWNEJ EWANGELIZACII
ORAZ IDEALOW PUSTELNICZYCH

Zadziwiajace wydaje sig, ze posta¢ Franciszka z Asyzu, tak przeciez zto-
zona i wielowymiarowa, jest dzi$ dla nas czyms$ oczywistym. Wczesne zrodta
ukazuja bowiem, ze nie tylko silny sprzeciw wobec jego planow ze strony
Kosciota, ale rowniez wlasne upodobania swigtego tatwo mogty przesadzic¢
o tym, ze stalby si¢ on po prostu kolejnym z rzeszy wtoskich pustelnikow,
czerpiacych rados¢ z kontemplacyjnego zycia w odosobnieniu, jakiego dostar-
cza $wiat przyrody. Dokladna analiza najwcze$niejszych, zwigztych tekstow
zrodlowych ukazuje, ze Franciszka w istocie bardzo pociagato samotne zycie
w otoczeniu pigkna stworzenia. Ten pozytywny stosunek do §wiata stworzone-
go stanowit jedna z waznych cech jego osobowosci jeszcze sprzed ,,nawrdce-
nia”, a szczesliwy przypadek zadecydowat o jej wzbogaceniu i odpowiednim
ukierunkowaniu. Wskutek rozwoju psychicznego i niespiesznej formacji Fran-
ciszka jego $wiatopoglad religijny w swojej dojrzalej postaci stat si¢ tak szeroki,
ze obejmowat znacznie wigcej niz zycie w odosobnieniu.

Historie opowiadajace o mtodosci Franciszka wyraznie wskazuja, ze nie-
ustannie wymykat si¢ on do miejsc wokot Asyzu petnych wspaniatej przyrody
1 ze zawsze stanowito to dla niego radosna i niezbgdna ucieczke. Pierwsze

* Niniejszy artykut stanowi fragment ksiazki Rogera D. Sorrella St. Francis of Assisi and Nature:
Tradition and Innovation in Western Christian Attitudes toward the Environment (Oxford University
Press, New York—Oxford 1988; rozdz. 3, ,,Francis’ Transcendence of Tradition and Its Major Impact
on His Attitude Toward Creation: The Sermon to the Birds”, s. 55-68). © 1988 by Roger D. Sorrell.
By permission of Oxford University Press, USA.
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tego $wiadectwo znajdujemy we fragmencie jego biografii autorstwa Tomasza
z Celano odnoszacym si¢ do lat 1203-1204, kiedy to Franciszek powracat
do zdrowia po chorobie: ,,Kiedy juz trochg odzyt i celem uzyskania zdrowia
zaczal chodzi¢ po domu tu i tam, podpierajac si¢ laska, pewnego dnia wy-
szedl na pole i patrzyt ciekawie na okolicg. Ale pigkno pol, rozkoszny czar
winnic i wszystko, co raduje oczy, zupetnie go nie ucieszylo. Przeto dziwit si¢
nagtej swej zmianie i doszedt do wniosku, ze bardzo ghupi sa amatorzy tych
rzeczy”'.

Tomasz z Celano, autor jedynego zrodta donoszacego o tym epizodzie, za-
gubit jednak psychologiczna prawde w moralizatorskim banale. Swiadectwa,
ktére znajdujemy na kolejnych stronach jego relacji, stoja bowiem w zdecydo-
wanej sprzecznosci z mniemaniem, jakoby od tamtego czasu Franciszek porzu-
cit swoje wcezesniejsze umitowanie pigkna przyrody. W zZarliwym pragnieniu
dowiedzenia, ze swigty odrzucit wszelkie $wieckie ideaty i troski, hagiograf
dokonat po prostu chybionej generalizacji. Tymczasem, jak si¢ wydaje, Fran-
ciszek, ktory wezesniej tak czesto zwracal si¢ ku pigknu stworzenia w jego
wielorakich przejawach, aby dozna¢ pocieszenia i orzezwienia, znajdowat
si¢ wowczas w tak giebokiej depresji i doswiadczal tak silnego niepokoju
wewngetrznego, ze nawet ucieczka — starym zwyczajem — na tono przyrody nie
byta w stanie ukoi¢ jego zasmuconego umystu. Tomasz z Celano pomylit wigc
ow tymczasowy 1 catkowicie zrozumialy stan psychiczny Franciszka ze zbie-
gajacym sig Z nim w czasie wyrzeczeniem si¢ przez swigtego celow swieckich
1 powolnym przyjmowaniem przez niego jakiej$ nieokreslonej jeszcze formy
zycia w ascezie’.

Niepowodzenie kolejnej, a zarazem ostatniej podjgtej przez Franciszka
proby osiagnigcia sukcesu rycerskiego na wojnie spowodowato jego kolejny
gleboki kryzys wewnetrzny?®. Znowu poszukiwal schronienia wsrod przyro-
dy, tym razem z towarzyszem i — mozna by powiedzie¢ — w sposob typowy
dla ascety: odwiedzajac ,,miejsca odlegte i odpowiednie do narad™ czy tez
spedzajac czas w pewnej grocie blisko miasta, ,,do ktorej czesto idac, rozma-

"Tomasz z Celano, Zyciorys pierwszy Swietego Franciszka z Asyzu, nr 3, ttum. C.T. Nie-
zgoda OFMConv, S. Tuszynski OFMConv, w: Zrédla franciszkanskie. Pisma $wietego Franciszka.
Zrédla biograficzne $wietego Franciszka. Pisma $wietej Klary i 2rédia biograficzne. Teksty usta-
lajace normy dla braci i siéstr od pokuty, thum. zbiorowe, red. S. Kafel OFMCap, Wydawnictwo
0O. Franciszkanow ,,Bratni Zew”, Krakow 2005, s. 445n.

2 Por. 0. En glebert, Zycie sw. Franciszka z Asyzu, tham. J. Rybatt, Wydawnictwo Ojcow
Franciszkanow, Niepokalanow 1991, s. 28n. Material, ktory pojawia si¢ w obecnym tekscie, mozna
réwniez znalez¢ w moim artykule Tradition and Innovation in Saint Francis of Assisi’s Sermon to
the Birds (,,Franciscan Studies” 43(1983), s. 396-407).

3Por. Tomasz z Celano,dz. cyt., nr5-6,s. 446-443.

4 Tamze, nr 6, s. 447.
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wiali”. Kiedy za$ doszto do kryzysu w jego relacjach z ojcem, Franciszek
przez miesiac ukrywal si¢ ,,w tajnej jamie”®. Gdy problem si¢ rozwiazuje,
znowu widzimy go wsrdd przyrody, $piewajacego i radosnego; kiedy napadli
go zbojcy, ,,szedt lasem i $piewat Panu chwalby w jezyku francuskim™’.

Przygladajac si¢ wezesnym, burzliwym latom Franciszka, tatwo dostrzec,
ze zycie miejskie i zycie w bezposredniej bliskosci naturalnej przyrody wy-
wotywaty w tym mtodym cztowieku catkowicie odmienne skojarzenia emo-
cjonalne. Miasto bylo miejscem, w ktorym doswiadczal napigé, konfliktow
spotecznych, wojny (Asyzu z Perugia w latach 1201-1202)8, kryzysu, poni-
zenia oraz odrzucenia przez przyjaciot i rodzing. W przeciwienstwie do zycia
miejskiego, egzystencja w otoczeniu $wiata przyrody stworzonej pociagata
Franciszka, kojarzac mu si¢ z duchowym pocieszeniem i duchowa strawa,
z pigknem, odosobnieniem i zaciszem. Skojarzenia tego rodzaju nie sa by-
najmniej charakterystyczne tylko dla epoki sredniowiecza, a wielu ludzi Za-
chodu podziela je w pewnym stopniu nawet dzisiaj. W doskonatym artykule
Pastoral Ideals and City Troubles® Leo Marx analizuje pojawiajace si¢ czesto
w powiesciach amerykanskich wyobrazenia, jakie budzi zycie w idyllicznym,
kontemplacyjnym wyciszeniu, w otoczeniu naturalnego pigkna przyrody, i ze-
stawia je z wymagajacymi aktywnos$ci zadaniami, ktore bohaterowie tych
utworow literackich musza realizowaé w spoleczenstwie bedacym zrodiem
niepokoju i1 zagrozenia. U podstaw tych wspolczesnych intuicji — mimo re-
definicji i przemian warto$ci, jakie nastapily od czaséw Franciszka'® — nadal
lezy peten wewngtrznego napigcia ideat zjednoczenia dwoch sposobow zycia:
wycofania si¢ ze Swiata i przepojonej spokojem kontemplacji oraz aktywnego,
skierowanego na zewnatrz postannictwa. Podjgcie proby realizacji tego wias-
nie ideatu i uformowania go w taki sposob, aby obja¢ nim calo$¢ zycia, stato
sie marzeniem franciszkanskim.

Pierwsi towarzysze Franciszka przyjeli jego regule zycia, w ktorej okresy
odosobnienia w szatasach, jaskiniach i grotach!! przeplataty si¢ z okresami
pelnienia misji nauczania pokuty'?. Kolejne doswiadczenia zwiazane z zyciem

5> Tamze.

® Tamze, nr 10, s. 450.

7 Tamze, nr 16, s. 453; por. §w. Bonaw e n tur a, Zyciorys wiekszy sw. Franciszka z Asyzu,
rozdz. 2, nr 5, thum. S. Kafel OFMCap, S. Tuszynski OFMConv, w: Zrédla franciszkariskie, s. 837-841.

8 Por.Englebert,dz cyt.,s. 25-27.

® Zob. L. M arx, Pastoral Ideals and City Troubles, w: Western Man and Environmental Ethics,
red. 1.G. Barbour, Addison-Wesley, Reading, Massachusetts, 1973, s. 93-113.

10 Zob. GH. Williams, Wilderness and Paradise in Christian Thought: From the Garden
of Eden and the Sinai desert to the American frontier — a creative retracting of two key themes in
Christian history, Harper and Brothers, New York 1962.

" Por.np. Tomasz z Celano,dz. cyt, nry 34, 39, s. 467n., 471.

12 Por. tamze, nry 29, 36, s. 463, 469.
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w ascezie poglebiaty szacunek Franciszka dla pigkna i godnosci stworzenia,
a zdarzenia z jego wczesnego zycia daty podstawe charakterystycznym war-
tosciom franciszkanskim. W roku 1211 Franciszek powziat postanowienie,
ze okres Wielkiego Postu spgdzi na Isola Maggiore, wyspie na Jeziorze Tra-
zymenskim. Z prawdziwie heroicznym wysitkiem, wytrwale znosit warunki
panujace na tym niezamieszkatym terenie: jego schronieniem byto naturalne
zaglebienie w zaroslach, a przez czterdziesci dni prawie nic nie jadth. Jak re-
lacjonuje Tomasz z Celano, to wlasnie wtedy Franciszek znalazt na wyspie
krélika, ktory wpadt w sidta, uwolnit go i zaprzyjaznit si¢ z nim'?. Jest to
najwczesniejszy przyktad troski i umitowania, jakie Franciszek zywit wobec
konkretnych stworzen — postawy, ktora stata si¢ emblematyczna. Uczucia tro-
ski 1 mitosci czgsto ujawniaja si¢ w jego pozniejszych wypowiedziach, a nie-
podwazalng podstawe dla nich stanowi do§wiadczenie ascezy.

W tym samym czasie Franciszek coraz silniej i z coraz wigksza konse-
kwencja utwierdzat si¢ przekonaniu o stusznos$ci przyjecia ideatu apostol-
skiej ewangelizacji w jego dostownym rozumieniu. Wraz z uczniami udat
sie do Rzymu, gdzie uzyskat aprobate swojego sposobu zycia'*. Dostrzegat
przy tym potrzebe, by ideat ten taczy¢ z idealem zycia eremity (tak jak go
rozumial). Widoczne jest to juz w $wietle zdarzenia, ktore miato miejsce, gdy
wraz z uczniami przebywat w Rivotorto. Kiedy do chaty, w ktorej si¢ znajdo-
wali, przybyl pewien wie$niak ze swoim ostem i rowniez zamierzal si¢ tam
zatrzymac, Franciszek bardzo si¢ zasmucil — przede wszystkim dlatego, ze
zamieszanie spowodowane przez owego cztowieka i jego osta zaktdcito spokoj
braci, ktorzy trwali skupieni na cichej modlitwie. Zwrocit si¢ wowczas do
nich stowami: ,,Wiem, bracia, ze Bog nie powotat nas, bySmy dawali schro-
nienie ostowi i zajmowali si¢ zgietkiem $wiata, lecz abySmy raczej od czasu
do czasu glosili droge zbawienia i udzielali zbawiennych rad, szczeg6lnie za$
by$my poswiecili sie modlitwie i dziekczynieniu”!®>. Odosobnienie w ciszy
byto zasadniczym elementem modlitwy Franciszka, a takze jego kontemplacji
i dzigkczynienia — aktywnos$ci rownie waznych, jak apostolska ewangelizacja.
Zakonnik franciszkanski musi bowiem realizowac¢ najwyzszy ideat ascezy: zy¢
w sposob pustelniczy, odosobniony, surowy, oddawac si¢ modlitwie, mistyce
1 pokornej kontemplacji Bozego stworzenia; musi tez jednak podejmowac we-
drowna ewangelizacje, ktora wymaga wyczerpujacego otwarcia si¢ na innych,

13 Por. tamze, nr 60 (ostatnie zdanie), s. 485; Dzieje blogostawionego Franciszka i jego towarzy-
szy, rozdz. 6, ttum. R. Prejs OFMCap, w: Zrédla franciszkariskie, s. 1951n. Por. tez: Kwiatki $wietego
Franciszka, rozdz. 7, ttum. L. Staff, w: Kwiatki swietego Franciszka oraz Reguly i Testament, thum.
L. Staff, K. Ambrozkiewicz OFMCap, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003, s. 30n.

4 Por. Tomasz z Celano,dz. cyt., nr 32-33, s. 465n.

5 Relacja trzech towarzyszy, nr 55, thtum. S. Kafel OFMCap, S. Tuszynski OFMConv, w: Zrédia
franciszkanskie, s. 1494.
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ciaglej i zapewne do nikad konkretnie niezmierzajacej wedrowki w niezwy-
kle zmiennych i ngdznych warunkach, bez zadnego poczucia bezpieczenstwa
jesli chodzi o dobytek, pieniadze czy plany na przysztos¢. Ow cykl waha sie
migdzy skrajnos$ciami zycia kontemplacyjnego 1 aktywnego, uwydatniajac
panujace migdzy nimi napigcie do tego stopnia, ze tylko nieliczni potrafia si¢
rozkoszowac stawianymi im tego rodzaju wymogami czy tez znosi¢ wszystkie
nakazy takiego zycia'®. Nie dziwi zatem, ze katoliccy hierarchowie zachecali
Franciszka, by przystat na zycie monastyczne lub pustelnicze!’, a papiez In-
nocenty III po rozwazeniu jego planéw ostrzegat: ,,.Synowie moi, wasz rodzaj
zycia wydaje si¢ nam zbyt twardy i surowy. Chociaz wierzymy, ze macie tak
wielka gorliwo$¢, iz nie nalezy w was watpic, to jednak powinnismy mysle¢
o tych, ktorzy pdjda za wami, aby droga nie wydawala si¢ im zbyt ciezka™'®.
Nawet za zycia Franciszka niektorzy z jego uczniow nie potrafili sprostaé
obu wymogom tego ideatu w taki sposob, jak czynit to on sam. Bernardo di
Quintavalle oraz Idzi z Asyzu cenili sobie zycie kontemplacyjne i powazano
ich jako pustelnikow. Eliasz z Kortony 1 Jan z Kapelli natomiast zbyt mocno
angazowali si¢ w sprawy $wiata $wieckiego i, ulegajac jego pokusom, obaj —
kazdy na swoj sposob — zle skonczyli'®. Dla Franciszka za$ ideat ten byt jako
cato$¢ porywajacy, napedzajacy i wymagajacy, ale czasami rowniez zniechg-
cajacy, a pod koniec jego zycia — nieosiagalny?.

Owo niezwykte potaczenie dwdch radykalnie odmiennych sposobow zy-
cia’®' z ich kontrastujacymi ze soba, a jednak stanowiacymi wzajemnie dla
siebie oparcie ideatami wywarlo ogromny wptyw na stosunek Franciszka do
$wiata stworzonego. Napigcie migdzy dwiema drogami zycia, ktore ztaczyt
franciszkanski ideal, znalazto odzwierciedlenie w dynamicznym rozwoju
oryginalnej koncepcji relacji cztowieczenstwa do stworzen i wszechswiata
fizycznego.

16 Na temat trudnosci zwiazanych z faczeniem tych dwoch ideatow oraz Sredniowiecznego tla tego
problemu por. D. Nic holson, The Mysticism of Saint Francis of Assisi, Small, Maynard & Co.,
London 1923, s. 300-303; zob. tez: J. L e ¢ 1 e r ¢ q, Mitos¢ nauki a pragnienie Boga, ttam. M. Bor-
kowska, Tyniec—Wydawnictwo Benedyktynow, Krakow 1997.

" Por.Tomasz z Celano,dz. cyt., nr 33, s. 466.

18 Relacja trzech towarzyszy, nr 49, s. 1490.

Y Por.Englebert,dz cyt., s. 174-186.

2 Zob. K. Haines, The Death of St. Francis of Assisi, ,,Franziskanische Studien” 58(1976),
s. 27-46.

2l Podjeta przez Franciszka proba byta duzo bardziej konsekwentna i o wiele bardziej wyma-
gajaca niz zamierzenia jego poprzednikow, jak Bruno Bonifacy z Kwerfurtu, §w. Etienne de Muret
czy $w. Jan z Vercelli, ktorzy rowniez starali si¢ do pewnego stopnia polaczy¢ sprzyjajace zyciu
wewngtrznemu odosobnienie eremitow z okresami ewangelizacyjnych wedréwek. Por. PF. Anson,
The Call of the Desert: the Solitary Life in the Christian Church, SPCK, London 1964, s. 87-104.
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Tabela 1. Chronologia waznych kontaktow Franciszka ze stworzeniami i przyroda
we wczesnym okresie zycia §wigtego

Data | Zdarzenie Zrédta
1203- | Spacer po okolicy tuz Zyciorys pierwszy swietego Franciszka
-1204 | po chorobie z Asyzu, nr 3; O. Englebert; Zycie
sw. Franciszka 7 AsyzZu; s. 28n.
ok. Modlitwa w grocie Zyciorys pierwszy Swietego Franciszka
1205 |pod Asyzem 7 Asyzu, nr 6; Zyciorys drugi Swietego
Franciszka z Asyzu, nr 9; Zyciorys wiekszy
swietego Franciszka z Asyzu, rozdz. 2, nr 5;
Relacja trzech towarzyszy, nry 12, 15-17.
1206- |,Kiedy [...] szedtlasem | Zyciorys pierwszy Swietego Franciszka
-1207, |i $piewat Panu chwalby |z Asyzu, nr 16; Zyciorys wickszy Swietego
wiosna | w jezyku francuskim, Franciszka z Asyzu, rozdz. 2, nr 5; P. Sabatier,
z nagta napadli go Life of Saint Francis of Assisi, s. 62n.
zbdjcy”.
1209 | Zycie w Rivotorto, chata | Zyciorys pierwszy swietego Franciszka
z Asyzu, nr 42; Relacja trzech towarzyszy,
nr 55; Zyciorys wiekszy Swietego Franciszka
7 Asyzu, rozdz. 4, nr 3; O. Englebert; Zycie
sw. Franciszka 7 Asyzu; s. 87.
1211 | Uratowanie krolika Zyciorys pierwszy swietego Franciszka
Iub z Asyzu, nr 60; Traktat o cudach swietego
1212, Franciszka z Asyzu™, nr 30;
Wielki Dzieje btogostawionego Franciszka i jego
Post towarzyszy, rozdz. 7.
8 maja | Uzyskanie pustelni Dzieje btogostawionego Franciszka i jego
1213 | La Verna od hrabiego towarzyszy, rozdz. 9; O. Englebert; Zycie
Orlanda sw. Franciszka z AsyZu, s. 127n.
lato Kazanie do ptakéw, Pian | Zyciorys pierwszy swietego Franciszka
1213 | dell’ Arca pod Bevagnia | z Asyzu, nr 58; Zyciorys wiekszy Swietego
Franciszka z Asyzu, rozdz. 12, nr 3; Traktat
o cudach swietego Franciszka z Asyzu, nr 20;
Dzieje btogostawionego Franciszka i jego
towarzyszy, rozdz. 16; O. Englebert; Zycie
sw. Franciszka z Asyzu, s. 129n.

2 Zob. Tomasz z Celan o, Traktat o cudach swietego Franciszka z Asyzu, ttam. C.T. Nie-
zgoda OFMConv, B. Tuszewska, K. Koscielniak OFMConv, S. Tuszynski OFMConv, w: Zrodta
franciszkanskie, s. 731-811.
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pézne | Uciszenie jaskétek Zyciorys pierwszy swietego Franciszka
lato z Asyzu, nr 59; Traktat o cudach swigtego
1213 Franciszka z Asyzu, nr 21; Zyciorys wiekszy

Swietego Franciszka 7 Asyzu, rozdz. 12, nr 4;
Dzieje btogostawionego Franciszka i jego
towarzyszy, rozdz. 16.

1213 | Na antepedium ottarza w | Annales Minorum, seu trium ordinem

kaplicy San Gemini a S. Francisco Institutorum™; C. Esser OFM,
umieszczono Zachete do | Die Opuscula des hl. Franziskus von Assisi,
uwielbienia Boga neue textkritische Edition™.
autorstwa Franciszka
lato Positek na kamieniu Dzieje btogostawionego Franciszka i jego
1217 | przy zrédle towarzyszy, rozdz. 13.

koniec | Ptaki na bagnach pod Zyciorys wiekszy Swietego Franciszka 7 Asyzu,
1220 | Wenecja $piewaja razem | rozdz. 8, nr 9; O. Englebert; Zycie sw.
z Franciszkiem Franciszka z Asyzu; s. 176.

KAZANIE DO PTAKOW 1 JEGO ZWIAZEK Z WYLANIAJACYM SIE
IDEALEM FRANCISZKANSKIM

Pierwsze przyciagajace uwage zdarzenie, ktore ukazato niezwykta owoc-
no$¢ interakcji ideatu ascetycznego 1 idealu ewangelizacji dla stosunku Fran-
ciszka do stworzenia, nastapito w momencie dla $wigtego przelomowym.
W roku 1213 Franciszek, zniechgcony dostrzeganymi problemami i kuszony
pokojem, jaki mozna czerpa¢ z zycia kontemplacyjnego, zachwiat si¢ w po-
stanowieniu realizacji swojego powotania w dwojaki sposob i powaznie roz-
wazal oddanie si¢ wylacznie egzystencji eremity®’. Targany watpliwo$ciami,
zwrocit si¢ do swoich zaufanych przyjaciot, brata Sylwestra i siostry Klary,
aby doradzili mu, czy ,,powinien oddac¢ si¢ nieustannej modlitwie, czy czasem
pospieszy¢ z gloszeniem kazan™?. Ich dodajace odwagi odpowiedzi tak bardzo
go uskrzydlity, ze ,,szedt w zapale ducha niby btyskawica, nie zwracajac uwagi
na droge czy $ciezke””’, ponownie — i od tej pory trwale — juz przekonany
o koniecznosci gloszenia kazan, o tym, ze stanowi ono integralna cz¢$¢ idea-
hu franciszkanskiego. W tym stanie szczytowego zapatu ewangelizacyjnego

» Roma 1731.

24 Editiones Collegii S. Bonaventurae ad Claras Aquas, Roma 1976.

3 Zob. Dzieje blogostawionego Franciszka i jego towarzyszy, rozdz. 16, s. 1974-1977;, Kwiatki
Swietego Franciszka, rozdz. 16, s. 43-46; zob. tezz Tomasz z Celan o, dz. cyt., nr 35, s. 467n.

% Drzieje blogostawionego Franciszka i jego towarzyszy, rozdz. 16, s. 1974.

27 Tamze, s. 1975.
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natknat si¢ na polu w poblizu Bevagno na stado ptakoéw i wyglosil do nich
stynne kazanie?®.

Tak oto doszto do jednego z najbardziej oryginalnych i porywajacych zda-
rzen egzemplifikujacych przyszla typowo franciszkanska® postawe wobec
stworzenia. Franciszek, pustelnik, ktory w swoim ascetycznym zyciu okazy-
wal mitos¢ 1 wspotczucie zwierzetom (jak byto w przypadku kroélika na Issola
Maggiore), zainspirowany ideatami zycia misjonarskiego, ktore od tej pory
mial konsekwentnie realizowaé, poczynil nowy i oryginalny krok. W chwili
przemoznego zapatu dostrzegt zwiazek migdzy szacunkiem dla stworzenia,
ktory przepajat jego zycie ascety, wezesniejszym umitowaniem $wiata stwo-
rzonego i glgboko odczuwanym postannictwem, z ktorego wtasnie zdat sobie
sprawe. Ten zarliwy i obdarzony o§wieconym umystem swigty, ktory podjat
decyzje, aby podazy¢ za wersami Pisma Swigtego nawotujacymi do ewan-
gelizacji, teraz przywotal w pamigci te fragmenty Biblii i tekstow liturgicz-
nych, w ktorych (jakkolwiek tylko w konteks$cie literackim) psalmista i inny
wyznawcy Jahwe wzywaja stworzenie, by chwalito swego Stworzyciela®.
W jednej chwili wszystko stato si¢ jasne: jego, Franciszka, powinnos$cia jest
nauczanie tych ptakéw, tak jak w swoim postannictwie przywrocenia apo-
stolskiej harmonii calemu $wiatu nauczatby ludzi. Synteza i nowe zastosowa-
nie niewiazanych dotychczas z soba idei pochodzacych z rdznych obszarow
doswiadczenia Franciszka — obejmujacego zycie w ascezie, zycie swieckie
1 zycie liturgiczne — wywotaty w nim glgboka reakcj¢ emocjonalng i staty sig
powodem spontanicznego kazania do ptakow, gdy zorientowal sig, ze one
przed nim nie uciekaja. Byto ono eksplozja twdrczo$ci opartej na intuicji’!,
dzigki ktorej generalne idee Franciszka dotyczace zakonu zostaly trwale zwia-
zane z jego interpretacja stworzenia.

Zanim jednak szczegdétowo przeanalizujemy ten watek, najlepiej bedzie
zwréci¢ sig ku roznym tekstom samego kazania, aby zaznaczy¢, jakich analiz
dokonano dotychczas na tym obszarze, a nastgpnie zbada¢ problemy i pytania,
ktoére w zwiazku z tymi tekstami si¢ pojawiaja, 1 uzyskac lepsze rozumienie
konkretnych idei wyrazonych w kazaniu.

% Najlepsze teksty kazania mozna znalez¢é w Zyciorysie pierwszym $w. Franciszka Tomasza
z Celano (zob. nr 58, s. 483n.) oraz w Dziejach blogostawionego Franciszka i jego towarzyszy (zob.
rozdz. 16). Zob. tez: Kwiatki swietego Franciszka, rozdz. 16.

¥ To znaczy charakterystyczny dla Franciszka, niekoniecznie dla catego zakonu.

30 Zob. np. Psalm 148; Pie$n trzech mtodzieficow, Dn 3, 51-90.

31 Tego rodzaju synteza idei pochodzacych z réznych obszarow doswiadczenia nalezy do naj-
bardziej powszechnych proceséw prowadzacych do twoérczosci pojawiajacej si¢ w wyniku intuicji.
Zob. A.Koestler, The Act of Creation, Macmillan, New York, 1964; por. LG. Barbour, Issues
in Science and Religion, Prentice Hall, New York, 1966, s. 142n.
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TEKSTY KAZANIA
NOWE IDEE FRANCISZKA

,,Wsrod wielu rzeczy, jakie im powiedzial, dodat takze takie uwagi: «Bra-
cia moi, ptaki, winniscie bardzo chwali¢ zawsze i kocha¢ waszego Stworce,
ktéry dal wam pidra na odzienie, skrzydta do latania i wszystko, co wam byto
potrzebne. Bog uczynit was szlachetnymi wérod stworzen 1 przydzielit wam
mieszkanie w czystym powietrzu; cho¢ nie siejecie, ani nie zniwujecie, On
jednak opiekuje sie wami i wami rzadzi, bez zadnej waszej troski»”*2.

,»Do ptakow tych $wigty Franciszek mowil: «Zawsze powinnyscie by¢
zajete Bogiem, siostry moje, ptaszyny, i powinnyscie Go zawsze i wszgdzie
chwali¢ z powodu swobody, jaka macie, wszedzie latajac, z powodu odzienia
podwojnego i potrdjnego, z powodu ubioru kolorowego i ozdobnego, z powo-
du pokarmu przygotowanego bez waszej pracy, z powodu $piewu objawionego
wam przez Stworcg, z powodu wielkiej waszej ilosci z Bozego blogostawien-
stwa, z powodu zachowania waszego rodzaju przez Boga w arce Noego, z po-
wodu danej wam przestrzeni powietrznej. Nie siejecie, nie zniecie, a Bog was
zywi (por. Lk 12, 24); od Niego macie rzeki i zrodla za napdj, gory i pagorki,
dziuple i konary za schronienie, a wysokie drzewa na gniazda, a chociaz nie
umiecie tka¢ ani szy¢, przygotowuje wam, jak i waszym dzieciom konieczne
odzienie. Przeto bardzo was umitowat Stworca, ktory udzielit wam tyle do-
brodziejstw. Dlatego strzezcie si¢ wy, moje ptaszeta, byscie nigdy nie byty
niewdzigczne, lecz pilnujcie, by zawsze chwali¢ Boga™*.

Obie relacje kazania, najlepsze, ktore si¢ zachowaty, sa kontrowersyj-
ne. Dzieje blogostawionego Franciszka i jego towarzyszy (Kwiatki swietego
Franciszka) bywaja atakowane za podejrzanie uszczegotowiony opis. Jeden
z autoro6w wprost okresla go jako opowies¢ o brawurowym wyczynie, fantazje
stworzona na podstawie wersji Tomasza z Celano*. Historyczne tlo, ktore
Dzieje blogostawionego Franciszka i jego towarzyszy pozwalaja okreslic,
z wynikiem pozytywnym przeszto jednak test krytyki akademickiej i dostarcza
chronologii zdarzenia, za ktorym teraz podazymy?°.

2 Tomasz z Celano,dz. cyt., nr58,s. 484.

3 Dzieje blogostawionego Franciszka i jego towarzyszy, rozdz. 16, s. 1976.

3% Zob. L. Cellucci, Varie redazione della predica di San Francesco agli uccelli, ,,Ar-
chivum Romanicum” 24(1940), s. 301-308; por. tez: E.LA. Arm s tr o n g, Saint Francis: Nature
Mystic: The Derivation and Significance of the Nature Stories in the Franciscan Legend, University
of California Press, Berkeley 1973, s. 58.

¥ Istnieje sze$¢ wersji kazania do ptakow. Powstaly one w roznym czasie i charakteryzuja sig
réznym stopniem autentycznos$ci oraz przydatnosci w badaniach (zob. ,,Archivum Franciscanum
Historicum” 51(1958), s. 223-255). Najwazniejsza z nich zawiera Zyciorys pierwszy swietego Fran-
ciszka z Asyzu (nr 58). Jest ona najbardziej wiarygodna, poniewaz jej zrodta dostarczyli sam swigty
ijego obecni podczas kazania towarzysze (na podstawie Dziejow blogostawionego Franciszka i jego
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Opowies¢ Tomasza z Celano z kolei rodzi inne problemy. Zostata za-
pisana w jezyku lacinskim i zawiera swoiste dla faciny chwyty retoryczne
prawdopodobnie nieobecne w faktycznej mowie Franciszka, ktora zostata
wygloszona w jezyku starowtoskim?®®. Niemniej jednak relacja ta pojawita si¢
w roku 1228, niecale dwadziescia lat po samym wydarzeniu, w czasie, gdy
wszyscy jego Swiadkowie z wyjatkiem Franciszka nadal jeszcze zyli i mogli
poswiadczy¢ doktadnos¢ zapisu. Pewien krytyk mimo to twierdzi, ze ,,Celano,
bedac stylista lubiacym koloryzowaé, by¢ moze opart si¢ na dobrze znanej
postawie Franciszka wobec stworzenia — skoro glosit on, ze chwalenie Pana
jest przywilejem, powinnoscia i przyjemnoscia dla wszystkich rzeczy, kroni-
karz wlozyt w jego usta stowa, ktore, jak mozna by logicznie domniemywac,
Swiety mogt wypowiedzie¢™’. Opinia ta jednak wprowadza w miejsce faktow
stereotyp koloryzujacego hagiografa. Skrupulatne poréwnanie zdarzen dowo-
dzi bowiem, ze Tomasz z Celano wlasciwie nie ubarwia opowiesci, ktore sa
mu przekazywane; przeciwnie — redukuje je*. Badania ukazuja rowniez, ze
historia zawarta w Dziejach blogostawionego Franciszka i jego towarzyszy
powstata niezaleznie od wersji Tomasza z Celano®’, co sprawia, ze oczywiste
podobienstwa migdzy tymi dwoma relacjami przemawiaja na korzys¢ tej dru-
giej: obie stwierdzaja bowiem, ze zostaly oparte sa na tych samych zrodtach

towarzyszy wiemy, ze byli nimi brat Maciej i brat Aniot), ktorych Tomasz z Celano znat osobiscie.
Jego relacja pozwala ustali¢ datg kazania na 1212-1217. Druga, nieoficjalna gataz tradycji przez dtugi
okres funkcjonowata w wersji ustnej, a jej zrodtem byt brat Maciej. W pozniejszym okresie Zycia
zostat on zakonnikiem kontemplacyjnym w Marchii Ankonskiej 1 poprzez swojego ucznia Jakuba
z Massy przekazat wspomnienia dotyczace tego zdarzenia Hugolinowi z Montegiorgio, ktéremu
przypisywane bywa autorstwo Dziejow blogostawionego Franciszka i jego towarzyszy. W $wietle
jego zapisu kazanie do ptakow miato miejsce po tym, jak Klara i jej towarzyszki zamieszkaty w San
Damiano w roku 1212, lecz niedtugo po tym fakcie, poniewaz watpliwosci, ktore dreczyty Francisz-
ka oraz jego zaufanie poktadane w Klarze wskazuja na wezesny etap jego dziatalnosci. Po otrzy-
maniu zachgty od przyjaciot Franciszek z wielkim zapatem udat si¢ na wedréwke ewangelizacyjna
do Umbrii i whasnie po drodze napotkat ptaki. Dat¢ powstania kazania potwierdza réwniez fakt, ze
Zacheta do uwielbienia Boga autorstwa Franciszka, zawierajaca wezwania odnoszace si¢ do ptakow
(por. Dn 3, 80) datowana jest na rok 1213. Dwie inne popularne wersje kazania to: Legenda versi-
ficata Henri’ego Avranches’a (,,Analecta Franciscana”, 10(1941), s. 405-491) oraz Chronica Maior
Matthew Parisa (zob. F. K1in gender, St. Francis and the Birds of the Apocalypse, ,,Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes” 16(1953), s. 13-23) — przyp. ttum. na podstawie Appendix I1I:
The Sermon to the Birds in the Early Sources, w: Sorrell, St. Francis of Assisi and Nature: Tradi-
tion and Innovation in Western Christian Attitudes toward the Environment, s. 152-157.

% Na temat analizy stylu Tomasza z Celano zob. Celluc c i, dz. cyt.

7 Armstrong, dz. cyt.,s. 58.

3 Nato, ze Tomasz z Celano zredukowat materiat w swojej relacji kazania do ptakow, wskazuja
jego stowa: ,,Wsrod wielu rzeczy, jakie im powiedziat, dodal takze takie uwagi [...]".

¥ Jego wersja kazania mogta nie by¢ znana autorowi Dziejow blogostawionego Franciszka
i jego towarzyszy z powodu wydanego przez zakon w 1266 roku zakazu przytaczania wczesniej-
szych biografii.
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ustnych badz tez (w przypadku Kwiatkow swietego Franciszka) na zrodlach
bezposrednio od nich pochodzacych. Fakt, ze Tomasz z Celano wymienia
zrédta, z ktorych korzysta (co jest niezwyktym dla niego krokiem), pozwala
mu w sposob jednoznaczny oprze¢ autorytet relacji na postaciach Franciszka
1 jego towarzyszy, ktorzy byli przy tym zdarzeniu obecni (,,jak sam mowit
i bracia”* — dodaje Tomasz z Celano w swoim zapisie kazania). Obecno$¢ tego
wtracenia wydaje si¢ zasadna w §wietle jego opowiesci i niejako nadrabia brak,
jakim jest nieobecno$¢ kazania w Zbiorze asyskim (Legendzie z Perugii)*'.
Wydaje sig, ze zapis kazania do ptakow nalezy do najwigkszych osiagnigc
Tomasza z Celano i ukazuje go jako godny zaufania glos Franciszka i jego naj-
blizszych towarzyszy. Hagiograf dokonuje wyrafinowanej analizy zdarzenia,
demonstrujac zarowno gruntowne zrozumienie tego, co zaszto, jak i poczucie
historycznej doniosto$ci odnotowanych faktow.

Struktura interpretacji dokonanej przez Tomasza z Celano opiera si¢ na
temacie fundamentalnie franciszkanskim. Relacjonuje on bowiem spotkanie
Franciszka z ptakami i bedace jego efektem kazanie jako kolejny krok swig-
tego w gloszeniu i odnowie apostolskiego sposobu zycia. Zgromadziwszy
wokot siebie uczniow, tak jak czynil to Jezus, Franciszek najpierw naucza
prawdziwego chrzesdcijanskiego sposobu zycia ludzi, p6zniej ptaki, a pozniej
odchodzi, radujac si¢ i stawiac Boga. Mamy tu do czynienia z odnowa ideatu
ewangelicznego, z zastosowaniem go ze Swiadomie zamierzong dostownoscia,
jakkolwiek w nowej oprawie, oraz z wypelnieniem go duchem apostolskim
i duchem zycia w ascezie. Istnieja wszelkie powody, by sadzi¢, ze pomimo
ograniczen relacji Tomasza z Celano takiej wlasnie interpretacji swojego nie-
spodziewanego spotkania z ptakami zyczyltby sobie sam Franciszek. Za ogra-
niczony i nieoddajacy sprawiedliwosci zdarzeniu uznatby wspotczesny poglad,
ze byto ono wyrazem czego$ radykalnie nowego badz §miatego.

Tomasz z Celano odstania tg strukturg interpretacyjna poprzez ciag nawiazan
do Nowego Testamentu, ktore ukazuja — na zasadzie porownania — zalezno$¢
migdzy obecnym w Dziejach Apostolskich zapisem wczesnochrze$cijanskiej
ewangelizacji a wydarzeniami jemu samemu wspotczesnymi. Do spotkania
Franciszka z ptakami dochodzi, gdy ,,wielu przystato [tac. appositi sunt] do
braci”*?. To nietypowe sformulowanie pochodzi z Wulgaty i nawiazuje do
biblijnej opowiesci o czasach, kiedy wielu ochrzczonych ,,przytaczylto si¢”
(Dz 2, 41) do apostotow u poczatku dziejow Kosciota. Tomasz z Celano pisze,

“Tomasz z Celano,dz cyt., nr 58, s. 484 (tac. ut ipse dicebat et qui cum eo fuerant
fraters).

4 Zob. Zbior asyski. Wydarzenia z Zycia Swietego Franciszka opowiedziane przez jego pierw-
szych towarzyszy, ttum. P.J. Nowak OFM, S. Tuszyfski OFMConv, w: Zrédla franciszkanskie,
s. 1507-1669.

2 Tomasz z Celano,dz. cyt., nr58,s. 483.
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ze po wygloszeniu kazania Franciszek ,,przechodzit przez §rodek nich [pta-
kow] i wracal”, i wydobywa w ten sposdb podobienstwo miedzy kazaniem
Franciszka przekazujacego Chrystusowe orgdzie ptakom a ewangelizowaniem
Zydoéw przez Jezusa*. Nastepnie, kontynuuje Tomasz z Celano, Franciszek
,poszedt [...] cieszac si¢”* — podobnie jak ,,jechat [...] z rado$cia swoja droga”
(Dz 8, 39) etiopski dworzanin ochrzczony przez Filipa. Franciszek oddalit sig,
,.dzieki sktadajac Bogu™, tak jak Pawet ztozyt dzigkczynienie Bogu w drodze
na Malte (por. Dz 27, 35). Swiety, ,,wezwawszy imienia Zbawiciela™7 (Dz 22,
16), zastosowal Pawlowe wezwanie misyjne (por. Dz 22, 15), zwracajac sig
do zwierzat.

Konsekwentne przytaczanie Dziejow Apostolskich przez Tomasza z Cela-
no nie moze by¢ kwestia przypadku. Hagiograf w bardzo subtelny i wyrafinowa-
ny sposob ukazuje czytelnikowi, ze Franciszek niejako przywraca wiek apostolski
1 sam w tej odnowie uczestniczy, rozciagajac postannictwo chrzescijanskie az po
jego logiczne krance: ,,Gloscie Ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu!” (Mk 16, 15;
tac. omni creaturae) — jak nakazuje dostownie Pismo Swiete.

W $wietle koncowych uwag Tomasza z Celano posta¢ Franciszka jawi
si¢ jako przyktad realizacji ideatow ascezy. Dzigki tasce Bozej Franciszek
powtdrnie osiagnat stan pierwotnej prostoty, ktory sprawia, ze stworzenie staje
si¢ postuszne cztowiekowi: ,,A ze juz wtedy byl cztowiekiem prostym, prostota
faski a nie natury [lac. gratia non natura], zaczat si¢ oskarza¢ o zaniedbanie,
iz przedtem nigdy nie kazat do ptakéw, co z tak wielka czcia stuchaly stowa
Bozego™*®. Hagiograf podaje nam istotne szczegotly, ktore dowodza, ze row-
niez sam Franciszek pojmowat to zdarzenie w kategoriach ascetycznej tradycji
taumaturgicznej, nawet jesli natozone na nia zostaty idealy franciszkanskie.
W relacji Tomasza z Celano czytamy, ze Franciszek byl zdumiony, ze ptaki
nie zrywaja si¢ do lotu, widzac, ze si¢ do nich zbliza: ,,Zdziwit si¢ niemato, iz
ptaki nie zrywaly si¢ do ucieczki, jak to zwykty czyni¢. Ogromnie ucieszony,
pokornie je poprosit, zeby postuchaty stowa Bozego™. Franciszek nie spo-
dziewat sig zatem, Ze stworzenia nalezace do $wiata przyrody odniosa si¢ z tak
wielkim szacunkiem do cztowieka, i wyraznie zdawat sobie sprawg, ze dzieje
si¢ co$ zdecydowanie nietypowego i niezwyczajnego. Kiedy zakonczyt kaza-
nie, niczym jakis$ swigty z wezesnego okresu chrzescijanstwa udzielit ptakom
pozwolenia, by odleciaty, a kontynuujac swoja wedrowke, ,,od owego dnia”

+ Tamze, s. 484.

4 On jednak, przeszedlszy pos$rdd nich, oddalit si¢” (Lk 4, 30).
® Tomasz z Celano,dz. cyt., nr58,s. 484.

4 Tamze.

47 Tamze.

4 Tamze.

4 Tamze.
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pilnie zachegcat stworzenia ,,do chwaty i mitosci Stworzyciela. A to dlatego, ze
codziennie wezwawszy imienia Zbawiciela [tac. invocato nomine Salvatoris],
z wlasnego do$wiadczenia poznawat ich postuszenstwo™*.

Ta ostatnia uwaga, ,,codziennie wezwawszy imienia Zbawiciela”, wska-
zuje, ze Tomasz z Celano uznawal przyjety w tradycji obraz relacji migedzy
Swietym a stworzeniem za rezultat dziatania Bozej taski. Czy jednak istnieja
jeszcze jakies$ inne dowody $wiadczace o tym, ze sam Franciszek w podobny
sposob pojmowat to, co si¢ wydarzyto?

Odpowiedzi dostarczy¢ moze ustalenie, czy Swigty w istocie wezwat Bo-
Zego wspomozenia, zanim przemowit do ptakéw — co wydaje sig twierdzi¢
Tomasz z Celano. Poczatkowo mozna by sadzi¢, ze nie ma na to zadnego
dowodu. Kolejna subtelnie przekazana informacja, ktéra Tomasz z Celano
moégt zanotowacd tylko dlatego, ze ustyszat ja od bezposrednich uczestnikow
zdarzenia, pozwala jednak stwierdzi¢, ze Franciszek rzeczywiscie wezwat Bo-
7ego wspomozenia, zanim zwrocit si¢ do ptakow. Relacja Tomasza z Celano
jest wsrod innych zapisoOw kazania do ptakow wyjatkowa, stwierdza bowiem,
ze kiedy Franciszek si¢ do nich zblizyt, pozdrowit je ,,w zwykly sposob” [tac.
more solito]*!, a to znaczy, ze powiedziat do nich ,,Pan niech was obdarzy
pokojem™? — co w pewnym sensie funkcjonowato jako znak rozpoznawczy
swigtego. Jego zdumienie, ktore odnotowuje Tomasz z Celano, bylo niewat-
pliwie rezultatem faktu, ze Swigty zdat sobie sprawg, iz jego wezwanie imie-
nia Pana faktycznie spowodowato Boza interwencjg, ktora pozwolita ptakom
reagowa¢ na wypowiadane przez niego stowa. Pozdrowienie, jakie do nich
skierowat, przemienilo zatem jego spotkanie z nimi, pozwalajac mu nabra¢
charakteru taumaturgicznego i1 ukaza¢ cudowne oddzialywanie Stwoércy na
stworzenie®®, co z kolei sprawito, ze od poczatku zdarzenie to wpisywato si¢
w tradycjg ascetyczna.

Roéwniez w oparciu o inne obszernie opisane historie mozna zasadnie do-
wodzi¢, ze w rozumieniu Franciszka kazde zdarzenie wykazujace niepodwa-
zalne oryginalne elementy wpisuje si¢ taumaturgiczny paradygmat tradycji

0 Tamze.

St Tamze.

52 Por. np. tamze, nr 23, s. 459.

53 Dla wspotczesnego czytelnika zdarzenie to weale nie musi wydawac sie cudowne. Ci, ktorym
czasami zdarza si¢ spacerowac po polu, na ktorym pozywiaja si¢ stada ptakow, wiedza, ze wigkszosé
ich reakcji — trzepot skrzydet, zwracanie si¢ ku obserwatorowi — to reakcje wyrazajace poczucie
zagrozenia. Nawet symboliczne zakonczenie omawianego wydarzenia w Dziejach btogostawionego
Franciszka i jego towarzyszy, polegajace na tym, ze ptaki tworza krzyz na niebie, moglo powstac
wskutek zauwazenia przez obserwatorow szczegoélnego sposobu, w jaki ptaki zawirowaty, odlatujac.
Racjonalna analiza wyraznie ukazuje, jak wiele mitologicznej ideologii pozostawato w umystach
ludzi bedacych $wiadkami tego zdarzenia. Projektowali oni wielkie idee na sytuacjg, ktora bylta
tylko trochg niezwykta.
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ascetycznej. Swigty wezwat na przyktad Bozego wspomozenia, zanim poddat
si¢ przypaleniu policzka przez brata ognia. Wedlug Zbioru asyskiego (kto-
ry relacjonuje to wydarzenie w podobny sposob jak Zyciorys drugi swietego
Franciszka z Asyzu>* Tomasza z Celano) miat on wowczas powiedzie¢: ,,Prosze
takze naszego Stworce, ktory cig¢ uczynil, aby tak ztagodzit twdj zar, zebym
mogt go znie$¢”*. Po zakonczeniu tej modlitwy ,,przezegnal ogien znakiem
krzyza™®. Stowa Franciszka zostaja stusznie okre$lone w Zbiorze asyskim jako
modlitwa (fac. oratione). Ukazuja one nie tylko, ze $wigty sadzit, iz za sprawa
Boga taczy go z tym zywiotem, rowniez nalezacym do stworzenia, wzajemna
relacja szacunku i mitosci, lecz réwniez, ze oczekiwal on Bozej interwencji,
ktora pozwoli mu utrzymaé owa delikatng i rycerska (tac. curialis) relacje
w chwili proby. Stworzenie zostalo wigc ,,uswigcone” przez znak krzyza i pro-
wadzone wola Boza odniosto si¢ z szacunkiem do $wigtego. Wszyscy obecni
sadzili, ze byl to cud.

Tomasz z Celano zakonczyl swoj opis przypalenia policzka Franciszka
uwaga trafnie odzwierciedlajaca przekonanie wtasciwe wczesniejszej tradycji
ascetycznej: ,,Wierzg, ze on, ktory oswajal nieujarzmione zywioly, odzyskat
pierwotna niewinnos$¢ [fac. ad innocentum primam]™’.

KAZANIE DO PTAKOW
NOWA KONCEPCJA IDEALU FRANCISZKANSKIEGO

Tradycyjne $redniowieczne idee, ktore legly u podstaw spotkania Francisz-
ka z ptakami, pozwolity mu wprowadzi¢ do tego zbioru pewne nowe elementy.
Wsrdd nich nie bez znaczenia byl sam fakt kazania. Edward A. Armstrong
$miato twierdzi co prawda, ze ,,Franciszek w zadnym razie nie byt pierwszym
kaznodzieja zwracajacym si¢ do ptakow™®, lecz w istocie wydaje sie, ze jed-
nak nim byt. Wszystkie wczesniejsze przypadki, ktore datoby si¢ w jakims
sensie porownywa¢ z kazaniem do ptakow, mozna podzieli¢ na trzy grupy:
(a) zachety o charakterze czysto literackim, jak Psalm 148 czy Piesn trzech
mitodziencow w rozdziale trzecim Ksiggi Daniela (oba te teksty prawdopodob-
nie zainspirowaly Franciszka); (b) przemowy do ptakow kierowane do nich nie
jako do ptakow, ale jako do bytéw duchowych — przyktady tego rodzaju odna-

s Por. Tomasz z Celano, Zyciorys drugi swietego Franciszka z Asyzu, nr 166, ttum. C.T. Nie-
zgoda OFMConv, Stefan Tuszynski OFMConv, w: Zrédla franciszkanskie, s. 687.

55 Zbior asyski, nr 86, s. 1618.

% Tamze.

" Tomasz z Celano, Zyciorys drugi swietego Franciszka z Asyzu, nr 166, s. 688.

¥ Armstrong, dz cyt, s. 60 (o ile nie podano inaczej, thumaczenie fragmentéw obcoje-
zycznych — D.Ch.).
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lez¢ mozna w hagiografii irlandzkiej, co widaé na przyktadzie Zeglugi swie-
tego Brendana opata®’; (c) zdarzenia, podczas ktorych §wigci wydaja rozkazy
ptakom, zaprzyjazniaja si¢ z nimi badz wykorzystuja je w alegoriach®. Jak si¢
jednak wydaje, przed Franciszkiem Zaden §wigty nie zwracat si¢ do ptakow
jako do stworzen, czyniac to w tak konsekwentnie homiletyczny sposob. Jak
widzieliSmy, zamyst ten pojawit si¢ w umysle Franciszka wskutek potaczenia
doswiadczenia ascezy z nowym zapatem ewangelizacyjnym.

Chociaz kazanie do ptakéw zawiera sformutowania pochodzace z wcze-
$niejszych zrodet chrzescijanskich, zostaja one uzupetnione o elementy zdecy-
dowanie franciszkanskie, ktore tez dobrze wpisuja si¢ w kontekst nowych idei
poszerzajacych badz dopetniajacych te zrodta. Jak zauwazyto wielu zaréwno
wczesnych biografow Franciszka, jak i wspotczesnych badaczy®!, inspiracje
do swojego kazania zaczerpnatl on po czgsci z Psalmow i1 kantykow, ktore
czesto recytowat w czasie liturgicznych obrzedow®. Dostarczaly one w pew-
nym sensie gotowych wezwan, ktore skierowane byly do stworzenia, a majacy
niezwykta pamie¢ §wigty mogt si¢ na nich oprze¢®. Podobne Zrodta liturgiczne
wykorzystal Franciszek w swojej Zachecie do uwielbienia Boga®, rOwniez
pochodzacej z roku 1213.

Franciszek powaznie traktowat liturgiczne oraz czysto literackie zachgty
i dlatego tez rozwinat je w swojej mowie do stworzenia. Uczucia wyrazo-
ne w otwierajacych ja wersach odnosza si¢ do dwoch idei, ktore obecne sa
w zrodiach biblijnych. Obowiazkiem stworzen jest chwalenie Pana: On je
stworzyt 1 sa one od Niego zalezne, jesli chodzi o posiadane przez nie cechy,
ktére sytuuja je w okreslonym miejscu w hierarchii stworzenia, jak rowniez

% Por. Zegluga Swietego Brendana opata (Navigatio Sancti Brendani abbatis), ttum. 1. Le-
wandowski, oprac. J. Strzelczyk, Wydawnictwo Abos, Poznan 1982, s. 120-123, 134n., 143. Por. tez:
L.Kervran, Brandan, le grand navigateur celte du Vle siécle, Editions Robert Lafont, Paris 1977,
s. 12In. Zob. tez: C. S el m e, Introduction, w: Navigatio Sancti Brendani Abbatis from Early Latin
Manuscripts, red. C. Selmer, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1959.

% Por. Sorrell, St. Francis of Assisi and Nature, s. 25, 46; C.G. Loomis, White Magic: An
Introduction to the Folklore of Christian Legend, Medieval Academy of Science, Cambridge,
Massachusetts, 1948, s. 66-609.

6 Por. Tomasz z Celan o, Zyciorys pierwszy $wietego Franciszka z Asyzu, nr 80, s. 496-
-499;$w.Bonawentura,dz. cyt.,, rozdz. 9,nr 1,s.909; por. L. Cunningham, Saint Francis
of Assisi, Twayne Publishers, Boston 1976, s. 54-57; zob. tez: L. White, Jr., Medieval Religion and
Technology, University of California Press, Berkeley 1978; E. D o y 1 ¢, The Canticle of Brother
Sun, ,,New Blackfriars” 55(1974) nr 9(652), s. 392-402.

2 Zob. S.J.P.van Dijk, The Breviary of St. Francis, ,,Franciscan Studies” 9(1949), s. 13-40;
zob. tez: Sorrell, St. Francis of Assisi and Nature, rozdz. 7, s. 125-137.

63 Por. v an Dijk, dz. cyt.,s. 180; Tomasz z Celan o, Zyciorys drugi Swietego Franciszka
z Asyzu, nr 102, s. 666n.

6 Zob.sw.Franciszek z Asyzu, Zacheta do uwielbienia Boga, thum. K. Ambrozkie-
wicz OFMCap, w: Zrédla franciszkariskie, s. 367n.
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pod wzgledem ich trwania w bycie. Porownajmy stowa Franciszka: ,, Winnis-
cie bardzo chwali¢ zawsze 1 kocha¢ waszego Stworce, ktory dat wam piora
na odzienie, skrzydta do latania i wszystko, co wam bylo potrzebne”, z na-
stepujacym sformutowaniami z Pisma Swiqtego: ,,Wszystkie Panskie dzieta,
btogostawcie Pana, / chwalcie i wywyzszajcie Go na wieki! / [...] / Wszelkie
ptaki podniebne, btogostawcie Pana, / chwalcie i wywyzszajcie Go na wieki”
(Dn 3, 57-80) oraz ,,Chwalcie Go, stonce i ksi¢zycu, / Chwalcie Go, wszystkie
gwiazdy §wiecace. / Chwalcie Go, nieba najwyzsze / [...] / On bowiem nakazat
1 zostaly stworzone, / utwierdzil je na zawsze, na wieki; / nadat im prawo, ktore
nie przeminie” (Ps 148, 3-6).

Relacja w Dziejach blogostawionego Franciszka i jego towarzyszy rozwija
si¢ w podobny sposob, jak tekst Tomasza z Celano, wykorzystujac pokrewne
argumenty oraz odniesienia do Pisma Swiqtego, by podkresli¢ ideg zobowia-
zania, ktore spoczywa na ptakach wobec ich Stworzyciela. Jego dary obejmuja
ich swobodg (wt. liberta), $piew, ktory im objawit, wielka ich ilo$¢ z Jego bto-
gostawienstwa, zachowanie ich rodzaju w arce Noego, ,,gory 1 pagorki, dziuple
i konary” jako schronienie i ,,wysokie drzewa na gniazda”®. Chociaz relacja
ta jest w mniejszym stopniu autorytatywna niz opowies¢ Tomasza z Celano,
wydaje si¢ wspotgra¢ z duchem mowy przez niego zapisanej. Obie wersje
kazania wyrazaja to samo przestanie: Ptaki powinny sklada¢ Bogu dzigkczy-
nienie 1 darzy¢ Go mitoscia za Jego opieke 1 zachowywanie ich w istnieniu.

W wersji Tomasza z Celano mowg Franciszka zamyka odniesienie do
Ewangelii wedlug sw. Mateusza (por. 6, 26) badz wedtug $w. L.ukasza (,,Przy-
patrzcie si¢ krukom: nie sieja ani zna; nie maja piwnic ani spichlerzy, a Bog
je zywi” — 12, 24). Konsekwentne podkreslanie przez swigtego Bozej troski
o stworzenie, przepojonej szacunkiem dla stworzen, nadaje jednak tym sto-
wom catkowicie nowy sens. Podczas gdy Jezus pragnal podkresli¢ Boza troske
o ludzkos$¢, ludzie bowiem stoja w hierarchii stworzenia o wiele wyzej niz
ptaki, ktore Bog ochrania i o ktore si¢ troszczy, Franciszek postuzyt sig Jego
sformulowaniami, aby podkresli¢ wiasnie status ptakow wsrod stworzenia
1 szczegdlna przychylnos¢ Boga, ktora si¢ one ciesza. Oznaka poszanowania
1 pozycji ptakow jest to, ze otrzymuja one opieke, nie pracujac. Maja swoja
wlasna nisz¢ w przyrodzie: (,,mieszkanie w czystym powietrzu) 1 swoj wlas-
ny, szczegdlny status przed Bogiem.

Ta subtelna zmiana uwydatnia kolejny nowy element, jaki Franciszek
wprowadza swoim kazaniem. Nazywa on ptaki szlachetnymi i wyraza ich
pochwatg. Niczego w tym rodzaju nie znajdziemy w biblijnych tekstach para-
lelnych do kazania, a sformutowania takie pojawiaja si¢ dopiero, i to nieczgsto,
w przedfranciszkanskiej literaturze chrzescijanskiej. Stanowia jednak wielo-

% Dzieje blogostawionego Franciszka i jego towarzyszy, rozdz. 16, s. 1976.
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krotnie powracajacy element pdzniejszych wypowiedzi §wigtego, w ktérych
wyraza on narastajacy w nim szacunek dla innych stworzen. Kazde z nich ma
swoja szczegdlna godnos¢, ma swoj szczegolny charakter, z ktorego powinno
by¢ dumne®. Najblizsza analogia do tej postawy jest zapewne pochwata lilii,
ktéra wypowiada Jezus: ,,Nawet Salomon w catym swym przepychu nie byt
tak ubrany, jak jedna z nich” (Mt 6, 29).

Zaczynamy zatem dostrzegac, ze spotkanie Franciszka z ptakami i jego
mowa do nich ukazuja pewna szczegdlna koncepcjg relacji horyzontalnych
taczacych wszystkie stworzenia, jak rowniez wzajemno$¢ tych relacji, przy
czym koncepcja ta stanowi uzupetienie hierarchicznych relacji wertykalnych
panujacych wérdd stworzenia, akcentowanych w liturgicznych zrodlach, z kto-
rych czerpat Franciszek. Miedzy Bogiem a stworzeniami panuja wzajemny
szacunek 1 mito$¢ (,,winniscie [...] zawsze [...] kocha¢ waszego Stworcg”),
a migdzy stworzeniami a cztowiekiem — uczucia wzajemnego poszanowania
i rodzinnej mitosci (,,Bracia moi, ptaki”). Franciszek powaza stworzenia, glosi
im bowiem stowo Boze i wypowiada wobec nich wyrazy uznania, podczas gdy
one z kolei stuchaja go z wielkim szacunkiem. W Dziejach blogostawionego
Franciszka i jego towarzyszy czytamy: ,,Na te stowa przenajswigtszego Ojca
wszystkie owe ptaki zaczgly otwiera¢ dzioby, rozktada¢ skrzydta i wyciagaé
szyje, a z uszanowaniem schyliwszy glowy az do ziemi, okazywaty swoim
¢wierkaniem 1 ruchami, jak niezmierng sprawity im przyjemnos¢ stowa, ktore
mowit swigty Ojciec”. Franciszek uwaza je za swoich ,,braci” nie z tego
powodu, ze naleza one do jego zakonu, ale dlatego, ze kiedy utracil swoja
pierwsza ludzka rodzing, jego rodzing stali si¢ ci wszyscy, ktorzy stuza Bogu.
Ptaki wyraznie rozpoznaja i odwzajemniaja jego mitos¢, podobnie jak czynia
to inne stworzenia w innych opowies$ciach®,

Te pelne dynamiki wypowiedzi Franciszka, ktore pojawiaja si¢ réwniez
w innej z jego modlitewnych zachgt, a mianowicie w Piesni stonecznej albo
pochwale stworzen, maja ciekawy charakter w dwojakim sensie. Chociaz sa
uderzajaco oryginalne i wykazuja charakterystyczna tylko dla Franciszka,
wyjatkowa ztozono$¢, to jednak jesli spojrze¢ na nie z perspektywy tradycji
ascetycznej, okazuja si¢ apoteoza subtelnych, a czgsto glteboko ukrytych za-
sad wzajemnej mitosci 1 harmonii, na ktorych Franciszek nabudowat swoja
koncepcj¢ ponownego osiagnigcia przez ludzkos¢ — za sprawa Bozej taski
— stanu, w jakim czlowiek zyt w raju. Wartosci wzajemnej mitosci, szacunku
1 uczu¢ rodzinnych, ktore wyznawal §wigty, zgrabnie naktadaja si¢ wigc na

66 Zob. tez pochlebstwo obecne w Piesni stonecznej albo pochwale stworzen (thum. K. Ambroz-
kiewicz OFMCap, w: Zrédta franciszkariskie, s. 343-349).

7 Drzieje blogostawionego Franciszka i jego towarzyszy, rozdz. 16, s. 1976.

68 Zob. Tomasz z Celan o, Zyciorys pierwszy Swietego Franciszka z Asyzu, nr 60-61,
s. 485; tenze, Zyciorys drugi swietego Franciszka z Asyzu, nr 167-171, s. 688-690.
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wczesniejsze 1 mniej kompletne §redniowieczne koncepcje, w odpowiedni
sposob je rozbudowujac. Wartosci franciszkanskie okazuja si¢ potaczeniem
jednostkowej innowacji ze zbiorcza tradycja.

KONSEKWENCJE KAZANIA DO PTAKOW W ZYCIU FRANCISZKA

Chociaz Dzieje blogostawionego Franciszka i jego towarzyszy ukazuja
szersze historyczne tto wygloszenia kazania do ptakow przez Franciszka, To-
masz z Celano w wigkszym stopniu niz inni biografowie zarysowuje wpltyw,
jaki zdarzenie to wywarto na $wigtego, dowodzac tym samym swoich anali-
tycznych zdolnosci i wiedzy historycznej. Podkresla, ze wywotato ono decy-
dujaca, zasadnicza transformacje postawy Franciszka wobec stworzenia. Od
czasu kazania rozciagal on swoje postannictwo ewangelizacyjne na catos¢
stworzenia, nie ograniczajac go do ludzi. Réwniez inne stworzenia nauczat
stowa Bozego, aby i one mogly uczestniczy¢ w swiecie apostolskiej harmonii,
ktora mial nadzieje odbudowac. Tomasz z Celano tak opisuje zmiang §wiato-
pogladu Franciszka: ,,Sam za$ §wigty Ojciec poszedt razem ze swymi towa-
rzyszami, cieszac sig i dzigki sktadajac Bogu, ktorego wszystkie stworzenia
chwala w pokornym wyznaniu. A ze juz wtedy byl cztowiekiem prostym,
prostota taski a nie natury, zaczal si¢ oskarza¢ o zaniedbanie, iz przedtem
nigdy nie kazat do ptakow, co z tak wielka czcia stuchaty stowa Bozego. I tak
sig stalo, ze od owego dnia pilnie zachgcal wszystkie istoty latajace, wszystkie
zwierzeta 1 wszystkie plazy, a takze stworzenia, ktore nie maja czucia, do
chwaty i milo$ci Stworzyciela. A to dlatego, ze codziennie wezwawszy imienia
Zbawiciela, z wlasnego do$wiadczenia poznawat ich postuszenstwo”®.

Spotkanie z ptakami, ktore stalo si¢ dla Franciszka okazja do wygloszenia
do nich kazania, okazalo si¢ wigc czynnikiem integrujacym jego przekonania
dotyczace stworzenia z wyznawanymi przez niego ogoélnymi ideatami apo-
stolskimi. Dynamiczne wspoélgranie tych elementéw doprowadzito do nowej
syntezy, do nowego $wiatopogladu obejmujacego stworzenie, ktory jednoczes-
nie przyczynit si¢ do wzmocnienia ogdlniejszych celéw Franciszka. Badajac
oOw proces glebiej, zauwazamy, ze spotkanie to byto kolejnym pojgciowym
krokiem $wigtego na jego drodze. Najpierw bowiem zbiegly si¢ z soba ide-
aty Franciszka dotyczace ascezy i ewangelizacji, co wywotato jego tworcza
odpowiedz. Wyrazit ja w swoim kazaniu, dzigki ktoremu mogta z kolei wy-
krystalizowa¢ nowa 1 ztoZzona postawa wiernosci obu celom: ascetycznemu
1 ewangelizacyjnemu, jakkolwiek wykroczyta ona daleko poza ich podstawe.
Najwyrazniej bogobojna reakcja ptakow wobec ogloszenia im tego nowego

% Tenze, Zyciorys pierwszy Swietego Franciszka z Asyzu, nr 58, s. 484.
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kompleksu mysli miata skutek podwojny. Od razu zachecita Franciszka do
podtrzymania jego nowej perspektywy i (jesli mozna wierzy¢, ze w bogatym
opisie zawartym w Dziejach blogostawionego Franciszka i jego towarzyszy
kryje si¢ ziarno prawdy)’® wzmogta — juz wowczas wielki — jego entuzjazm dla
ewangelizacji, zapowiadata bowiem w pewnym sensie, ze ludzie, tak jak ptaki,
beda uwaznie przyjmowac jego przestanie. W ten oto sposob spontanicznie po-
wstaty, oryginalny poglad Franciszka na zbawienie w krotkim czasie wptynat
na wzmocnienie jego ogolnych ideatow: zostaly one zintegrowane i okazaly
si¢ dla siebie wzajemnym oparciem.

Uciszenie jaskotek w Alviano, ktoére Tomasz z Celano relacjonuje bezpo-
srednio po kazaniu do ptakow (i ktore, jak twierdzi $w. Bonawentura, miato
miejsce nieco pozniej podczas tej samej wedrowki ewangelizacyjnej”"), wydaje
sig¢ odzwierciedla¢ nowa postaweg Franciszka. Przygotowujac si¢ do wyglosze-
nia kazania do zgromadzonych tam ludzi, najpierw zwroécit si¢ on do swoich
,.siostrzyczek™” jaskolek, ktore bardzo glosno $wiergotaty. Te za$ ustuchaty
jego delikatnie wyrazonego nakazu i ucichty, jako ze nadszedt czas, aby i on
przemowil. Ci, ktorzy byli swiadkami tego zdarzenia, nabrali wowczas podzi-
wu i czci dla Swigtego. Zdarzenie to ujawnia nowe uczucia wzajemnej mitosci
i szacunku migdzy Franciszkiem a stworzeniami, taumaturgiczny rdzen tych
uczu¢ w $§wietle hierarchii bytu, a takze paralelng ludzka (tym razem bardziej
konkretna) reakcjg¢ na nie — wszystko to za$ odzwierciedla wplyw wczesniej-
szego zdarzenia, ktorym byto kazanie do ptakow. Dostarczyto ono bowiem
nowego paradygmatu, ktory bedzie konsekwentnie trwac¢ podczas licznych
spotkan Franciszka ze stworzeniami, az znajdzie swdj najwigkszy wyraz
w Piesni stonecznej albo pochwale stworzen. Tomasz z Celano za§wiadcza
o tej dalszej konsekwentnej postawie Franciszka wobec stworzen, kiedy z za-
chwytem mowi: ,,Gdy napotykat duzo kwiatow, przemawiat do nich i zapraszat
je do chwalby Panskiej, tak jakby miaty rozum. Podobnie, z najczystsza szcze-
roscia, zachgcal do mitosci i do radosnej stuzby Bozej zasiane zboza i winnice,
kamienie i lasy, i cate pigkno pol, zrédta wod i zielone ogrody, a takze ziemig
1 ogien, powietrze i wiatr. Wreszcie, wszystkie stworzenia nazywat bra¢mi
1 w ten sposob uwznioslony, nie do§wiadczony przez innych, wzrokiem serca
rozpatrywat glgbokie tajemnice stworzen””.

Ten wnikliwy fragment taczy wszystkie nowatorskie idee, o ktorych tu
mowilismy — kazanie, zachete, mitosé, stuzbe, poczucie rodzinnosci 1 wrazliwa

0 Dzieje blogostawionego Franciszka i jego towarzyszy mowia, ze ptaki uformowaty krzyz,
co mialo zapowiada¢ przyszlty sukces zakonu. Nawet jednak ich uniesienie, o ktérym czytamy
w Zyciorysie pierwszym... zachecitoby Franciszka do kontynuowania jego drogi.

" Zob.$w.Bonawentura,dz. cyt., rozdz. 12, nr4,s. 938.

> Tamze.

B Tomasz z Celan o, Zyciorys pierwszy Swietego Franciszka z Asyzu, nr 81, s. 497.
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troskg. Dowodzi on, ze ze wzgledu na owa nieprzerwang trwatos¢ zashuguja
one, by postrzegac je jako w wyjatkowy sposob charakteryzujace Franciszka,
ktorego $wiat poznat i pokochat wlasnie dzigki kazaniu do ptakow.

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska



Matgorzata KOWALEWSKA

HILDEGARDA Z BINGEN O CZLOWIEKU
1 JEGO ,,BRACIACH MNIEJSZYCH™"

W dzietach Hildegardy mamy do czynienia tak ze zwierzetami rzeczywiscie ist-
niejqcymi (jak kon, pies, Swinia czy wilk), jak i ze zwierzetami fantastycznymi
(na przyktad ze smokiem, bazyliszkiem czy jednorozcem). Wystepujq w nich takze
hybrydy, bedace polqczeniem cech anatomicznych kilku roznych stworzen. Pod-
stawowq ideq przenikajqcq mys! Hildegardy jest idea jednosci wszechswiata.
W calym swym bogactwie i ztoZonosci stanowi on niejako jeden organizm. Kazdy
z cztonkow tego organizmu przenikniety jest tq samq sitq, dzieki ktorej istnieje.

A multis animalibus decore vincimur.
Wiele zwierzat przewyzsza nas wdzigkiem.
Seneka, Listy moralne do Lucyliusza

(thim. M.K.)

Idee szeroko rozumianej ekologii naleza do podstawowych mysli wspot-
czesnosci. Badania relacji migdzy organizmami zywymi a Srodowiskiem po-
dejmowane sa zaréwno przez filozofow, jak i przedstawicieli innych dyscyplin
nauki. Uwzgledniane sg przez osoby uprawiajace dziatalno$¢ spoteczna, a na-
wet artystyczng. Istotng czgscia tej problematyki sa zagadnienia dotyczace
statusu zwierzat oraz relacji migedzy czlowiekiem a zwierzgtami, ktore — nawia-
zujac do tradycji $w. Franciszka z Asyzu — nazywamy ,,bra¢émi mniejszymi”.

CZYTANIE KSIEGI NATURY

Chociaz ekologia jako samodzielna nauka rozwija si¢ dopiero od dziewigt-
nastego wieku, a od dwudziestego zajmuje miejsce szczegolnie wazne wsrod
dziedzin wiedzy, nie oznacza to, ze problematyka porzadku w przyrodzie
i konsekwencji tego porzadku (lub konsekwencji jego zaburzania) dla biosfery
i dla cztowieka nie budzita zainteresowania w epokach wczesniejszych. Wszak
to wlasnie $w. Franciszek, ktory na przetomie dwunastego i trzynastego wieku
glosit braterstwo wszystkich stworzen, zostal w roku 1979 ogloszony przez

“Praca naukowa finansowana ze $rodkow budzetowych na naukg w latach 2010-2013 jako
projekt badawczy.

Reprodukowane ilustracje pochodza z r¢kopisu Thomasa de Cantimpré De natura rerum znaj-
dujacego si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie. Za zgoda Biblioteki Jagiellonskiej.
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Jana Pawta II patronem ekologdéw i ekologii. Postawg $wigtego Franciszka
cechowat zachwyt nad $wiatem i rados¢, ktora uwazat on za znak dobroci
zycia. Leopold Staff we wstepie do swojego thumaczenia Kwiatkow swietego
Franciszka z Asyzu pisze: ,,Swiqty Franciszek zdjat klatwe z ziemi, ktorej
pigkno i $wigtos¢ Sredniowiecze oddato wlodarstwu szatana. On ja znowu
uswiecit. [...] Smutnej i niepocieszonej klatwie, rzuconej przez zagorzalcow
na najglebszy akt zycia, przeciwstawit blogostawienstwo dane stworzeniom:
ptddzcie i rozmnazajcie si¢. Prosta i naturalna czystos¢ jego serca miata gte-
bokie i blogostawiace zrozumienie dla zwiazkow zwierzat i ludzi. Zycie cale
byto dlan swigte™>.

Pochwale stworzenia wys$piewana przez $w. Franciszka mozna by chyba
uzna¢ za ,,hymn” ekologow. Mimo ze piesn ta jest dos¢ powszechnie znana
(albo w ttumaczeniu Romana Brandstettera, albo Leopolda Staffa), warto przy-
toczy¢ fragment tego wspaniatego utworu:

Pochwalony badz, Panie, z wszystkimi swymi twory,

Przede wszystkim z szlachetnym bratem naszym, stoncem,

Ktore dzien stwarza, a Ty §wiecisz przez nie;

I jest pigkne i promienne w wielkim blasku;

Twoim, Najwyzszy, jest wyobrazeniem.

Pochwalony badz, Panie, przez brata naszego, ksi¢zyc, i nasze siostry,
gwiazdy;

Ty$ uksztattowal je w niebie jasne i cenne, i pigkne.

Pochwalony badz, Panie, przez brata naszego, wiatr,

I przez powietrze, i czas pochmurny i pogodny, i wszelki,

Przez ktore dajesz tworom Twoim utrzymanie.

Pochwalony badz, Panie, przez siostr¢ nasza, wode,

Co pozyteczna jest wielce i pokorna, i cenna, i czysta.

Pochwalony badz, Panie, przez brata naszego, ogien,

Ktorym oswiecasz noc,

A on jest pigkny i radosny, i silny, i mocny.

Pochwalony badz, Panie, przez siostr¢ nasza, matk¢ ziemig,

Ktora nas zywi i chowa,

I rodzi r6zne owoce z barwnymi kwiaty i zioty?.

Mysl $wigtego Franciszka nie pojawita si¢ przeciez znienacka, lecz jest
niejako ukoronowaniem dtugiego procesu refleksji nad natura, w tym rowniez
rozwoju koncepcji wyrazajacych podziw dla $wiata, a takze antycypujacych
idee braterstwa wszystkich stworzen. Szczegdlnie interesujaco pod tym wzglg-
dem jawi si¢ dwunaste stulecie, kiedy to badania ,,ksiggi natury” doprowadzity

2 Kwiatki swietego Franciszka z Asyzu, thum. L. Staff, Instytut Wydawniczy Pax, Warsza-
wa 1978, s. 14n.
3 Tamze, s. 19.
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do rozkwitu pogladu o analogii makrokosmosu i mikrokosmosu. Nie tylko
podkreslano przy tym zwiazek cztowieka z wszechswiatem, ale pojawiato
si¢ takze, wyraznie artykutowane, przekonanie o przyjazni taczacej cztowie-
ka ze zwierzg¢tami, wraz z ktorymi nalezy on do ,,ztotego tancucha bytow”
(tac. aurea catena), lub ,,drabiny bytu” (tac. scala entis). W tym tez stuleciu
u licznych autoréw pojawia si¢ postac ,,Pani Natury”, petniaca kluczowa role
w powstajacych wowczas alegorycznych poematach o tematyce kosmologicz-
nej. Clive Staples Lewis pisze o tym w jednej ze swych ksiazek, podkreslajac
zafascynowanie autoréw sredniowiecznych natura i jej funkcjami: ,,Czytelnik
literatury renesansowej i $redniowiecznej spotka t¢ pania albo bogini¢ dos¢
czesto. Przypomni sobie zawoalowana i boska Nature Spensera (The Faerie
Queene, Mutabilitie, VII); odchodzac od niej w przesztos¢, natrafi na bar-
dziej dobrotliwa, ale nie mniej dostojna Natur¢ w The Parlement of Foules
Chaucera. W Pelerinage Deguileville’a bedzie zaskoczony Natura bardziej
krzepka i burzliwa od tych obu — Natura z powazna domieszka Kumoszki
z Bath, ktora wzigwszy si¢ pod boki, staje dzielnie przeciw wysokiej wiadzy
w obronie swoich prawnych przywilejow. Cofajac si¢ jeszcze dalej, dojdzie do
Natury, ktora panuje w Roman de la Rose (Romansie o Rozy) [...] — zywotna jak
u Deguileville’a, dobrotliwa jak u Chaucera, zaledwie troch¢ mniej boska niz
u Spensera, ale daleko bardziej celowa i zaangazowana niz u nich wszystkich,
niestrudzenie dzialajaca w walce ze $miercia, [...] pigknos$ci takiej, ze poeta
nie umie jej opisac, bo w niej Bog otworzyl niewyczerpane zrodto wszelkiego
pigkna [...] — obraz energii 1 ptodnosci, ktory chwilami [...] zatyka dech. Od
niej tylko krok wstecz do Natura wprowadzonej przez Alanusa ab Insulis (Alain
z Lille) [...] znowu wystgpujacej w obronie zycia lub rozradzania sig [...].
Stad niedaleka droga do dwoch postaci Physis 1 Natura, ktore sa bohaterkami
[...] De mundi universitate Bernarda Silvestris. Badacz bardzo Stusznie bedzie
podejrzewal je wszystkie o pochodzenie klasyczne. Gdy zwroci sig do tych
pisarzy starozytnych, ktorych znaty wieki $rednie, znajdzie czego szuka. Ale
nie znajdzie tego wiele. To, co si¢ rozwinglo w Sredniowieczu, jest zupetnie
nieproporcjonalnie wielkie, a jeszcze bardziej zywotne w pordwnaniu z alu-
zjami przekazanymi przez starozytno$¢™.

O rosnacym zainteresowaniu §wiatem zwierzat Swiadczy tez rozwijana
w dwunastym stuleciu rozlegla symbolika zwierzgca oraz licznie powstajace
woweczas bestiariusze, na przyktad Filipa z Thaiin (z roku 1121), Piotra z Pi-
kardii i pdzniejszy, trzynastowieczny, Wilhelma z Normandii, oraz dzieta takie,
jak przypisywane Albertowi Wielkiemu De animalibus, Libre de les besties
Ramona Llulla czy Bestiaire d’Amour Richarda de Fournvala (z czternastego

4 C.S.Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej i renesansoweyj,
thum. W. Ostrowski, Znak, Krakoéw 1995, s. 45n.
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wieku)’. W dwunastym, a nastgpnie w czternastym wieku wazna rolg spetniaty
wczesniejsze koncepcje, zarowno myslicieli poganskich, jak i filozofow chrze-
Scijanskich, ktorzy podejmowali zagadnienia stosunku cztowieka do §wiata
przyrody, w tym do $wiata zwierzat, czyli naszych ,,mniejszych braci”. Nie
sposob wymieni¢ wszystkich tych autorow, ani przedstawi¢ ich dziet, dlatego
w artykule ogranicze si¢ jedynie do wybranych autorow starozytnych: Seneki,
Pliniusza i Grzegorza z Nyssy.

,»I TAK NIE SPROSTASZ ZAJACZKOWI”

Jednym z tych starozytnych filozofow rzymskich, ktérzy inspirowali mys-
licieli sredniowiecznych, byt Lucjusz Anneusz Seneka, autor migdzy innymi
poswigconych zagadnieniom przyrodniczym siedmiu ksiag Quaestiones na-
turales, w ktorych omawia problematyke kosmologiczna. Najpigkniejszym
dzietem Seneki sa jednak Listy moralne do Lucyliusza, do ktorych siggng, by
poszuka¢ wypowiedzi na temat zwierzat. Sa one liczne, ale wybratam tylko
kilka wyrazajacych przekonanie o wspaniato$ci fauny.

,Natura daje si¢ tatwiej poznaé¢ niz wyjasni¢”® — pisat Seneka. ,,Podzi-
wiamy zwykle artystow umiejetnie przedstawiajacych kogo$ w tancu, jak to
oni dla wyrazenia wszystkich czynnosci i uczu¢ dobrze wycéwiczyli swe rece,
jak ruchy ich nadazaja za chyzo mknacymi stowami. Owo6z to, co zapewnia
im wprawa, daje zwierzgtom natura”’. Rzymski filozof doceniat sil¢ i pigkno
zwierzat, ktorym cztowiek daremnie probuje dorownywac: ,,Po céz, pytam,
krzepisz 1 ¢wiczysz sity swego ciata? I tak bydlgtom 1 dzikim zwierz¢tom
data natura wigksze sity. Po c6z podnosisz swa urode? Kiedy wszystko juz
zrobisz, 1 tak pod wzgledem pigknoS$ci przewyzsza cig nieme stworzenia. Po
co z niezwykta starannos$cia czeszesz wtosy? Gdy je badz to puscisz wolno
zwyczajem Partow, badz przewiazesz zwyczajem Germanow, badz rozsypiesz
na wszystkie strony, jak to zwykli czyni¢ Scytowie, i tak pierwszy lepszy kon
potrzasaé bedzie ggstsza grzywa, a na lwich karkach jezy¢ sig¢ bedzie wspa-
nialsza. Jesli wprawisz si¢ w szybkim biegu, i tak nie sprostasz zajaczkowi’.
Seneka uwazat tez, ze w pewnych okolicznos$ciach nawet dzikie zwierzgta
moga stac si¢ przyjaciotmi cztowieka, ktory potrafi zmienic ich usposobienie.
Mysl ta zainspirowata Seneke do szczegdlnego pordwnania z zakresu roz-
wazan moralnych: ,,Sa tacy poskramiacze dzikich zwierzat, ktorzy zwierzgta

5 Por. JE. Cirlot, Stownik symboli, ttum. I. Kania, Znak, Krakow 2001, s. 483.

¢ L.A. Sen e c a, Listy moralne do Lucyliusza, XX, 121, 11, ttum. W. Kornatowski, PWN,
Warszawa 1961, s. 654.

7 Tamze, XX, 121, 6, s. 653.

8 Tamze, XX, 124, 22, s. 676.
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najsrozsze i budzace przy spotkaniu lgk doprowadzaja do tego, ze znosza lu-
dzi; przy tym nie poprzestaja oni na usmierzeniu ich dzikosci, lecz tagodza
ich usposobienie do tego stopnia, ze staja si¢ przyjaciéimi cztowieka. Lwu
na przyktad wtyka dozorca rgkg w paszcze, tygrysa stroz potrafi pocatowac,
stoniowi najmniejszy Etiop kaze przykleknac albo przechodzi¢ przez petlg.
Podobnie medrzec jest mistrzem w poskramianiu zta™. Cztowiek przewyzsza
zwierzgta rozumem i z tego wynika jego przewaga — zdolnos¢ do przezywania
Swiata oraz szczesScia.

Starozytno$¢ chrzescijanska takze docenita pigkno 1 warto$¢ Swiata, w tym
$wiata zwierzat; ukazywano je jako przewyzszajace czlowieka pod wieloma
wzgledami. Mozna przytoczy¢ liczne przyktady takiego spojrzenia na $wiat,
zwierzeta 1 czlowieka. Grzegorz z Nyssy w dziele O stworzeniu czlowieka
pisze o swiecie jako o krolewskiej siedzibie przygotowanej dla cztowieka,
ktéry ma nig wiadac. Ten pelen bogactw patac stanowia ziemia i morze, wyspy
i niebo, flora i fauna'’. Rozréznia on sity zyciowe trzech rodzajéw. Moc we-
getatywna (naturalna), powodujaca wzrost 1 odzywianie, wystgpuje w Swiecie
roslin. Moc sensytywna pojawia si¢ w krolestwie zwierzat, majacych zdolnos¢
odczuwania i spostrzegania. Moce te znajduja ukoronowanie w naturze rozum-
nej wiasciwej cztowiekowi!!.

Grzegorz wprowadza pojecie ,,drabiny bytow”, ktore — jak si¢ wydaje —
do dnia dzisiejszego nie stracitlo wartosci: ,,Stlusznie wigc natura kroczy po
wlasciwosciach istot zywych jak po szczeblach drabiny od bytow nizszych do
doskonalszych™'?. Koncepcja drabiny natury, ktora stala si¢ w sredniowieczu
dobrem wspdlnym, a nastgpnie zostala przekazana myslicielom renesanso-
wym, pozwalala na stworzenie wizji §wiata jako catosci skltadajacej si¢ ze
Scisle ze soba zwiazanych i zawierajacych si¢ w sobie pozioméw zycia. We-
dhug tej koncepcji w $wiecie istnieja cztery podstawowe ,,doskonatosci”: samo
istnienie (ale bez zycia, czucia i bez rozumnosci), istnienie wraz z zyciem (ale
bez czucia i bez rozumnosci), istnienie z zyciem i czuciem (ale bez rozum-
nosci) oraz istnienie z zyciem, czuciem i rozumnoscia (ktora taczy si¢ takze
ze zdolnoscia wolnego wyboru). Wiasciwosci te uktadaja si¢ we wznoszaca
si¢ drabing bytow, a kazdy wyzszy szczebel zawiera wlasciwosci szczebli
nizszych. W ten sposob $wiat okazuje si¢ zarazem jednos$cia 1 hierarchia, na
szczycie ktorej znajduje si¢ cztowiek-mikrokosmos: ,,[...] cztowiek jest, zyje
i czuje [...]; / wigzi go tacza z calym $Swiatem / i whasciwosci wszystkich
rzeczy, / jakie istnieja, sa mu bliskie: / on ,,jest” tak samo, jak kamienie, / tak

9 Tamze, VIII, 85, 41, s. 376.

" Por.Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowieka, thum. M. Przyszychowska, Wydaw-
nictwo WAM, Krakéw 2006, s. 55.

' Por. tamze, s. 66.

12 Tamze, s. 68.
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jak roslina mocna zyje / i czuje tak jak nieme zwierzg; / lecz jeszcze wigcej
moze, skoro / ma rozum, tak jak aniotowie./ [...]/ Ma wszystko, o czym marzy¢
moze; / mikrokosmosem on jest catym”'.

Nyssenczyk dostrzega takze stabos¢ cielesnej natury cztowieka i jego za-
leznos¢ od zwierzat oraz konieczno$¢ wspolpracy z nimi. Bez tej wspotpracy
niemozliwe jest zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych ludzi. ,,Gdy-
by bowiem cztowiek mogt dorownac szybkoscia koniom, gdyby miat odporne
na kamienie stopy, zaopatrzone w kopyta lub racice, gdyby miat rogi, zadta
1 pazury, bytby, majac takie organy, jedynie pierwszym i najsilniejszym ze
zwierzat. Zlekcewazyltby wtedy wtadzg nad innymi, bo nie potrzebowalby
wspotpracy poddanych. Tymczasem kazde z ujarzmionych zwierzat zaspokaja
jakas nasza potrzebe zyciowa i z koniecznosci sprawujemy nad nim wiladzg.
Z powodu swojej powolnosci cztowiek ujarzmit konie i nimi si¢ postuguje.
Nago$¢ ciata zmusita nas do hodowania owiec, by coroczny przyrost welny
uzupehnial braki naszej natury. Konieczno$¢ sprowadzania towarow z daleka
doprowadzita do zaprzegnigcia do tego zwierzat jucznych. Z kolei niechg¢
do pasienia si¢ trawa uczynita naszym poddanym wotu, tagodzacego trudy
naszego zycia. Potrzeba byto zebow i kasania dla odstraszania innych zwierzat,
wigc z powodu stabosci ludzkich zgbow wlasnej szczeki [...] uzyczyt nam
pies, stajac si¢ dla cztowieka jakby zywym sztyletem. [...] Stluza nam takze
skrzydta ptakow, tak ze dzigki swej zmyslnosSci cztowiek nie jest pozbawiony
ich szybkosci. Niektore z nich oswojone pomagaja mysliwym, a dzigki nim
takze inne staja si¢ poddanymi stosownie do naszych potrzeb”'.

Dla sredniowiecznych autoréw piszacych o swiecie flory i fauny jednym
z najwazniejszych zrodet wiedzy okazata si¢ Historia naturalna Pliniusza;
dzieto, ktore popularyzowalo osiagnigcia nauki greckiej i utatwialo jej re-
cepcje. Autor przedstawil w nim $wiat zwierzat ladowych (lac. terrestria),
wodnych (tac. aquatilia), latajacych (tac. volucres) i $wiat owadow (tac. in-
secta). W ksiggach poswigconych medycynie za$§ zalecal srodki medyczne
pochodzace ze $wiata istot zywych, w tym ze Swiata ludzkiego'’, ze zwierzat
domowych i ze stworzen wodnych. Dzieto to byto typowym reprezentantem
rzymskiej umystowosci i rzymskiego pojmowania funkcji literatury i nauki'e.

BWilhelm z Lorris, Jan z M e un, Powies¢ o Rozy, ttum. ze starofrancuskiego
M. Frankowska-Terlecka, T. Giermak-Zielinska, PIW, Warszawa 1997, s. 396n.

“Grzegorz z Nyssy,dz cyt., s. 63n.

15 Na przyktad w rozdziale XX VIII Historii naturalnej Pliniusz omawia wlasciwosci lecznicze
mleka kobiecego. Wspomina, ze moze ono by¢ stosowane w przypadkach: przewlektej goraczki,
bolu brzucha, febry, wrzodow, choroby oczu, zottaczki, podagry, szalenstwa wywotanego wypiciem
blekotu czy choroby ptuc. Por. P 11 nius z, Historia naturalna, tham. 1. Zawadzka, T. Zawadzki,
Ossolineum, Wroctaw 2004, s. 238-239.

© Por..Zawadzka, T. Zawadzki,L. Hajdukiewicz,,Wstep”, w: Pliniusz, Historia
naturalna, s. XLVIIL, XXXV.



1. Thomas de Cantimpré, De natura rerum, BJ 794, fol. 248 v.




2. Kosmos. W centrum znajduje si¢ sfera Ziemi otoczona sferg powietrza, ktérg obej-
muje sfera ognia, t¢ zas$ sfera wody (ac. aqua congelata — woda zamarznigta). Mowa
tu o biblijnych wodach nad firmamentem. Wszystko otacza zewngtrzna sfera eteru.
Ciata niebieskie to Storice 1 Ksig¢zyc oraz ozdoby nieba (tac. ornatus): gwiazdy stale
(fac. stellae fixae) 1 gwiazdy btadzace (tac. stellae errativae). BJ 794, fol. 248 v.



3. Pies (fac. canis). ,,Psy [...] sa zwierzgtami pojetnymi, do wszelakich zabaw”.
BJ 794, fol. 61 v.

Y4B

4. Bobr (lac. castor). ,,Bobry [...] nadajg si¢ na wiele lekarstw”. BJ 794, fol. 63 r.



5. Koza lesna (fac. capra silvestra). ,,Zraniona strzalg szuka poleju, a gdy go zje —
strzata wyskakuje z ciata”. BJ 794, fol. 65 .

6. Stoni (tac. elephant). ,,Sq bardzo waleczne i odwazne [...] w czasie bitwy toczg si¢
niczym gory”. BJ 794, fol. 70 r.



7. Kon (fac. equus). ,,Konie czesto rozpoznajg w trakcie bitwy nieprzyjacidt swojej
strony. Niektore takze cieszg si¢ piesniami fletow”. BJ 794, fol. 73 v.

8. Lasica (fac. guessula, roserula, mustella). ,,Zwierz¢ najcze¢sciej mieszkajace w po-
blizu wéd. Ta tasica jest mniej lub bardziej czerwona (ognista)”. BJ 794, fol. 78 r.



9. Hybryda (fac. (h)ibrida, ybrida). ,,Jest zwierzeciem czworonoznym i dwugatunko-
wym, [...] rodzi si¢ z kozy lesnej i Swini domowe;j”. BJ 794, fol. 78 r.

10. Koziot dziki (tac. ibex). ,,Dzikie kozly to zwierzeta [...] mate cialem. Mieszkajg
na skatach i tam rodzg mtode”. BJ 794, fol. 78 r.



11. Dzik rogaty (fac. istrix, porcus spinosus). ,,Zwierze to czesto mieszka w okolicach
nadmorskich [...] w miesigcach zimowych rosnie, w letnich si¢ ukrywa”. BJ 794,
fol. 78 1.

<181 ®
12. Pantera (fac. panthera). ,Jest zwierzgciem réznokolorowym, jakby pomalowa-
nym w matle kétka”. BJ 794, fol. 93 v.
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13. Los (?) (tac. pirander). ,,Jest zwierzeciem o wielkosci wotu, z roztozystymi roga-
mi, o glowie jelenia, skérze Swini, barwie niedZwiedzia, sier§¢ ma zmierzwiong
i szorstkg”. BJ 794, fol. 93 r.
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14. Pegaz (tac. pegasmus): ,,Jest zwierzgciem wielkim i strasznym, a zyje w Etiopii.
[...] Glowe ma uzbrojong rogami, i przez to jest okropny”. BJ 749, fol. 93 r.
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Leszek Hajdukiewicz w szdstym rozdziale ,,Wstepu” do Historii naturalnej
wskazuje na fakt, ze jest ona najwigksza encyklopedia, jaka wydata literatura
tacinska. Stata si¢ cennym zrodlem zarowno dla péznorzymskich encyklope-
dystow, jak 1 autorow patrystycznych, w sredniowieczu za$ doczekata sig licz-
nych przerdbek i opracowan. Hajdukiewicz pisze, ze Pliniusz ,,stoi u kolebki
narodzin”!” §redniowiecznego przyrodoznawstwa, Historia naturalna wywarta
bowiem wielki wplyw zarowno na rozwoj botaniki, jak i zoologii. Wniosta jed-
nak nie tylko rzetelna wiedzg, ale takze liczne btedne przekonania: ,,Kultura
sredniowieczna, czerpiac z Pliniuszowej encyklopedii racjonalne elementy opisu
konkretnych zjawisk, bogaty i usystematyzowany material faktyczny, przejmo-
wata jednak z wlasciwa sobie wiara w nieomylnos¢ autorytetow caly, tak silnie
przenikajacy dzieto rzymskiego polihistora balast przesadow i wierzen™'s,

Obok Historii naturalnej wymieni¢ nalezy takze Codex etimologiarum
Izydora z Sewilli z sid6dmego wieku, pochodzace z wieku drugiego pisma
Galena, ktore przyblizaty tradycje medycyny greckiej, oraz powstate w Alek-
sandrii migdzy drugim a czwartym stuleciem anonimowe pismo zatytulowane
Fizjolog. Pismo to, wczesnie przetozone na tacing, miato wielkie znaczenie
dla dziejow kultury europejskiej, poczawszy od §redniowiecza. W epoce tej
rozpowszechnily si¢ fantastyczne opowiesci o zwierzgtach (oraz roslinach
i kamieniach). Opowiesci te daty poczatek sredniowiecznym bestiariuszom.
Fizjolog stat sig, obok Pisma Swigtego, gtownym zrodtem chrzescijanskiej
symboliki zwierzecej, zwlaszcza w jedenastym i dwunastym stuleciu, kiedy
to powstaty jego pierwsze przeklady na jezyki nowozytne.

+CZLOWIEK JEST NICZYM SWIATLO DLA ZWIERZAT”

Do ciekawszych autorow piszacych w dwunastym wieku na tematy zwiaza-
ne ze S$wiatem zwierzat nalezy benedyktynska mniszka Hildegarda z Bingen (zy-
jaca w latach 1098-1179), ktorej poglady dotyczace flory i fauny, umieszczone
w kontekscie catosciowej wizji rzeczywistosci, odzwierciedlaja z jednej strony
pewna znajomos¢ dziet wezesniejszych autoroéw, a z drugiej jej wlasna wiedze
zdobyta dzigki obserwacji otaczajacego ja swiata i praktykowaniu medycyny.
Sa ponadto dobitnym wyrazem fascynacji przyroda tak nieozywiona (metalami,
kamieniami, zwtaszcza szlachetnymi), jak ozywiona, zarowno flora, jak fauna.

Pisma Hildegardy podzieli¢ mozna na dwie grupy. Pierwsza tworzy tak
zwana trylogia wizyjna, na ktora sktadaja sig: Scivias' [,,Znaj drogi”], Liber

7 Tamze, s. LV.

8 Tamze, s. LVL.

¥ Zob.Hildegarda z Bingen, Scivias, ttum. i oprac. J. Lukaszewska-Haberkowa, Tyniec
Wydawnictwo Benedyktynow, Krakow 2011.
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vitae meritorum [,,Ksigga uczynkdéw zywota”] oraz Liber divinorum operum
[,,Ksigga dziet Bozych”]. Druga za$ grupg stanowia pisma przyrodoznaw-
cze Physica 1 Causae et curae [,,Zarys patologii i terapii”’]. Sa one znane
pod wspolnym tytutem: Liber subtilitatum diversarum creaturarum. Nie sa
to pisma medyczne ani przyrodoznawcze we wspotczesnym znaczeniu tego
stowa, nie oznacza to jednak, ze nie posiadaja wartosci dla dzisiejszego czy-
telnika. Szczegodlnie ciekawe wydaja si¢ z punktu widzenia historii medycyny
1 przyrodoznawstwa oraz z punktu widzenia historii filozofii. Stanowig rodzaj
kompendium wiedzy na temat cztowieka oraz przyrody. Pismiennictwo Hilde-
gardy uzupetnia Epistolarium, stanowiace niejako refleks catej jej pozostatej
tworczoscl.

We wszystkich wymienionych grupach pism pojawiaja si¢ watki zwiazane
z ,,bra¢mi mniejszymi”, cho¢ nie we wszystkich problematyka ta ujgta jest
w taki sam sposob. I tak, w trylogii wizyjnej zwierzg¢ta pojawiaja si¢ najcze-
sciej w funkcjach symbolicznych, w pismach za$§ przyrodoznawczych przed-
stawiane s ich naturalne wtasciwosci, ujgte z punktu widzenia uzytecznosci
(lub nieuzytecznosci) dla cztowieka, zwlaszcza w medycynie. Tam tez spotka-
my opowiesci o zwyczajach zwierzat, czasem majace charakter fantastyczny
(z dzisiejszego punktu widzenia). W Epistolarium za$ zwierzeta przywoltywane
sa gtownie dla zilustrowania pewnych postaw, ktore autorka przedstawia jako
godne (lub niegodne) nasladowania przez ludzi. Zwiazane jest to w oczywisty
sposob z celem, jaki spelnia¢ miaty listy: wskazaniem wiasciwego sposobu
postepowania w zyciu, zarowno swieckim, jak i zakonnym.

W dzietach Hildegardy mamy do czynienia tak ze zwierzgtami rzeczy-
wiscie istniejacymi (jak kon, pies, swinia czy wilk), jak 1 ze zwierzgtami
fantastycznymi (na przyklad ze smokiem, bazyliszkiem czy jednorozcem).
Wystepuja w nich takze hybrydy, bedace potaczeniem cech anatomicznych
kilku réznych stworzen.

Podstawowa idea przenikajaca mys$l Hildegardy jest idea jedno$ci wszech-
swiata. W calym swym bogactwie i ztozono$ci stanowi on niejako jeden or-
ganizm. Kazdy z cztonkéw tego organizmu przeniknigty jest ta sama sita,
dzieki ktorej istnieje. To moc Ducha Swietego, ktorego Hildegarda nazywa
,rdzeniem” lub ,.korzeniem” kazdego bytu. Dodatkowo wszelkie istoty zywe
posiadaja pewna moc zyciowa, zwana przez wizjonerke ,,viriditas”. Dzigki
niej rosna, rozmnazaja si¢, trwaja, a takze moga odradzac si¢ po okresach,
w ktorych ich funkcje zyciowe — z roznych powodow — ulegaja ostabieniu.
Omawiajac Hildegardy poglad na temat relacji cztowieka 1 zwierzat, nalezy
pamigtac o tych podstawowych przekonaniach dotyczacych witalizmu przyro-
dy ijednosci wszechswiata. Hildegarda przedstawia czlowieka, zgodnie z idea
mikrokosmizmu, jako istot¢ zajmujaca centralne miejsce w strukturze $wiata,
istote, ktora otaczaja i ktorej stuza pozostate byty. Czlowiek ma za zadanie
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kierowac¢ nimi i przewodniczy¢ im. Podlegajac Bogu, panuje nad istotami od
siebie nizszymi, stanowi dla nich znak — reprezentuje potege Boga. Istoty te
kochaja cztowieka i wzajemnie sa przez niego kochane, bo chociaz ma on nimi
kierowac, to przeciez takze ich potrzebuje. Razem tworza organiczng catos¢
ijednosc. ,,Czlowiek jest niczym §wiatto dla innych zwierzat przebywajacych
na ziemi, ktore bardzo czgsto przybywaja do niego i ktore darza go wielka
mitoscia. Takze i on pilnie poszukuje tych zwierzat, ktore kocha™?. I tak jak
czlowiek nie bytby cztowiekiem, gdyby nie bylo w nim uktadu polaczonych
zyt, tak i nie moglby zy¢ bez pozostatych stworzen?!. Cztowiek potrzebuje
pozostatych stworzen takze i po to, by moc wypehia¢ swoje wtasne zadanie,
jakim jest dziatanie w §wiecie, by sta¢ si¢ opus Dei: ,,Stworzenie jest chwata
Boga, a cztowiek jest Jego dzietem. Jesliby jednak stworzenia nie istniaty,
cztowiek nie moglby dziata¢”?2. Wazne jest tez i to, ze cze$¢ wladz, ktorymi
cztowiek dysponuje, podziela on ze zwierzgtami. Wiadze te to zdolno$¢ od-
czuwania, ptodzenia i rodzenia®.

Cale stworzenie — przyroda niecozywiona, zwierzgta oraz cztowiek — ist-
nieje po to, by glosi¢ chwale Stworcy: ,,Ogien ma ptomien, ktory jest chwata
Boga, a wiatr ptomien porusza, co jest chwala Boga. A w dzwigku jest wszak
stowo, zatem jest on chwala Boga. A ponadto stowo styszymy, co takze jest
chwata Boga. Tak wigc wszelkie stworzenie jest chwata Boga”**. Hildegarda
wielokrotnie podkresla, ze nie tylko istnienie cztowieka, ale istnienie zwie-
rzat wszystkich gatunkow (a wtasciwie wszystkich stworzen) jest wynikiem
woli Bozej. Uwaza takze, ze wszystkie stworzenia sa Swiattami — odblaskiem
swiatla transcendentnego, jakim jest Bog®.

Nierozumne stworzenia sa takze dzwigkami (tac. sonus). Uczestnicza tym
samym w symfonii §wiata. W pewien sposob wszystkie one istnieja w czto-
wieku, ktory jest nie tylko samym dZzwigkiem (jak zwierzg¢ta nizsze od niego),
ale tez rodzajem ,,stowa” (czyli dZzwigkiem majacym znaczenie), poniewaz
dzigki Stowu Bozemu posiada on cech¢ rozumnos$ci*. Dlatego Hildegarda

2 Hildegardis Bingensis Liber divinorum operum, w: Corpus Christianorum Continuatio Me-
diaevalis, t. 92, red. A. Delorez, P. Dronke, Brepols, Turnhout 1996, s. 251 (ttumaczenie fragmentow
dziet Hildegardy na podstawie tekstow lacinskich — M.K.).

2 Tamze, t. 92, s. 257. Por. M. Ko w ale w s k a, Bdg — Kosmos — Czlowiek w tworczosci
Hildegardy z Bingen, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007, s. 171.

2 Hildegardis Bingensis Epistolarium, 77, w: Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis,
t. 91-91A, red. L. Van Acker, Turnhout 1991, 1993, s. 168.

2 Por. Hildegardis Bingensis Scivias, w: Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis,
t. 43-43A, red. A. Fuhrkotter, A. Carlevaris, Turnhout 1996, s. 113. Por. Kowale wsk a, dz. cyt.,
s. 174.

% Hildegardis Bingensis Epistolarium, 77, s. 168. Por. Kow ale wska, dz. cyt., s. 154.

% Por.tamze, s. 171.

%6 Por.tamze, 70, s. 155.
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okresla wszystkie stworzenia §wiata mianem ,,chwaly Bozej” (,,creatura laus
Dei est™), a cztowieka wyrdznia okresleniem ,,dzieto Boze”. Mocno podkre-
$la przy tym nierozerwalno$¢ zwiazku cztowieka z pozostalymi stworzeniami.
Warto$¢ stworzen innych niz cztowiek wynika — jak juz zostalo powiedziane
—stad, ze gdyby ich nie bylo, cztowiek nie méglby dziata¢ w $§wiecie. Ponadto
we wszystkich stworzeniach, traktowanych jako znaki, staje si¢ widoczny
Syn Bozy (,,Sic in omnibus creaturis Filius Dei per significationes paulatim
ostendus est”?®). Wszystkie wigc stworzenia to znaki Syna Bozego.

Zdaniem Hildegardy warto$¢ zwierzat potwierdza takze i ten fakt, ze skta-
dano je w ofierze Bogu. A ofiara ze zwierzat jest wlasnie znakiem, zapowiedzia
ofiary zbawczej Chrystusa®.

To, ze wszystkie stworzenia sa Swiattami pochodzacymi z woli Boga, nie
oznacza jednak, ze sa one sobie rowne, przeciwnie, istnieje szereg podziatow,
ktore powoduja, ze $wiat zwierzat jest zhierarchizowany, a wprowadzony
w nim porzadek musi by¢ respektowany. Zhierarchizowany i uporzadkowany
musi by¢ takze $wiat ludzki, zar6wno w sferze §wieckiej (hierarchia spotecz-
na), jak i koscielnej. Prawzorem wszelkiej hierarchii (tak wsrod ludzi, jak
wsrod zwierzat) jest porzadek panujacy w niebie, wsrod aniotow. Hildegarda
pisze: ,.tak jak cztowiek, ktory zgromadziwszy w jednej zagrodzie wszystkie
swoje zwierzg¢ta, mianowicie woty, osty, owce, kozy, oddziela poszczegdlne
stada, tak i wsrod ludzi sa oddzielone poszczegodlne grupy [...]. Jest tak, ponie-
waz Bog podzielil lud na ziemi i w niebie, mianowicie aniotéw, archaniotow,
trony, panowania, cherubiny i serafiny”*°.

Opisujac $wiat, Hildegarda uzywa okreslenia ,hortus deliciarum”, czyli
,0grod rozkoszy”. Rosng w nim réznorodne kwiaty, ktore cztowiek powinien
poznac i docenié, a nastgpnie podziwiac. Jesli tego nie zrobi, nie dostrzeze
pigkna i warto$ci, lecz bedzie sig grzebatl w nawozie niczym robaki. Pojawienie

si¢ w rajskim ogrodzie blota i robakéw bylto, zdaniem Hildegardy, pierwszym
skutkiem grzechu pierworodnego, ktory dosiggatl przyrody?®'. Ten ostatni mo-
tyw wprowadza w bardzo ciekawe zagadnienie, jakim jest wptyw cztowieka na
stan fizyczny kosmosu, czyli na porzadek natury. Hildegarda uwaza, ze istnieje
Scista zalezno$¢ migdzy sposobem zycia i zachowaniem si¢ ludzi a stanem
kosmosu; jesli naruszaja oni prawa natury, funkcjonowanie kosmosu ulega cat-
kowitemu zaburzeniu. Naruszenia praw natury spowodowane sg przez ludzkie
grzechy i zbrodnie. Reakcja takiej ,,zepsutej” natury jest jej ptacz (tac. planctus

27 Tamze, 77 s. 168.

28 Tamze, s. 171.

2 Tamze, s. 169.

30 Por. tamze, 52, s. 129.
3 Por. tamze, 17, s. 51.
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naturae): ,,Ziemia i niebo placza z powodu cztowieka?. Na czym polega ten
ptacz? Oto6z poszczegodlne zywioty §wiata (woda, ogien, powietrze i ziemia)
ulegaja degradacji i niejako ,,pokazuja” dokonujace si¢ w nich za sprawa czto-
wieka zniszczenia, w tym zaburzenia tadu, zmiang wlasciwosci por roku (cze-
go przyczyna tkwi w zmianach zachodzacych w elementach wypelniajacych
przestrzen kosmosu), klgski zywiotowe, utrate ptodnosci ziemi i degradacije
srodowiska. Hildegarda, charakteryzujac ,,ptacz natury”, powiada, ze cztowiek
przeszkadza §wiatu ,,i$¢ wlasciwa droga™*. Uwaza ona takze, ze oczyszczenie
natury i jej naprawa zaleza od nawrdcenia ludzi i ich odnowy moralnej**.
Hildegarda z Bingen nie jest jedynym autorem, w ktorego tworczosci po-
jawia si¢ motyw ,,planctus”. Filozofujacy poeta Alan z Lille (zyjacy w latach
1128-1202) nadat taki wtasnie tytut jednemu ze swoich utwordéw: De planctu
naturae. Jedynie cztowiek sposrod wszystkich stworzen jest w stanie swoim
postegpowaniem zanegowac prawa natury i okazac jej niepostuszenstwo, na
przyktad odwracajac prawo mito$ci ptciowej. To wtasnie jest powodem skargi
zywiotow w poemacie Alana z Lille®. ,Natura plangens” (natura ptaczaca,
skarzaca sig) to bardzo wazny motyw De universitate mundi*® Bernarda z To-
urs. Ukazuje on tam, w jaki sposob skarga natury wplywa na to, co dzieje si¢
we wszech$wiecie: skarzy si¢ ona na pierwotny stan kosmosu (chaos) i ta
skarga wprowadza wen tad. O tym, ze grzechy czlowieka powoduja skazenie
elementow, wspomina takze Mechtylda z Magdeburga (urodzona okoto roku
1208, zmarta okoto 1294), w ktorej dziele czytamy: ,,Diabty moga dreczy¢
dusze tylko na ziemi, w powietrzu i na wszystkich miejscach, na ktorych czto-
wiek zgrzeszyl, i w gorze tam, gdzie skazit on powietrze swymi grzechami”™’.
O skardze 1 ptaczu obrazonej przez czlowieka natury oraz o tym, ze jedynie
cztowiek moze postgpowac wbrew jej prawom, czytamy takze w Powiesci
o Rozy: ,Nie skarzg si¢ na elementy, / moje rozkazy wypehniaja: / dobrze
mieszaja si¢ ze soba, / a potem w niwecz obracaja, / [...] / 1 wszystkie one
przestrzegaja, / wskutek sktonnosci naturalnej, / reguty pewnej i prawdziwe;j; /
[...]/ Nie skarzg si¢ tez na rosliny, / ktore si¢ stucha¢ mnie nie lenia. / O moje
prawa dobrze dbaja / [...] / Nie skarzg sig¢ na ptaki, ryby, / ktore tak pigkne sa
dla oka: / moje reguly dobrze znaja / [...] / Nie skarzg si¢ tez na zwierzgta, /
ktorym kazalam schyli¢ glowy /1 wzrok kierowa¢ kornie w ziemig. / One mi

2 Hildegardis Bingensis Causae et curae, ks. I, red. P. Kaiser, Leipzig 1903, s. 18.

3 Hildegardis Bingensis Liber vitae meritorum, ks. 111, 1, w: Corpus Christianorum Continu-
atio Mediaevalis, t. 90, red. A. Carlevaris, Brepols, Tunhout, 1995, s. 124.

# Por. Kowalewska, dz. cyt., s. 179-181.

% Zob.Alanus ab Insulis, De planctu naturae, w: Patrologia Latina, t. 210, kol. 51-110.

36 Zob. Bernardi Silvestris De universitate mundi, oprac. C.S. Barach, J. Wrobel, Innsbruck 1876.

" Mechtylda z Magdeburga, Strumien swiatla Boskosci, ttum. P.J. Nowak OFM,
Tyniec Wydawnictwo Benedyktynow, Krakow 2004, t. 2, s. 100.



54 Matgorzata KOWALEWSKA

wojny nie wydaja, / wszystkie na mojej ida smyczy /[...] / I tylko cztowiek,
tak obficie / mymi darami obsypany, / jedyny, com go uczynita / z gtowa ku
niebu uniesiong/ [...] jest gorszy nizli wilcze szczeni¢™®. Motyw skargi natury
w przytoczonych dzietach $§wiadczy o u§wiadomieniu sobie przez cztowieka
jego odpowiedzialnos$ci za $wiat, a takze o $wiadomosci wigzi istniejacej mig-
dzy cztowiekiem a $wiatem. Swiadomos¢ tej wigzi byta zatem bardzo silna
juz w dwunastym stuleciu.

W pismach tworzacych trylogi¢ wizyjna Hildegarda bardzo czg¢sto wspo-
mina o zwierzetach. Interesujace sa zwlaszcza fragmenty przedstawiajace pet-
nione przez nie funkcje symboliczne. Postaci zwierzat jako symbole pojawiaja
si¢ na przyklad w hildegardianskiej kosmologii i eschatologii. W kosmologii
symbole zwierz¢ce wiazane sa z sitami kosmicznymi, takimi jak wiatry two-
rzace r6z¢ wiatrow. Cztery wiatry gtowne i cztery boczne scharakteryzowa-
no przez symbole zwierzgce. Wiatrom glownym przypisane zostaty leopard,
wilk, lew i niedzwiedz, a wiatrom bocznym jelen, baranek i waz. Zdaniem
Hildegardy cechy tych zwierzat najlepiej odpowiadaja wiasciwosciom wia-
trow przenikajacych przestrzen kosmosu. W filozofii dziejow zwierzeta sa
symbolami pozwalajacymi na przedstawienie charakterystyki okresow historii
ludzkosci, swiatowych sit i tendencji rozwojowych. Hildegarda, nawiazujac do
tradycji zapoczatkowanej przez Apokalips¢ $w. Jana, poszczegdlnym okresom
w dziejach ludzkos$ci po pojawieniu si¢ chrzescijanstwa przypisuje okreslone
zwierzgta. Zwierzeta te: pies, lew, Swinia, kon 1 wilk, sa takze symbolami
ziemskiej wladzy i jej gtownych wad®.

WIEDZA - SYMBOL - WYOBRAZNIA

Physica Hildegardy, ktéra uznac nalezy za rodzaj encyklopedii przyrodo-
znawczej, jest zbudowana z dziewigciu ksiag, w ktorych w ponad pigciuset
rozdziatach przedstawione zostaty kolejno: rosliny, elementy (cztery zywioly),
drzewa, kamienie, ryby, ptaki, zwierzeta, zwierzgta pelzajace i metale. Naj-
obszerniej autorka omawia zagadnienia dotyczace botaniki (293 rozdziaty).
Ksiggi poswigcone faunie sa rowniez bardzo interesujace, swiadcza nie tylko
o zainteresowaniach Hildegardy, lecz takze o jej znajomos$ci 6wczesnej wie-
dzy na ten temat, przy czym zakres tej wiedzy obejmuje rowniez elementy
fantastyczne, pochodzace ze znanych wowczas dziet starozytnych. W Phy-
sica zostaly wykorzystane filozoficzno-medyczne poglady na temat budowy

¥ Wilhelm z Lorris,Jan z Meun,dz. cyt., s. 394-396.
% Tematy te szerzej omawiam w ksiazce Bég — Kosmos — Czlowiek w twérczosci Hildegardy
z Bingen (por. s. 127-130, 267-281).
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wszystkich istniejacych bytow, oparte na tetragonalnej teorii zywiotdéw (ziemi,
wody, powietrza i ognia) oraz zwiazanych z nimi wtasciwosci, czyli humorow
(ciepta, zimna, wilgoci, sucho$ci). Omowienia wlasciwosci poszczegdlnych
zwierzat Hildegarda rozpoczyna od stwierdzenia, jaki humor przewaza w na-
turze danego zwierzecia, czyli czy jest ono goracej, czy zimnej natury, czy
jest wilgotne, czy suche (podobnie charakteryzuje rosliny). Z tymi wlasciwo-
$ciami, a takze ze stopniem ich natezenia, zwiazana jest wlasnie uzytecznos¢
lub nieuzytecznos¢ czy wrecz szkodliwos¢ danego stworzenia dla czlowie-
ka. Przytoczg tu charakterystyki zwierzat z ksiag siddmej (,,De animalibus™)
i 6smej (,,De raptilibus”)*. W pierwszej z nich zaprezentowane zostalty duze
zwierzeta, migdzy innym: ston, wielblad, lew, pantera, jednorozec, wilk, lis,
niedzwiedz, wydra, krolik, pies, kot, mysz, owca, wiewiorka i mrowka. Druga
poswigcona jest zwierz¢tom petzajacym (gadom), takim jak: smok, bazyliszek,
waz, jaszczurka, padalec, zaba czy $limak. Bazyliszek i smok, a takze jedno-
rozec, to wystgpujace w tych ksiggach zwierzeta fantastyczne. W listach Hil-
degarda wspomina o orle, gotebicy, lwie, smoku, wezu, wilku, niedzwiedziu,
skorpionie, owcy, koziorozcu, psie, lisie i wielu innych zwierzg¢tach.

Na wstgpie ksiggi ,,De animalibus” autorka wyjasnia symboliczne zna-
czenie zwierzat w ogole, dzielac je na fruwajace (tac. volatilia) i naziemne
(tac. terrestria). Zwierzgta fruwajace w powietrzu symbolizuja duchowa moc
(tac. virtus) cztowieka, dzigki ktorej moze on rozwazaé swoje projekty, ktore
najpierw musza by¢ przemyslane, a dopiero potem wprowadzone w czyn®*!.
Zwierzgta te symbolizuja takze reguly 1 zalecenia $w. Benedykta oraz innych
doktoréw Kosciota, przestrzegajac ich bowiem, ludzie zyja tak, jakby nie byli
cielesni, czyli kieruja swe dazenia ku niebu i sprawom wyzszym*. Podsta-
wowa cnota, jaka rozwija¢ ma w ludziach taka droga zycia, jest pokora, jesli
jednak ludziom duchowym cnoty tej z jakiego$ powodu zabraknie, stajq si¢ oni
niczym ptaki, ktorym brakuje skrzydet®. Ptaki sa symbolami wyzszych dazen,
wykazuja, jak uwazano, rodzaj podobienstwa zaréwno z duszami ludzkimi,
jak 1 aniotami, jako istotami skrzydlatymi. Tak pisze o tym Pseudo-Dionizy:
,Pismo [Swiete], ksztattujac nogi $wietych intelektow, dodato im skrzydta,
poniewaz skrzydta oznaczajq ich gotowos¢ do wznoszenia si¢ w gorg i ich
upodobanie do nieba oraz unikanie wszystkiego, co przyziemne, w ich bez-
ustannej wedréwce ku wzniostosci. Lekko$¢ ich skrzydet symbolizuje, ze nie

40 Por. Hildegardis Bingensis Physica, ks. VII, w: Patrologia Latina, t. 197, kol. 1311-1338,;
tamze, ks. VIII, kol. 1338-1352.

4 Por. tamze, ks. VII, kol. 1311n.

2 Por. Hildegardis Bingensis Epistolarium, 204, s. 440.

4 Por. tamze, 320, s. 481.
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maja zadnych sktonnos$ci ziemskich, ale wznosza si¢ w gore sposobem dosko-
nale czystym i pozbawionym jakiegokolwiek obcigzenia™.
Najwspanialszym ze zwierzat fruwajacych jest wedtug Hildegardy orzet,
bedacy obrazem duszy dazacej ku Bogu, zycia mniszego oraz doskonatosci.
Czlowiek powinien zawsze patrze¢ na Boga, tak jak orzet zawsze spoglada
w stonce®. W jednym z listow Hildegarda pisze, ze juz na samym poczatku
ludziom zostaty pokazane dwie drogi: na jednej znajdowaly si¢ orty i inne
zwierzgta latajace (symbolizujace duchowe aspiracje), a na drugiej giganci
(symbole pokusy diabelskiej), ktorzy chea zniszczy¢ orty*. Jak podaje Doro-
thea Forstner, w starozytno$ci nazywano ,,ortami” przedstawicieli wszystkich
spokrewnionych z ortem gatunkow, rowniez sepa. Dlatego symbolika zwia-
zana z ortlem nawiazuje do cech, ktore sa wlasciwe dla jednego lub drugie-
go gatunku. Forstner dodaje, ze symbolika ta czgsto opiera si¢ na btednych
obserwacjach natury, bedacych zrédlem réznego rodzaju legend, do ktorych
nawiazywali Ojcowie Ko$ciota. Nawiazuje do nich takze Hildegarda. Sa to
legendy o poddawaniu przez orty ich pisklat probom i 0 odzyskiwaniu przez te
ptaki mtodosci: ,,Orzet, gdy dozyje starosci i poczuje, iz jego skrzydta staja si¢
ocigzale, a oczy zasnuwaja si¢ mgla, szuka czystego zrodla, a nastepnie wznosi
si¢ wysoko do stonca, ktore spala jego skrzydta i wypala mu oczy. Wowczas
spada w dot do zrodta, trzykrotnie si¢ w nim zanurza i odzyskuje mtodos¢.
Podobnie cztowiek, jesli oczy jego serca osnuwa ciemnos¢, powinien wznies¢
si¢ do Chrystusa”’. Mowiono o Bogu, nawiazujac do obrazu ,,orta wabiacego
swe piskleta do lotu i wynoszacego je w gore na wiasnych skrzydtach.
Naziemnymi odpowiednikami orta sa u Hildegardy lew i koziorozec (poj-
muje on glebig prawa i sprawiedliwosci Bozej). Symbolizuja one wspaniatosci
i dazenia ku wyzynom. Powinny zatem by¢ wzorem zwlaszcza dla przewodni-
kow duchowych i przetozonych zakonow®. Naziemnym przeciwienstwem orta
sa natomiast niedzwiedz (ze wzgledu na prostackie i grubianskie obyczaje)
1 wilk — symbol heretyka, cztowieka niebezpiecznego. To ostatnie zwierze
jest takze symbolem grzechu symonii: kupujacy urzedy, niczym wilk, bar-
dziej liczy si¢ z wlasna wola niz z wola Boga®. Forstner, prezentujac sym-
bolik¢ zwiazang z niedzwiedziem, pisze: ,,Starozytne poglady przyrodnicze

“ Pseudo-DionizyAreopagita, Hierarchia niebiariska, w: tenze, Pisma teologiczne I,
ttum. M. Dzielska, Znak, Krakow 1999, s. 107n.

® Por. Hildegardis Bingensis Epistolarium, 64, s. 147.

4 Por. tamze, 86, s. 209.

“ D.Forstner OSB, Swiat symboliki chrzescijanskiej, ttam. W. Zakrzewska, P. Pachciarek,
R. Turzynski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1990, s. 241.

4 Tamze, s. 240.

# Por. Hildegardis Bingensis Epistolarium, 27, s. 79.

30 Por. tamze, 12, s. 28.
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utrzymywaty, ze niedzwiedzica wydaje swoje mtode na $wiat jeszcze w pelni
nieuksztattowane, oblizujac je nadaje im dopiero wlasciwe ksztatty. Biada
temu, kto wykradtby jej dzieci. Niedzwiedzica z wsciektoscia atakuje wowczas
napastnika. [...] Symbolika chrzescijanska wyakcentowuje niebezpieczne wia-
sciwosci niedzwiedzia. Dlatego nalezy on do tej grupy zwierzat, pod postacia
ktorych sztuka $redniowieczna przedstawiata szatana’'. Juan Eduardo Cirlot
natomiast podaje: ,,W alchemii odpowiednik nigredo materii pierwszej, stad
ma zwiazek z wszelka poczatkowoscia, ze sfera instynktowa. Dlatego uwazano
go [niedzwiedzia] za symbol groznej strony nieswiadomego lub za symbol
cztowieka okrutnego i prymitywnego™. Poglady Hildegardy odzwierciedlaja
oba te przekonania. Charakteryzujac niedzwiedzia, przedstawia ona opowies¢
na temat niedzwiedzicy i jej dzieci, a jako gtowny rys charakteru tego zwie-
rzgeia wskazuje jego popedliwosé seksualng.

Ptakiem o szczegdlnym znaczeniu jest gofgbica (synogarlica). Forstner
podkresla, ze juz od czasow patrystycznych wielokrotnie omawiano ,,mis-
tyczny zwiazek migdzy gotebica a Oblubienica-Kosciolem Starego i Nowego
Testamentu i dusza zjednoczong z Bogiem™*. Dla Hildegardy ten ptak jest
takze symbolem wyzszych dazen, odrzucenia ziemskiego modelu zycia®, oraz
doskonatej prostoty*®, rownowagi, umiaru i stabilnosci’.

Zwierzgta chodzace po ziemi i na niej mieszkajace takze symbolizuja za-
miary czlowieka — te zamiary, ktore po uprzednim przemysleniu wprowadzit
on w zycie czynami. | tak jak dziatanie nastgpuje po przemysleniu sprawy,
tak tez poprzedzone powinno by¢ przez dobra wolg, wlasciwe pragnienia
1 pobozne nadzieje. Zwierzg¢ta drapiezne symbolizuja wolg cztowieka, ktory
chce realizowac swoje wlasne zamiary, oraz gorace pragnienia towarzyszace
czynom ludzkim. Zwierzgta lesne symbolizuja liczne wlasciwosci, ktore po-
siada w swej potencji czlowiek, oraz jego pozyteczne i bezuzyteczne czyny.
Zwierzeta fagodne mieszkaja na ziemi i symbolizuja tagodnosé, pokoreg i po-
bozno$¢ cztowieka — cechy, ktorych nabiera on, idac wtasciwymi drogami,
czyli dokonujac wtasciwych wyborow zyciowych.

Poniewaz niektore zwierz¢ta maja naturg w pewnym stopniu podobna do
ludzkiej, mozna poréwnywac z nimi cztowieka i stwierdzac¢ jego podobienstwo
do tego a tego zwierzgcia®®. I tak na przyktad cztowiek, ktory taczy w sobie

Sl ForstnerOSB, dz. cyt., s. 284n.

2 Cirlot,dz. cyt.,s. 270.

53 Por. Hildegardis Bingensis Physica, ks. V11, 4, kol. 1316n.

* ForstnerOSB, dz. cyt., s. 229.

5 Por. Hildegardis Bingensis Epistolarium, 17, s. 52.

% Por. tamze, 70, s. 155.

7 Por. tamze, 185, s. 418.

58 Por. Hildegardis Bingensis Physica, ks. VI, ,,Praefatio”, 1312.
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sprawiedliwo$¢ 1 mitosierdzie, jest jak jelen biegnacy do zrodia zywej wo-
dy*’. Z kolei ten, ktory nie podejmuje zadnych trudow, poniewaz nie napotyka
w swym zyciu ksztattujacych charakter przeciwnosci, staje si¢ podobny do
raka, ktory nigdy nie idzie prosto®. Zwierzgta le$ne sa takze symbolami ludzi
odrzucajacych pozorna warto$¢ swiata, zyja natomiast w tym §wiecie niczym
pielgrzymi®.

W dziele Physica Hildegarda, opisujac zwierzgta, odwotuje si¢ do dzie-
dziczonej przez $redniowiecze po starozytnosci teorii humoralnej. Punktem
wyjscia charakterystyki jest zawsze okreslenie, czy dane zwierz¢ ma nature
goraca czy zimng, w jakim stopniu jako$¢ ta wystgpuje w zwierzgeiu i czy
jest ono pozyteczne dla cztowieka, czy nie. Dla przyktadu przytocze cha-
rakterystyki kilku zwierzat: stonia, wielbtada, Iwa, niedzwiedzia, jednorozca,
psa, smoka 1 bazyliszka. Charakterystyki te oparte sa w duzej mierze (poza
charakterystyka psa, ktora jest zgodna z prawda o tym zwierzgciu) na fantazji
autoréw starozytnych. Hildegarda zapewne powtarza tu wiadomosci pocho-
dzace czg$ciowo z Historii naturalnej Pliniusza, a czesciowo z Fizjologa. Sa to
ciekawe $wiadectwa wyobrazni §redniowiecznej, ktora korzysta z elementow
wiedzy starozytnych. Moim zdaniem dochodzi w nich do glosu przekonanie
o podobienstwie i jakim$ rodzaju przyciagania migdzy cztowiekiem a zwie-
rzgtami (réwniez tymi, ktore nienawidza ludzi), a takze o odpowiedzialnosci
cztowieka za charakter wigzi migdzy gatunkami. Swiadczy o tym na przyktad
charakterystyka niedzwiedzia, kierujacego si¢ w stosunku do czlowieka wrecz
pozadaniem, ktory to impuls cztowiek musi przemieni¢ we wlasciwa 1 upo-
rzadkowana relacje: przyjazn.

Jako pierwszy w ksigdze De animalibus przedstawiony zostat ston, bedacy
zwierzgciem o temperamencie goracym. Wydziela on wiele potu, ktorego zro-
dlem sa kosci, jakby ,,gotujace si¢” z powodu jego cieptoty. Dlatego zreszta,
twierdzi Hildedarda, kosci stonia sa pigkne. Jego zyly sa mocne, pgpek jest
jakby gtowa jego wnetrznosci, rowniez bardzo goracych. Zwierzg to poszukuje
ziemi, ktéra czerpie soki z Raju, i tak dtlugo ja udeptuje, az poczuje nosem
zapach Raju; a wowczas jest gotow do potaczenia ptciowego. Cigza trwa
dtugo, poniewaz ze wzgledu na konieczno$¢ uformowania kosci (ston jest
w wigkszym stopniu zbudowany z kosci niz z ciata) ptéd nie moze szybko
rosnac. Kiedy juz samica urodzi, nie wspotzyje dopoty, dopdki jej mitode nie
osiagnie pei sil. Ston posiada pewne wilasciwosci lecznicze: wygrzane na
stoficu 1 wygotowane w winie kosci sa dobrym lekarstwem na choroby ptuc.

% Por. Hildegardis Bingensis Epistolarium, 12, s. 27.
% Por. tamze, 146, s. 325.
' Por. tamze, 204, s. 440.
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Natomiast jego narzady wewngtrzne (serce, watroba, ptuca) nie nadaja si¢ na
medykamenty®.

Kolejne prezentowane zwierze, wielblada, cechuje zdaniem Hildegardy
temperatura umiarkowana, cho¢ z pewna przewaga ciepla. Nie ma on statego
charakteru, jest zmienny. Sa dwa rodzaje wielbtadow: jedne maja dwa gar-
by na grzbiecie, a inne tylko jeden, drugi zas$ pod szyja. Garby symbolizuja
pewne cechy charakteru, ktore czynia z wielblada zwierze szczegdlne dzielne
(tak jak lew, pantera i kon). To wtasnie garby wskazuja na posiadane przez
nie cechy. Cala sita zwierzgcia ukryta jest w garbach: ten nad piersig ukrywa
cechy, ktore posiada takze lew, pierwszy garb grzbietowy zawiera moc pan-
tery, a drugi konia. Cechy te rozwijaja si¢ w wielbtadach wraz z rozrostem
ich garbow. Ze wzgledu za$ na pozostate czgsci ciata wielblad przypomina
osta. Nieoswojony przewyzsza wojowniczoscig nawet lwa. Ttuszcz z garbow
wielblada ma wtasciwosci lecznicze. Mozna nim leczy¢ stabe serce i $ledziong,
choroby skory oraz goraczke. Nalezy w tym celu wymieszaé thuszcz z gar-
bu z woda 1 — w zaleznos$ci od choroby — popija¢ albo przyktada¢ na chore
miejsca. Wysuszone kopyta wielblada potozone w jakim$ miejscu wypedzaja
z niego zle i ztosliwe duchy. Pozostale czesci ciala tego zwierzecia nie nadaja
si¢ na medykamenty®’.

Szczegdlne miejsce w $wiecie zwierzat przypada Iwu. Jest to zwierze
o bardzo goracej naturze. Hildegarda stwierdza, ze gdyby nie byt zwierzgciem,
to moglby roztapia¢ kamienie. Lew posiada ciekawa zdolno$¢, mianowicie
potrafi on rozpozna¢ czlowieka i odr6ézni¢ go od innych stworzen. Gdy zdarzy
mu si¢ w gniewie uszkodzi¢ cztowieka, to potem cierpi. Kiedy lew taczy si¢
z lwica w akcie seksualnym, staje si¢ niezwykle delikatny. Zapomina o swej
naturze zwierzecej i taczy si¢ z partnerka — jak to okresla Hildegarda — w spo-
sob godny. Lwica, kiedy nie czuje, ze doszto do poczgcia i nie poczuje w sobie
zyjacych mlodych, staje si¢ smutna i zaczyna nienawidzi¢ samca. A kiedy
urodzi, mlode wydaje si¢ martwe (lub jest martwe). Nie dostrzeglszy oznak
zycia u nowonarodzonego lwiatka, matka oddala si¢ ze smutkiem. Wowczas to
lew, widzac ja taka, poznaje, ze stracita mtode. Podchodzi do niego i zaczyna
je obwachiwaé. Potem zbiera w sobie sily, ktore stracit podczas potaczenia
si¢ z lwica, 1 ryczy tak dtugo, az mtode ozyje 1 podniesie si¢ od tego ryku.
Rykiem przywraca lub zagrzewa lwiatko do zycia. Gdy za$ mtode obudzi si¢
do zycia, samo zaczyna rycze¢ wysokim gltosem. Styszac to, Iwica powraca
do swego dziecka, podejmuje opieke nad nim, ogrzewa je i karmi, a nast¢pnie
odpedza lwa. Nie pozwala mu sig zbliza¢ do mlodego, dopoki ono nie uros-
nie. Poglad, ze Iwica rodzi swoje mtode martwe, a po trzech dniach ojciec

82 Por. Hildegardis Bingensis Physica, ks. VI, 1, kol. 1313n.
% Por. tamze, ks. VII, kol. 1313n.
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budzi je rykiem do zycia, zostal przekazany $redniowieczu w opowiesciach
zawartych w Fizjologu®. W tym to utworze pojawia si¢ nast¢pujaca symbo-
liczna interpretacja tego ,,faktu”: ,,Tak tez Bog i Ojciec wszystkiego obudzit
Pierworodnego, naszego Pana, Jezusa Chrystusa, przed calym stworzeniem,
aby ocalil On zbtakany rodzaj ludzki”®. Wydaje si¢ cickawe, ze Hildegarda nie
nawiazuje do tej interpretacji, ale podaje calkiem odmienng — lecz nie mniej
interesujaca. Odnosi ona bowiem obraz Iwiej rodziny do historii pierwszych
rodzicow. Pisze, ze Adam i Ewa nie krzyczeli gltosno i nie ptakali dopoty,
dopdki nie urodzit si¢ zaden cztowiek. Gdy juz przyszto na $wiat ich pierwsze
dziecko, zaczeto nagle ptakaé, az ustyszaly to wysokie elementy i ptacz wzbit
si¢ w niebo. Adam, styszac ten krzyk, zaczat go nasladowac; wowczas po raz
pierwszy krzyczat i ptakat, a Ewa razem z nim — tak jak lew, lwica i Iwiatko
rycza razem, gdy mtode ozyje®.

Posiada tez lew ciekawe wlasciwosci lecznicze. Jego grzywa przywraca
prawidtowe funkcje zmystom. Nalezy w tym celu $ciagna¢ grzywe z upolowa-
nego lwa (od podgardla az po kark) i naktada¢ ja na gtlowe cztowiekowi, ktory
cierpi na zaburzenia funkcjonowania zmystow. Jesli zas taka grzywe zatozy
sobie na gltowe ktos, kto nie cierpi z powodu zadnych dolegliwosci, to i tak
jego zdrowie dozna wzmocnienia, poniewaz gtowa tego cztowieka ogrzeje si¢
cieplem lwa. Z reszty skory lwa nie nalezy robi¢ paskow ani rekawiczek, sita
ich bowiem bardziej szkodzi niz pomaga. I jeszcze jedno, dos¢ zaskakujace
zalecenie medyczne, na wypadek utraty stuchu: kiedy jakis$ cztowiek jest ghu-
chy, nalezy odcia¢ prawe ucho lwa i trzymac¢ je tak dtugo przy uchu ghuchego,
az si¢ ono ogrzeje (ale nie dhuzej), powtarzajac przy tym nastgpujace stowa:
,.Stysz przez Zywego Boga i uzyskaj bystro$¢ cnoty stuchu lwa”*. Jesli czyni
sig to czgsto, cztowiek odzyska stuch. Serce lwa natomiast, potozone na pgpku
kobiety, pomaga podczas przedtuzajacego sig, trudnego porodu, a umieszczo-
ne gdzie§ w domu spowoduje, ze mieszkancy nie beda si¢ bali piorunow ani
btyskawic. Jesli ktos§ ma problemy z trawieniem zwyczajnego pozywienia,
nalezy mu przyrzadzi¢ lekarstwo z watroby Iwa. Przez krotki czas watroba
powinna by¢ zanurzona w wodzie, a wodg t¢ nalezy potem podawac choremu
do picia®.

Z kolei niedzwiedZ ma cieptotg prawie taka sama jak cztowiek, poniewaz
czasem bywa zimy. Gdy przewaza w nim humor goracy, gtos niedzwiedzia sta-
je sie¢ wysoki, a zwierze przymilne i tagodne. Gdy za$ ciepto ustapi w naturze
niedzwiedzia zimnu, jego glos bedzie przytlumiony, a samo zwierz¢ popedli-

% Por. Forstner OSB, dz. cyt, s. 278.

% Cyt.za:Forstner OSB, dzcyt., s. 278.

¢ Por. Hildegardis Bingensis Physica, ks. VII, 3, kol. 1314n.
¢ Tamze, kol. 1313.

% Por. tamze, kol. 1314n.
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we 1 rozdraznione. Niedzwiedz jest tez — jak twierdzi Hildegarda — lubiezny.
Wowczas takze bywa przymilny, ale stale podniecony, robi sie drazliwy. Zywi
szczegole uczucia w stosunku do cztowieka i potrafi z duzej odlegtosci wy-
czu¢ zapach kogos rozpalonego zadza. Wowczas nawet z daleka moze do
niego przyjs¢: samiec do kobiety, samica do mgzczyzny. Jesli cztowiek potra-
fi rozumnie pokierowac ta nieuporzadkowana sktonnoscia zwierzecia, czyli
niejako skierowac ja na inne tory, uzyskuje oddane mu, przyjazne i kochajace
zwierzg. Migso niedzwiedzia nie nadaje si¢ do jedzenia, poniewaz pobudza
zadze w cztowieku: podobny skutek powoduje zreszta migso kazdego zwierzg-
cia, ale szczegdlnie tego. Thuszcz niedzwiedzi natomiast dodaje cztowiekowi
zalgknionemu odwagi®.

Wspaniatym i fascynujacym zwierzgciem jest jednorozec. Jak zauwaza
Hildegarda, bardzo zadziwia on filozofow, ktorzy badaja naturg zwierzat.
Jest raczej goracy niz zimy, a jego odwaga przewyzsza cieptotg. Unika on
zwierzat innego niz wlasny rodzaju, a takze cztowieka, dlatego jest trudny do
schwytania 1 nie tatwo jest go zobaczy¢. Obawia si¢ mgzczyzn, kobiety za$
nie wzbudzaja w nim lgku, ale bardzo go pociagaja. Dlatego idzie za nimi,
a ucieka od mezczyzn. Hildegarda czyni ciekawe porownanie: jednorozec
postepuje tak jak waz — w istocie chce kontaktu z mgzczyznami, ale czyni to
za posrednictwem kobiet. Unika grup ludzkich, idzie jednak za dziewczgtami,
ktore sa same. Widzac samotna dziewczyng, powsciaga swoja che¢ ucieczki,
siada na zadnich tapach i przyglada si¢ jej ciekawie i pilnie. Filozof, ktory to
zauwazyl, doszedt do wniosku, ze zwierzg¢ta te moga zostac ztapane za pomoca
dziewczat. Jednorozca zadziwia to, ze widzi istotg posiadajaca ksztatt czto-
wieka, ale niemajaca brody. A gdy dostrzega dwie lub trzy dziewczyny, to tym
bardziej si¢ dziwi i gdy je podziwia, mozna go schwytaé. Dziewczeta te jednak
winny mie¢ szlachetne pochodzenie, nie by¢ wiesniaczkami. Nie powinny
to by¢ ani dzieci, ani juz doroste kobiety, ale nastolatki, bo te wiasnie kocha
jednorozec, znajdujac je stodkimi i delikatnymi. Jeden raz w roku jednorozec
wedruje do krainy, ktorej ziemia zawiera w sobie soki rajskie, i zjada trawy
1 ziota tam rosnace, dzigki czemu jest silny; dlatego moze uciec wszystkim
innym zwierzgtom. Nad swoim rogiem posiada jakby usta, w ktorych cztowiek
moze oglada¢ swoja twarz jak w lustrze. Sproszkowana watroba jednoroz-
ca zmieszana z z6ltkiem jaja jest doskonatym lekarstwem zapobiegajacym
wszelkim rodzajom tradu, reguluje bowiem ilo$¢ czarnej zotci i czarnej krwi,
ktérych nadmiar powoduje t¢ chorobg. Watroba jednorozca zapobiega tez za-
chorowaniu na zarazeg i febreg, a nawet $mierci, poza przypadkami, kiedy to
Bog o niej postanowit’.

% Por. tamze, ks.VII, 4, kol. 1316.
0 Por. tamze, ks.VII, 5, kol. 1317n.
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Wiernym przyjacielem cztowieka jest pies. To zwierzg o naturze goracej
ma wiele wspolnego z cztowiekiem i jego obyczajami, dlatego rozumie go, ko-
cha i chetnie z nim przebywa. Ze wzgledu na mito$¢ i wiernos¢, jakie zwierze
to zywi do ludzi, diabel nienawidzi psa 1 wzdraga si¢ przed nim. Pies potrafi
rozpozna¢ uczucia targajace czlowiekiem, jego nienawis¢, perfidi¢ i gniew.
Czesto wowcezas warczy i srozy sig. Kiedy czuje, ze w jakim§ domu panuje
zto$¢, wowczas cicho warczy. Kiedy zas jaki§ czlowiek jest falszywy, pies
szczerzy na niego z¢by. Poznaje, kiedy do domu dostanie sig¢ ztodziej, ktory
ma zamiar co$ ukras¢, warczy wowczas na niego, odroznia go od innych ludzi
i potrafi i$¢ jego $ladem, kierujac si¢ zapachem. Umie rozr6zni¢ i pozna¢ stany
radosci 1 smutku, w jakich pozostaje cztowiek, a nawet te radosci i smutki,
ktére dopiero w przysztosci go ogarna. Pies dtugo czuje tez zapach, jaki zo-
stawiaja duchy powietrzne. Cieptem swojego futra moze ogrza¢ cztowieka,
a ciepto, ktore znajduje si¢ na psim jgzyku, goi rany i wrzody. Migso tego
zwierzgeia jednak w Zzadnym razie nie nadaje si¢ dla cztowieka. Poniewaz
watroba psa jest bardzo ukrwiona, petna naczyn, jego oddech cuchnie’.

Psy byly przyjaciotmi cztowieka od najdawniejszych czaséw, jako towa-
rzysze polowan, stroze domu i trzéd. Ich przywiazanie, czujnos$¢ i wierno$¢
sprawily, ze dostrzegano w nich symbole tych wlasnie cech. Jak jednak po-
daje Forstner, ,,Pismo Swiete najczesciej mowi o psie w ztym i pogardliwym
znaczeniu”’?. Klopot sprawiaja tez liczne pogardliwe porzekadla zwiazane
z tym wspaniatym przyjacielem cztowieka. Slad tej ambiwalencji widoczny
jest wyraznie w jednym z listow Hildegardy, w ktérym mowi ona o potrzebie
natozenia kary na pewnego wielmozg, ktory dopuscit si¢ powaznego wystep-
ku”. Miata to by¢ ,,kara noszenia psa”, polegajaca prawdopodobnie — zgodnie
z nazwa — na chodzeniu przez okreslony czas w miejscu publicznym z psem
(by¢ moze martwym) na rekach badz tez przewieszonym na szyi. Karg te,
praktykowana na terenie sSredniowiecznych Niemiec, uwazano za najlepsza dla
ludzi moznych, ze wzgledu na jej szczegodlnie upokarzajacy charakter.

Kolejna ksigga omawia zwierzegta petzajace. Nie ma wsrod nich takich,
ktore nie wzbudzalyby odrazy. Do petzajacych naleza tez zwierzgta fanta-
styczne, takie jak smok i bazyliszek. Smok jest suchy i goracy, ma ekstre-
malnie nieutemperowang temperaturg. Jego cialo wewnatrz nie jest ogniste,
ale goracy oddech zwierzgcia podczas wydechu zamienia si¢ w ogien. Smok
nienawidzi czlowieka, ma w sobie diabelska sztuke i1 natur¢. Gdy zionie, to
budzi powietrzne duchy, a one woéwczas poruszaja powietrze. To, co znajduje
si¢ w ciele 1 kosciach smoka, jest nieprzydatne w ludzkiej medycynie (nie na-

7! Por. tamze, ks. VII, 20, kol. 1327n.
2 Forstner OSB,dz. cyt., s. 293.
" Por. Hildegardis Bingensis Epistolarium, 7, s. 17n.
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daje si¢ dla cztowieka i szkodzi mu). Wyjatek stanowi ttuszcz. Ponadto, kiedy
cztowiek cierpi na kamienie, wowczas moze leczy¢ si¢ krwia smoka. Nalezy
ja zanie$¢ w wilgotne i chlodne miejsce, a gdy si¢ schtodzi, doda¢ troche do
czystej wody. Nastgpnie pozostawia si¢ wodg przez krotka chwilg, zeby ciepto
krwi smoka do niej przeniknglo, a potem w niewielkich ilosciach popija lub
spozywa z pokarmem. Po dziewigciu dniach stosowania tego leku kamienie
si¢ pokrusza i w ten sposob cztowiek si¢ od nich uwolni. Nie mozna jednak
pi¢ czystej krwi smoka, bo ten, kto ja spozyje, niechybnie umrze’™.

Zmija, tak jak smok, cata jest nieumiarkowanie goraca i wszystko, co
w niej si¢ znajduje, niesie Smieré. Z tego powodu nawet jedna zmija ucieka
przed druga, az do czasu, kiedy si¢ rozmnazaja. Jesli cztowiek znajdzie martwa
zmijg, powinien zanie$¢ ja w miejsce, gdzie nie ma zadnych innych ludzi,
i spali¢ w wielkim ogniu, a potem zebra¢ popioty. Jesli ktos zachoruje na guzy
na ciele, to niewielka iloscia tego popiotu wymieszanego z chlebem nalezy
posypaé zmienione miejsca, a guzy znikna”.

Rownie straszny jest bazyliszek, podobnie jak smok znajacy arkana diabel-
skiej sztuki. Rodzi si¢ z pozbawionego zarodka jaja weza (lub jaja kurzego),
ktore to jajo znajduje, a nastepnie wysiaduje ropucha. Piskle bazyliszka prze-
bija wprawdzie skorupke jaja, ale nie wydostaje si¢ z niej, lecz natychmiast
zdycha. Ropucha, widzac to, siada raz jeszcze na jajo i zaczyna wysiadywanie
od nowa, az do ponownego wyklucia si¢ bazyliszka. Za tym drugim razem
bazyliszek wydostaje si¢ ze skorupy jaja i wyrusza w §wiat. To zwierzg zabija
wszystkich, ktorych zobaczy (jest podobne w tym do Antychrysta). Bazyli-
szek, gdy si¢ wykluje z jaja, od razu zionie ogniem. Ognisty oddech bazyliszka
wyglada niczym piorun i brzmi jak grzmot. Mlody bazyliszek znajduje sobie
jakie$ wilgotne miejsce w ziemi i przebywa w nim az do osiagnigcia dojrzato-
$ci, potem wychodzi na powierzchni¢ i oddechem zabija wszystko, co spotka
na swojej drodze. Jak tylko zobaczy co$ zywego, natychmiast zionie oddechem
i §ciga ofiare, az ja zabije. Jesli za$ bazyliszek zdechnie na jakim$ polu lub
w winnicy, albo w wodzie, zatruwa je, a mieszkajacy w poblizu ludzie choruja
i umieraja czesciej niz inni’.

W dziele Physica Hildegarda prezentuje tez wiele innych zwierzat, oma-
wiajac je z mniejsza lub wigksza doktadnos$cia. Na wybranych przyktadach
wskazatam, jakiego typu sa to charakterystyki. Cho¢ dzi§ brzmia by¢ moze
$miesznie, by¢ moze naiwnie i bajkowo, to moim zdaniem sa §wiadectwem
fascynacji fauna, tak realna, jak fantastyczna.

™ Por. Hildegardis Bingensis Physica, ks. VIII, 1, kol. 1339n.
> Por. tamze, ks. VIII, 11, kol. 1342n.
% Por. tamze, ks. VIII, 12, kol. 1343n.
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*

Jest z pewnoscia faktem, ze relacje czlowieka z ,,bra¢mi mniejszymi”,
niezaleznie od tego, czy ujmowano je w perspektywie kosmologicznej, czy tez
symbolicznej, ukazywane byty w wiekach §rednich z perspektywy antropocen-
trycznej, czego dobrym przykladem sa poglady Hildegardy, zaprezentowane
w niniejszym artykule. Jest jednak czyms oczywistym, ze natura byta dla au-
torow piszacych w tej odlegtej epoce przedmiotem tak poznania, jak i troski.
Nalezy przyzna¢ racj¢ Ernstowi Curtiusowi, ktory zaleca, by odrzuci¢ nalezacy
do potocznej wizji dziejow poglad, ze dopiero renesans docenit badania przy-
rody 1,,0trzasnat si¢ z kurzu pozotktych pergaminow i zamiast w nich zaglebiat
sig w czytaniu «ksiggi Natury» czy tez «ksiegi $wiata»””’. Pamigtajmy jednak,
7e ,,juz sama ta przeno$nia wywodzi si¢ ze Sredniowiecza’’®,

T ER. Curtius, Literatura europejska i lacinskie sredniowiecze, ttum. A. Borowski, Uni-
versitas, Krakow 1997, s. 326.
8 Tamze.



WYZWANIE DLA FILOZOFOW






Jacek LEJMAN

FILOZOFICZNE ZRODEA NASZEGO STOSUNKU DO ZWIERZAT
Aksjologiczny status zwierzat 1 ludzi

Zdaniem zdecydowanej wigkszosci filozofow nowozytnosci zwierzeta nie potrafiq
wnioskowac bqd? tez przypisywane sq im jedynie proste skojarzenia, nie tworzg
pojec, nie posiadajq mowy, nie potrafig ktamac, jako bezrozumne nie dostrzegajq
tadu Swiata, a wigc nie sq w stanie tworzy¢ etyki, estetyki ani religii. Co wiecej, nie
potrafiqg nawet tworzyc niedorzecznosci, bo do tego potrzebny jest umyst zdolny
do wytwarzania pojec¢ abstrakcyjnych.

Od potowy dwudziestego jestesmy Swiadkami ogromnego wzrostu za-
interesowania problemami ekologicznymi. Jednakze owo zainteresowanie,
ktérego przejawami sg powstajgce od lat szes¢dziesigtych i siedemdziesig-
tych ubieglego wieku teorie ekologiczne oraz filozoficzno-ekologiczne, jest
w znacznej mierze wyrazem ogdlnej dezaprobaty wspdtczesnego cztowieka
wobec stanu Srodowiska, a w szczegdlnosci jego sSrodowiska naturalnego. Mar-
twimy sie o stan przyrody, o kurczenie si¢ powierzchni lesnych czy ginigcie
gatunkéw zwierzecych, lecz troska ta ma charakter raczej ogdlny. Dotyczy
to zwtaszcza stosunku czlowieka do zwierzat, ktérych aksjologiczny status
pozostaje niesprecyzowany nawet w najwiekszych systemach ekofilozoficz-
nych. Méwigc w uproszczeniu, wiemy, ze zwierzeta nalezy chronié, ale nie
wiemy, czy chroni¢ nalezy je wszystkie, czy tez tylko niektdre, i tak naprawde
wcigz nie rozumiemy, jaka faktycznie zaleznos¢ zachodzi migdzy czlowiekiem
a zwierzetami

Oczywiscie teoria Darwina oraz neodarwinizm dajg nam wskazéwki mo-
wigce o wspolnym pochodzeniu ludzi i zwierzat oraz o wspdlnych cechach,
ktére nas z nimi tgczg (problematyke t¢ badajg etologia i socjobiologia). Nadal
jednak pozostaje problem, czym tak naprawde sa zwierzeta.

SZOWINIZM GATUNKOWY (GATUNKOWIZM)
A KWESTIA STATUSU ZWIERZAT

Pojecie gatunkowizmu czy tez szowinizmu gatunkowego (ang. speciesism)
wprowadzit do rozwazan na temat ochrony zwierzat w roku 1970 roku Richard
Ryder. Wymienia on trzy formy gatunkowizmu: nierozwinig¢ty (odwotujacy sie
do przynaleznosci gatunkowej), staby (odwotujacy si¢ do kwestii komunikacji)
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oraz silny lub rozwinigty (odwotujacy si¢ do pordwnawczego traktowania
gatunkéw)'.

Podziat ten, odnoszac si¢ do filozofii i nauk prawnych, rozwija Joan Dunayer,
ktéra pisze, ze uksztaltowaly si¢ obecnie trzy zasadnicze stanowiska filozo-
ficzno-prawne dotyczgce traktowania zwierzat: stary, tradycyjny gatunkowizm
(ang. old speciesism), nowy gatunkowizm (ang. neospeciesism) i niegatun-
kowzim (ang. nonspeciesism)?. Pierwsze z tych stanowisk glosi bezwzgled-
ng wyzszos¢ ludzi nad swiatem zwierzat jako takim. Czlowiek postrzegany
jest na jego gruncie jako istota centralna, osoba prawna (ang. legal person)
i najwazniejszy element globalnego ekosystemu, zwierzeta zas, chociaz nie
sq mechanizmami, to jednak zasadniczo r6znig si¢ od czlowieka, sa bowiem
pozbawione zdolnosci myslenia oraz kreatywnosci i wolnosci. Dlatego tez do
zwierzat nalezy odnosi¢ si¢ z troska podobng do tej, jakg darzymy uzyteczne
towary. Jako byty pozaludzkie, nie majg one zadnych praw (do zycia czy wol-
nosci), a zabijanie ich nie moze by¢ traktowane jak morderstwo, podobnie jak
drgczenia ich nie mozna uznac za akt okrucieristwa. Taki stosunek do zwierzat
nazywa Dunayer bigoterig gatunkows i, co ciekawe, wywodzi go z postawy
zwigzanej z chrzescijaristwem (jako gatunkowizm religijny)’.

W przypadku neogatunkowizmu mamy — zdaniem Dunayer — do czynie-
nia z pewnym krokiem w kierunku uznania wartosci zwierzat — jakkolwiek nie
wszystkich. Zgodnie z tym stanowiskiem, przyznaje si¢ pewne prawa wyréznio-
nym gatunkom zwierzat, badz to zblizonych do nas pod wzgledem genetycznym,
badZ to uwidaczniajgcych w swoich zachowaniach cechy ludzkie — gtéwnie
myslenie, organizacj¢ zycia spotecznego, pewne symptomy protomoralnosci,
szczegoblnie dotyczace zachowar altruistycznych. Tak wiec w przypadku szym-
panséw, bonobo, goryli gérskich, delfindéw, a czasem tez krukéw, mielibySmy
stosowac inne kryteria oceny i przyznawac im inne prawa niz pozostalym ga-
tunkom zwierzat. Oczywiscie zwierzeta te nie sg osobami w znaczeniu, w ja-
kim osobami sg ludzie, lecz istotami protoludzkimi, prawie ludzkimi (ang. most
human-like)* i dlatego nie majg takich samych praw, jak ludzie. Na gruncie tego
stanowiska utrzymana zostaje zatem hierarchia bytéw, na czele ktdrej stoi czto-
wiek, a poszczeg6lne gatunki zwierzece nie sg réwno traktowane — upraszczajac,
mozna powiedziec, ze istniejg zwierzeta lepsze (czyli podobne do nas) i gorsze.
Czotowych przedstawicieli takiego ujecia widzi Dunayer w utylitarystach, na

'"Por. R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i smierci, Kantor Wydawniczy Zamykacze,
Krakow 2000, s. 87.

2 Por.J. Dunay er, Speciesism, Ryce Publishing, Deerwood, Maryland, 2004, s. 77.

3 Por. tamze, s. 10-13.

4 Por. tamze, s. 77.



Filozoficzne Zrodta naszego stosunku do zwierzgt 69

przyktad w Peterze Singerze, o ktérym powiada: ,,Singer nie mowi o wigkszo-
Sci zwierzat jako o indywiduach’.

Wreszcie niegatunkowizm, ktérego zwolenniczkg jest sama Dunayer, na-
kazuje nam traktowanie r6znych bytéw ozywionych z jednakowym szacun-
kiem i troskg. Nie dzieli on zwierzat na gorsze i lepsze, co wigcej propaguje
system wartosci, w ktérym zycie ludzi i zwierzat jest tak samo wazne z punku
widzenia ekologii. Wszystkie zwierzeta posiadajg wiasng wartos¢, wszystkie
dazg do zachowania wtasnego bytu i realizacji swoich celow; sg tez istotami
czujacymi i winny posiadac te same prawa bez wzgledu na to, czy sg podobne
do cztowieka. Nie mozna zatem traktowac ich jako lepszych lub gorszych pod
tym wzgledem; nalezy réwniez uznac, ze ich wartos¢ wewnetrzna jest taka
sama. Za zwolennikéw tego stanowiska uznaje Dunayer Gary’ego L. Francio-
nego, Steve’a F. Sapontzisa, a takze Paolg Cavalieri. Mozna powiedziec¢, ze
przypomina ono gloszong przez Ghandiego zasad¢ ahimsy jako niekrzywdze-
nia, a niekiedy nawet si¢ na niej opiera. W sensie naukowym natomiast kon-
cepcja ta nie odwotuje si¢ bezposrednio do kategorii bioréznorodnosci (ang.
biodiversity), gdyby to bowiem czynita, pozostataby gatunkowizmem, jako ze
idea ochrony bior6znorodnosci, ktéra ma charakter ekologiczny, odnosi si¢ do
utrzymania przy zyciu gatunkéw, nie zas poszczeg6lnych jednostek. Dunayer
broni si¢ jednak przed zarzutem gatunkowizmu: ,,Dla niegatunkowizmu inten-
cjonalne zabicie bytu niebgdacego cztowiekiem jest moralnie akceptowalne
tylko w tych nadzwyczajnych przypadkach, w ktérych moralnie dopuszczalne
byloby zabicie czlowieka™.

Ekologie filozoficzng mozna by zatem podzieli¢ — ze wzgledu na rozwaza-
ne przez nig problemy — na etyke srodowiskowg, ktéra zajmuje si¢ problemem
relacji migdzy czlowiekiem a jego przyrodniczym srodowiskiem, oraz ruch
ochrony zwierzgt; mozna tez uznaé, ze jednym z zagadnien etyki sSrodowisko-
wej jest etyka ochrony zwierzat. W tym drugim przypadku wiasnie podnoszone
sg znaczgce kwestie dotyczgce statusu zwierzat w kontekscie ich ochrony. Jesli
chodzi o ekologi¢ sensu stricte, to ani w systemach takich jak ekofilozofia
Henryka Skolimowskiego, ani w ekologii glebokiej Arnego Naessa, ani tez
w koncepcji Gai Jamesa Lovelocka nie ma jasnych 1 precyzyjnych dyrektyw,
jak nalezy traktowac zwierzgta. Pojawiajg sie tylko ogdlne zasady (na przy-
ktad zasada rewerencji u Skolimowskiego) gloszace, ze nalezy je chronié, nie
precyzuje si¢ jednak, dlaczego ani ze wzgledu na co nalezy to czynic.

Inaczej jest w przypadku stanowisk, ktére odnoszg si¢ posrednio lub bez-
posrednio do kwestii praw zwierzat. Autorzy tacy, jak Paul W. Taylor, Tom
Regan, Peter Singer czy wymienieni powyzej neogatunkowisci, prowadzg dys-

5 Tamze, s. 79.
¢ Tamze, s. 124n. Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentow obcojezycznych — J.L.
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kusje wlasnie woko6t ochrony praw zwierzat, zastanawiajac si¢ na przyktad,
czy nalezy chroni¢ tylko dzikie zwierzgta, czy tez otoczy¢ ochrong rowniez
zwierzgta hodowlane, albo nad tym, czy wszystkie zwierzgta majg te samg
wartos¢. W tym tez kontekscie Zdzistawa Piagtek proponuje zastapi¢ model
piramidy zycia, na ktérej szczycie statby cztowiek, koncepcja drzewa zycia
majgcego roézne rozgalezienia’. Propozycja ta wydaje si¢ godzi¢ tradycyjng
wizje wertykalnego taricucha bytu (bgdZ bytéw) z koncepcja o strukturze ho-
ryzontalne;j.

Podstawowy problem filozoficzny, z jakim si¢ borykamy w refleksji nad
tak rozumiang ekologig (etykg Srodowiskowg), lezy w tym, czy zblizajac
zwierzgta do ludzi, animalizujemy cztowieka, czy tez raczej humanizujemy
przynajmniej niektore sposrod zwierzat.

ZWIERZE 1 ZWIERZECOSC W MICIE, RELIGII ORAZ NAUCE

Relacje migdzy zwierzgtami a ludZzmi okreslano na r6zne sposoby. Mozna
wyrézni€ relacje aksjologiczne taczace ludzi i zwierzeta w réznych paradyg-
matach: mitologicznym, religijnym, filozoficznym, naukowym i §wiatopogla-
dowym. Paradygmaty te tacza si¢ z sobg badZ nawzajem przenikaja, jak ma
to miejsce w przypadku mitologii i religii, religii i filozofii, a takze filozofii
inauki, czy wreszcie swiatopogladu, ktéry taczy w sobie paradygmat religijny,
naukowy 1i filozoficzny.

W przypadku mitologii mamy do czynienia z wyraznym szacunkiem dla
zwierzat®. Niektore z gatunkéw zwierzgcych uwazane sg za protoplaste czto-
wieka i w systemach totemicznych nast¢puje ich wywyzszenie: nalezagcym
do nich zwierzg¢tom oddaje si¢ czes¢ jako istotom boskim, Swigtym. Rdzne
spotecznosci totemiczne traktujg w ten sposéb rézne gatunki zwierzat, przy
czym regulg jest uznawanie za Swiete zwierzat szczeg6lnie waznych z punktu
widzenia przezycia czlowieka (przyktadem sa Swigte krowy) badz tez tych,
ktére dominujg w ekosystemie zajmowanym przez dane plemi¢ (jak na przy-
ktad jaguar czy lew). Jedynie w rzadkich przypadkach sg to istoty wyrdzniajgce
si¢ jakas cechg pozadang przez cztowieka (na przyktad kolibry swojg praco-
witoscig). Podziw, ktérym w pewnych okresach rozwoju ludzkosci otaczano
pewne zwierzgta, jak rowniez strach, jaki przed nimi zywiono, zasadzaly si¢
na swoistej zazdrosci cztowieka: na jego pragnieniu przebywania w obecnosci

7 Zob. Z. Piatek, Etyka sSrodowiskowa, Nowe spojrzenie na miejsce cztowieka w przyrodzie,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1998, s. 15-17

8 Por. D. M o rris, Nasza umowa ze zwierzetami, ttum. K. Chmiel, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1995, s. 15n.
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zwierzecia czczonego ze wzgledu na jego zalety badZ utozsamienia si¢ z nim°.
Dalekim odbiciem tej prawidlowosci sg herby rycerskie, godia panstwowe
czy przydomki klubowe, ktére wydajg si¢ pozostatoscig wtasnie po mysleniu
mitologicznym.

Religia, wykraczajac poza mitologi¢, wprowadza do myslenia o zwierze-
tach pewien porzadek. W swej rozwinigtej postaci nie ustosunkowuje si¢ ona
do poszczegdlnych zwierzat, lecz raczej okresla ich ogdlny status aksjologicz-
ny — miejsce w porzadku Swiata. Oczywiscie niektore z wezesnych systemow
religijnych mieszajg te porzadki (na przyktad w starozytnym Egipcie panowat
jeszcze porzagdek mitologiczno-magiczno-religijny), ale w najwigkszych funk-
cjonujacych do dzis systemach religijnych wydaje si¢ obowigzywac zasada
wspomniana wczesniej. Z tego tez powodu mozna je podzieli¢ na antyzo-
ofilne i zoofilne. Do pierwszej grupy naleze¢ bedg judaizm, chrzescijanstwo
i islam. Do drugiej zaliczymy hinduizm, dzinizm i buddyzm. Postugujac si¢
za$ terminologia ks. Tadeusza Slipki odnoszaca si¢ do moralnych postaw wo-
bec zwierzat, mozna mowic o filoanimistach i filohoministach. Filoanimisci
twierdzg, ze zwierzeta stanowig rzeczywisty przedmiot moralnosci i dlatego
przystuguja im okreslone prawa; filohominisci natomiast uznaja, ze zwierzeta
mogg co najwyzej stanowi¢ dla cztowieka pewien obszar obowigzkéw!. Od-
noszac ten podziat do problemu aksjologicznego statusu zwierzat w mysleniu
religijnym, mozna przyjac, ze mamy do czynienia z jednej strony z religiami
filoanimistycznymi (zoofilnymi), a z drugiej z religiami filohoministycznymi
(antyzoofilnymi, niezoofilnymi). Oczywiscie podzial ten nie ma cechy roz-
tacznosci. Stanowi, uzywajac jezyka Ruth Benedict, rodzaj tuku lub wachlarza
kulturowego!. Dla przyktadu, we wczesnym chrzescijafistwie zabijanie zwie-
rzat byto grzechem. Jeszcze katarowie na przetomie dwunastego i trzynastego
wieku uznawali, ze w ciatlach zwierzat znajdujg si¢ pokonane przez szatana
dusze anielskie, a takze dusze ludzkie. Dlatego tez uwazali, ze zwierzat nie
wolno zabijaé, co zreszta slubowali. Jean z Tuluzy, prébujac przekonaé in-
kwizytoréw, ze nie jest katarem, mowit: ,,Nie jestem katarem, poniewaz mam
zong i dzieci. Jadam migso, ktami¢ i sktadam przysiggi. Jestem zatem wiernym
chrzescijaninem”'?. Z drugiej strony mnich buddyjski moze spozywaé migso
zwierzgce, jesli tylko nie ma on wiedzy na temat tego, ze zostato ono specjalnie
dla niego przygotowane.

% Zob. T.M ar gul, Zwierze w micie i kulcie, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996, s. 13n.

10 Por. T. S 11 p k o SI, Granice zycia. Dylematy wspdlczesnej bioetyki, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1988, s. 52.

' Por. R.Benedict, Wzory kultury, ttum. J. Prokopiuk, PWN, Warszawa 1966, s. 89.

12 Cyt. za: D. M uller, Katarowie, thum. E. Ptaszynska-Dutkiewicz, w: Heretycy. Panorama
dziejow mysli kacerskiej i ruchu dysydenckiego w chrzescijanstwie, red. A. Holl, Uraeus, Gdy-
nia 1997, s. 172.
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W naszym kregu kulturowym przyjeta si¢ interpretacja religijna, zgodnie
z ktorg zwierzeta znajdujg si¢ na nizszym szczeblu drabiny jestestw. Nie ozna-
cza to jednak, ze u jej podstaw lezy brak szacunku dla zwierzat — przeciwnie,
interpretacja ta wyraza postawe troski i litosci. Ten litoSciwy stosunek chrzes-
cijaiistwa czy islamu do zwierzat nie wptywa jednak az w takim stopniu na
Swiatopoglad spoteczenistw. Dlatego tez religie te nalezy traktowac jesli nie
jako antyzoofilne, to przynajmniej jako niezoofilne.

Filozofia powstata w tym kregu kulturowym byta uspdjnieniem myslenia re-
ligijnego, a doktryna religijna i filozoficzne ustalenia w efekcie czgsto si¢ ze sobg
pokrywaly. Filozofia z reguty starata si¢ teoretycznie uzasadnic religijny status
ludzi i zwierzat, chociaz tematyka zwierzgca nie wykraczata poza kontekst szer-
szych rozwazan o naturze i miejscu zajmowanym przez cztowieka w Swiecie.

W filozofii starozytnej — z uwagi na religi¢ orfickg, ktéra przyjmowata
koncepcje reinkarnacji — zwierzeta traktowano z duzym szacunkiem. W na-
stepnych wiekach, w zwigzku z rozwojem chrzescijanstwa, w kwestii zwierzat
nastgpita swoista dyfuzja miedzy kanonami wiary a wiedzg filozoficzna, co
doprowadzito do uksztaltowania sie szczegdlnego paradygmatu okreslajacego
aksjologiczny status ludzi i zwierzat. Paradygmat ten w sensie historycznym
stat si¢ otwarty na dokonania nauki (a konkretnie nauk biologicznych) i wraz
z teorig Karola Darwina pojawit si¢ przetom w mysleniu o zwierzetach. Teoria
ta—zwana tez teorig Darwina-Wallace’a — miata pierwotnie dwie interpretacje.
Wedtug pierwszej z nich, ktérg mozemy nazwac ,,Sciezkg Darwina”, cztowiek
pochodzi z tego samego pnia ewolucyjnego, co gatunki malp bezogoniastych
(z rzedu naczelnych). Z uwagi na podobieristwa miedzy cztowiekiem a tymi
zwierzgtami zachodzace nie tylko w budowie anatomicznej, budowie mézgu,
ale i w pewnych zachowaniach — o czym pisze Darwin w mato znanej pracy
Wyraz uczuc u cztowieka i zwierzqt" — badacze idacy tg drogg zastanawiali
si¢ nad mozliwoscig wykazania wigkszej niz dotad przyjmowana bliskosci
czltowieka, a w wersji neodarwinistycznej — animalizujgcego ujecia czlowieka.
Alfred Wallace zas, autor drugiej interpretacji — jak czytamy w pracy Moralne
zwierze Roberta Wrighta — byt zdecydowanym przeciwnikiem takiego pogladu.
Twierdzit on kategorycznie, ze cztowieka od zwierzat dzieli przepas¢, gdyz jest
on istotg uduchowiong, posiadajacg kulture i etyke. Prawa ewolucji dotycza
zatem przyrody (w tym oczywiscie zwierzat), nie dotycza zas cztowieka'*.

Na tej podstawie teoretycznej, z inspiracji pracg Darwina Wyraz uczuc
u cztowieka i zwierzqt, w latach trzydziestych dwudziestego wieku powstata

3 Por. K. D arwin, Wyraz uczuc u cziowieka i zwierzqt, ttum. K. Dobrski, Warszawa 1873,
s. 15.

4 Por. R. Wright, Moralne zwierze. Dlaczego jestesmy tacy, a nie inni. Psychologia ewolu-
cyjna a zycie codzienne, ttum. H. Jankowska, Proszynski i S-ka, Warszawa 2004, s. 280n.
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etologia. Na poczatku formutowata ona metodologiczny sprzeciw wobec badari
nad zwierzgtami prowadzonymi przez behawiorystow. Prekursorzy etologii,
na przyktad Niko Tinbergen, byli zdania, ze zwierzgta powinny by¢ badane
w swoim naturalnym srodowisku. Z czasem metodologi¢ t¢ zaczg¢to stosowac
do badan nad ludZmi. Mimo wyraznych zastrzezefi wobec tej praktyki Tinber-
gen dostrzegat pewien pozytek ptyngcy z owych badan. ,,Naukowe rozumienie
naszego zachowania si¢, prowadzace do panowania nad nim, moze okazac si¢
najbardziej pilnym zadaniem, ktdre stoi przed ludzkoscig™*> — pisat. Powstaty
zatem przenikajace si¢ nawzajem dwie dziedziny: etologia zwierzat i etologia
cztowieka. W efekcie tych badan — zwlaszcza badan nad naczelnymi — do-
strzezono wyraZzne paralele miedzy ich zachowaniami a zachowaniami ludzi.
Najwazniejszymi postaciami zwigzanymi z tym programem stali si¢ Konrad
Lorenz, Desmond Morris i1 Jane Goodall, ktdéra od kilkudziesigciu lat prowadzi
badania nad jedng grupa szympanséw zyjacych nad potokiem Gombe. Etologia
— co warto podkresli¢ — to dziedzina empiryczna, nieroszczgca sobie praw do
formutowania syntez naukowych.

Kolejnym krokiem na neodarwinistycznej drodze bylo powstanie socjo-
biologii. W swoim pierwotnym ksztalcie zajmowata si¢ ona badaniem zycia
spotecznego (gléwnie owadéw), chociaz jeden z jej twércow, Edward Wilson,
juz w ksigzce Spoteczeristwa owadow, w rozdziale ,,Perspektywy jednolitej
socjobiologii”, dostrzegal mozliwos¢ odniesienia metodologii tych badan
i ptyngcych z nich wnioskéw do cztowieka, zapowiadajac tym samym po-
wstanie socjobiologii czlowieka'. Charakterystyczne dla tej nauki jest silne
przeswiadczenie, ze jako ludzie jestesmy tylko jednym z gatunkéw zwierzat
spotecznych: ,,Ewolucja nie uczynita kultury wszechwtadng. [...] Problemem
jest juz nie to, czy ludzkie zachowanie si¢ jest zdeterminowane genetycznie,
ale w jakiej mierze”'”. W dalszym okresie jej rozwoju, pod wpltywem ostre]
krytyki, Wilson zmuszony byt jednak przyznaé, ze przynajmniej dwie cechy
cztowieka nie dajg si¢ wywies¢ z zycia zwierzat: ,,Kondycja ludzka zdomino-
wana jest przez dwie cechy, z ktérymi teoria ewolucji i socjobiologia po prostu
sobie nie radza. Sg nimi dziatajacy w zgodzie z zasadami wolnej woli umyst
ludzki, a takze kultura, ktéra w réznych spotecznosciach wytwarza rézne za-
chowania™®. Tym samym Wilson odzegnal si¢ od pierwotnie przyjmowane;j
koncepcji jednego rozwoju ewolucyjnego, uznajgc gatunek ludzki za jego od-

B N.Tinbergen, Opozytkach etologii, thum. J. Szacki, w: Czlowiek, zwierze spoleczne,
red. B. Szacka, J. Szacki, Czytelnik, Warszawa 1991, s. 43.

16 Por. E.O. W ils on, Spoleczenistwa owadow, tham. D.H. Tymowska, PWN, Warszawa 1979,
s. 586.

" Ten ze, O naturze ludzkiej, thum. B. Szacka, PIW, Warszawa 1988, s. 46.

B ChJ. Lumsden, EO. Wils on, Promethean Fire. Reflection on the origin of mind,
Cambridge, Massachusetts—London 1983, s. 170.
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rebny szczyt. W ogélnym zarysie mozna jednak powiedzie¢, ze powstanie tak
rozleglej teorii dato asumpt do tworzenia teorii sprowadzajacych zachowania
ludzkie badZ do zachowan zwierzecych, badZ do zachowan cztowieka pale-
olitycznego — z tezami takimi mamy do czynienia na gruncie uproszczonej
socjobiologii czy psychologii ewolucyjne;.

Czy zatem mozna powiedzie¢, ze rozwdj nauk biologicznych wptynat na
filozoficzne rozwigzanie problemu zwierzat? Okazuje si¢, ze nie dokonato si¢
to w tak wielkim stopniu, jak mozna by oczekiwac, a gléwnym tego powo-
dem byta niedostateczna wiedza filozoféw, ktérzy nie angazowali si¢ zbytnio
w §ledzenie rozwoju nauk biologicznych. Mimo ze rozwdj 6w powoli wypierat
,,stare” myslenie filozoficzne, istotnym Zrédtem naszej postawy wobec zwie-
rzat jest w dalszym ciggu tradycja filozoficzna'.

ONTYCZNO-AKSJOLOGICZNY STATUS ZWIERZAT W FILOZOFII
DUSZA ROZUMNA I DUSZA ZWIERZECA

Poczatek debaty na temat zwierzat odnajdujemy juz w starozytnosci. Poja-
wiajg si¢ tam dwa watki filozoficznej refleksji na temat stosunku cztowieka do
zwierzat — zauwazone przez filozoféw odrodzenia Girolama Cardana i Pontusa
de Tyarda. Eaczg one w sobie elementy religijne (o Zrédtach orfickich) z czy-
sto filozoficznymi. Wedle de Tyarda w filozofii starozytnej mamy do czynienia
z dwiema drogami. Pierwszg jest droga perypatetycka, zgodnie z ktérg rodzaj
ludzki nie tylko posiada wszelkie cechy i zdolnosci zwierzat, ale wykazuje ponad-
to cechy przynalezne wytgcznie cztowiekowi. Drugg droge okresli¢ mozna jako
pitagorejska, a jej zwolennicy (Empedokles, Plotyn czy Eugeniusz Numeniusz)
glosili, ze dusza ludzka pozbawiona powtoki cielesnej przybiera posta¢ badz
wciela si¢ w postaé zwierzecia, ,.ktdrego obyczaje nasladowata w trakcie swego
ludzkiego zywota, kiedy to przez swe ré6znorodne czyny cztowiek upodabnia si¢
do roznych gatunkéw zwierzat™. Zdaniem Jolanty Swiderek (chociaz nie powo-
luje si¢ ona na wymienionych filozoféw renesansu, do stanowisk takich mozna
odnies¢ kategorie racjonalizmu ekstensywnego i racjonalizmu restrykcyjnego?'.

¥ Por. J. L e j m a n, Ewolucja ludzkiej wiedzy gatunkowej. Dzieje prob zdefiniowania relacji
czlowiek—zwierze, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2008, s. 76-207.

2P de Tyard, O teorii Kopernika, mikrokososie i naturze, thum. M. Skrzypek, w: Filozofia
francuskiego odrodzenia, ttum. M. Skrzypek i in., red. A. Nowicki, PWN, Warszawa 1973, s. 209n.
Por. G. Cardano, 54 argumenty za Smiertelnosciq duszy, ttam. J. Ochman, w: Filozofia wloskiego
odrodzenia, thum. J. Ochman i in., red. A. Nowicki, PWN, Warszawa 1967, s. 212-224.

2 Por. J. S widerek, Starozytne koncepcje racjonalizmu a zagadnienie rozumnosci zwierzqt,
,»Wschodni Rocznik Humanistyczny” 3(2006), s. 226.
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W tym kontekscie droge pitagorejska mozna utozsamiac z racjonalizmem eksten-
sywnym, droge perypatetyckg zas z racjonalizmem restryktywnym.

Filozofowie, ktérzy podgzali droga pitagorejska, silnie zakorzeniong w re-
ligijnych pogladach orfikéw (Demokryt, pitagorejczycy, Platon, platonicy oraz
neoplatonicy: Plutarch i Porfiriusz), nie wskazywali na istnienie wyraznej ja-
kosciowej réznicy migdzy mysleniem zwierzat a mysleniem ludzi i twierdzili,
ze zachodzi miedzy nimi jedynie r6znica stopnia rozumnosci. Platon pisat:
. Len kto bedzie zyt dobrze przez czas oznaczony, powrdci mieszkaé do swojej
gwiazdy i bedzie prowadzit na niej zycie szczgsliwe, podobne do tej gwiazdy.
Przeciwnie, kto by nie osiggnat celu tego, podlega metamorfozie i w drugiej
generacji urodzi si¢ w naturze kobiecej; potem gdyby si¢ nie wyzbyl swej
ztosci nawet w tym wcieleniu, bedzie si¢ zmienial, odpowiednio do swego
zepsucia, za kazdym razem w takg naturg zwierzecia, ktora jest podobna do
jego naturalnych sktonnosci”?. Platoniski poglad, ze myslenie ludzi i zwierzat
rozni si¢ jedynie stopniem doskonatosci, przyjeli tez u schytku epoki Porfiriusz
i Plutarch. Ten ostatni twierdzit: ,,Wszystkie zwierzeta w pewnym stopniu
posiadajg rozum i umiejetnos¢ myslenia”?.

Droga perypatetycka (droga Arystotelesa, stoikéw, epikurejczykéw) wska-
zywala natomiast na istnienie wyraznej bariery jakosciowej miedzy ludZmi
a zwierzetami. Jej zwolennicy nie odmawiali wprawdzie zwierzetom posiada-
nia duszy, twierdzili jednak, ze dusza owa nie jest duszg rozumng — ta bowiem
przynalezy tylko cztowiekowi. Arystoteles wskazywatl na istnienie hierarchii,
na ktdrej najnizszym stopniu znajduje si¢ dusza wegetatywna, nad nig zas
zwierzgca, a ponad nimi dusza ludzka. Dusza roslinna odpowiada za funk-
cje odzywiania, wzrastania i rozmnazania. Dusza zwierzgca wzbogacona jest
o funkcje postrzegania zmystowego, odczuwania, a takze o zdolnos¢ ruchu.
Dusza ludzka zas zawiera wszystkie wymienione zdolnosci, a ponadto cechuje
ja zdolnos¢ myslenia, czyli rozum. ,,Co si¢ tyczy zycia, to wspdlne jest ono —
jak wiadomo cztowiekowi nawet z roslinami, a szukamy funkcji swoistej dla
czlowieka. Nalezy zatem abstrahowac od funkcji zyciowych polegajacych na
odzywianiu i wzrastaniu. Nastepnym rodzajem zycia bytoby zycie polegajace
na odbieraniu wrazeri zmystowych, ale i ono wspdlne jest — jak si¢ okazuje —
czlowiekowi z koniem, wotem i wszelkg w ogdle istotg zyjaca. Pozostaje tedy
zycie polegajace na dziataniu pierwiastka rozumowego™ .

2 Platon, Timajos, 42 B-C, w: tenze, Timajos. Kritias albo Atlantyk, ttum. P. Siwek, PWN,
Warszawa 1986, s. 52.

B Plutarch, Ktore zwierzeta sq zmysiniejsze, lqdowe czy wodne, w: tenze, Moralia. Wybor
pism filozoficzno-popularnych, ttum. Z. Abramowiczéwna, De Agostini, Warszawa 2002, s. 206.

* Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1097 b-1098 a, thum. D. Gromska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 88n.
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Powstaly w ten spos6b dwie aksjologicznie odrgbne wizje Swiata. W pierw-
szej z nich (w ktérej mowa jest o reinkarnacji) cztowieka nie dzieli od zwierzat
przepasc nie do przebycia. Dusze ludzkie mogg wcielad si¢ w ciala zwierzece,
chod, jak si¢ wydaje, dzieje si¢ to wedlug pewnej reguly: to, czy dusza si¢
»wciela” —1 w jakie zwierze — zalezne jest od stopnia ,,grzesznosci” konkret-
nych ludzi. I tak ci, ktérzy grzeszyli wigcej lub cigzej, wcielajg si¢ w zwierzeg-
ta bardziej prymitywne, zaleznie od stopnia popetnionych przez siebie win.
Skoro zatem zwierzeta to ludzkie dusze zamknigte w zwierzecych ciatach, to
w swoim stosunku do nich powinniSmy kierowac¢ si¢ pewng przezornoscia.
Filozofom reprezentujagcym t¢ droge nie wydaje si¢, by dopuszczalne bylo
zadawanie bolu i cierpienia zwierzgtom, poglad ten czgsto prowadzi tez jego
zwolennikéw do wegetarianizmu. W uzasadnieniu wskazujg oni na wiele cech
ludzkich, ktdre spotykamy u zwierzat, na przyktad zdolnos¢ uczenia sig, licze-
nia czy umiejetnosé leczenia sie.

Wedtug perypatetykOw natomiast istnieje nieprzekraczalna bariera miedzy
dusza rozumng, wlasciwg tylko cztowiekowi, a duszg zwierzecg. Ta ostatnia
pozbawiona jest zdolnosci rozumowania, nabywania wiedzy czy filozofowa-
nia. To, co wyznacza nasze czlowieczenstwo, a wigc rozumna dusza, nie da
si¢ sprowadzi¢ do duszy zwierzgcej. Stad tez i odpowiednia hierarchia, na
ktorej czele stoi (zajmujacy miejsce ponizej bogdéw) cztowiek z jego mikrolo-
gosem, ktéry odzwierciedla logos kosmiczny. Z etycznego punktu widzenia
nie ma wigc powodu, by traktowac zwierzeta lepiej, niz wskazywatoby ich
miejsce w tej hierarchii. Arystoteles i inni filozofowie tego nurtu nie nakazujg
zadawania cierpien zwierzetom, nie postulujg tez jednak zadnych ograniczen
w krwawych zabawach z ich udzialem, zabijaniu ich czy konsumowaniu.

Koricowy okres starozytnosci to wszakze przewaga pogladéw drogi pita-
gorejskiej. Wspomniani Plutarch i Porfiriusz wychwalajg wszelakie zdolnosci
zwierzat, a nawet ich cnoty. Sceptycy zas nasmiewajg si¢, jak czyni to Sek-
stus Empiryk, z nielogicznosci czy niespdjnosci drogi perypatetyckiej, ktéra
pomija oczywiste fakty dotyczace dziatania zwierzat: ,,Wedlug Chryzypa,
cho¢ on najwiecej wojuje z nierozumnymi stworzeniami, pies para si¢ nawet
przestynng dialektykg. Powiada bowiem maz wymieniony, ze stosuje pigte
wieloczlonowe, niewymagajace dowodu wnioskowanie, kiedy wybiegltszy na
tréjdroze i obwgchawszy dwie drogi, przez ktére zwierzyna nie przeszia, od
razu biegnie dalej trzecig, nie wachajac jej zgota .

B Sekstus Empiryk, Zarysy pirronskie, thum. A. Krokiewicz, Wydawnictwo Akme,
Warszawa 1998, s. 27.
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PIEKNO SWIATA I HIERARCHIA BYTOW

Przejscie do sSredniowiecznych rozwazan na temat statusu zwierzat odbywa
si¢ w sposob delikatny. Wprawdzie sw. Augustyn, ktérego mysl zawazyta
na dyskusjach prowadzonych w wiekach srednich, wyraZznie wskazuje cechy
odrézniajace cztowieka od zwierzat (niedostrzeganie pigkna, a zatem brak
religijnosci, niezdolnos¢ do rozumowania, kojarzenia faktéw, wnioskowania,
posiadania idei dobra i zta, idei wtasnej indywidualnej tozsamosci), nie stawia
jednak bariery tak wyraZnej, by nie mozna go posadzi¢ o sprzyjanie drodze
pitagorejskiej (platoniskiej w tym wypadku). Uznaje on na przyktad, ze wszyst-
kie istoty zywe przyczyniajg si¢ do zwigkszenia pigkna swiata, przypisuje tez
zwierzgtom posiadanie pamigci, doznawanie Igku, radosci, smutku, pozadania,
a w pewnym zakresie takze wolng wole: ,,Gdy chodzi w koricu o przyczyny
bedace przejawem woli, to pochodzg one, zdaniem naszym, albo od Boga, albo
od aniotéw, albo od ludzi, albo od réznych zwierzat, jesli tylko przejawami
woli nazwaé mozna owe popedy pozbawionych rozumu dusz, sktaniajace je
do jakichs poczynan wtedy, gdy juz to do czegos dgza, juz to czegos unikajg’ .
Z drugiej strony istnieje, jego zdaniem, wyrazna hierarchia bytéw, ktéra spra-
wia, Ze zwierzeta — ze wzgledu na wymienione cechy — nie podlegaja ocenie
moralnej ani jako przedmiot, ani jako podmiot dziatain. Wolno je zatem zabijac.
W Paristwie Bozym Sw. Augustyn przedstawia hierarchi¢ w postaci struktury
piramidalnej bytéw, w ktérej kryterium stanowi rozumnos¢ duszy. Na dole
tej hierarchii znajdujg si¢ byty pozbawione zycia i czucia, dalej te obdarzone
tymi cechami, wyzej od nich ludzie jako istoty myslace, wreszcie anioty i Bog:
,,Jezeli bowiem zwierzg jest stworzeniem nierozumnym i §miertelnym, a aniot
istotg rozumng 1 niesmiertelng, to cztowiek znajduje si¢ posrodku, czyli po-
nizej aniotdw a powyzej zwierzat, podzielajac ze zwierzgtami Smiertelnosc,
a z aniotami rozum i wystepujgc jako istota rozumna, ale Smiertelna””’. Ozna-
czalo to, ze ma on wladz¢ nad wszelkimi bytami ziemskimi.

Jeszcze Sw. Franciszek z Asyzu, ktérego uwazaé¢ mozna za patrona zwie-
rzat (i ekologii), glosit doktryne filozoficzno-religijna, wedle ktdrej Swiat jest
jednym kontinuum istot zywych i ludzi, przepelnionym mitoscig i jednoscig.
Chociaz nazywat on zwierzeta naszymi braémi mniejszymi, nie poszedt jednak
az tak daleko, by zréwnywac ich prawa z prawami ludzi, i to mimo faktu, ze
w niektdérych relacjach, ,.kwiatkach” (na przyktad w opowiesci o wilku z Gu-
bio), czytamy o jego umieje¢tnosci petnej komunikacji z nimi.

% Sw. Augustyn, O panistwie Bozym. Przeciw poganom ksiqg XXII, V, 29, ttum. W. Kor-
natowski, Altaya, Warszawa 2003, t. 1, s. 339.
27 Tamze, IX, 13, s. 567.
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Najpetniejszym wyrazem Sredniowiecznych pogladéw na temat zwierzat
jest filozofia sw. Tomasza z Akwinu. Zawarte w niej zostalo perypatetyckie
przekonanie o istnieniu swoistego tancucha bytow, w ktérym zwierzeta z racji
braku duszy rozumnej nie moga zajmowac pozycji réwnej ludziom. Nie sg one
w stanie dotrze¢ do Boga, nie potrafig tez stworzy¢ religii. Ich ,,myslenie” jest
zwigzane z instynktami, nie zas z rozumng wola. W traktacie O wtadzy Sw. To-
masz wymienia nastepujace roznice miedzy ludZmi a zwierzgtami: rozum,
bycie istotg spoleczng, sprawne rgce, wykraczanie w dziataniu poza instynkt,
mow¢ oraz wolng wolg*. Zwierzeta, jako nieposiadajgce rozumu, stworzone
zostaty wiec przez Boga tylko dla dobra i pozytku ludzi.

Podsumowujac, cho¢ w swiadomosci ludzi wiekéw srednich zwierze-
ta maja pewne prawa przystugujgce im podobnie jak cztowiekowi — pisze
o tym w ksigzce Nowy tad ekologiczny® Luc Ferry — to filozofia sklania si¢
juz wéwczas wyraznie ku oddzieleniu Swiata zwierzat i ludzi. Swiaty te dzieli
nieprzebyta, a wyznaczona przez doktryne religijng i tylko usystematyzowana
przez filozofi¢ przepasé.

,,CZLOWIEK MIARA”

Wyodrebnienie odrodzenia jako oddzielnej formacji filozoficzno-kultu-
rowej nie jest oczywiste. Mozna je traktowac jako krétkotrwaly nawrét do
starozytnosci badZ tez (jak proponowat Johan Huizinga®) raczej jako schytek,
,jesien” sredniowiecza. W innej perspektywie bedzie ono raczej progiem no-
wozytnosci lub odrgbng epokg (wedlug Andrzeja Nowickiego®'). Wreszcie
— jak to uczynit Mikotaj Bierdiajew — sytuacj¢ mozna odwrdci¢ i uznaé no-
wozytnos¢ za kontynuacje idei odrodzeniowych?®.

W istocie, cho¢ wspodtczesne europejskie myslenie o statusie ludzi i zwie-
rzat wywodzi si¢ z kartezjariskiego ducha filozofii nowozytnej, to jednak
préba usytuowania cztowieka w centrum Swiata jest wyrazem filozofii odro-
dzeniowych. Mozna zatem przypuszczac, ze mysl nowozytna jedynie uspdjnia
badZ dopelnia obraz ludzi i zwierzat przedstawiony przez te filozofie. Blad

B Por.sw. TomaszzAkwinu, Owladzy, w: tenze, Dziela wybrane, ttum. J. Salij OP,
Altaya, Warszawa 2001, s. 16.

» Por. L. F e r vy, Nowy lad ekologiczny. Drzewo, zwierze i czlowiek, thum. H. Mi$, A. Mis,
Centrum Uniwersalizmu przy Uniwersytecie Warszawskim, Polski Oddziat Migdzynarodowego
Towarzystwa Uniwersalizmu, Warszawa 1995, s. 7-12.

% Por.J.Huizin ga,Jesien sredniowiecza, PIW, Warszawa 1967, t. 1, s. 82-87.

3 Por. A.Nowicki,,Wstep”, w: Filozofia wloskiego odrodzenia, s. 5, 70.

32 Por. M. Bierdiajew, Nowe sredniowiecze. Los czlowieka we wspolczesnym Swiecie, thum.
H. Paprocki, Aletheia, Warszawa, 2003, s. 13.
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filozoféw odrodzeniowych polegat na uogdlnieniu i biednej interpretacji epi-
stemologicznej zasady sofistow, zgodnie z ktorg ,,cztowiek jest miarg wszech-
rzeczy”. Sofisci pojmowali jednak te zasade w szczegdlny sposdb: uwazali, ze
czlowiek jest o tyle miarg wszechrzeczy, o ile odbiera rzeczywistos¢ na swoj
subiektywny sposéb. Filozofowie odrodzeniowi tymczasem pragneli nadac tej
maksymie inng range. Czlowiek — pisany duzg literg — stanowi wedlug nich
centrum $wiata, jego kryterium i miarg: absolut. Zastgpuje wigc w pewnym
sensie Boga. W tym tez sensie filozofia odrodzeniowa ,,ponosi odpowiedzial-
nos¢” za sposéb, w jaki traktowane sg dzi§ zwierzeta, cztowiek (Czlowiek)
ocenia bowiem inne byty w odniesieniu do siebie samego, nie zas do Boga.
Zgodnie z kryterium, ktérym mierzymy teraz swiat, czlowiek stoi wyzej na
drabinie jestestw niz zwierzeta dlatego witasnie, ze jest Cztowiekiem.

Odrodzenie, mimo iz czerpie z wiedzy starozytnych i Sredniowiecznych fi-
lozofow, dostarcza zarazem nowych wgladéw dotyczgcych pojmowania statu-
su ontycznego i aksjologicznego zwierzat. Przede wszystkim jednak podkresla,
ze chociaz cztowiek wywodzi si¢ ze Swiata przyrody, to jego szczegdlna sita
wyraza si¢ w zdolnosci do wzniesienia si¢ ponad ten Swiat. Ukazuje cztowieka
jako istote kreatywna, ktéra — w przeciwienistwie do zwierzat — potrafi tworzy¢
rzeczy nowe: sztuke, architekture, kulturg i cywilizacje. Juz prekursor epoki
Brunetto Latini ukazywat zycie cztowieka w dwéch wymiarach — jako bytu
w przyrodzie oraz jako bytu spotecznego. Podobnego zdania byli Ristorio d’ Are-
zio 1 Guido Bonato da Forti, ktérzy twierdzili, ze cztowiek rozwija si¢ dzigki
przyrodzie i niejako w opozycji do niej. Coluccio Salutati z kolei uznawat za
prawdziwe tylko takie czlowieczernistwo, ktore uzyskuje si¢ dzieki czynnos-
ciom intelektualnym, artystycznym, politycznym i spotecznym, i sadzil, ze
tym, co rézni cztowieka od zwierzat, jest jego tworczy intelekt oraz rozumne
i sprawiedliwe prawa®. Lorenzo Valla zas w nastgpujgcy sposéb podsumo-
wywat los zwierzat: ,,Méwisz, ze natura gniewa si¢ na ztych ludzi. A c6z jej
zawinity zwierzeta, ptaki, ryby? Ich polozenie nie jest bynajmniej lepsze od
naszego, jak wydajesz si¢ sadzi¢, lecz o wiele nieszczgsliwsze od naszego™.
Cho¢ bowiem ludzie, podobnie jak zwierzgta, zdeterminowani sg przez swoj
charakter, to jednak tylko cztowiekowi przystuguje wolna wola pozwalajaca
mu swobodnie dziataé.

W ten sposéb, czynigc cztowieka centrum Swiata, filozofowie odrodzenio-
wi uznawali, ze naczelng kategori¢ stanowi nie tyle rozum, ile wolnos¢. Dzigki
temu, ze cztowiek jest istotg wolng, nieskrepowang wtasng natura — twierdzit
Giovanni Pico della Mirandola — zdolny jest on do wznoszenia si¢ na poziomy
wyzsze: anielskie i boskie; zdaniem Charles’a de Bouelles (Bovillusa) zas,

3 Por. Nowicki,dz cyt,s. 23n.
# L.Valla, Orozkoszy, thum. A. Nowicki, w: Filozofia wloskiego odrodzenia, s. 103.
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dzigki wolnosci cztowiek ma réwniez zdolnos¢ degradowania si¢ i schodzenia
na poziomy nizsze, zwierzgce. Mirandola twierdzil, ze tylko cztowiek nie zo-
staje zamknigty w zadnych granicach i tylko on sam je wyznacza. Jest tworcg
samego siebie, wybierajgcym miedzy godnoscig prawdziwego cztowieczen-
stwa a znizaniem si¢ do poziomu zwierzat®. Poglady te byty swoistg deklaracja
koncepcji cztowieka jako istoty wolnej i samostanowiacej, koncepcji, w ktorej
zwierzgta — w przeciwienstwie do cztowieka — jawig sie jako zdeterminowane
1 zniewolone przez swa natur¢. W swej metaforze kamienia, drzewa, konia
i ludzi Bovillus powiadal, ze nasze zycie oscyluje wokét mozliwosci znizania
si¢ na poziomy zwierzece i jeszcze nizsze oraz wznoszenia si¢ na poziomy
wyzsze, niemal anielskie. W ten sposéb powstaje rodzaj piramidy, na ktdrej
najnizszym stopniu znajduje si¢ to, co ,,jest” — proste istnienie materialne (ka-
mien), na wyzszym to, co ,,jest i zyje” — byt roslinny (w metaforze — drzewo),
na jeszcze wyzszym to, co ,.jest, zyje, czuje” — zycie zmystowe, ktore cha-
rakteryzuje zwierzeta (kon), wreszcie to, co ,jest, zyje, czuje, mysli” — czyli
czlowiek. Na najwyzszym stopniu piramidy postawit jednak Bovillus dwéch
ludzi, chcac w ten sposéb zaznaczyd, ze cztowieka wyrdznia nie tylko umyst,
ale i cnota. Podobnie jak Mirandola, podkreslal on godnos¢ i dostojeistwo
czlowieka tkwigce w jego mozliwosci przemiany. O ile celem zwierzgcia jest
trwanie na poziomie istoty odczuwajgcej, o tyle celem cztowieka jest poznanie
samego siebie w swojej twoérczej kreacji. ,,Jestes czlowiekiem, wytrwaj w czto-
wieczenstwie * — twierdzil. Kto zas tego nie uczynit, ,,utraciwszy ludzkg god-
nos¢, lekkomyslnie upodobnit si¢ do zwierzecia, i ten, ktéry juz jako sam tylko
okaz naturalnego cztowieka byt od samego poczatku kims wspaniatym, pogra-
zywszy si¢ potem w mroku niewiedzy, jakby pozbawiony wiadz umystowych
i Swiadomosci, kim jest, przez swe niecne zycie okazat si¢ raczej zwierzgciem
niz cztowiekiem i kims catkiem niepodobnym do cztowieka”. Co wigcej, juz
samo obcowanie ze zwierzgtami — utrzymywat Bovillus — prowadzi cztowieka
do utraty cech ludzkich®.

Oczywiscie wladzg nadrzedng cztowieka pozostaje w tych rozwazaniach
rozum, jednakze akcent, ktéry filozofowie ktadli na wolnos¢ i twérczos¢ pro-
wadzi do wyodrebnienia kolejnej centralnej kategorii odrodzeniowej, jakg jest
ludzka godnos¢ i dostojeristwo. Cztowiek jest wedtug nich istotg czynna, do
wszystkiego dochodzi pracg umystu i rak, podczas gdy zwierzeta realizujg
tylko raz zadany im program; tylko cztowiek tworzy dzieta (takie jak wytwo-

¥ Por. B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii cztowieka, PWN, Warszawa 1963,
s. 171; por. tezz: No wic ki, dz. cyt., s. 38n.

% Cyt.za:Suchodolski,dz. cyt.,s. 210.

°C. de Bouelles, Czowiek prawdziwy, thum. B.S. Kunda w: Filozofia francuskiego
odrodzenia, s. 73.

3 Por. tamze, s. 74.
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ry kultury, sztuki, czy nawet narzedzia). W dziele o znamiennym tytule De
dignitate et excellentia hominis Giannozzo Manetti ustanawia godnos¢ czto-
wieka kategorig centralng i glosi wyjatkowos¢ tak rozumnej duszy cztowieka,
jak 1 ludzkiego ciata®. Twierdzi, ze juz cho¢by wyprostowana postawa ciata
Swiadczy o godnosci cztowieka i ukazuje go jako kréla i pana wszystkiego.
Za pomocg intelektu, woli i pamigci cztowiek konstytuuje siebie. Inne jego
wyjatkowe cechy i zdolnosci to wykorzystywanie ognia, projektowanie siebie
jako istoty niesmiertelnej, dgzenie do szczg¢scia, dar mowy i zycie uczuciowe.
W ten sposéb — pisze Zdzistaw Kalita — Manetti wprowadza do etyki racjo-
nalizm moralny i zastg¢puje etyke opartg na autorytecie Boga i Kosciota etyka
opartg na godnosci cztowieka®.

Podobne tezy znajdziemy w dzietach neoplatonika Marsilia Ficina. Pod-
kreslat on, ze tylko cztowiek jest w ciggtym ruchu, wiecznie niezadowolony,
wiecznie dgzacy do czego$s nowego. A poniewaz natura nie wyznacza mu
kierunku owego dzialania, cztowiek staje si¢ istotg kreatywna, tworzacg dzieta:
sztuke, nauke, technike. ,,I oto cztowiek nasladuje wszystkie dzieta natury
boskiej i doskonali, poprawia i rozwija dzieta natury nizszej, wtasnie dlatego
potega cztowieka podobna jest do potegi boskiej, zwtaszcza iz cztowiek rzagdzi
si¢ sam sobg, przezwyci¢zajac swym rozumem i zdolnosciami ograniczonos¢
cielesng swego istnienia™'.

Istota odrodzeniowej wizji Swiata lezy przede wszystkim w uznaniu czto-
wieka za istot¢ szczegllna, nade wszystko zas za istot¢ kreatywng, zdolng
tworzy¢ dzieta, a przez to pelng godnosci i dostojenstwa. To, ze cztowiek jest
istotg tworczg, zawdzigcza on swojej wolnej woli, ktéra pozwala mu gospo-
darowac¢ intelektem w sposdb, w jaki sobie zazyczy. W odréznieniu od niego
zwierzgta jawig si¢ jako zdeterminowane, ograniczone do realizacji swoich
naturalnych potrzeb, niekreatywne, powtarzajace jedynie raz ustalony czy tez
zadany im wzorzec zachowania. Cho¢ zatem i cztowiek, i zwierzgta wywodzg
si¢ z przyrody, jedynie cztowiek (cztowiek prawdziwy) godny jest szacunku.

Znajdujemy jednak w filozofii odrodzeniowej réwniez poglad, ze zle
traktowanie zwierzat jest niegodne prawdziwego, moralnie dobrego cztowie-
ka. Mysl te gltoszg w swoich utopiach zaro6wno Tomasz Morus, jak i Tomasz
Campanella, opowiadajac si¢ przeciwko polowaniom i zabijaniu zwierzat.
Podobnie tez uwazat u schytku epoki Michel de Montaigne.

W swoim Miescie Storica — manifescie odrodzeniowego utylitaryzmu —
Campanella twierdzi, ze centralng kategorig prowadzgcg spoleczeristwa do

¥ Zob.Z.Kalita, Giannozzo Manetti (1396-1459) renesansowy obrorica godnosci cztowieka,
,Euhemer” 16(1972) nr 3, s. 47-54.

0 Por. t e n z e, Giannozzo Manetti (1396-1459) i jego filozofia cztowieka na tle filozofii XV
wieku, praca doktorska, Wroctaw 1977, s. 162.

4 Cyt.za:Suchodolski,dz cyt.,s. 180.
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szczesliwosci jest uzytecznos¢. Dlatego tez wiedza o zwierzgtach — szerzej
zas o przyrodzie — znajduje wazne miejsce w systemie edukacyjnym Solarian.
Podobnie wazng rol¢ zajmuje hodowla i ulepszanie gatunkéw zwierzecych®.
Solarianie chetnie poluja na dzikie zwierzgta, czasem wrecz dla celow szkole-
niowych. Najwazniejsze jest jednak, ze sam akt zabijania zwierzat — o ile jest
ono bezuzyteczne — uznaje Campanella za czyn niegodny. Stad tez mieszkan-
cy Miasta Storica nie sktadajg ofiar ze zwierzat, ubojnie wyprowadzajg poza
granice miasta.

Morus z kolei ktadzie nacisk na kwestie niepotrzebnego zadawania bdlu
zwierzgtom, pigtnujgc nade wszystko polowania, ktére w dwczesnej Anglii
uznawano za sport: ,,Czyz wigkszg rozkosz sprawi przygladanie sig¢, jak pies
Sciga zajaca, niz gdy goni psa? Przeciez jesli widok gonitwy bawi cig, to
w obu wypadkach dzieje si¢ to samo: pies goni swg ofiarg. Lecz jesli ciebie
neci nadzieja zabijania zwierzat i wyczekiwanie tej chwili, gdy rozszarpywa-
ne w twych oczach gingé bedg, powinienes doznawac raczej uczucia litosci,
patrzac jak silniejszy i okrutny pies rozszarpuje stabego, lekliwie pierzchaja-
cego 1 niewinnego wreszcie zajgczka”. Mieszkancy Utopii nie tylko uznajg
polowania za niegodne czlowieka wolnego, ale generalnie brzydzg si¢ zabija-
niem zwierzat, pozostawiajac to zajecie w rekach ,,nieczystych” niewolnikow.
RzeZnie zreszta potozone sg poza miastem*. Takze jednak i tutaj liczy si¢ nie
skutek, lecz motyw postgpowania: ,,Polowanie wedlug mniemania Utopian
jest w tym zawodzie zajeciem najnizszym; dotyczy to zabijania zwierzat; w in-
nych zas wypadkach czynnosci rzeZnika w wigkszym sg poszanowaniu, gdyz
o wiele wigcej przynoszg pozytku, po wtore dlatego, ze on zabija zwierzeta
tylko z koniecznej potrzeby, podczas gdy mysliwy szuka jedynie pustej roz-
rywki w mordowaniu biednych stworzen. Mieszkancy Utopii sagdza, ze ludzie,
ktérzy z luboscia przypatrujg sie rozlewowi krwi choéby tylko zwierzat, albo
juz sg okrutni, albo mogg w koricu popas¢ w okrucieistwo przez ustawiczne
oddawanie si¢ takim dzikim rozrywkom”*.

W odpowiedzi na watki etyczne zawarte w odrodzeniowym mysleniu uto-
pijnym, Francis Bacon w Nowej Atlantydzie ukazuje obraz cztowieka jako
istoty nie tylko zdolnej podporzagdkowacé przyrode swoim celom, ale wrecz
wymagajacej tego od siebie*. Dlatego tez obostrzenia zwigzane z eksperymen-

2 Por. T.Campanella, Miasto Slorica, ttum. L. Brandwajn, R. Brandwajn, Wydawnictwo
Alfa, Warszawa 1994, s. 21n.

# T.Mor e, Utopia, thum. K. Abganowicz, DeAgostini—Altaya, Warszawa 2001, s. 161.

4 Por. tamze, s. 143.

4 Tamze, s. 161.

4 Por. F. B acon,, Nowa Atlantyda”, thum. W. Kornatowski, w: tenze, ,, Nowa Atlantyda”
i, Z Wielkiej Odnowy”, ttum. W. Kornatowski, J. Wikarjak, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1995,
s. S1.



Filozoficzne Zrodta naszego stosunku do zwierzgt 83

tami dokonywanymi w stawetnym Domu Salomona sg niewielkie: ,,W przy-
sposobionych do tego zagrodach i klatkach utrzymujemy rozmaite zwierzgta
i ptaki — nie tyle gwoli ich osobliwosci lub rzadkosci, ile raczej dla przeprowa-
dzana sekcji oraz badan anatomicznych, azeby przez to mozliwie jak najlepie;j
poznaé budowe ludzkiego ciata”. W ten sposéb Bacon tgczy w swej mysli
watki odrodzeniowe z rodzacg si¢ filozofia nowozytna, dla ktérej punktem
centralnym stanie si¢ mysl kartezjariska, gtdwng ideg zas — technokratyczny
stosunek do przyrody, w tym rowniez do zwierzat.

ROZUMNOSC A MECHANIZM

W ksigzce Nowy tad ekologiczny Ferry dzieli histori¢ filozoficznego sto-
sunku do zwierzat na dwa okresy: przedkartezjanski (przedhumanistyczny),
ktéry charakteryzowat si¢ traktowaniem zwierzat prawie na réwni z ludZmi,
i kartezjanski (humanizmu metafizycznego), w ktérym nastgpito jakosciowe
oddzielenie ludzi od swiata zwierzat. Wydaje si¢ jednak, ze Kartezjusz tylko
wskazuje na systemowg mozliwos¢ takiego ujgcia tych relacji, dokonujac pew-
nej rekapitulacji sugestii odrodzeniowych. Teorie tworzone po przetomie kar-
tezjariskim sg w wigkszosci dopracowywaniem kartezjaiiskiego paradygmatu
badz tez, w pdZniejszym czasie (jak u La Mettrie’ego, Hume’a czy Holbacha),
takze polemika z Kartezjuszem. W sensie Swiatopoglagdowym jednak wyrazajg
one idee odrodzeniowe.

Kartezjusz wskazat na rozum jako na kategorig, ktéra oddziela Swiat ludzi
od Swiata zwierzat. Cztowiek jako istota myslaca ro6zni si¢ — jego zdaniem
—jakosciowo od bezmyslnych mechanizméw, jakimi sg zwierzgta. W ten spo-
sob filozof powrdcit do starozytnej dyskusji na temat rozumnosci zwierzat,
radykalizujgc jednak droge perypatetycka. Wynika to z przyjetych przez niego
zalozen metafizycznych, zgodnie z ktérymi istniejg dwie substancje — rozumna
i niepodzielna dusza (tac. res cogitans) oraz bezrozumna i podzielna substancja
cielesna (fac. res extensa). Doktryna Kartezjusza ma zatem przede wszystkim
wymiar metafizyczny i taki tez charakter ma reprezentowany przez niego hu-
manizm. Zwierz¢ jest w tej koncepcji automatem, maszyng, mechanizmem
nier6znigcym si¢ zasadami dziatania od mechanizmu zegarowego. Nie ma
w nim zycia umystowego, czucia czy pragnien. Wskazujac na rozum jako
kryterium podziatu swiata, Kartezjusz wskazuje tez na cechy owej rozumnosci,
takie jak postugiwanie si¢ stowami i innymi znakami, czyli wyrazanie mysli.
Dodaje tez, ze automaty, ktérymi sg zwierzeta, ,,nie wykonatyby z pewnos-
cig pewnych odmiennych czynnosci, dzigki czemu datoby si¢ wykry¢, ze nie

47 Tamze, s. 74n.
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dziataty postugujac si¢ wiedza, a tylko na skutek rozmieszczenia ich narzg-
déw”#. Dlatego ,,nie znajdujg sie ludzie tak tepi i ogtupiali, nie wykluczajac
nawet szalerficéw, ktérzy by nie byli zdolni zestawi¢ razem rozmaitych stéw
1 utozy¢ z nich sensownych wypowiedzi, ktére czynityby zrozumiatymi dla
innych ich mysli; odwrotnie zas, nie ma zadnego zwierzgcia tak doskonatego
i z tak wielkimi zdolnosciami, jak to jest mozliwe, ktére by dokazato tego
samego”*. Wniosek zatem wydaje si¢ juz prosty: ,,To zas nie swiadczy tylko
o tym, ze zwierzgta majg mniej rozumu anizeli ludzie, lecz o tym, Ze nie maja
go wcale”™.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze doktryna ta byta w swych zatozeniach okrut-
na dla zwierzat. Wprawdzie z automatami mozna robi¢ niemal wszystko bez
obawy, ze cokolwiek odczuwajg, a ich piski 1 krzyki sg co najwyzej odgtosa-
mi rozmontowywanego mechanizmu, to jednak z etycznego punktu widzenia
maszyny nie sg przeciez podmiotami. Okruciefistwo wobec nich bytoby moz-
liwe, gdyby moglty one odczuwacé cierpienie. Zdaniem Kartezjusza do tego
potrzebny jest rozum, a skoro zwierzgta go nie posiadajg, nie mogg odczuwac
tego typu standw.

Filozofia nowozytna poszia ta wtasnie droga. Réznice polegaty jedynie na
dopuszczaniu jakiejs formy myslenia (na przyklad kojarzenia, odczucia ,,ja”)
u zwierzat, a wynikaly raczej z checi przywrdcenia jednosci Swiatu, rozdzie-
lonemu przez Kartezjusza, nie zas z pragnienia zmiany statusu zwierzat.

Zdaniem zdecydowanej wiekszosci filozoféw tego okresu zwierzeta nie
potrafig zatem wnioskowac badZ tez przypisywane sg im jedynie proste skoja-
rzenia (tak sadzit Hobbes), nie tworzg pojec, nie posiadajg mowy, nie potrafig
ktamac, jako bezrozumne nie dostrzegaja tadu swiata, a wigc nie sg w stanie
tworzy¢ etyki, estetyki ani religii. Co wigcej, nie potrafig nawet tworzy¢ nie-
dorzecznosci, bo do tego potrzebny jest umyst zdolny do wytwarzania pojgé
abstrakcyjnych. O ile zatem filozofia odrodzeniowa szukata cech swiadcza-
cych o wyjatkowosci cztowieka, podkreslajgcych jego godnosé, o tyle filozofia
nowozytna w rozumnosci znalazta kryterium pozwalajace wywyzszy¢ ludzi
nad zwierzeta. Jest to wszakze, jak zauwazg pdZniejsi filozofowie (migdzy
innymi Holbach), kryterium rozumnosci ludzkiej, a nie rozumnosci w ogéle.

I tak oto na przyktad Blaise Pascal mowil, ze wprawdzie istniejg pewne
podobieristwa zachowan ludzkich i zwierzgcych, ale te ostatnie sprowadzajg
si¢ do dziatan nawykowych, ktére tylko w nieznacznym stopniu przypominajg
proces uczenia si¢. Ponadto cztowiek jest istotg kreatywna, zdolng do tworze-

® Kartezjusz Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1988,
s. 66.

4 Tamze, s. 66n.

0 Tamze, s. 67.
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nia rzeczy nowych, podczas gdy zwierzgta potrafig jedynie nasladowac lub
dziata¢ instynktownie. I cho¢ podobnie jak zwierzgta, cztowiek jest ,.trzcing”
zdang na pastwe losu i przeznaczenia, jego wyzszos¢ polega na tym, ze jest
»trzcing myslaca”, czyli istotg zdolng do refleksji na temat wtasnej stabosci’'.
,,Mysl stanowi wielkos¢ cztowieka. Moge sobie dobrze wyobrazi¢ cztowieka
bez rak, nog, glowy (jedynie bowiem doswiadczenie uczy nas, ze glowa po-
trzebniejsza jest od ndg). Ale nie moge sobie wyobrazi¢ cztowieka bez mysli:
to bytby kamien albo bydlg™s2. Godnos¢ cztowieka zatem, jego szlachetnos¢ —
moéwi Pascal jeszcze w duchu myslenia odrodzeniowego — tkwi w mysleniu®.
Jednakze wyzszos¢ rozumu ludzkiego nie moze, jego zdaniem, prowadzic¢
wprost do wniosku o panowaniu czlowieka nad swiatem. Takie przekonanie
bytoby uzurpacjg. Rozumnos¢ stanowi jedynie ceche r6zniaca cztowieka od
Swiata, nie zas wskazujaca na jego nad nim wyzszos¢.

,.BLAD ANTROPOMORFICZNY”

Odmiennie patrzg na te kwestie inni filozofowie nowozytni. John Locke
w pierwszych zdaniach Rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego stwierdza:
,»Rozum wywyzsza cztowieka ponad pozostale istoty czujace i daje mu nad
nimi przewage i panowanie”**. Na czym oprze¢ takie mniemanie? Wyznaczni-
kiem myslenia maja by¢: postrzeganie, pami¢¢, porownywanie idei, tworzenie
poje¢ ogdlnych, wnioskowanie, mowa, jezyk. W jakims stopniu mozna uznac,
ze zwierzeta posiadajg pierwszg z tych cech, ich spostrzeganie ma jednak
charakter mechaniczny, zawsze przystosowany do warunkéw, w ktérych zy-
ja». Przyzna¢ rOwniez trzeba, a czynig tak zarowno Hobbes, jak i Leibniz czy
Locke, ze zwierzgta dysponuja pamigcia, ktéra stanowi kartezjariski warunek
konieczny myslenia. Nie okazuje si¢ on jednak w ich wypadku warunkiem
wystarczajacym’s. U zwierzat zachodzi raczej proces kojarzenia prostych na-

5! Por. B. P as ¢ al, Mysli, nr 263-266, ttum. T. Boy-Zelefiski, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1989, s. 140n.

2 Tamze, nr 257-258, s. 139.

33 Cata godnos¢ cztowieka jest w mysli”. Tamze, nr 263, s. 140.

3% J. Lo cke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. B. J. Gawecki, PWN, Warszawa
1955, s. 23.

55 Por. tamze, s. 185-187; por. tez: GW. L e i b n iz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkie-
go, thum. 1. Dabska, PWN, Warszawa 1955, t. 1, s. 145; T. Ho b b e s, Lewiatan, ttum. C. Znamierowski,
PWN, Warszawa 1954, s. 22.

% Por. Locke,dz. cyt., s. 195; por. tez: T. Ho b b e s, Elementy filozofii, ttum. C. Znamierowski,
PWN, Warszawa 1956, t. 1, 5. 403; GW. L eibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, thum.
S. Cichowicz, w: tenze, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady na-
tury i laski oraz inne pisma filozoficzne, ttum. S. Cichowicz i in., PWN, Warszawa 1969, s. 285-288.
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stepstw bez udziatu umystu zdolnego dokonywac operacji logicznych. Pamigé
jest zatem rodzajem instynktu, wyobraZnig bardziej niz pamigecia, jak powie
Etienne Bonnot de Condillac: ,Rzecz nieobecna [zwierzeta] przedstawiaja
sobie tylko o tyle, o ile w ich mézgu obraz jej jest scisle zwigzany z jakims
obecnym przedmiotem”*. Nastepne szczeble myslenia sg dla zwierzat juz
niedostgpne. Nie poréwnujg one idei, a jesli nawet to czynia, nie prowadzi to
do tworzenia idei ogdélnych, abstrahowania, tworzenia pojec. Istotne w mys-
leniu nie jest zatem w magazynowanie (spostrzezer), ale tworzenie (pojec),
czyli dziatanie wyzszych wtadz poznawczych. Podczas gdy ludzie wnioskujg
i rozmyslaja, w przypadku zwierzgt mamy do czynienia — jak powie Leib-
niz — z instynktownym kojarzeniem. Stad réznica mig¢dzy ludzkim rozumem
a zwierzecym kojarzeniem prostych faktow?.

Atak na podstawy tak rozumianej metafizycznej wyzszosci cztowieka nad
zwierzgtami przychodzi z kilku stron. I tak Julien Offray de La Mettrie twier-
dzi w ksigzce Czlowiek-maszyna, ze zgodnie z paradygmatem kartezjariskim
mozna Smiato uzna¢ ludzi za takie same automaty, jakimi sg zwierzeta. Po
pierwsze, udowadnia on, ze ciala wywierajg widoczny wplyw na umysty, po
drugie, stwierdza, ze budowa m6zgéw jako organéw myslenia u ludzi zwierzat
rozni si¢ tylko nieznacznie, po trzecie, materia ozywiona posiada wewnetrz-
ng zdolnos¢ ruchu, po czwarte wreszcie, nie ma jakosciowego skoku migdzy
umystowoscig ludzi i zwierzat. Kartezjusz mial zatem racj¢, uznajac zwierzgta
za maszyny, byt jednak nie dos¢ konsekwentny, by uzna¢ za maszyny ludzi.
W efekcie swoich rozwazan La Mettrie dochodzi do wniosku, ze zwierzg to
istota obdarzona wyobraznig — jako podstawg wtadzy duszy — lecz nie na tyle
wycwiczong, by przerodzita si¢ ona w inteligencje®.

Z drugiej strony Paul Henri Holbach w swoim Systemie przyrody wyka-
zuje, ze wW naszej ocenie zwierzat popetniamy — jak to nazywa — ,,btad antro-
pomorficzny”. Polega on na tym, ze rozstrzygamy o zdolnosciach zwierzat,
w szczegblnosci zas o ich braku inteligencji, na podstawie kryterium, kto-
rym jest nasza wlasna inteligencja. ,,Bytami inteligentnymi nazywamy byty
podobnie jak my ukonstytuowane, u ktérych widzimy wtadze potrzebne do
zachowania wlasnego istnienia, do utrzymania si¢ we wlasciwym tadzie oraz
do swiadomego przedsigbrania ruchéw bedacych koniecznymi srodkami do
osiagniecia tego celu. [...] Uwazamy natomiast za nie posiadajgce inteligencji
takie byty, u ktérych nie stwierdzamy ani takiej samej jak nasza budowy, ani

5 E.B. de Condillac, Opochodzeniu ludzkiego poznania, thum. K. Bronczyk, w: tenze,
O pochodzeniu ludzkiego poznania. Gramatyka, thum. K. Bronczyk, T. Bartel, DeAgostini—Altaya,
Warszawa 2002, s. 164.

% Por. GW. L e ibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t.1, s. 198, 294.

¥ Por. JO. de LaMettrie, Czlowiek-maszyna, thum. S. Rudnianski, PWN, Warsza-
wa 1984, s. 39n.
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takich samych narzagdéw i wiadz, stowem byty, ktérych istota, energia, cel,
a wiec i odpowiedni tad, s nam nieznane. [...] Ide¢ inteligencji, podobnie jak
ide¢ tadu, czerpiemy z nas samych. Odmawiamy jej wszelkim bytom, ktore
dzialajg inaczej niz my, przyznajemy ja zas tym, ktdre, jak sadzimy, dziataja
tak samo; te ostatnie nazywamy istotami dzialajgcymi inteligentnie”*. Innymi
stowy wzorcowym kryterium oceny, czy dana istota jest inteligentna, jestes-
my my sami. Podobnie zatem jak Pascal, Holbach uwaza, ze przekonanie
0 panowaniu czlowieka nad swiatem jest swoistg uzurpacjg. Nie stwierdzamy
bowiem, ktére zwierzeta sg inteligentne, ale wskazujemy te, ktére sg podobne
do nas. Rozum jako natura zmodyfikowana przez doswiadczenie r6zni si¢ bo-
wiem u réznych istot zaleznie od tego, jakiego doswiadczenia dotyczy. W tym
samym duchu pisze La Mettrie: ,,Czy znamy jakies doSwiadczenie przekony-
wajace nas o tym, ze jedynie czlowiek zostal obdarzony swiatlem, ktérego
odméwiono rzekomo wszystkim innym zwierzetom? Jesli go nie mamy, nie
mozemy pozna¢ zycia wewnetrznego ani zwierzat, ani nawet ludzi, podobnie
jak nie mozemy uswiadomié sobie tego, co porusza wnetrze naszej wlasnej
istoty”*'. W efekcie — twierdzi — jesteSmy niczym zegar, ktéry z niedowierza-
niem méwi, ze to niemozliwe, by zbudowat go tepy rzemieslnik®.

Podobne zastrzezenia podnosi tez David Hume, ktéry w Traktacie o natu-
rze ludzkiej stwierdza: ,,Zadna zas prawda nie wydaje mi si¢ bardziej oczywista
niz ta, ze zwierzg¢ta obdarzone sg myslg i rozumem réwnie dobrze, jak czio-
wiek”%. Hume dowodzi dalej, ze dziatania zwierzat przypominajg ludzkie, stad
iich procesy myslowe mogg by¢ podobne i polegac na kojarzeniu. Sprawdzian
inteligencji, jakg ma dysponowac istota rozumna jest w przypadku tradycji
filozoficznej tak subtelny, dotyczy takiego wyrafinowania mysli, ze nie zdajg
go nie tylko zwierzeta, ale rowniez dzieci i ludzie o przecietnych zdolnosciach.
O bezmyslnosci zwierzat nie moze swiadczy¢ poréwnanie ich do wybitnych
jednostek ludzkich.

CZUJACE I CIERPIACE

Tezy kartezjaniskiego antropocentryzmu metafizycznego odnosnie do sta-
tusu aksjologicznego zwierzat zostajg zatem bardzo ostabione. Nie rezygnujac

% Por. PH. H o 1 b a ¢ h, System przyrody, czyli prawa Swiata fizycznego i moralnego, ttum.
K. Szaniawski, PWN, Warszawa 1957, s. 113.

' LaMettrie,dz cyt.,s. 48.

2 Por. tamze, s. 87n.

% D. Hum e, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. C. Znamierowski, Polska Akademia Umiejet-
nosci, Krakow 1951, t. 1, s. 176.
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z wskazywania na rozum jako cech¢ wyr6zniajaca cztowieka, filozofowie na-
stepnych wiekéw tagodzili swoje stanowiska. Jean Jacques Rousseau zwracat
uwage na mozliwos¢ doznawania przez zwierzeta bolu i cierpienia, a przyj-
mujac wykladni¢ kartezjaniska, wahat si¢, czy mozna je traktowac jak auto-
maty. Ostatecznie wsrdd cech wyrdzniajacych cziowieka wigksze znaczenie
przypisywat wolnosci niz rozumnosci, twierdzac jednak zarazem, Ze wolnos¢
cztowieka podyktowana jest jego wyzszg rozumnoscig: ,,Kto inny na tym pa-
dole poza czltowiekiem potrafi wszystko obserwowaé, wymierzac, obliczac,
przewidywac ruch, skutki i tgczy¢, ze tak powiem, poczucie wspoétistnienia
z poczuciem indywidualnego ja? [...] Wszystko stworzone jest dla nas, jesli
czlowiek jest jedyng istota, ktora wszystko potrafi wykorzysta¢’*. Innymi sto-
wy, w zwierzeciu dziata natura, cztowiek zas dziata jako obdarzony wolnoscig
sprawca®. Wolna wola odpowiada tez za dalsze zdolnosci cztowieka, takie jak
doskonalenie si¢ i rozw6j. Dzigki nim cztowiek staje si¢ istota dumna, pewng
swego panowania.

Za przetomowe w kwestii traktowania zwierzat mozna uznac idee brytyj-
skiego utylitarysty Jeremy’ego Benthama. W przypisie do swoich rozwazan
na temat ,,rachunku przyjemnosci” (ang. calculus of pleasures) napisat on, ze
o traktowaniu danej istoty nie powinna przesgdzac jej inteligencja, lecz to,
czy owa istota zdolna jest do odczuwania bolu i przyjemnosci. Jesli fakt taki
stwierdzimy w przypadku zwierzat, musimy uznac je za byty obje¢te prawami
moralnymi. Mozna powiedzie¢, ze w ten spos6b w obrebie mysli utylitarys-
tycznej powstal nurt ,,ekologiczny”. Jego postulat ochrony zwierzat zostat p6z-
niej przeksztalcony w zgdanie praw dla zwierzat. Bentham pisal: ,,Nalezy pyta¢
nie o to, czy zwierzgta mogg rozumowac, ani czy mogg mowic, lecz czy mogg
cierpie¢”’®. W tym kontekscie wywody na temat rozumnosci badZ nierozum-
nosci zwierzat tracg sens, podobnie jak doktryna kartezjaniska, ktéra w spra-
wie zwierzat formuluje nieistotne pytanie. W efekcie istotne nie sg motywy
postepowania, ale jego skutki. W postepowaniu wobec zwierzat — jak i zresztg
wobec ludzi — obowigzujg dwie zasady: negatywna zasada niewyrzadzania
krzywdy i niezadawania cierpienia (zasada roztropnosci negatywnej) oraz po-
zytywna zasada sprawiania przyjemnosci (zasada roztropnosci pozytywnej).
Zasady te, zwane tez roztropnoscig osobistg (ang. self-regarding prudence)
i pozaosobistg (ang. extra-regarding prudence), stosowane sg w odniesieniu
do zwierzat, gdy tylko stwierdzimy doswiadczalnie — a takze nieco intuicyjnie

® JJ.Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, ttum. W. Husarski, Zaktad im. Ossolinskich,
Wroctaw 1955, t. 2, s. 104.

% Por. t e n z e, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, w: tenze,
Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, thum. H. Elzenberg, PWN, Warszawa 1956, s. 153.

¢ J.Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, ttum. B. Nawroczynski,
PWN, Warszawa 1958, s. 420.
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— ze odczuwajg one bdl i przyjemnosc i reagujg adekwatnie do tego, czy cos
jest dla nich przyjemne czy przykre. Utylitaryzm tej koncepcji wskazuje na
uzytecznos¢ naszych dziatain wobec siebie i innych istot: ,,Przez uzytecznosé
rozumie si¢ t¢ wlasciwos¢ jakiegos przedmiotu, dzigki ktérej sprzyja on wy-
twarzaniu korzysci, zysku, przyjemnosci, dobra lub szczgscia [...] lub [...]
zapobiega powstawaniu szkody, przykrosci, zta lub nieszczescia zaintereso-
wanej strony”®. Co wigcej, czlowiek posiada naturalng sktonnos¢ do takiego
wtlasnie postgpowania, nazwang przez Benthama wrazliwoscig sympatyczng —
dotyczy ona nie tylko relacji miedzyludzkich, lecz takze odniesienia do innych
stworzen. Oczywistym problemem tak zarysowanego stanowiska jest wybor
kryterium, jakie nalezy zastosowac, chcac odrézni¢ byty czujace od tych, ktére
niczego nie odczuwajg. Wedtug Benthama nie moze nim by¢ posiadanie in-
telektu, gdyz jest to kryterium nazbyt arbitralne. Nie podaje on jednak zadne;j
metody odrézniania istot czujacych od bytéw pozbawionych uczu¢. Mozna
tylko wnioskowacé, ze chodzi mu, jak sam méwi, o ludzi (osoby ludzkie) oraz
zwierzeta, ktore tradycja filozoficzna kazata degradowac do klasy rzeczy®. Ze
wzgledu na te trudnosci zwolennik Benthamowskiej zasady uzytecznosci Peter
Singer nie uznaje jej za ide¢ filozoficzna: ,,Pozwala ona domagac si¢ réwnosci
dla zwierzat, nie wdajac si¢ w filozoficzne kontrowersje”®.

ISTOTY ROZUMNE?

Immanuel Kant natomiast si¢ waha. ,,Pod tym wzgledem teoria Kanta na-
lezy do tradycji zawartej implicite w greckiej mysli moralnej i metafizycznej
teorii Kartezjusza, ktora oddzielata ludzi od zwierzat na podstawie obecnosci
rozumnego umystu u ludzi”” — pisze Bernard Rollin. Poniewaz natura mo-
ralnosci wynika z rozumnosci, Kant mowi nie tyle o cztowieku, ile o istotach
spetniajacych warunek rozumnosci jako o tych, ktérych dotyczy prawo mo-
ralne. I chociaz miat zapewne na mysli wytacznie cztowieka, stworzyt jednak
Sciezke, na ktérg wiele lat pdZniej wkroczyli niektérzy ekolodzy. Kant zmierza
bowiem do etyki deontologicznej, z jej podstawowg kategorig obowigzku wy-
nikajacego z ogdlnej zasady moralnej (imperatywu). Zwierzeta jednak nie sg
wedtug niego przedmiotem jakiegos$ szczegdlnego obowigzku, lecz jedynie
srodkami do celu, jakim jest cztowiek. Potencjalna bezmyslnos¢ zwierzat nie

o Tamze, s. 19.

% Zob. tamze 418n.

 P.Singer, Wyzwolenie zwierzqt, ttum. A. Alichniewicz, A. Szczgsna, PIW, Warszawa
2004, s. 40.

0 B.Rollin, Zwierzeta i ludzie, czyli granice moralnosci, ttum. Z. Zwolinski, ,,Etyka” 1980,
t. 18, s. 182.
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zwalnia nas wszakze z obowigzku opieki nad nimi, ktéry nie wynika jednak
Z natury zwierzgcia, ale cztowieka. Moralnos¢ odnosi si¢ zatem do wszyst-
kich istot rozumnych jako do podmiotéw oraz potencjalnie (jako imperatyw
hipotetyczny) do wszelkich bytéw jako przedmiotéw obowigzku moralnego.
Powinnos¢ wynika wiec z rozumnej woli.

To witasnie wytyka Kantowi Arthur Schopenhauer. Wedtug niego etyka
Kanta jest niekonsekwentna, poniewaz powinna ona obowigzywac nie tylko
ludzi, lecz wszelkie istoty rozumne. Zwierzeta winny wigc by¢ objete takim
samym obowigzkiem moralnym, jak ludzie, a okrutne postgpowanie wobec
nich sprzeciwia si¢ owemu obowigzkowi. Krytyka ta dotyczy zresztg nie tylko
etyki kantowskiej, ale tego, co Schopenhauer nazywa zamaskowang moralnos-
cig chrzescijaniska: ,,Poniewaz moralnos¢ chrzescijariska [...] nie uwzglednia
zwierzat, wiec tez etyka filozoficzna oglasza je natychmiast za bedace poza
prawem, za zwyczajne «rzeczy», za proste srodki do jakichkolwiek celéw,
a wigc do wiwisekcji, polowania par force, do walki bykow, wyscigdw, bicia na
Smier¢ koni zaprzezonych do wozu natadowanego kamieniami i niedajacego
si¢ poruszy¢ z miejsca itp. Hanba takiej etyce parjow, czandatéw, mlekhdow,
etyce, ktora zapoznaje wieczng istote, blaskiem pelnym niezgigbionego wy-
razu jasniejgca we wszystkim, co zyje, istnieje, i btyszczaca we wszystkich
oczach, ktore ogladaja swiatto dzienne”'. Schopenhauer nie gtosi wszakze
tezy o rownosci zwierzat i ludzi, lecz tylko wskazuje na niekonsekwencje tak
pojmowanej etyki. Wcigz jest przekonany, ze to rozum wywyzsza czlowie-
ka ponad inne byty, czyni z niego ,,zwierz¢ metafizyczne””?, a Swiadomos¢
moralna dotyczy¢ moze tylko ludzi. Poglady etyczne Schopenhauera nazwac
mozna, podobnie jak poglady Rousseau, etykg wspotczucia: ,,Kto jest przejety
wspolczuciem, ten nikomu nie wyrzadzi krzywdy, niczyich praw nie pogwat-
ci, nikomu nie sprawi cierpienia. [...] Poglad, jakoby zwierzeta staty poza
obrgbem prawa, jakoby nasze postgpowanie wzgledem nich nie podlegato
zadnemu sgdowi moralnemu, czyli, wyrazajac si¢ w jezyku owej moralnosci,
jako bySmy wzgledem zwierzat nie mieli zadnych obowigzkéw, poglad ten jest
oburzajagcym dowodem barbarzyristwa Zachodu”?.

Taka tez drogg poszedt Albert Schweitzer w swej etyce czci dla zycia. Wska-
zujac na kryzys cywilizacji Zachodu, dowodzil, ze lezy on w sferze moralnosci
niedopasowanej do wymogdéw cywilizacyjnych. Jednym z jego elementéw
sktadowych jest postawa cztowieka wobec zwierzat, ktéra stanowi pochodng

" A.Schopenhauer, O podstawie moralnosci, thum. Z. Bassakowna, Wydawnictwo
Zielona Sowa, Krakow 2004, s. 55.

™ Por. t e n z e, Swiat jako wola i przedstawienie, thum. J. Garewicz, PWN, Warszawa 1995,
t.2,s.227-233.

B Tenze, O podstawie moralnosci, s. 117-119.
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tradycji kartezjariskiej. Schweitzer zgadza si¢, Ze istnieje hierarchia bytow
zakladajaca, iz zycie cztowieka jest wazniejsze od zycia zwierzecia; twierdzi
jednak, ze sam ten fakt nie moze by¢ usprawiedliwieniem wykorzystywania
zwierzat. Proponowana etyka czci dla zycia jest wigc humanitaryzmem rozu-
mianym jako zasada wspdtczucia i odpowiedzialnosci: ,,Zaczynamy rozumiec,
ze etyka ma do czynienia nie tylko z ludZmi, ale réwniez ze zwierzetami. Laczy
je z nami ta wspdlna cecha, zZe one rdwniez pragng szczgscia, ze sg narazone
na cierpienie i Ze czujg groz¢ przed zaglada. [...] Etyka, ktéra pozostawia poza
obregbem swego zainteresowania nasz stosunek do zwierzat, jest niepetna’.
Nowa etyka nie uznaje wigc wartoSciowania zycia poprzez poréwnanie war-
tosci réznych istot. Odwotywanie si¢ do hierarchii bytéw ma sens wtedy, gdy
dotyczy sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia cztowieka i wyboru migdzy
jego zyciem a zyciem zwierzgcia. Jednak i w tej sytuacji dokonany wybor
moze by¢ tylko mniej lub bardziej zty. Etyka poszanowania zycia nie uznaje
zatem kompromisu miedzy moralnoscig a koniecznoscig. Jej istotg jest swoista
solidarnos¢ ze wszelkim stworzeniami, uznanie swietosci zycia, dgzenie do
jego zachowania na wszelkich szczeblach drabiny jestestw.

KU ROZNICY ONTOLOGICZNEJ

Martin Heidegger w swej zoontologii domaga si¢ przedefiniowana réznicy
miedzy cztowiekiem a zwierzetami. Poréwnujac zwierzeta z ludZmi, opisuje je
jednak czysto negatywnie. Twierdzi, ze dystans miedzy cztowiekiem a zwie-
rzgtami jest jeszcze wiekszy niz migdzy pozbawiong zycia skatg a bytami
ozywionymi. Zwierzeta, jak powiada w Liscie o ,,humanizmie”, zamknigte sg
w swych srodowiskach i ograniczone do nich tak, ze nie moga by¢ istotami
wolnymi”™. Obrazuje to za pomocg metafory skaty, jaszczurki i cztowieka wy-
stawionych na promienie stoneczne. Postuguje si¢ takze kategorig pozbawie-
nia. Skata jest zamknigta na Swiat, jest on dla niej niedostepny. Zwierzg, owa
jaszczurka, moze by¢ czegos pozbawione, moze porzuci¢ skale, na ktdrej si¢
wygrzewa (kamiefl nie moze porzuci¢ jaszczurki), a jednak porzuca kamien
w inny niz my sposob. Storice jako takie dostepne jest nam, jej juz nie. Zwierze
nie ma dostepu do innych bytow. Upraszczajac, skata przyjmuje ciepto storica,
jaszczurka, ktora si¢ na niej wygrzewa, wie, ze storice jg ogrzewa, jednak
tylko cztowiek i wie, i rozumie, dlaczego tak jest — ma takze Swiadoma wole

" A.Schweitzer, Problem etyki w: 1 Lazari-Pawtowska, Schweitzer, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1978, s. 230.

"M.Heidegger, List o ,,humanizmie”, thum. J. Tischner, w: tenze, Znaki drogi, ttum.
S. Blandzi i in., Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1999, s. 281.
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wygrzewania si¢ na owej skale. Jak ttumaczy Matthew Calarco w artykule
poswigconym zoontologii Heideggera, ,,zwierze jest nieudolne w chwytaniu
ontologicznej réznicy, to znaczy ma dostep do innych bytéw, lecz nie do in-
nych bytéw jako takich (als solche)””.

Wedtug definicji biologicznej zwierzgta to wielokomodrkowe organizmy
cudzozywne o komorkach eukariotycznych, bez sciany komérkowej, w wigk-
szosci zdolne do poruszania si¢. Niezorientowany w biologii odbiorca, ktory
czyta takg definicj¢ chociazby w Wikipedii”, niczego nowego w odniesieniu
do statusu zwierzat si¢ nie dowie. Wciaz jesteSmy przekonani, ze zwierzgta
to byty (istoty) o ograniczonej zdolnosci rozumowania, a jesli nawet sg one
objete jakimi§ prawami, to jest tak ze wzgledu na naszg nad nimi wyzszos¢.
W dalszym ciggu cztowiek — jak powie Teilhard de Chardin — hominizuje
wszechswiat, zesrodkowujac wszystko wokét siebie: ,,Czyz nie doswiadczamy
na kazdym kroku tego, ze dzigki funkcjonowaniu naszych zmystéw i rozumu
bezmiar wszechswiata skupia si¢ po prostu coraz bardziej w kazdym z nas?”%.
Takze Zygmunt Freud méwi o humanizacji kultury, po ktérej nastgpuje huma-
nizacja natury (religijna w swej istocie rekompensata), w ktérej nasza walka
ze zwierzgcoscia to walka z wlasng bezradnoscig™.

ZWIERZETA 1 LUDZIE A PROBLEM WOLNEJ WOLI

Mysdl filozoficzna pozostaje zatem na stanowisku antropocentrycznym. Nie
przyjmujgc jednak postawy hoministycznej, ktéra wydaje si¢ skrajng postacig
antropocentryzmu, niektdrzy filozofowie wskazujg na przynajmniej deontolo-
giczne uwarunkowania naszego stosunku do zwierzat. Staje si¢ to tez podstawg
nowoczesnej mysli chrzescijaniskiej, w szczeg6lnosci zas katolickiej, w ktorej
podkresla si¢ niemozliwos¢ sprowadzenia do wspdlnej ptaszczyzny psychizmu
zwierzecego i ludzkiego. Jak pisze ksiadz Slipko: ,,Dzieli je nieprzekraczalna
granica, a wyznacza ja materialny i zdeterminowany w swych dynamicznych
zachowaniach si¢ charakter psychizmu zwierzecego oraz niematerialny i wol-
noscig wyboréw odznaczajgcy si¢ status poznawczo-wolitywnych aktow psy-
chizmu cztowieka. Fundamentalna zatem opozycja ludzkiego i zwierzecego
psychizmu u samych korzeni podcina filozoficzng zasadnos¢ idei podmio-

M. Calarco, Heidegger’s Zoontology, w: Animal Philosophy: Essential Readings in Con-
tinental Thought, red. M. Calarco, P. Atterton, Continuum, London—New York 2005, s. 22.

" Zob. hasto ,,zwierzgta”, Wikipedia, http:/pl.wikipedia.org/wiki/Zwierz%C4%99ta.

®P.Theilhard de Chardin, Wiara i rozum, ttum. M. Tazbir, K. Waloszczyk, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 2003, s. 53n.

" Por. Z. F r e ud, Kultura jako zZrédio cierpien, ttum. J. Prokopiuk, Wydawnictwo KR, War-
szawa 1992, s. 14, 19-23.
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towosci moralnej calego zwierzecego swiata”®. Od zwierzat r6zni nas wigc
rozumna wolna wola. To dzigki niej mamy mozliwos¢ wyboru migdzy dobrem
a ztem. Dodajmy — Swiadomego wyboru. Zwierzeta sg jedynie behawioralnie
do nas podobne, czego zdajg si¢ nie zauwazac biologicznie zorientowani eko-
lodzy. Skoro zatem wewngtrzna wartos¢ zwierzecia nie moze zasadzac si¢ na
rozumnej wolnosci, co jest warunkiem koniecznym bycia podmiotem moral-
nym, Zrodta moralnych imperatywéw regulujgcych nasz stosunek do zwierzat
muszg leze¢ w czlowieku, nie zas w zwierzetach. Odrodzeniowa koncepcja
wolnej woli i kreatywnosci czlowieka zyskuje tu nowy wymiar. Juz nie cechy
behawioralne, zblizajgce cztowieka do zwierzat, decydujg o hierarchii bytow,
ale nasza mozliwos¢ dokonywania wyborow.

Podkreslmy jednak, ze kwestia wolnej woli i religii jako takiej jest pod-
stawg krytyki ze strony deterministycznie zorientowanej biologii genetyczne]
i memetycznej. W ich koncepcjach wolna wola jest tylko ztudzeniem prze-
sigknietego memami umystu ludzkiego: ,, Tworcze dokonania ludzkiej kultury
s3 wytworami ewolucji memetycznej, tak samo jak twércze dokonania Swiata
przyrody sg wytworami ewolucji genetycznej. Moc replikatora jest jedynym
znanym nam procesem, ktéry moze tego dokonad, i radzi sobie z tym dosko-
nale bez paletajacej sie na doktadke Swiadomej ludzkiej jazni”®'.

Memetyka to dziedzina wiedzy, ktora powstata po opublikowaniu progra-
mowego dzieta Richarda Dawkinsa Samolubny gen. Dawkins dowodzi w nim,
ze istniejg dwie sity sprawcze naszego rozwoju. Jedna z nich to nasze geny
— 1 pod tym wzgledem jestesSmy tacy sami, jak zwierzgta. Druga sita zas to
memy — odpowiednik gendw na poziomie dziatan umystowych®. W skrajnym
ujeciu, proponowanym przez Susan Blackmore, nasza Swiadomos¢ jest tylko
zbiorem memodw, ktére dla wlasnej korzysci replikacji (tak jak geny) dazg do
stworzenia ,,wehikutu”, ktéry bedzie je promowat — wehikutem tym jest nasza
Swiadomosé. W ujeciu tym réwniez idea Boga jest tylko memem obecnym
w naszej Swiadomosci.

Okazuje si¢ jednak, ze po pierwsze, memy mogg rOwniez w tej samej po-
staci wystepowac u zwierzat. W artykule Zwierzeta takze nasladujg Lee Alan
Dugatkin podkresla, ze r6znica migdzy memami ludzkimi a zwierzgcymi ma
charakter jedynie ilosciowy: ,,Memetycy powinni wzig¢ pod uwage istnienie
memow takze w Swiecie zwierzat i postuzy¢ si¢ tym w podbudowaniu twier-
dzenia, ze memy rzeczywiscie stanowig uniwersalng sit¢ ewolucji. Ale jesli

0 Ks. T. S 1ipko, Ekologiczna doktryna Kosciola, w: ks. T. Slipko, ks. A. Zwolinski, Rozdroza
ekologii, Wydawnictwo WAM, Krakow 1999, s. 165.

81'S.Blackmore, Maszyna memowa, ttum. N. Radomski, Dom Wydawniczy Rebis, Poz-
nan 2002, s. 358.

82 Zob. R. D a w k i n s, Samolubny gen, thum. M. Skoneczny, Proszynski i S-ka, Warsza-
wa 1996, zwlaszcza rozdziat ,,Memy, nowe replikatory” (s. 262-278).
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obecnos¢ meméw nie odréznia nas od zwierzat (w przeciwienstwie do tego,
co sugeruje Blackmore), to nie wystarczg one do wyjasnienia, dlaczego kultura
ludzka jest tak wyjatkowo zaawansowana”®.

Prace takie, jak Bog urojony* Dawkinsa i Odczarowanie. Religia jako
zjawisko naturalne® Daniela Dennetta (chyba jednego z niewielu ze znanych
filozoféw, ktéremu problematyka ewolucyjna nie jest obca), zawierajg jednak
pewien ewidentny biad. Ot6z twierdzac, ze Bog jest memem, autorzy ci do-
wodzg jedynie, ze religia jest zjawiskiem historycznym. Tymczasem taka samg
tezg glosili w juz w odrodzeniu Pietro Pomponazzi czy Giulio Cesare Vanni.
To, ze rozumienie istoty Boga jest historycznie uwarunkowane, sugerowat tez
w irenistycznym watku swoich rozwazan Mikotaj z Kuzy*. W istocie biolodzy,
ktérzy chcg zaprzeczyé w naukowy sposob istnieniu Boga, twierdzg jedynie,
ze nasz obraz Boga ma charakter historyczny — i nic ponadto.

*

Jako podsumowanie niniejszych rozwazan nasuwa si¢ mysl, ze filozo-
fia ani nie daje podstaw do podwazenia antropocentrycznej (hoministycznej)
postawy wobec zwierzat, ktéra zawsze nosi¢ bedzie w sobie element szo-
winizmu gatunkowego, ani tez nie wskazuje bezposrednio na mozliwos¢
budowy teorii ekologicznych wokét ekocentryzmu (gloszacego, ze wartos¢
wewnetrzng posiada cate sSrodowisko, wliczajac w to skaty, rosliny, zwierzeta)
czy biocentryzmu (przypisujacego wartos¢ wewnetrzng kazdej formie zycia),
ktérych zalgzki widzieliSmy juz w mysli §w. Franciszka z Asyzu. Wydaje sie,
ze potrzebny jest nowy porzadek aksjologiczny, trzeba, by powstata jakas ni¢
silnie tgczgca ustalenia filozoficzne z bazg empirycznag (osiagnieciami etologii
czy socjobiologii) z postulatami sformutowanymi przez etyke srodowiskowg
i szeroko rozumiang ekologi¢ w jej praktycznym zastosowaniu. Nie chcg prze-
sadzac, jak miataby wygladac taka synteza, ale wydaje si¢, Ze u jej podstawy
mogloby leze¢ zastgpienie ,,drabiny jestestw” ,,drzewem zycia”, dokonane
w duchu mysli neogatunkowistycznej, opartej na idei etograméw (etologicz-
nego zapisu behawioréw danego gatunku zwierzecego), jak ma to po czesci

8 L.A.Dugatkin, Zwierzeta takze nasladujq, ,,Swiat Nauki” 2000, nr 12, s. 53.

8 Zob. R. D aw kins, Bog urojony, ttum. P.J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007.

8 Zob.D.C.Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, thum. B. Stanosz, PIW,
Warszawa 2008. Zob. tezz A.McGrath,J.Collicutt Mc Grath, Bog nie jest urojeniem.
Ztudzenie Dawkinsa, thum. J. Wolak, Wydawnictwo WAM, Krakow 2007.

% Por. Mikotaj z Kuzy, Ooswieconej niewiedzy, ttum. 1. Kania, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1997, s. 109.
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miejsce w Great Ape Project’”. We wspotczesnych projektach ekologicznych
problem takiej syntezy gubi si¢ w sporach dotyczacych samej ekologii jako
nauki, natomiast socjobiologia czy etologia dostarczajg jedynie informacji
o pewnych analogiach zachowan ludzkich i zwierzgcych, ktére to informa-
cje sktaniajg badaczy do przyjecia stanowisk deterministycznych. Sadze, ze
taki biologiczny determinizm popetnia btad pseudofilozoficznej naukowosci,
opartej na niedostatecznej wiedzy filozoficznie zorientowanych biologéw na
temat historii problemu aksjologicznego statusu zwierzat i ludzi w filozofii.
Jestem tez przekonany, ze btad koncepcji ekocentrycznych i1 biocentrycznych
polega na tym, ze chcgc zrownaé w prawach gabke (ktéra przeciez tez jest
zwierzeciem) z czlowiekiem, zapominajg, iz w przypadku roznych zwierzat
mamy do czynienia z r6znymi etogramami i z tego powodu nie mozna przypi-
sa¢ jednakowego statusu owej gabce 1 na przyktad szympansowi. Taki sposob
wiedzenia Swiata bytby bowiem nie do przyjecia wiasnie z naukowego punktu
widzenia.

Filozofia podkresla, ze tylko cztowiek tworzy kulture, tylko cztowiek prze-
kracza zwierzgce sposoby dziatania. Nie sgdz¢ jednak, ze nalezy ignorowac
wiedze ekologiczng i socjobiologiczng. Skoro pewne zachowania zwierzat
blisko z nami spokrewnionych przypominajg zachowania ludzkie, to zwierze-
ta, ktére je przejawiajg, nalezy objaé szczegdlnym szacunkiem i przyznac im
szczegllne prawa — jednak nie z powodu bliskosci genetycznej, ale z nadziejg
na to, ze kiedys by¢ moze odkryjemy ich swiat.

87 Zob. Great Apes & Humans: The Ethics of Coexistence, red. B.B. Beck, T.S. Stoinski,
M. Hutchins, T.L. Maple, B. Norton, A. Rowan, E.F. Stevens, A. Arluke, Smithsonian Institution
Press, Washington—London 2001. Great Ape Project to powstaty z inicjatywy Petera Singera i Paoli
Cavalieri ruch skupiajacy sig¢ na ochronie godziwego zycia matp cztowiekowatych przez zagwaran-
towanie im wolnos$ci i wprowadzenie zakazu wykorzystywania ich do badan naukowych. Projekt
ten opiera si¢ na zatozeniu, ze malpy czlowickowate przejawiaja wiele cech ludzkich (inteligencjg,
refleksyjno$¢, zycie emocjonalne, ztozone zycie spoleczne, protomoralnos¢). W tym znaczeniu,
w przeciwienstwie do innych zwierzat, sa one ,,prawie-osobami”.
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ARGUMENTY KARTEZJUSZA
PRZECIWKO MYSLENIU ZWIERZAT

Zdaniem Kartezjusza jezyk nie tylko stanowi jedynq oznake ukrytej w ciele mysli,
ale jednoczesnie swiadczy o tym, Ze organizm nie dziala ze wzgledu na popedy,
lecz ze wzgledu na posiadane i dostepne swiadomosci mysli. Wykazanie, Ze zwie-
rzeta nie posiadajq jezyka, upowaznia zatem zarowno do wyprowadzenia wniosku,
ze zwierzeta pozbawione sq myslenia, jak i do wniosku, ze ich dzialanie nalezy
tlumaczy¢ wylqcznie mechanicznie.

Zasadniczym celem niniejszego tekstu jest omowienie argumentow Karte-
zjusza podwazajacych mozliwos¢ przypisania zwierz¢tom zdolno$ci myslenia.
Szczegolng uwage zwrocimy na zwiazek, jaki Kartezjusz dostrzega migdzy
zdolno$cia myslenia a szeroko pojetymi zdolnosciami jezykowymi. Artykut
w zatozeniu ma posta¢ analizy historycznej: zamierzamy przedstawia¢ gtowne
argumenty, ktorymi postuzyt si¢ Kartezjusz, niemniej w istotnych momen-
tach wyjdziemy poza historyczng analizg. Niemal na kazdym etapie rozwazan
umiescimy argumenty Kartezjusza w ramach wspotczesnie prowadzonych
dyskusji, co pozwoli nam w uogdlniony sposob spojrze¢ na idee, ktore legly
u podstaw jego stanowiska.

WSPOLCZESNE TEO PROBLEMU

W tradycji filozoficznej, zwtaszcza w filozofii dwudziestego wieku, ist-
nieje dos¢ utrwalone przekonanie, ze posiadanie istotnego zbioru zdolnosci
kognitywnych, takich jak zdolnosci konceptualne, dokonywanie inferencji
na tre$ciach pojeciowych, posiadanie przekonan czy wreszcie bycie zdolnym
do takiego rodzaju percepcji, ktorej sprawozdanie bedzie musiato zawieraé
dopelnienie o strukturze propozycjonalnej, jest wewnetrznie powiazane z po-
siadaniem zdolnosci jezykowych lub jezykowopodobnych. W tym miejscu
najczesciej przytacza sie stwierdzenia Donalda Davidsona: ,,Zadna istota nie
moze mie¢ mysli, nie majac jezyka™', i Noama Chomsky’ego: ,,Jezeli poprzez
eksperyment przekonamy sig, ze inny organizm daje dowody na normalne,

"' D.Davidson, Zwierzeta racjonalne, thum. C. Cieslinski, w: tenze, Eseje o prawdzie, jezyku
i umysle, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s 242.



Argumenty Kartezjusza przeciwko mysleniu zwierzqt 97

kreatywne uzycie jezyka, musimy zatozy¢, ze tak jak my, ma on umyst i to,
co robi, nie da si¢ wyjasni¢ poprzez mechanik¢ i wykracza poza ramy [...]
psychologii opartej na zasadzie bodziec-reakcja’™.

W kluczowym dla dyskus;ji filozoficznych tek$cie Zwierzeta racjonalne,
z ktérego pochodzi przytoczona wyzej teza Davidsona, pojawia si¢ caty szereg
argumentow majacych wyjasni¢, dlaczego przypisywanie zwierzgtom mysli,
przekonan czy dysponowania zdolnosciami konceptualnymi jest zabiegiem
budzacym bardzo powazne watpliwosci. Na kilka rzeczy warto zwroci¢ uwage
Juz we wstepie do rozwazan nad twierdzeniami Kartezjusza. Zobaczymy dalej,
ze logika wywodu Kartezjanskiego jest dos¢ bliska temu, co méwi David-
son. Wedtug Davidsona btgdna jest hipoteza (sugerowana przez zwolennikow
przypisania zwierzgtom mysli), ze jezyk wyznacza granicg migdzy istotami,
ktére po prostu mysla, a istotami, ktore maja pojecie mysli. Tym samym mato
rozsadne wydaje mu si¢ stwierdzenie, ze pies moze my $ 1 e ¢, iz kot wszedl na
dab, cho¢ nie moze mie¢ my $§11i, ze kot wszedl na dab. Innymi stowy, mowi
sig tutaj, ze jesli jaki$ organizm dysponuje zdolnoscia myslenia, to (1) posiada
minimalng §wiadomos¢, ze posiada mysli — czyli dysponuje lub potencjalnie
moze dysponowa¢ pojeciem my §1ioraz ze (2) odnosi si¢ nie tylko do
Swiata, ale takze swojego myslenia o Swiecie. Najwazniejsze jest to, ze jezyk
wymagany jest na dwoch wspomnianych poziomach: myslenia i posiadania
pojecia mysli, po prostu dlatego, ze oba te poziomy sa ze soba istotnie zwiaza-
ne. Organizm mys$lacy to organizm odnoszacy si¢ do swoich mysli — tworzacy
odniesienia do sposobu widzenia $wiata, czyli mys$lenia. W tradycyjnej wersji
teza ta brzmi: Organizm myslacy wie, ze mysli.

Aby nakresli¢ w sposob bardziej rozlegty tto, ktore postuzy nam do dyskusji
nad stanowiskiem i argumentami Kartezjusza, warto przej$¢ do jeszcze innego
punktu wyznaczajacego perspektywe, z jakiej nalezy patrze¢ na badania nad je-
zykiem zwierzat. W artykule How to do Other Things with Words Daniel C. Den-
nett prowokacyjnie pyta: ,,Co trzeba by doda¢ do architektury obliczeniowe;j
kukuiki, aby byta ona zdolna doceni¢, zrozumie¢ i wykorzysta¢ madro$¢ za-
warta w jej sieciach neuronowych?”?. W odpowiedzi pada termin ,,symbole”.
»Symbole, w przeciwienstwie do wezlow wplecionych w powiazane sieci, sa
ruchome, mozna nimi manipulowac, mozna je taczy¢ w wigksze struktury,
w ktorych udziat czgsci w znaczeniu catosci moze by¢ okreslona i dajaca sig
wygenerowaé funkcja struktury — struktury syntaktycznej™. Symbole jezyka
wraz ze struktura tworza nowa jakos$¢, dzigki ktorej to, co bylo zastonigte, staje

2 N. Chomsky, Language and Mind, Harcourt, Brace & World, New York 1972, s. 11 (jesli
nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentow dziet obcojezycznych — P.G., A.G.).

3 D.C.Dennett, How to do Other Things with Words, w: Thought and Language, red. J. Pres-
ton, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 227.

* Tamze.
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si¢ dostgpne, podlega wyrazeniu i uzyskuje forme reprezentacji. Kiedy czto-
wiek staje przed jakims problemem, zaczyna dokonywacé operacji na uktadzie
symbolicznych reprezentacji lub podejmuje nad nim namyst, natomiast zwie-
rzg¢ta w przywolywanych przez Dennetta eksperymentach Wolfganga Kohlera
nie dokonywaty operacji na myslach, ale manipulowaly skrzynkami i patykami
metoda prob i bledow’.

Juz w tym momencie widzimy, ze spor o jezyk zwierzat posiada daleko-
sigzne konsekwencje; przyznajac im bowiem posiadanie jezyka, otwieramy
przestrzen, w ktorej atrybucje mysli 1 zdolnosci konceptualnych, dokonywanie
inferencji i mowienie o dziataniach podejmowanych w oparciu o racje staja si¢
w jaki$ sposob ugruntowane. W tym miejscu musimy doprecyzowac jeszcze
jedna wazna rzecz, ktora dotyczy kwestii rozumienia jgzyka. Kiedy mowimy
o zdolnosciach jgzykowych w kontekscie wspotczesnych debat, to najczgsciej
mamy na uwadze nie tylko zasoby posiadajace moc wyrazania tresci i sym-
bolicznego ich utrwalania, ale takze co$ w rodzaju narzgdzia dostarczajacego
struktury wewngtrznej, dzigki ktorej pojawiaja si¢ zdolnosci myslenia o cha-
rakterze propozycjonalnym oraz inferencyjnie zorganizowanym wraz nowymi
sposobami dokonywania reifikacji przedmiotow w $wiecie.

Mowiac o jezyku — w kontek$cie wiazania tej zdolnosci z mysleniem
— nacisk kladzie si¢ nie tyle na leksykon, na zasoby komunikacyjne, ile na
sktadnig. Zalozeniem kluczowym jest tu hipoteza, ze skladnia to co$, czego
uzywa si¢ w tworzeniu tych reprezentacji, ktore nazywamy myslami, lub ze
w ogole ,,myslimy sktadnia”. Najczesciej twierdzi sig tez, ze sktadnia gwaran-
tuje produktywnos¢ i tworczy charakter mysli. Obecnosc¢ sktadni nie tylko ma
odrozniac jezyk ludzki od wszelkich systemow porozumiewania si¢ zwierzat;
wyznacza ona rowniez swoisty charakter mysli (szerzej reprezentacji) posiada-
nych przez ludzi w odrdznieniu od zwierzat®. W tym kontekscie dobitnie brzmi
zdanie Williama H. Calvina, zZe ,,sktadnia jest tym, co tworzy ludzki poziom
inteligencji — bez sktadni bylibySmy niewiele sprytniejsi od szympansa’”. Stad,
kiedy Chomsky moéwi, ze kreatywne uzycie jezyka dowodzi, iz dany organizm
ma umyst, to przede wszystkim mysli o sktadni, o zdolnosci uzywania jezyka,
a nie o zdolno$ci do komunikacji.

Przechodzac do analizy argumentow Kartezjusza — wyprzedzajac tok usta-
len — musimy pamigtac, ze filozof ten, podobnie jak wspomniani wyzej autorzy,
bedzie argumentowal, ze trudno jest uznac, iz organizm pozbawiony zdolnosci
jezykowych dysponuje tresciami konceptualnymi, dokonuje reifikacji, ktérych

5 Por. tamze, s. 224; por. t e n z e, Natura umystow, thum. W. Turopolski, Wydawnictwo CiS,
Warszawa 1997.

¢ Zob. Chomsky,dz. cyt.

" W.H. Calvin,Jak mysli mozg. Ewolucja w okamgnieniu, trum. J. Suchecki, Wydawnictwo
CiS, Warszawa 1997, s. 86.
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sens sprowadza si¢ do ujgcia czego$ w pewnym rodzaju, oraz jest zdolny do
pokierowania swoim dziataniem w oparciu o racje, a nie instynkty czy bodzce
zewnetrzne.

KONTEKST I ZALOZENIA ARGUMENTACIJI KARTEZJUSZA

Zagadnienie mysSlenia zwierzat, chociaz nie stanowi centralnego tematu
w systemie filozoficznym Kartezjusza, bylo jednak przezen podejmowane
wielokrotnie 1 przy réznych okazjach. Po raz pierwszy Kartezjusz omowit je
w piatej czgsci Rozprawy o metodzie, nastgpnie w liscie do markiza de Newca-
stle z 23 listopada 1646 roku oraz w listach do Henry’ego More’a z roku 1649.
Ponadto wazne uwagi na ten temat znajdujemy w Odpowiedziach na zarzuty
czwarte do Medytacji o pierwszej filozofii oraz w liscie do Guillaume’a Gi-
bieufa z 19 stycznia 1642 roku. W kazdym z tych tekstow wywod Kartezjusza
zmierzat do wykazania, ze zwierzeta sa istotami pozbawionymi myslenia i ze
umyst wystepuje wylacznie w ramach naszego gatunku.

Aby zda¢ sobie sprawe z zakresu i sity tezy Kartezjusza odmawiajacej
zwierz¢tom zdolno$ci myslenia, nalezy uwzgledni¢ dwa fakty. Po pierwsze,
Kartezjusz pojmowatl myslenie bardzo szeroko. Obejmowal tym pojgciem nie
tylko dziatania intelektu czy woli, lecz takze wyobrazenia, czucie, a nawet
doznania zmystowe. Wspdlna cecha tych wszystkich aktow jest swiadomos¢.
,,Przez nazwe «myslenie» — pisat — rozumiem to wszystko, co w nas zachodzi,
gdy jestesmy $wiadomi, o ile jest w nas wtasnie §wiadomos¢ tych rzeczy. Tak
wige nie tylko rozumienie, chcenie, wyobrazanie sobie, ale takze i czucie jest
tutaj tym samym, co myslenie™.

Skoro zwierzgta nie posiadaja §wiadomosci, to nie jest mozliwe przypi-
sanie im jakiejkolwiek formy myslenia, nawet jesli od strony fizjologicznej
ich niektore doznania i zachowania sa nieodrdznialne od doznan i zachowan
ludzkich®.

Po drugie, Kartezjusz stal na stanowisku, ze aby wyjasni¢ zycie, wcale nie
trzeba siggac po jakis specjalny i dodatkowy czynnik — czyli duszg — poniewaz

8 R.Descartes, Zasady filozofii, cz. 1, § 9, ttum. I. Dambska, Antyk, Kety 2001, s. 31; por.
tenz e, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych mezow i odpowiedziami autora
oraz Rozmowa z Burmanem, tham. M. Ajdukiewicz, K. Ajdukiewicz, S. Swiezawski, PWN, Warsza-
wa 1958, t. 1, s. 36. Szersze omowienie pogladu Kartezjusza na temat myslenia por.J. Kopania,
Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei, Dziat Wydawnictw Filii Uniwersytetu Warszawskiego,
Biatystok 1988, s. 25-92; J. Co ttin gh a m, 4 Descartes Dictionary, Blackwell, Oxford 1993,
s. 163n.; ten ze, Descartes on Thought, w: Cartesian Reflections: Essays on Descartes’s Philosophy,
Oxford University Press, Oxford 2008, s. 97-106.

 Por.J. Kopania, Descartes i Kant o uzytecznosci poznawczej jezyka naturalnego, Polskie
Towarzystwo. Semiotyczne, Warszawa 1996, s. 19n.
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zycie mozna wyjasni¢ w sposob czysto mechaniczny, przez odwotanie si¢ do
odpowiedniej organizacji materii. Dobrze charakteryzuje t¢ postawg Ferdinand
Alquié, komentujac stanowisko Kartezjusza na temat zasady zycia: ,,0t6z Kar-
tezjusz tak w biologii, jak w fizyce wystgpuje przeciw pogladowi, iz moglyby
istnie¢ w Naturze specyficzne dziedziny o nieredukowalnej jakos$ci. Funkcje
wegetatywne, motoryczne i sensoryczne, przypisywane w scholastyce duszy
przy wyjasnianiu zycia, znikaja z kartezjanskiej biologii, tak jak znikta z fizyki
jakos¢. Tak wigc obalone zostaja bariery odgradzajace biologig od fizyki (po
tym jak juz padty te, co oddzielaly fizyk¢ od matematyki) i ciato zywe pojawia
si¢ W postaci maszyny rozciagnigtej] w przestrzeni, maszyny, ktorej czesci
wzajemnie na siebie oddziatuja tylko poprzez ruchy. Nie wolno zapominac, ze
kiedy w Medytacjach... Kartezjusz postara si¢ usunac¢ z duszy wszystko, co jest
ciatem, to usunie wprzod w biologii z ciata wszystko, co jest dusza. Zaneguje
ukryte sity i tajemne moce, tak drogie Sredniowieczu oraz Odrodzeniu. Od-
rzuci scholastyczne rozroznienie na byty naturalne, ktore w sobie maja zasade
ich ruchu, 1 byty sztuczne, wytworzone przez cztowieka, a zatem majace na
zewnatrz zasadg swego ruchu. Wyjasnianie — dla Kartezjusza — polega na sy-
tuowaniu w przestrzeni, czyli na ukazywaniu. Byty ozywione sa maszynami,
ktorych sprezyny sa tak ztozone oraz tak mate, ze w pierwszej chwili ich nie
spostrzegamy. Gdyby$my mogli jednak je powigkszy¢ i wykry¢é w nich te
mikroskopijne sprezyny, wszystko bytaby zrozumiate™!.

Te dwa fakty, pierwszy dotyczacy zakresu my$lenia, drugi za$ sposobu
wyjasniania fenomenu zycia, nie tylko ttumacza zakres i sitg twierdzenia wy-
kluczajacego myslenie zwierzat, lecz pozwalaja rowniez lepiej zrozumiec,
dlaczego wedtug Kartezjusza zasadniczy podziat nie przebiega migdzy przed-
miotami ozywionymi a nicozywionymi, lecz migdzy przedmiotami $wiado-
mymi (posiadajacymi myslenie) a przedmiotami nie§wiadomymi. Wyjasniaja
ponadto, dlaczego Kartezjusz aprobowal nastgpujace twierdzenia na temat
statusu zwierzat: zwierzeta to maszyny; zwierzeta to automaty; zwierzeta nie
mysla; zwierzgta nie maja Swiadomosci; zwierz¢tom nie mozna przypisac
jakiegokolwiek swiadomego czucia'l.

0°F. Alquié, Kartezjusz, ttum. S. Cichowicz, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 40n.

11 Aby nie rozpisywac sig zbytnio, poming inne argumenty przeciwko mysleniu zwierzat. Chciat-
bym jedynie zaznaczy¢, ze mowig o mysleniu, nie za$ o zyciu czy doznawaniu zmystowym; zadnemu
zwierzgeiu nie odmawiam bowiem [posiadania] zycia, gdyz zycie polega po prostu na cieple serca, jak
tez nie neguj¢ [zdolno$ci] doznawania zmystowego, o ile zalezy ona od organu cielesnego. Tak wiec moje
stanowisko nie tyle jest okrutne wzgledem zwierzakow, ile zyczliwe wzglgdem ludzi wolnych od prze-
sadu pitagorejskiego, jako ze uwalnia ich tez od podejrzen o popetnianie zbrodni, gdy jedza lub zabija
zwierzgta” (Descartes do H. More'a, 5 lutego 1649, w: R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze.
Korespondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem i More 'em, thum J. Kopania, Antyk, Kety 2005, s. 61).
Zob.J.Cottingham, Descartes’ Treatment of Animals, w: Descartes, red. J. Cottingham, Oxford
University Press, Oxford 1998, s. 225-233.
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Jesli chodzi o historyczny kontekst rozwazan Kartezjusza nad mysleniem
zwierzat, to negatywnym punktem odniesienia byly dla niego uwagi Miche-
la de Montaigne’a i Henry’ego More’a. W rozdziale Prob zatytutowanym
»Apologia Rajmunda Sebonda” Montaigne argumentowal, ze zwierzgtom
mozna przypisa¢ myslenie ze wzgledu na znaczace podobienstwo pewnych
ich zachowan do zachowan cztowieka, ktorych przyczyna jest umyst. Mozna
stad wysuna¢ wniosek, ze sadzil, iz zwierzgta posiadaja umyst podobny do
ludzkiego'?>. Podobna argumentacje, opierajaca si¢ na analogii. przedstawit
More". Kartezjusz natomiast uwazal, ze nawet jesli istnieje pewne podobien-
stwo migdzy zachowaniem si¢ zwierzat a zachowaniami ludzi, nie jest to jed-
nak podobienstwo wyrazne. Stad wszelkie sugestie opierajace si¢ na analogii
sa mato przekonujace'.

Jesli zas$ chodzi o wymiar systemowy, to argumentacj¢ Kartezjusza wyklu-
czajaca myslenie zwierzat nalezy rozpatrywaé w dwoch kontekstach. Z jedne;j
strony, stanowi ona wazny element jego argumentacji za niezalezno$cia umy-
shu od ciala, a zwlaszcza niezdolno$cia ciata (materii) do myslenia. Z drugiej
strony, jest waznym komponentem jego wywodu na rzecz mechanistycznej
interpretacji materii, w tym rowniez przyrody ozywionej. Kartezjusz najpraw-
dopodobniej sadzil, ze wykazanie, iz zwierz¢ta nie sa zdolne do myslenia,
nie tylko przyczyni si¢ do wzmocnienia argumentacji za tym, ze podstawa
mys$lenia nie moga by¢ ciata, ale rowniez prowadzi¢ bedzie do wniosku, ze
calo$¢ przyrody nalezy tlumaczy¢ wytacznie mechanicznie.

ARGUMENTY

Wydaje sig, ze w tekstach Kartezjusza mozna wyrdzni¢ dwa podstawo-
we argumenty wykluczajace mozliwos¢ myslenia zwierzat. Sa to: argument
z jezyka oraz argument z wszechstronno$ci rozumu. Ponadto mozna jeszcze
wskaza¢ na argument z niesmiertelnosci duszy ludzkiej. Kartezjusz najwyzej
cenil sobie argument z jgzyka. Uwazat, ze dostarcza on najbardziej skutecz-
nego sposobu wykazania, iz zwierzeta sa istotami pozbawionymi zdolnosci

12 Por. M.E. de Montaign e, Proby, ttum. T. Boy-Zelenski, Zielona Sowa, Krakéw 2004,
s. 343-350.

13 Wszelako ze wszystkich Twoich pogladow zaden tak bardzo nie wstrzasnal wrazliwoscia
i czuloécig mego ducha, jak to mordercze i zabojcze twierdzenie wyrazone w Rozprawie o metodzie,
w ktorym nie przyznajesz zwierzgtom duszy ozywiajacej i zdolnosci $wiadomego odczuwania”
(More do Descartesa, 11 grudnia 1648, w: Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze, s. 52n.).

14 Opowiadajac na list Henry’ego More’a z 11 grudnia 1648 roku, Kartezjusz pisat: ,,Do zadnego
przesadu nie jestesmy jednak bardziej przyzwyczajeni od najmtodszych lat jak do tego, ze zwierzgta
mysla” (Descartes do More’a, 5 lutego 1649, w: Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze, s. 60).
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myslenia: ,,Ze wszystkich argumentéw przemawiajacych za tym, ze zwierzgta
pozbawione sa mys$lenia, najwazniejszy jest, jak sadzg¢, nast¢pujacy. W ramach
tego samego gatunku jedne [zwierzeta] sa bardziej sprawne od innych, nie
inaczej jak to jest wérod ludzi, co mozemy zaobserwowac u koni czy psow,
z ktorych jedne o wiele fatwiej niz inne przyswajaja sobie to, czego ich uczy-
my. Ale cho¢ wszystkie one z tatwoscia przekazuja (significent) nam gltosem
lub ruchami ciala swoje naturalne popedy, takie jak gniew, strach, gtod i po-
dobne, to jednak nigdy dotad nie zaobserwowano, aby jakie$ zwierzg osiagngto
taka doskonato$¢, izby postugiwato si¢ rzeczywista mowa (vera loquela), to
jest wskazywato stowem lub znakiem na co$, co moze odnosic¢ si¢ do samego
myslenia, nie za$ do naturalnego popedu. Taka mowa jest bowiem jedyna
pewna oznaka mysli ukrytej w ciele, postuguja si¢ nia wszyscy ludzie, takze
najbardziej glupi i szaleni, a nawet pozbawieni jezyka i [pozostatych] organow
mowy, lecz zadne zwierzg; mozna wigc uznac, ze stanowi ona o prawdziwej
réznicy migdzy ludzmi a zwierzgtami”'>.

ARGUMENT Z JEZYKA

Znaczenie argumentu z jezyka polega na tym, ze zdaniem Kartezjusza,
jezyk nie tylko stanowi jedyna oznake ukrytej w ciele mysli, ale jednoczesnie
swiadczy o tym, ze organizm nie dziata ze wzgledu na popedy, lecz ze wzgle-
du na posiadane i dostgpne $wiadomosci mysli. Wykazanie, ze zwierzgta nie
posiadaja jezyka, upowaznia zatem zaréwno do wyprowadzenia wniosku, ze
zwierzgta pozbawione sa myslenia, jak i do wniosku, ze ich dziatanie nalezy
thumaczy¢ wytacznie mechanicznie.

Argument z jezyka przedstawiony w Rozprawie o metodzie mozna ujaé
nastgpujaco: Najpierw Kartezjusz argumentuje, ze nie ma czlowieka (nie wy-
taczajac ludzi otgpiatych i szalonych), ktory nie bylby w stanie zebra¢ roz-
maitych slow 1 utozy¢ z nich sensownej wypowiedzi czyniacej jego mysli
zrozumiatymi dla innych. Nastgpnie dowodzi, Ze nie ma zwierzgcia, ktore
mogloby dokona¢ tego samego. Powodem tej niezdolnosci nie jest weale brak
narzadéw mowy, poniewaz niektdre zwierzgta, na przyktad papugi czy sroki,
moga wymawia¢ poszczegdlne stowa tak, jak my to czynimy. Ponadto ludzie
od urodzenia gluchoniemi zazwyczaj sami wymyslaja jakie$ znaki, za pomoca
ktorych sa zdolni porozumiewaé si¢ z innymi. Jednym wyjasnieniem tego
stanu rzeczy jest zatem to, ze zwierzetom brak mys$lenia. Chodzi tu — zdaniem
Kartezjusza — o zupelny brak myslenia, a nie o zbyt niski jego poziom. Fakt,

15 Descartes do More’a, 5 lutego 1649, s. 61.
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ze zwierzgta nie moga mowic jak my, nie dowodzi, iz ,,maja mniej rozumu niz
ludzie, ale Ze nie maja go wcale™'®.

Kartezjusz podkreslat ponadto, ze nie przekonuje go argument, iz zwie-
rz¢ta posiadaja swoj wilasny, niezrozumiaty dla nas jgzyk, za pomoca ktdrego
si¢ porozumiewaja. Po pierwsze, organy zmystowe zwierzat sa podobne do
naszych, po drugie, gdyby faktycznie zwierzg¢ta posiadaly swoj wlasny jezyk,
to porozumiewatby si¢ migdzy soba i znalaztaby sposob, aby by¢ zrozumiane
przez ludzi'’. Ponadto nie mozna zaakceptowac pogladu, ze wszystkie natural-
ne ruchy §wiadczace o doznaniach wewngtrznych pelnia rolg stow, poniewaz
mozna zbudowa¢ maszyng, ktora wymawiataby jakie$ stowa, a nawet skon-
struowac ja tak, aby wymawiata ich kilka ,,w zwiazku z dziataniami fizycz-
nymi, powodujacymi pewne zmiany w jej przyrzadach: na przyktad, kiedy
si¢ ja dotknie w jakim$ miejscu, aby spytala, czego sobie od niej zyczymy;
w innym, aby krzyczala, Ze ja boli, i tym podobne”'®; niemozliwe jest jednak,
,,aby sktadala w r6zny sposob stowa, aby odpowiadata z sensem na wszystko,
co si¢ powie w jej obecnosci”?.

Z kolei gdy chodzi o argument z jezyka podany w listach do Henry’ego
More’a, to schematycznie mozna go przedstawi¢ nastepujaco: Najpierw Kar-
tezjusz stwierdza, ze ze wszystkich racji przeciwko przyznawaniu zwierzg-
tom myslenia najistotniejsza jest ta, ze nigdy jeszcze nie zaobserwowano,
by zwierzg postuzylo si¢ rzeczywista mowa (lac. vera loquela) — to znaczy
wskazato stowem lub znakiem na co$, co moze odnosi¢ do samego myslenia,
nie za$ do naturalnego popgdu — a jedynie taka mowa jest pewna oznaka mysli
ukrytej ciele. Nastgpnie dowodzi, ze za jezyk nie mozna uwazaé, po pierw-
sze, mechanicznego powtarzania mowy ludzkiej, z czym mamy do czynienia
w przypadku gadaniny papugi, po drugie, okrzykow zwiazanych z gniewem,
strachem lub rados$cia, jakie zwierzgta wydaja pod wptywem zewngtrznych
bodZcoéw. Mozna zatem przyjaé ze — zdaniem Kartezjusza — jezyk stanowi
o prawdziwej roznicy miedzy ludzmi a zwierzg¢tami, a brak jezyka u zwierzat
jest konsekwencja braku myslenia.

Co nalezy sadzi¢ o tym argumencie? Jak wida¢, Kartezjusz wyraznie stwier-
dza tutaj, Zze nie kazdy system komunikacji zashuguje na miano jezyka. Za jezyk
w sensie wlasciwym nie mozna uzna¢ ani nasladowania mowy ludzkiej, ani
dzwigkow stanowiacych wyraz doznan spowodowanych przez bodzce zewngtrz-
ne. O tym, ze system komunikacji jest jezykiem, decyduje obecnos$¢ sktadni
oraz mozliwo$¢ wyrazania mysli. Co wigcej, postugiwanie si¢ jezykiem za-

6 R.Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, ttum. T. Zelenski-Boy, Antyk, Kety 2002, s 49.

7 Por. Ko pania, Descartes i Kant o uzytecznosci poznawczej jezyka naturalnego, s. 19.

B Descartes, Rozprawa o metodzie..., s. 48.

1 Tamze.
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ktada — wedtug Kartezjusza — zdolno$¢ do generowania nieskonczenie wielu
odpowiedzi na dana sytuacje®. Uwzgledniajac te uwagi, mozna wigc przyjac,
ze dla Kartezjusza, podobnie jak dla wielu wspotczesnych autorow, sktadnia
(syntaksa) oraz zdolno$¢ do wytwarzania wielu odpowiedzi jest kluczowym
warunkiem wystgpowania jezyka. Sam jezyk z kolei nie tylko stanowi istotny
wskaznik posiadania zdolno$ci myslenia, lecz takze odgrywa kluczowa rolg
w procesie dokonywania inferencji w oparciu o struktur¢ wewngtrzna.

ARGUMENT Z WSZECHSTRONNOSCI ROZUMU

Wydaje sig, ze argument z wszechstronnos$ci rozumu, jaki podaje Karte-
zjusz w Rozprawie o metodzie, ma nastepujacy przebieg: Najpierw Kartezjusz
stwierdza, ze zwierzgta wykonuja pewne czynno$ci roéwnie dobrze, a nawet
lepiej niz cztowiek. Nastgpnie podkresla, Ze istotne jest jednak to, iz brak im
zdolnosci do wykonywania rozmaitych czynnosci, mimo ze posiadaja odpo-
wiednie do tego narzady, oraz sprawnosci w dostosowywaniu si¢ do nowych
sytuacji. Gdyby wigc — konkluduje — lepsza umiejgtnos¢ wykonywania danej
czynnosci $wiadczylta o posiadaniu rozumu, to zwierze¢ta miatyby nad nami
przewagg pod kazdym wzgledem, poniewaz rozum jest narzgdziem wszech-
stronnym. Jesli takiej przewagi nie maja, to trzeba w zwiazku z tym uznac, ze
nie dzialajq za pomoca rozumu, a dzialania, w ktérych nas przewyzszaja, sa
rowniez czysto mechaniczne: ,,ROwniez bardzo godna uwagi rzecza jest to, ze
mimo iz wiele zwierzat objawia wigksza od nas pomystowo$¢ w niektorych
dzialaniach, widzimy, iz te same w wielu innych dzialaniach nie objawiaja
jej wcale. To zatem, co robia od nas lepiej, nie dowodzi, ze posiadaja rozum,
bowiem szacujac wedlug tego, miatyby go wigcej niz ktorykolwiek z nas i po-
czynatyby sobie lepiej w kazdej innej rzeczy; ale poniewaz go nie maja oraz
ze to natura w nich dziata wedtug uktadu ich narzadéw, podobnie jak widzimy,
ze zegar, ktory sklada si¢ jedynie z kotek 1 sprezyn, moze liczy¢ godziny
i mierzy¢ czas bardziej doktadnie niz my z calg nasza wiedza™*'.

Kartezjusz odrzucat sugesti¢, ze skoro zwierzgta posiadaja podobne do nas
organy zmyslowe, to zapewne rowniez ich odczuwanie jest podobne do ludz-
kiego, a poniewaz w naszym sposobie odczuwania zawiera si¢ my$lenie, to
zwierzgtom nalezy przyzna¢ podobne myslenie. Uwazal, ze tak jak trzeba
wyrdzni¢ dwie odmienne zasady naszych ruchow, mianowicie zasade czysto
fizjologiczna oraz zasadg umystowa, tak tez trzeba wyrdzni¢ fizjologiczny
aspekt doznawania zmystowego, wyjasniany w kategoriach czysto mecha-

2 Por. Cottingham,A Descartes Dictionary, s. 103.
2 Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 49.
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nistycznych, oraz aspekt umystowy, wymagajacy posiadania $wiadomosci.
Zwierzgtom mozna przypisa¢ wylacznie doznania w sensie fizjologicznym.
,,Co sig tyczy zwierzat — pisze Kartezjusz w liscie do Gibieufa z 19 stycznia
1642 roku — to wprawdzie zauwazamy u nich ruchy podobne do tych, ktore
u nas sa rezultatem naszych wyobrazen (imaginationes) i doznan (sentiments),
jednak nie znaczy to, Ze rOwniez one posiadaja wyobrazenia i doznania. Prze-
ciwnie, wszystkie te ruchy moga dokonywac si¢ bez wyobrazni i posiadamy
argumenty dowodzace, ze tak wlasnie jest w przypadku zwierzat, co — mam
nadziejg¢ — jasno ukazatem, opisujac szczegdtowo cata architekturg ich czton-
kow 1 przyczyny ich ruchow”?.

Sedno tego argumentu lezy — jak si¢ wydaje — w tym, ze wedtug Kartezjusza
istoty obdarzone rozumem wykraczaja poza zwykla zdolno$¢ dostosowywania
si¢ do zmieniajacych si¢ w §wiecie okolicznosci. Moga ksztaltowac i rewido-
wac swoje dziatanie takze przez zmiang nastawienia. Dzigki rozumowi ludzie
przejawiaja nieograniczong plastycznos¢, czego nie obserwujemy u zwierzat.
Owa ,,plastycznos¢” zrodlowo wiaze si¢ z tym, ze posiadamy zdolno$¢ do
tworzenia odniesien do wiasnych profili kognitywnych w postaci mysli lub
percepcji. Tworzac odniesienia do profili kognitywnych, nasze percepcje sa
percepcjami ,,ze”, analogicznie do myslenia ,,ze”. Nasz organizm zyje nie
tylko w $wiecie obiektow, ale rowniez w $wiecie reprezentacji tych obiek-
tow. W rezultacie dzialania podejmowane przez taki organizm sa dziataniami
dokonywanymi nie tyle na podstawie odniesienia do $wiata, ile na podstawie
odniesienia do reprezentacji. Fakt ten tak radykalnie odmienia catla sytuacje,
ze zamiast mowi¢ o reakcjach, mozemy méwic o racjach.

REAKCIJE NA STANOWISKO KARTEZJUSZA

W wyniku ztozonych dyskusji nad filozofia Kartezjusza uformowaty
si¢ w siedemnastym wieku rézne stanowiska w kwestii myslenia zwierzat.
Upraszczajac, mozna powiedziec, ze krytyka pogladu Kartezjusza przebiegata
w dwoch kierunkach. Zwolennicy pierwszego sposobu myslenia, do ktérych
nalezeli migdzy innymi Baruch Spinoza i Gottfried W. Leibniz, negowali tezg,
ze zwierzgta sg bytami czysto materialnymi*. Wedlug Spinozy z tego, ze my-
Slenie jest nieredukowalne do materii, wynika jedynie, iz wykluczona jest
kazda proba materialistycznej interpretacji myslenia i umystu. Nie wynika

2 Cytza: Kopania, Descartes i Kant o uzytecznosci poznawczej jezyka naturalnego, s. 20.
Por. Descartes do More’a, 5 lutego 1649, s. 61.

2 Por. B. de S pin o za, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, ttum. 1. My$licki,
oprac. L. Kotakowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 81n.; G.W. Leibniz, Nowe
rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. 1. Dambska, PWN, Warszawa 1955, t. 1, s. 34n.
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stad natomiast, ze myslenie jest udziatem jedynie cztowieka. Spinoza, zgod-
nie z przyjetym przez niego panpsychizmem, argumentowal, ze zaktadajac,
iz my$lenie przynalezy tylko istotom ludzkim i poza nimi nie przystuguje
zadnej innej rzeczy, trzeba by uzna¢, ze myslenie jest niewyjasnialne (nie
ma zadnego wyjasnienia wynikajacego z wewngtrznej natury przyrody), albo
ze zostato dodane istotom ludzkim w nadzwyczajny sposdb. W pierwszym
przypadku nalezatoby uzna¢, ze myslenie wytania si¢ niejako z nicosci, bez
zadnej racji-przyczyny. W drugim za$ nalezatoby utrzymywa¢ paradoksalnag
tezg, ze mysSlenie jest jakim§ cudownym wyjatkiem w Swiecie, 1 potraktowac
je jako wlasno$¢, ktora istoty ludzkie otrzymaty z zewnatrz, w nastepstwie
aktu pochodzacego spoza przyrody. Chcac zatem uniknac¢ tych absurdalnych
konsekwencji, trzeba przyjaé, ze chociaz myslenie nie realizuje si¢ we wszyst-
kich rzeczach z ta sama intensywnoscia, to jednak jest przynalezne kazdej
rzeczy, czyli ze w jakis$ sposob kazda rzecz jest rzecza myslaca. Leibniz z kolei
argumentowat, ze zwierzeta posiadaja niematerialne dusze i dlatego sa zdolne
do myslenia.

Drugi kierunek krytyki natomiast, reprezentowany przez Thomasa Hob-
besa i Johna Locke’a?*, polegal na uznaniu, ze materialno$¢ nie wyklucza
posiadania doznan i mysli. Stad — jak dowodzil Locke — mozna przyjac, ze
zwierzgta, chociaz sg bytami czysto materialnymi, sa jednak istotami, ktérym
nalezy przypisa¢ myslenie®.

Przechodzac do wspotczesnej krytyki stanowiska Kartezjusza, w pierw-
szej kolejnosci nalezy przywota¢ twierdzenia tych autorow, ktorzy uwazaja,
ze thumaczenie i opisywanie zachowan istot pozbawionych jezyka wylacznie
w oparciu o to, co dane aktualnie za pomoca tak zwanych niekonceptualnych
tresci spostrzezeniowych, lub w oparciu o system prostych doznan i odruchow
jest czgsto niewystarczajace. Autorzy ci pokazuja, ze (a) dzialanie istot niewta-
dajacych jezykiem charakteryzuje luzne powiazanie z tym, co aktualnie dane
w polu spostrzezeniowym, i ze (b) instrumentalnego komponentu w przypadku
ich dziatan nie da si¢ wytlumaczy¢ trescia doznaniowa. W zwiazku z tym
moéwi sig¢ o zdolnosciach tych istot do planowania dziatania i tworzenia na-
rzedzi, dziatania na podstawie celow, ktore maja wyraznie ujawnia¢ zdolnosci
przetwarzania obiektow z otoczenia w ,,instrumenty” (narzedzia) stuzace do

2 Por. T.Ho b b es, Lewiatan, thum. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005,
s. 101, 115; J. L o c ke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. B. Gawgcki, PWN, Warszawa
1953, t. 2, s. 76n.

% Locke podawatl dwa argumenty na rzecz swojego stanowiska: argument z ciaglosci stwo-
rzenia oraz argument z uczenia si¢ przez ptaki melodii. Szczegétowe omowienie tych argumentow
zawiera praca Marcina Iwanickiego Natura i identycznosé osoby w ujeciu Johna Locke’a (rozprawa
doktorska obroniona na Wydziale Filozofii KUL, archiwum KUL).
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osiagania okreslonych celow?. Co wigcej, wnioskuje sig, ze jesli niejezykowe
istoty zdolne sa do instrumentalnych rozumowan, to ich tresci perceptualne nie
moga by¢ pozbawione wewngtrznej struktury na wzor struktury konceptual-
nej*’. Wspomnianym autorom chodzi zatem o to, aby pokazaé, ze dajacy si¢
rozpoznac u istot pozbawionych jezyka — czyli u zwierzat — sposob widzenia
$wiata 1 oparty na nim sposob dzialania sktaniaja do uznania, ze mysli, kto-
rymi zwierzeta dysponuja, wykraczaja poza poziom operowania wytacznie
doznaniami, prostymi reakcjami lub prostym odwzorowywaniem dziatania
w oparciu o odbierane bodzce. W szerokim znaczeniu mowi si¢ o tak zwanym
inteligentnym dziataniu, ktorego — jak podkreslaja badacze zachowan zwierzat
— nie da si¢ wyttumaczy¢ prosta percepcja analogii i podobienstw w roznych
otoczeniach i sytuacjach?.

Nalezy tez przypomnie¢, ze wielu wspotczesnych badaczy zajmujacych
stanowisko alternatywne wobec pogladu Kartezjusza podkresla, iz trzyma-
nie si¢ kurczowo modelu, w ktorym wszelkie dziatania podejmowane przez
zwierzgta wyjasniane sa wylacznie za pomoca pary bodziec-reakcja i przy
zatozeniu, ze aktywnos$¢ zwierzat jest ,,sztywna” i kierowana (wyzwalana)
przez state biologiczne mechanizmy, skutkowato tym, ze komunikacj¢ migedzy
zwierzg¢tami sprowadzano wylacznie do relacji bezposrednio wynikajacych
z ich wewngtrznych stanow fizjologicznych, niepodlegajacych zadnej kontroli.
Przy tych zatozeniach, jak podkresla Donald R. Griffin, ,,komunikowanie si¢
zwierzat da si¢ porownac do ludzkiego mrugania, rumienienia sig, zachtysty-
wania si¢ ze zdumienia czy jeczenia z bolu”; tylko ,,przy okazji powiadamiaja
one innych o podraznieniu oczu, zaktopotaniu, zaskoczeniu lub bolu™?. Taka
interpretacja skutecznie blokowata mozliwo$¢ uznania, ze komunikacja wsrod
zwierzat nie jest tylko ,,jeczeniem z bolu”, lecz nosi znamiona komunikacji
jezykowej, oraz ze ujawnia ona co$, co da si¢ okresli¢ mianem mysli (nawet
przy bardzo szerokim traktowaniu pojgcia ,,mysl”). W tym miejscu zauwazmy,
ze odwracajac porzadek wyjasnienia opierajacego si¢ na takim thumaczeniu
zachowan komunikacyjnych zwierzat, o jakim wspomina Griffin, nalezaloby
zada¢ pytanie, czy jezyk jest dla cztowieka czyms tak samo naturalnym, jak
chrzakanie dla §win, a szczekanie dla psow, czy moze raczej jest czyms, czego
sig¢ uczymy tak, jak psy ucza sig stuzy¢, a stonie cyrkowe taficzy¢. Przywotaj-
my pewien czgsto przytaczany przyktad. Koczkodany zielonosiwe to matpy

% Por. D.R. Griffin, Unysly zwierzqt. Czy zwierzeta majq $wiadomosé?, ttum. M. Slésarska,
A. Tabaczynska, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2004.

2 Por. L. W eiskrantz, Thought Without Language: Thought Without Awareness?, w: Thought
and Language, red. J. Preston, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 132-135.

2 Por. J.L. Bermd e z, Thinking without Words, Oxford University Press, Oxford 2003,
s. 56.

¥ Griffin,dz cyt,s. 157.
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wielko$ci malego psa, zyjace we wschodniej Afryce i1 spedzajace wigkszos¢
zycia w statych grupach. Sa one przedmiotem szczegdlnego zainteresowania,
odkad zaobserwowano, ze wydaja trzy rodzaje okrzykéw w zalezno$ci od ro-
dzaju niebezpieczenstwa: inny na widok lamparta, inny — orla, jeszcze inny na
widok weza. Z tymi okrzykami skorelowane sa odpowiednio trzy rodzaje za-
chowan: ucieczka na drzewo, schowanie si¢ w gestwinie lisci 1 szybka uciecz-
ka na otwarty teren. Zauwazono, ze okrzyki alarmowe informuja inne osobniki
stada o okreslonym zagrozeniu (o tym, jaki drapieznik zagraza w danej chwili)
nawet bez kontaktu wzrokowego czy to z sygnalizujacym osobnikiem, czy to
z drapieznikiem. Uznano wigc, ze w tych zachowaniach komunikacyjnych
ujawnia si¢ co$ w rodzaju kompetencji semantycznej*’.

Stwierdzono zatem, ze zachowania tych malp wskazuja na ich zdolnos¢
przekazywania i rozumienia referencjalnych informacji dotyczacych srodowi-
ska. Podkreslano, ze owe okrzyki alarmowe nie sa jedynie przejawem strachu
lub emocjonalnego pobudzenia, lecz stanowia oznake przyswojenia informacji
o odmiennym zagrozeniu — a zatem maja funkcjg reprezentacyjna. Zauwazano,
ze gdy pojawi si¢ sygnat weza, malpy staja na konczynach tylnych i bacznie sig
rozgladaja. Mozna wigc uznac, ze dziatanie stuchajacych matp jest odpowie-
dzia na pewien rodzaj reprezentacji drapieznika, ktora zostaje zaktywizowana
przez okrzyk. Tym samym nie jest to wylacznie reakcja na strach towarzyszacy
pojawieniu si¢ nieokreslonego napastnika. Dane tego typu traktuje si¢ jako
sztandarowy przyktad, majacy wskazywac na istnienie symbolicznego mecha-
nizmu komunikacji w §wiecie pozaludzkim. Taki zespdt danych ma §wiadczyc,
ze mechanistyczny opis zachowan komunikacyjnych zwierzat — ktory propo-
nowat takze Kartezjusz — jest niezgodny ze stanem faktycznym.

Z istnieniem luznego powiazania dziatan zwierzat z aktualnymi doznania-
mi, obecnoscia dziatan planowych oraz tworzeniem sygnatow semantycznie
okreslonych, przetwarzaniem obiektéw nie tylko w narzgdzia, ale i w jednostki
majace przekazywac znacznie, na co zwracaliSmy wyzej uwage, zwiazana jest
hipoteza, ze zwierzeta zdolne sa do tworzenia przekazow niosacych w sobie
okreslone intencje, czyli do tak zwanej ostensywno/inferencyjnej komunika-
¢ji*’’. W duzym skrocie mozna powiedzie¢, ze takie podejscie jest osadzone
w modelu radykalnie odchodzacym od modelu Chomsky’ego. Rezygnuje sig
z poszukiwania mechanizmoéw odpowiedzialnych za mozliwe przeksztalcenia
gramatyczne, sugeruje si¢ natomiast, ze ludzka zdolno$¢ jezykowa powinna
by¢ raczej pojmowana jako generalna zdolno$¢ komunikacyjna, dla ktorej gra-

30 Por. tamze, s. 160.

31 Zob. J.C. G o m e z, Some thoughts about the evolution of LADS, with special reference to
TOM and SAM, w: Language and thought: Interdisciplinary themes, red. P. Carruthers, J. Boucher,
Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 76-93.
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matyka jest po prostu narzedziem, a nie warunkiem. W tym sensie mozna po-
wiedzie¢, ze gramatyke sytuuje si¢ w innym miejscu — takim mianowicie, ktore
nie determinuje dyskursu na temat samej kompetencji jezykowej. Mowiac
o jezyku i komunikacji, odnosimy si¢ raczej do zdolno$ci wywnioskowania
intencji, z jaka przekazywana jest wypowiedz, nie za§ do umiejetnosci rozko-
dowywania struktury wypowiedzi. Powyzsza zmiana niweluje po czesci zwia-
zek migdzy posiadaniem zdolnosci kognitywnych a uprzednim posiadaniem
zdolnosci jgzykowych — co jeszcze bardziej uderza w model zaproponowany
przez Kartezjusza. Taka zmiana optyki pozwolita na odkrycie wielu wspol-
nych mechanizmow kognitywnych u ludzi i zwierzat, chociazby takich, jak
mechanizm wspdlnej uwagi czy detektor kierunku patrzenia®’. Jednoczesnie
wiele badan potwierdza jednak, ze tylko u ludzi mechanizm wspdlnej uwa-
gi, detektor kierunku patrzenia, jak i inne podstawowe mechanizmy obecne
w innych obszarach kognitywnych (na przyktad w poznaniu matematycznym:
analogowy system liczby przyblizonej oraz doktadny system reprezentacji ma-
tych liczb, oparty na uwagowym systemie podazania za obiektem) podlegaja
zintegrowaniu i przeksztalceniu w mechanizmy drugiego rzedu (na przyktad
metareprezentacyjne). Co istotne, tym narzedziem integrujacym i przenosza-
cym zdolno$ci kognitywne na poziom meta jest wlasnie jezyk®>. Mozna zatem
nie tylko broni¢ idei powiazana specyficznie ludzkich zdolnosci kognitywnych
z jezykiem, ale w pewnym sensie ciagle rozbudowywa¢ intuicje i argumenty
Kartezjusza.

2 Zob.B.Hare,J.Call,M. Tomasello, Do chimpanzees know what conspecifics know
and do not know?, ,,Animal Behaviour” 2001, nr 61, s. 139-151.

3 Zob. E. Spelke, What Makes Us Smart? Core Knowledge and Natural Language, w: Mind
in Language: Advances in the study of language and cognition, red. D. Gentner, S. Goldin-Me-
adow, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2003, s. 277-312; . Apperly, SA.Butterfill,
Do humans have two systems to track beliefs and belief-like states?, ,,Psychological Review”, t. 116
(2009), s. 953-970.
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Zbigniew WROBLEWSKI

SUBIEKTYWNOSC I DOBRO
Ontologiczne przestanki zyczliwosci dla zwierzat®

Podstawowq relacjq moralna jest Zyczliwosé, ktora jest tozsama z afirmacjq bytu
wsobnego. Po pierwsze, zaklada to teleologicznq strukture istoty Zyjqcej, po dru-
gie — takq istote postrzegamy w jej wlasnym bycie. Najpelniej byt ten ,,objawia”
sig w czlowieku w sposob oczywisty, ewidentny, jednoznaczny. Doswiadczenie
powinnosci jest ostatecznie zwiqzane z doswiadczeniem rzeczywistosci, istnienia
bytow samych w sobie, a wiec tego, co nie jest tylko przedmiotem.

We wspotczesnej debacie filozoficznej na temat statusu ontologicznego
zwierzat oraz jego etycznych konsekwencji pojawia si¢ ponownie problem
istnienia sfery wewngtrznej u zwierzat. Kartezjanskie dziedzictwo — mechani-
cystyczne wyjasnianie funkcjonowania zwierzat, ktore stato si¢ paradygmatem
badan naukowych metodycznie redukujacych fenomeny sfery subiektywnej do
procesow dajacych sig¢ obiektywnie ujmowac — jest aktualnie kwestionowane
z wielu stron. Zauwaza si¢, ze prowadzacy badania z zakresu etologii poznaw-
czej, psychologii zwierzat 1 antropologii porownawczej wyraznie dystansuja
si¢ od rozwiazan behawiorystycznych i opieraja swoje wyjasnienia naukowe
na istnieniu sfery subiektywnej zwierzat. Dyskutuje si¢ nad zagadnieniami
okreslanymi hastowo jako ,,umysty zwierzat” lub ,,§wiadomos¢ zwierzat™'.
Na gruncie filozofii przyrody kwestia istnienia sfery wewngtrznej moze by¢
wyartykutowana w ogolniejszym sformutowaniu problemu teleologii natural-
nej. Kwestia subiektywnosci zwierzat jest wowczas traktowana jako uprzy-
wilejowany pod wzglgdem metodologicznym fragment szerszej teorii celow
naturalnych. Uprzywilejowany charakter tych badan polega gtownie na fatwym
dostgpie poznawczym do wielu danych doswiadczenia potocznego i nauko-
wego oraz na kontrolowanym metodycznie antropomorfizmie w interpretacji
tych danych. Interpretacja teleologiczna dziatania bytow ozywionych stwarza
ponadto mozliwos¢ ontologicznego ufundowania intuicji moralnych dotycza-
cych stosunku do zwierzat.

* Artykut zostat przygotowany w ramach projektu badawczego ,,Osobliwos¢ ewolucyjna natury
ludzkiej. Studia porownawcze z zakresu antropologii i etologii nad jezykiem, komunikacja, umy-
stem i dziataniem ludzi i zwierzat”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (nr. umowy:
UMO - 2011/01/B/HS1/04462).

! Zob. klasyczny podrecznik: D.R. Griffin, Umysly zwierzqt. Czy zwierzeta majq swiadomosc?,
thum. M. Slosarska, A. Tabaczynska, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2004.
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Celem niniejszego artykutu jest ramowa charakterystyka argumentu tele-
ologicznego na rzecz moralnej ochrony zwierzat. Podstawowa przestanke tego
argumentu stanowi teza o teleologicznej strukturze bytow ozywionych, ktora
zostanie wykorzystana do uzasadnienia wartosciowosci tych bytow. Ogolnie
rzecz biorac, mamy wigc do czynienia z dwiema czg$ciami argumentu na rzecz
moralnej ochrony zwierzat: ontologiczna i aksjologiczna?.

Artykul ten ma przede wszystkim systematyczny, a nie historyczny cha-
rakter. Stanowi probe rozwinigcia i zinterpretowania stanowisk filozoficznych
Hansa Jonasa i Roberta Spaemanna, ktorzy uczynili z teleologii naturalnej rdzen
swoich wielowatkowych badan systematycznych i historycznych. W pierwszej
czgsci przedstawiona zostanie ramowa charakterystyka subiektywnosci jako
formy teleologii bytow animalnych, w drugiej implikacje aksjologiczne tezy
teleologiczne;j.

CHARAKTERYSTYKA SUBIEKTYWNOSCI
JAKO FORMY TELEOLOGII BYTOW ANIMALNYCH

W poszukiwaniu ontologicznego locus celow w naturze Jonas proponu-
je analizg czterech prostych fenomenoéw jako wstep do sformulowania teorii
celow naturalnych®. Szczegolnie interesujaca jest tutaj analiza fenomenu cho-
dzenia, ktéra w sposob wyrazny stawia problem subiektywnosci zwierzat.
Pozwala ona bowiem scharakteryzowac organ jako narz¢dzie organizmu, jako
srodek, a takze jego funkcje¢ oraz cele subiektywne*. Najpierw Jonas uwyraznia

2 W niniejszym artykule wykorzystatem wybrane watki z mojej pracy Natura i cele. Dyskusja
argumentu teleologicznego na rzecz ochrony przyrody (Wydawnictwo KUL, Lublin 2010).

3 Fenomenami tymi sa mlotek, instytucja sadu, czynno$¢ chodzenia i organ trawienny. Ko-
lejnos¢ analizowania jest nastgpujaca: od fenomendéw w sposob oczywisty, bo istotnie zwiazanych
z cztowiekiem — §wiadomym podmiotem wyznaczajacym cele, po fenomeny luznio zwigzanych ze
$wiadomoscia (uktad trawienny). Dwa pierwsze fenomeny reprezentuja dzieta wytworzone przez
czlowieka, zalezne od jego woli (mlotek i instytucja sadu), dwa kolejne nie sa wytworzone przez
cztowieka, pochodza z natury (czynno$¢ chodzenia i organ trawienny). Analiza tych fenomenow
doprowadzita Jonasa do sformutowania rozbudowanej teorii celow naturalnych, ktéra zostata ufun-
dowana na klasycznym pojgciu celu, definiowanym jako ,to, ze wzgledu na co rzecz istnieje, i dla
wywolania lub zachowania czego zachodzi dany proces lub spetnione jest dane dziatanie” (H.Jonas,
Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, thum. M. Klimowicz, Wydawnic-
two Platan, Krakow 1996, s. 103). Eksplikacja pojgcia celu oraz okreslenie stanowiska celu w rzeczy-
wistosci (stwierdzenie, jaki jest status ontologiczny celu) to wstgpny etap budowania teorii warto$ci
na uzytek nowej etyki przeznaczonej dla cywilizacji naukowo-techniczne;.

*+ Jonas przypomina na marginesie glownego watku rozwazan, ze w jezyku greckim istnieje
genetyczny zwiazek migdzy stowami oznaczajacymi narzedzia i organy naturalne: ,,organami” zo-
staly nazwane ,,narzedzia”, czyli co$, co wykonuje ,,pracg” (rdzen ,,erg” w stowie ,,organon”). We-
dtug Arystotelesa organizm jest cialem wyposazonym w narzedzia (gr. soma organikon). Zrédtowa
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r6éznicg migdzy funkcja organu (celu gldownego) a jego szczegdélowym uzyciem
na przyktadzie aparatu ruchowego i czynnosci chodzenia. Celem gtownym
aparatu motorycznego (podobnie jak w przypadku narzedzi wytworzonych)
jest jego funkcja — chodzenie. W przypadku organdw (narzedzi) typu ,,wolun-
tarnego” funkcja nie determinuje jego celow szczegotowych (celow uzycia).
Narzedzia typu ,,woluntarnego” to takie narzedzia, ktérych uzycie zaklada
dziatanie czynnika wolitywnego (woli) determinujacego szczegotowe cele
uzycia. Narzgdzia sztuczne czy tez naturalne (organy) sa ,,woluntarne” w tym
sensie, ze ich struktura umozliwia ,,dowolne” uzycie ich przez podmiot (jest
gotowa do uzycia), co oznacza, ze to nie organ decyduje o tym, ze zostaje
uzyty®. Uzycie narz¢dzia organicznego typu ,,woluntarnego” (jak chodzenie
za pomoca aparatu ruchowego) w przypadku czlowieka jest celowe w sensie
subiektywnym, to znaczy, ze jest ,.kierowane [...] przez z gory wyobrazone
cele (skad ostatecznie wywodzi si¢ cale pojecie celu) oraz ze owo «ze wzgledu
na co», owa mniej lub bardziej wyrazona intencja, istotnie méwi nam o sensie
catego ciagu zdarzen™®. Zatozeniem jest tutaj istnienie woli, ktora wykorzystu-
je funkcje organdw motorycznych. Funkcje motoryczne posiadaja charakter
wolitywny w wigkszym stopniu niz funkcje sensoryczne, takie jak widzenie
czy shuchanie, dziatanie tych drugich charakteryzowane jest bowiem raczej
jako doznawanie bierne’, aczkolwiek i w tym przypadku istnieje mozliwos¢
,woluntarnego” dzialania (mozna uwaznie si¢ przypatrywac albo pilnie stu-
cha¢, przekraczajac tym samym bierno$¢ i receptywnosc).

Dziatanie o strukturze celowosciowej w sensie subiektywnym ma prze-
bieg wieloetapowy, w ktorym wyrézni¢ mozna szereg ,,podcelow” (celow
kolejnych etapoéw dziatania) organizujacych poszczegolne etapy ,,po to, aby”,
majacych postac subiektywnego tancucha srodek—cel. Wyrazne oddzialywanie
celu subiektywnego w takich dziataniach (wieloetapowych) mozna proble-
matyzowac, wskazujac na przyktad na niedookreslonos¢ celu koncowego lub
prawdziwych motywow dzialania (jak stara si¢ to czyni¢ psychoanaliza), albo

intuicja zawarta w dostownym znaczeniu stowa ,,organizm” wskazuje na byt celowy, albowiem nie
mozna pomysle¢ idei narzedzia bez pojecia celu. Por. tamze, s. 115.

5 Jonas zwraca uwagg na nast¢pujace podobienstwo migdzy narzedziem sztucznym i organicz-
nym (na przyktad migdzy organem i aparatem ruchowym): struktura narz¢dzia i struktura organu
to struktury gotowos$ci do uzycia, przy czym cele ogdlne narz¢dzia sztucznego i organicznego nie
determinuja specyficznego uzycia. ,,Celem narzedzia jest po prostu jego funkcja, ta jednak, jako
woluntarna, musi posiada¢ swoj wlasny cel, ktory zostal nadany po to, by go podja¢, rzadko zas
celem jest funkcja jako taka” (tamze, s. 114). Innymi stowy, cel narzedzia i organu jest ogolny, ich
uzycie jest specyficzne.

® Tamze, s. 116. Istotne jest tutaj odpowiednie rozumienie pojecia subiektywnosci, definiowane
przez intencjonalno$¢. Jonas, co pokaze pozniej, odpowiednio poszerzy pojecie subiektywnosci,
zeby zmiescity si¢ w nim byty pozaludzkie.

7 Por. tamze, s. 113.
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probowac rozstrzygnac, czy odlegte obiekty-cele determinuja cele blizsze, czy
tez jest odwrotnie. Problemy te Jonas pozostawia otwarte, podkreslajac jednak,
ze pomimo tych trudno$ci mozna niewatpliwe twierdzi¢, iz struktura ludzkiego
dzialania jest rzeczywiscie celowa w sensie subiektywnym, determinowana
przez intencje, wyobrazenie celu calego wieloetapowego dziatania. Mozna to
nazwac¢ antycypacyjnym ogladem ostatecznego celu dziatania lub subiektywna
antycypacja celu®.

Lancuch srodek—cel, stuzacy do opisania dzialania, jest inaczej interpre-
towany w odniesieniu do zwierzat. Tradycyjna (na przyklad cybernetyczna)
interpretacja dzialania zwierzat polega na przeformulowaniu subiektywne-
go (w sensie intencjonalnosci) tancucha §rodek—cel w tancuch obiektywny
srodek—cel, przy czym wyeliminowane zostaje wszelkie odniesienie do su-
biektywnych tresci typu: udziat ,,zainteresowania” (niem. Anteilnahme des
Interesses), zachowania ,,woluntarne” (niem. willkiirliche Handeln), ,,glgboka
emocjonalno$¢” (niem. tiefe Emotionalitit), ,,uczucia” (niem. Gefiihl), ,,chce-
nie” (niem. Gewollten)’. Obiektywna mechanika tancucha $rodek—cel w za-
chowaniu zwierzat pozbawiona jest czynnikow subiektywnych; na wszystkich
etapach dziatania determinuje ja obiektywna przyczynowos¢, a subiektywnym
zdarzeniom odmawia si¢ sity przewodzenia i ustanawiania celéw (ogoélnie: sity
przyczynowania)'.

Postuzmy si¢ podanym przez Jonasa przyktadem kota polujacego na mysz
1 przedstawmy mozliwe interpretacje takiego dzialania w modelu subiektyw-
nym i obiektywnym. Przyktad kota polujacego na mysz, poddany interpretacji
na réznych poziomach, obrazuje kwesti¢ zasadnicza — kwestig roli subiektyw-
nosci w przyczynowaniu dziatania. Wnioski, ktore wyciaga z tej interpretacji
Jonas, maja szeroki zasigg, obejmuja nie tylko najbardziej wyrazny przyktad
subiektywnos$ci w postaci ludzkiej swiadomosci, ale odnosza si¢ takze do by-
tow pozaludzkich.

Schemat opisujacy polujacego kota w pewnym uproszczeniu mozna przed-
stawi¢ nastgpujaco: kot czatuje na mysz, by na nia skoczy¢; skacze, by ja zabi¢;
zabija, by ja zjes¢; zjada, by zaspokoi¢ gtdd. Od strony formalnej schemat ten
jest tancuchem $rodek—cel, w ktérym kazde kolejne ogniwo stanowi srodek

8 Badania z zakresu antropologii pordwnawczej i etologii poznawczej wskazuja, ze w $wiecie
zwierzat nie wystgpuje planowanie antycypacyjne, poniewaz nie posiadajg one okreslonych kompe-
tencji poznawczych, na przyktad nie maja oderwanych od aktualnych determinacji rodowiskowych
reprezentacji swoich potrzeb. Mozna jedynie mowic¢ o takich zdolnoséciach zwierzat do planowania,
ktore sa okreslane przez wyobrazenia formulowane w systemach poznawczych ,tu i teraz”. Por.
P.Gdardenfors, Jak Homo stal si¢ sapiens. O ewolucji myslenia, thum. T. Pienkowski, Czarna
Owca, Warszawa 2010, s. 107-124.

® Por.Jonas,dzcyt.,s. 117.

10 Subiektywne zdarzenia w jezyku psychologicznym sa wyrazane przez takie pojgcia, jak:
,»gtod”, satysfakcja”, ,,lek”, ,,bol”.
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do nastgpnego celu, az do celu koncowego. Nie oznacza to jednak, ze kot ma
antycypacyjny oglad celu koncowego, antycypacja si¢ga przypuszczalnie tylko
najblizszego celu (danego etapu). Mamy zatem do czynienia z zawgzeniem su-
biektywnej antycypacji do najblizszego celu. Cel cato$ciowy (koncowy), czyli
zaspokojenie glodu, osiagany jest poprzez zjednoczenie celow czastkowych
(niem. tiberleitende Einzelzwecke), a nie poprzez antycypacje celu konco-
wego (wiedza, wyobrazenie stanu koncowego — zaspokojenie gtodu), ale jest
spajany przez uczucie glodu, ktore uruchamia procesy w kolejnych ogniwach
tanicucha. Czynnosci sktadajace si¢ na proces polowania nie maja na wzgledzie
jego konca (nasycenia gtodu), ale postepuja ,,krok po kroku”. W okreslonych
sytuacjach, przy zadziataniu okreslonych bodzcow, poped wymusza realiza-
cje kolejnych krokow. Kazdy z tych krokow jest nastawiony na zaspokojenie
wylacznie siebie i w tym sensie jest ,,$lepy”, to znaczy nie ,,widzi” nic poza
soba. Gdy uwzgledni si¢ jednak obszar zachodzenia pojedynczego etapu pro-
cesu polowania, wyraznie widoczne staje si¢ dziatanie uczucia i ,,chcenia”,
co mozna okresli¢ ,,widzeniem” jednostkowego celu danego etapu. W sumie
opis tancucha $rodek—cel w zachowaniu zwierzat zawiera mieszaning ,,wi-
dzenia” 1 ,,$lepoty”: widzenia jednostkowego celu przy braku widzenia celu
koncowego dziatan'!.

Wywdd Jonasa na temat obiektywnego tancucha srodek—cel, opisujacy
dzialanie typu woluntarnego u zwierzat, mozna stresci¢ nastgpujaco: fancuch
srodek—cel nie daje si¢ zjednoczy¢ przez jeden cel — antycypowany cel kon-
cowy. Zjednoczenie to dokonuje si¢ przez uczucie gtodu (bedace przejawem
psychicznym stanu fizjologicznego), ktére petni funkcje wyzwalacza odpo-
wiedniego dziatania kolejnego ogniwa. Uczucie, ktore jest jednak Slepe, ktore
prze do przodu, bez okreslenia, jakimi srodkami nalezy dziata¢, by osiagnaé
cel, uruchamia celowy uktad elementoéw tancucha poprzez prowokowanie
w poszczegolnych ogniwach odpowiednich schematow reagowania na po-
wstaty bodziec. Cel tkwi zatem i w bodzcu (podniecie uczuciowej — niem.
Antrieb), 1 w schemacie, ktory jest zaprogramowany w kompleksie kolejnych
elementow zlozonego dzialania zwierzat. Dzialanie to, polegajace na porusza-
niu sig, postrzeganiu i odczuwaniu, jest okreslane przez zasadg posredniosci
(niem. Prinzip der Mittelbarkeit), zwana takze ,,zasada dystansowania si¢”
(niem. Prinzip der Abstindigkeit). Dziatania zwierzat sa przejawami ich ,,dy-
stansujacej si¢” natury, ktoéra wprowadza rozdzial na przedmiot i podmiot, co
odroznia $wiat zwierzat od $wiata wegetatywnego'>. W tym drugim $wiecie

' Por. Jonas,dzcyt.,s. 116-117.

12 Por. H.J o nas, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1994, s. 28-33. Na podobne wlasnosci zwrécit uwage Helmuth Plessner, charak-
teryzujac zasadg pozycjonalnosci (zob. H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch.
Einleitung in die philosophische Anthropologie, Walter de Gruyter, Berlin—-New York 1975).
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bytow ozywionych nie pojawiaja si¢ takie fenomeny, jak cierpienie zwigzane
z niespetnieniem potrzeb i niepowodzeniem odpowiedniej formy ruchu czy
glod®.

Dominujaca interpretacja sugeruje jednak, ze mozna wyzej opisany sche-
mat sformutowac adekwatnie bez odwolywania si¢ do poje¢ subiektywnych
(psychicznych). Uczucie gtodu bedzie wowczas opisywane poprzez czynniki
obiektywne, jako stan fizycznego braku w systemie metabolicznym, ktory
uruchamia szereg procesOw w obszarze fizyczno-chemicznym wraz z uczu-
ciowym ,.kostiumem”. Dziatanie kota mozna wigc zinterpretowac, odwolujac
si¢ do procesow fizycznych zachodzacych w jego organizmie, a nie do tego,
co subiektywne. Wzorcowego schematu takiej interpretacji dostarcza teoria
cybernetyczna, ktora sprowadza kolejne elementy dziatania zwierzgcia do
prawa koncowej rownowagi, czyli mechaniki entropii (niem. Mechanik der
Entropie)'*: to, co psychiczne, jest wtorne, pierwotna jest plaszczyzna fizycz-
na. Kostium psychiczny (uczuciowy) stanowi wtorny, subiektywny przejaw
fizjologicznego stanu napigcia. W przypadku glodu interpretacja cybernetycz-
na sugeruje, ze ten fizjologiczny stan napigcia w potaczeniu z odpowiednim
zmyslowym sygnatem potrafi uruchomi¢ odpowiedni wzorzec zachowania; na
przyktad mysz musi by¢ najpierw dostrzezona, aby zostata przyjeta postawa
skradania, postawa ta za§ dostosowuje si¢ do kazdorazowych zmian potozenia
myszy 1 tak dalej. Odwotanie si¢ tutaj do dynamiki ,,widzenia” 1 ,,$lepoty”
jest pozorne. W cybernetycznej wyktadni ,,widzenie” nie jest interpretowane
w sensie u§wiadamiania sobie czegos, ale jako obiektywny bodziec nerwo-
wy, ktory dziata jak ,,wyzwalacz” (ang. trigger), do ktérego dostosowuja sig
kolejne zachowania, takze ujmowane w ramach obiektywnego sensomoto-
rycznego mechanizmu sprzgzenia zwrotnego'>. Cybernetyczny opis zachowan
zwiazanych z gtodem i jego zaspokojeniem daje si¢ przedstawi¢ w nastgpuja-
cych etapach: napigcie fizjologiczne (zaburzenie homeostazy spowodowane
metabolicznym brakiem), wydzielanie wewngtrzne 1 pobudzenie nerwowe,
gotowos¢ do selektywnego wyzwolenia wzorca zachowania, sensomotoryczne
sprzezenie zwrotne kierujace przebiegiem zachowania, pozytywny rezultat,
ktory eliminuje poczatkowy stan stresu (przywrocenie stanu homeostazy).

3 Por. J o n a s, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, s. 32. Naj-
wyzsza forma zasady posrednio$ci sg transanimalne funkcje cztowieka: tworzenie narzedzi i obra-
706w, oraz jego stosunek do $mierci (por. tamze, s. 34-49).

4 Por. t e n z e, Zasada odpowiedzialnosci, s. 121. Organizmy zywe sa uktadami otwartymi
na przeplyw energii. Z termodynamicznego punktu widzenia organizm, aby osiagnaé stan stacjo-
narny, musi pobiera¢ z otoczenia energig (o niskiej entropii) oraz oddawac¢ produkty jej przemiany
(o wysokiej entropii). Dzigki tym procesom organizm zapobiega wzrostowi entropii wewnatrz siebie
i utrzymuje swoje struktury, a nawet je ulepsza.

15 Por. tamze, s. 120.
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Przebiegiem tego procesu kieruje prawo rownowagi koncowej — mechanika
entropii, okreslajaca dryfowanie uktadu ku zmniejszeniu napigcia, co w subiek-
tywnym kostiumie generuje pozytywne uczucie osiagnigcia stanu spoczynku.
Rzeczywisty przebieg procesow jest tylko posrednio reprezentowany przez
dodatki uczu¢ i umystowych reprezentacji, w istocie jest przede wszystkim
procesem fizycznym.

Prezentacja obu modeli stworzyta ramy pojeciowe, w ktorych mozna posta-
wic¢ zasadnicze dla stanowiska Jonasa pytania o moc lub niemoc subiektywnosci.
W modelach tych subiektywnosci przypisywany jest odmienny status: w modelu
subiektywnym posiada ona moc przyczynowania, w modelu cybernetycznym
jest traktowana jako epifenomen, kostium uczuciowy dla przyczynowosci fi-
zycznej. Zasadniczy problem sprowadza si¢ wigc do pytania, jaka jest funkcja
tego, co subiektywne; sama bowiem obecno$¢ tego, co subiektywne (wspot-
wystgpowanie z procesami fizycznymi), zdaniem Jonasa, trudno zakwestiono-
wac'’. Jezeli mozna wykaza¢, ze dziatanie organizmow jest zdeterminowane
przez subiektywno$¢, to wowczas otwiera si¢ mozliwo$¢ przyjecia stanowiska
poszerzajacego wystepowanie celd6w na obszary, gdzie rozciaga si¢ subiek-
tywno$¢, oraz na te dziatania, ktore sa z nia zwiazane (kontrolowane przez
nia)"”. Glowny problem dotyczy wigc tego, jaka moc przyczynowania ma to, co
subiektywne (niefizyczne), w stosunku do tego, co fizyczne; na przyklad: czy
doswiadczane cele subiektywne sa efektywne lub czy cele mentalne posiadaja
site pozamentalna.

Kluczowe znaczenie dla uzasadnienia tezy o istnieniu celow w naturze
ma koncepcja subiektywnosci. W ogdélnym ujeciu subiektywnos$¢ oznacza
wlasno$¢ bytu organicznego, charakteryzujacego si¢ zdolnoscia do odczu-
wania, odbierania bodzcow zewngtrznych i wewngtrznych o réoznym stopniu
intensywno$ci oraz zdolno$cia odpowiadania na bodzce w formie ré6znych
dziatan. Subiektywno$¢ umozliwia organizmowi odrdznienie siebie od nie-
siebie, konstytuujac wewngtrzny wymiar zycia organicznego (niem. Interiori-
tit). Subiektywnos$¢ ta podlega rozwojowi w procesie ewolucyjnym podlega
rozwojowi od prostego odczuwania az do najwyzszych wtadz umystowych.

16 Oryginalng probg rozwiazania tego problemu przedstawit Jonas w kontekscie dyskusji nad
problemem umyst—ciato w pracy Macht oder Ohnmacht der Subjektivitdt. Das Leib-Seele-Problem
im Vorfeld des Prinzips Verantwortung (Suhrkamp, Frankfurt am Main 1987). Polskie thumaczenie tej
pracy zamieszczone zostato w formie apendyksu w ksiazce Zasada odpowiedzialnosci (s. 361-409). Wy-
niki tego rozwiazania sg przez Jonasa uogolnione i wiaczone do dyskusji metafizycznej nad statusem
celu. Zaktada to oczywiscie prawomocnos$¢ rozszerzenia stanowiska na subiektywno$¢ wystepujaca
w bytach niebgdacych ludZmi, czyli uzasadnienia wystgpowania subiektywnosci w przyrodzie.

7 Jonas niekiedy zamiennie uzywa pojeé ,,subiektywnos¢” i ,,§wiadomoéé”. Swiadomosé jed-
nak zasadniczo pojmuje jako forme¢ subiektywnosci, jej najwyzej uorganizowany przejaw. Uspra-
wiedliwia to wlaczenie dyskusji na temat subiektywnosci do obszaru tradycyjnych sporow wokot
problemu umyst—ciato (dusza—cialo).
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Przytoczone okreslenie subiektywnos$ci ro6zni sig od typowych jego rozumien
wystepujacych w kontekscie epistemologicznym i ontologicznym. Jonas nie
definiuje wyraznie tego pojgcia, ponadto nie postuguje si¢ nim konsekwentnie,
na przyktad traktuje synonimicznie takie terminy, jak ,,subiektywno$¢”, ,,Swia-
domos¢”, ,,umyst”, ,,dusza” i ,,wewnetrznosc¢”, cho¢ wielokrotnie podkresla, ze
subiektywno$¢ nie jest tym samym, co $wiadomos¢. Rekonstruujac wstgpnie
pojecie subiektywnos$ci, mozna zauwazyc, ze jest ono pojeciem najogolniej-
szym wsrod wymienionych wyzej 1 oznacza spektrum zjawisk psychicznych
prostego odbierania bodZcow 1 reakcji na nie, wystgpujacych w swiecie roslin,
zwierzat i w umysle czlowieka. Kolejne pojgcia (,,§wiadomos¢”, ,,umyst” czy
,dusza’) zaktadaja to ogdlne pojecie subiektywnosci i oznaczaja rozne jego
formy. Wymienione formy subiektywnosci charakteryzuja si¢ nast¢pujacymi
wlasnosciami:

Wewngtrznos¢ wystepuje wyraznie w rozwinigtych formach subiektywnos-
ci (na przyktad w §wiadomosci zwierzat); jest nieobserwowalna na poziomie
podstawy fizyczno-chemicznej zjawisk psychicznych. Uwyrazniony jest tu-
taj moment opozycji wewngtrzny (subiektywny)-zewngtrzny (obiektywny).
W kazdym organizmie istnieje sfera psychiczna i fizyczna. Wewngtrznos$¢ jest
stopniowalna co do intensywnosci. Obrazowo cechg t¢ mozna by przedstawic¢
jako rézne stopnie ,,zakrywania si¢” bytu organicznego. Wewngtrznos¢ sta-
nowi do$wiadczenie realizacji form determinujacych indywidualne zycie, jest
sfera przezywania wlasnego sposobu zycia'®,

W procesie ewolucyjnym sfera subiektywnosci nabywa nowych funkcji,
takich jak odczuwanie, postrzeganie, zwigkszanie wrazliwosci zakresu dzia-
fania narzadéw zmystowych. Ogolnie — nastgpuje poszerzenie i poglebienie
wewngtrznego wymiaru zycia'®,

Istnieje $cisty zwiazek migdzy stopniem subiektywnosci a poziomem in-
dywidualizacji organizmu: wyzsza forma subiektywnosci warunkuje wyzszy
stopien indywidualizacji; na przyktad organizmy roslinne w stosunku do zwie-
rzat wyzszych cechuja si¢ nizszym stopniem subiektywnosci i tym samym ich
wyodrebnienie si¢ i autonomia w srodowisku nie sa tak wyrazne jak w przy-
padku tych drugich organizmow?.

Uniezaleznienie wzgledne organizmu od $wiata materii nieorganicznej
otwiera przed nim wewngtrzny horyzont czasowy transcendencji: organizm
otwarty jest na przyszto$¢*'.

8 Por. H. J o n as, Das Prinzip Leben. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1997, s. 193.

19 Por. ten z e, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen,s. 17,tenze,
Das Prinzip Leben, s. 100.

2 Por. t e n z e, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, s. 11n.

2l Por. tamze, s. 23n.
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Subiektywnos¢ jest doswiadczeniem podmiotu, ktére polega na przezywa-
niu przez organizm wlasnego sposobu bycia oraz przezywaniu siebie w relacji
do $wiata. W prymitywnych formach subiektywnosci podmiot przezywajacy
moze nie istnie¢. Mamy wowczas do czynienia z subiektywnoscia bez pod-
miotu. Jest to spekulatywna hipoteza na temat wczesnych form subiektywnosci
W procesie genezy zycia®.

Tak ujmowana subiektywno$¢ wykazuje, zdaniem komentatorow, podo-
bienstwo do systemoéw centralnych, ktore determinuja wstepujacy poziom ca-
tosciowosci, integracji, dynamizmu, kooperatywnosci 1 kierunkowosci. Systemy
centralne decyduja o zwigzkach migdzy dynamizmem i strukturami organiczny-
mi; sg zrédlem dynamizmu i wzorcem, wedtug ktorego wyrazaja si¢ indywidual-
ne struktury organizmu. Pojgcie subiektywnosci wykazuje pewne podobienstwo
do pojecia centralnej predeterminacji w ujeciu Nicolaia Hartmanna, ktora upo-
rzadkowuje calo$¢ zycia organicznego w ten sposob, ze wyraza si¢ od wewnatrz
na zewnatrz poprzez dynamiczna aktywnos$¢ stanéw organizmu?.

Robert Spaemann interpretuje ontologicznie subiektywnos¢ jako forme
negatywnosci. Pojgcie to odnosi si¢ do wszelkich sytuacji, w ktorych negacja
wystepuje wprost badz ukrywa si¢ jako swoiste zatozenie?*. Za Wiadystawem
Strézewskim rozrozniam dwa rodzaje negacji: negacje przekreslajaca i ne-
gacje roznicujaca. Pierwsza eliminuje desygnat zanegowanego pojecia lub
zdania, druga zas wskazuje na cos, co si¢ wyklucza z zanegowanym pojeciem
lub zdaniem. Negacja przekreslajaca w stosunku do negacji r6znicujacej ma
charakter pierwotny 1 jest dla niej zatozeniem. W porzadku ontycznym kore-
latem negacji przekreslajacej jest ,,nic” (nicos¢, nie-byt). Negacja réznicujaca,
przyjmujac jakie$ przekreslenie radykalne w bycie (,,co$ nie istnieje”), odnosi
si¢ bezposrednio do roznosci (,,A nie jest B”)*. W pojeciu réznosci przyjmuje

2 Przytoczone okreslenie subiektywnos$ci rozni si¢ od typowych jego rozumien wystepuja-
cych w konteks$cie epistemologicznym i ontologicznym, charakteryzowanych nastgpujaco: Pojgcie
subiektywnosci jest wykorzystywane do opisu relacji poznawczej, w ktorej podkresla sig wage
relatywizacji przedmiotu poznania do podmiotu poznajacego. Rzeczywisto$¢ poznawcza moze by¢
uzalezniona od podmiotu dwojako: (a) nalezy w jaki$ sposob do uposazenia ontycznego podmiotu
(jak kantowskie formy naocznosci, kategorie), (b) zalezy w istnieniu lub uposazeniu tresciowym od
podmiotu. Por. S. Judy cki, hasto: ,,Subiektywny”, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1997, s. 489.

2 Por. S. Warzeszak, Odpowiedzialnosé za zycie. Proba zastosowania w etyce Zycia
Hansa Jonasa zasady odpowiedzialnosci, Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, Warsza-
wa 2003, s. 172.

2 Por. W. Strozewski, Ontologia, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004, s. 167. Strozewski
szczegotowo analizuje dwa pojgcia negacji, relacjg pojecia negacji roznicujacej do przekreslajacej
oraz ich ontologiczne zalozenia w artykule Z problematyki negacji (w: tenze, Istnienie i sens, Wy-
dawnictwo Znak, Krakoéw 1994, s. 373-395).

¥ Przyjmujac konwencjg jezykowa, ktora rezerwuje termin ,,nie-byt” (z dywizem) na ozna-
czenie nicosci, a termin ,,niebyt” (bez dywizu) na oznaczenie rezultatu negacji réznicujacej, mozna
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si¢ migdzy innymi zalozenia o istnieniu co najmniej dwoch przedmiotow, kto-
rych poréwnanie doprowadza do stwierdzenia roznicy, oraz zatozenie o jakiejs$
takozsamosci, wspolnym momencie ontycznym przedmiotow?. Ontycznym
korelatem negacji r6znicujacej jest niebyt jako to, co inne.

Spaemann w swoich analizach negatywnos$ci odwoluje si¢ przede wszyst-
kich do negatywnosci roznicujacej, a wigc do tego typu negacji, ktora uwyraz-
nia r6znicg migdzy przedmiotami (klasami przedmiotéw), co na ptaszczyznie
doswiadczalnej identyfikowane jest jako fenomeny roznicy. Stwierdza lapi-
darnie: ,,Negatywnos$¢ odrdznia byt zyjacy od bytu nicozywionego™’. Roz-
nica pomigdzy tymi bytami polega migdzy innymi na tym, ze byt ozywiony
posiada strukture teleologiczna (,,bycie-ku’’) wyrazona w popedzie. Poped
konstytuuje podwodjna réznice: réznice miedzy ,,wnetrzem” a ,,zewngtrzem”
bytu ozywionego oraz rdznic¢ mig¢dzy ,,juz” a ,,jeszcze nie” (antycypuje to,
co w niej jest antycypowane). Pierwsza roznica jest podstawa postrzegania
przestrzeni, druga za$ — podstawa postrzegania czasu. Byt ozywiony posiada
swoje ,,wnetrze” (strong wewnetrzng), ktore jest niedostepne poznawczo od
zewngtrz. Obserwator nie moze bezposrednio pozna¢ standw wewngtrznych
podmiotow. ,,Wnetrze” bytu zywego, jak juz wspominatem, jest konstytu-
owane przez ,,bycie-ku”, czego przejawem jest poped (podstawowa struktura
teleologiczna). To ,,bycie-ku” ustanawia wewngtrzng rdznic¢ migdzy istota
zywa, jaka jest ,rzeczywiscie” (istota zywa widziang od zewnetrz) a tym,
czym jest faktycznie (istota zywa ujmowana od wewnatrz, od strony ,,by-
cia-ku”). Sytuacj¢ taka mozna zilustrowa¢ specyficznym dla §wiata zywego
fenomenem ,,wyradzania si¢”’ zwierzat. Byty te, w przeciwienstwie do bytow
nieozywionych, moga nie osiagna¢ swoich celow naturalnych, moga chybic¢
celu, nie osiagna¢ speknienia swoich dazen (na przyktad trzynogie zajace).
Dzieje sig tak dlatego, ze potaczenie migdzy dazeniem a spelnieniem nie jest
prawem przyrody (prawidlowoscia przyrody — niem. Gesetzlichkeit), ale nie
jest tez przypadkowe?®. Spetnienie jest rezultatem normalno$ci, niespetnienie
(chybienie celu naturalnego) — anormalnosci. Normalno$c¢ stanowi biologiczny
ekwiwalent prawidtowosci przyrodniczej. Ta ostatnia, charakterystyczna dla
dziedziny bytow nieozywionych, wyklucza mozliwos¢ chybienia, biedu. Btad

powiedzie¢, ze niebytem spalonego domu sa jego zgliszcza (rezultat negacji réznicujacej). ,,Ale
moment negatywnosci, lezacy u podstaw tej sytuacji, odwotuje si¢ do negacji przekreslajace;j:
zgliszcza nie sa domem, a to, czym sa, jako rézne od domu, jako jego niebyt, zaktada, ze dom jako
taki przestat istnie¢, ze z punktu widzenia domu zgliszcza sa niejako nastgpstwem jego nie-bytu”.
Stroézewski, Ontologia, s. 168.

% Por. te n z e, Z problematyki negacji, s. 393.

7 R.Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, thum. J. Merecki, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2001, s. 52.

28 Por. tamze, s. 57.
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wystepuje tylko w dziedzinie bytow, ktore do czego$ daza. Spehienie jest
uzaleznione od odpowiedzi §rodowiska, zatem nie jest prostym rezultatem
dazenia oraz wymaga wysitku, a czasami i bolu®.

W interpretacji ontologicznej, ,,orientacja-na” (niem. Aussein-auf) istot
organicznych nadaje im strukturg bytu wsobnego (niem. Selbstsein), w ktorym
konstytuowana jest r6znica pomiedzy tym, co wewngtrzne, i tym, co zewngtrz-
ne (stanowi to podstawg postrzegania przestrzeni), oraz rdznica pomigdzy
,Juz” 1 ,jeszcze nie” (bgdaca podstawa postrzegania czasu). W bytach nie-
ozywionych réznica pomigdzy tym, co wewngetrzne, 1 tym, co zewnetrzne, nie
istnieje w sobie, poniewaz istnieje kontinuum pomigdzy tymi stronami bytu.
Poped konstytuuje w istocie organicznej sfer¢ wewngtrzna, ktorej funkcjono-
wanie polega na przezywaniu, czyli na posiadaniu stanéw mentalnych. Rozni-
ca wewngtrzne—zewnetrzne jest przezyta, o ile nastgpuje przektad ztozonos$ci
zewngtrznej na ztozono$¢ wewngtrzna. To, co dane do przezywania, istnieje,
o ile posiada jakie$ znaczenie dla tego przezycia (pierwsza forma negatyw-
nosci — nietozsamos¢ przezywania z tym, co jest do przezywania). Znaczenie
za$ okreslone jest przez strukture popgdowa istoty zyjacej oraz przez réznice
dazenia 1 spetnienia (druga forma negatywnosci). Dazenie stanowi warunek
konieczny speinienia, ale niewystarczajacy. Spetnienie uzaleznione jest od
tego, co nie jest z nim tozsame, od ,,odpowiedzi” otoczenia. Zwiazek dazenia
ze spetnieniem ma charakter przygodny (nie jest prawem przyrody ani zwiaz-
kiem analitycznym). Spelnienie jest tym, co normalne, co jest biologicznym
ekwiwalentem prawidlowosci w przyrodzie nieozywionej. Nie zawsze jednak
istota zywa osiaga spetnienie; zdarza si¢ bowiem, ze pojawiaja si¢ jakie$ prze-
szkody (zewngtrzne) w realizacji mozliwosci danej istoty. Mamy wowczas do
czynienia z sytuacja nienormalna®®. Wraz z pojawieniem si¢ popedu powsta-
ja byty samoistne, ktore nie wyczerpuja si¢ w obiektywnosci, ale sa mona-
dycznymi centrami bytu, dla ktérych cate ich otoczenie jest nosicielem tresci

» Por. tamze, s. 56.

% Filozofowie starozytni mowili w tym kontek$cie o peccatum naturae (grzechu natury). Natura
moze by¢ omylna, zwtaszcza w sferze bytow ozywionych, gdzie osiagnigcie celow naturalnych nie
jest bezproblemowe: co$ moze pochodzi¢ z natury, ale realizowac si¢ nienaturalnie. Spacamann
wyjasnia ten problem, odwotujac si¢ do istnienia w bytach organicznych wewngtrznej réznicy (we-
wngtrzno$¢ organizmu, konstytuowana przez popedy — zewngtrznosé, ktora stanowi otoczenie dla
wyodrgbniajacych sig bytow ozywionych). Oddzielenie tych dwoch sfer: wewngtrznosci i zewngtrz-
nosci, nie jest idealne; stanowi granicg wymiany migdzy nimi materii, energii i informacji. Wymiana
ta nie dokonuje si¢ wedtug bezblednie dziatajacych praw mechanicznych (tak jak w uktadach nie-
ozywionych), ale zawiera element spontanicznosci tego, co zyjace, w reagowaniu na otoczenie. Istota
zywareaguje na §wiat zinterpretowany, czyli przektada kompleksowo$¢ zewngtrzna na wewngtrzng.
W tym skomplikowanym procesie moze ulec pomytkom, na przyktad fatszywym spostrzezeniom,
ktére uniemozliwiaja osiagniecie celu naturalnego popgdu. Por. R. Sp ae mann, Szczescie a Zycz-
liwos¢. Esej o etyce, thum. J. Merecki, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 217.
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znaczacych?®'. Byty samoistne ustanawiaja znaczace odniesienia, sa centrami
zycia, doswiadczanymi przez cztowieka jako wspotbytujace istoty (cztowiek
doswiadcza, iz oprocz tego, ze sam jest takim centrum, ktére ustanawia swoje
znaczace odniesienia, styka si¢ takze z innymi centrami, ktore ustanawiaja
swoje znaczace odniesienia). Czynnikiem organizujacym struktur¢ popgdowa
bytéw ozywionych w interpretacji ontologicznej staje si¢ forma substancjalna
(dusza), ktora nie jest traktowana jako agens (tak jak w przypadku ,,ja” od-
dziatujacego na procesy organiczne w ujgciu Karla Poppera) albo dodatkowy
czynnik (na przyktad entelechia wedtug witalistow), ale jako struktura teleolo-
giczna, wewngetrzny plan budowy, strukturalna zasada zycia®.

IMPLIKACJE AKSJOLOGICZNE TEZY TELEOLOGICZNE]J

Proponowana tutaj koncepcja filozoficzna umozliwia zwiazanie celu, war-
tosci 1 powinnosci w spojna catosé. Pierwszy etap rozwazan doprowadzit do
przyjecia celow istniejacych w naturze w formie subiektywnosci, ktore jako
takie osadzaja jednoczesnie wartosci w naturze. W posiadaniu celu wystepu-
je moment wartosci (aspekt aksjologiczny celu). Jonas mowi, ze cel osadza
warto$¢ w bycie. Cos$ jest warto$ciowe ze wzgledu na cel. Jezeli bowiem cele
istnieja, to moga by¢ osiagnigte i jest to pewnym dobrem lub moga by¢ nieosia-
gnigte i jest to pewnym zlem. Otwarta zostaje tym samym przestrzen dla war-
tosci, dla dobra ze wzgledu na cel, a wigc dobra jako korelatu zorientowania
sig na cel. Byty ozywione posiadaja okreslone cele instrumentalne, na przyktad
stan sytosci, satysfakcji seksualnej, dobrego samopoczucia czy braku bolu.
Cele te sa uyymowane jako co$, co jest przedmiotem ich dazenia i pozadania;
sa de facto wartosciowymi stanami rzeczy. W przypadku organizméw zywych
pozadanie tych stanow zwiazane jest z uyymowaniem calego otaczajacego ich
swiata z perspektywy wartosci instrumentalnych, czyli dobr, ktore moga by¢
wykorzystane do realizacji wlasnych stanéw pozadanych.

Stanowisko Spaemanna w sprawie relacji celow naturalnych do wartosci
ze wzgledu na cel charakteryzuje si¢ wyakcentowaniem biomorficznego cha-
rakteru warto$ci. Wartosci istnieja ze wzgledu na istoty zywe i istoty rozumne.
Uwidoczni¢ to mozna wyraznie przez wskazanie na centryczny charakter bytu
organicznego, ktory jest podmiotem ustanawiajacym odniesienia: wszystko, co
dzieje si¢ w organizmie, dzieje si¢ ze wzgledu na niego samego, ze wzgledu

31 Por. ten ze, Osoby, s. 151.

3 Oczywiscie odwotywanie si¢ do formy rzeczy nie wystgpuje w jezyku naukowym, ale w jg-
zyku naturalnym, ktorym postugujemy si¢ w codziennym zyciu. Jezyk ten jest konstytutywny dla
filozofii, ktora czyni $wiat zycia, jaki si¢ prezentuje cztowiekowi, pierwotnym polem wszelkiego
doswiadczenia istotnego dla filozoficznej refleksji. Por. tamze, s. 190.
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na jego samozachowanie (cel finalny i instrumentalny) oraz to, co si¢ dzieje
w srodowisku organizmu (odniesienie zewngtrzne). Przedmioty odniesienia,
tworzace srodowisko, konstytuuja struktury waznosci dla bytu naturalnego
wedlug jego formy gatunkowej, na przyktad nisze ekologiczne sa zrelaty-
wizowane do wymagan gatunkowych. Ta relatywizacja srodowiska do bytu
centrycznego oraz struktury teleologiczne danego bytu organicznego ustana-
wiaja okreslona normalno$¢ w sensie normatywnym (powinnos¢ organiczna).
Oznacza to, ze okreslona forma organizmu jest zgodna z jego forma gatunkowa
oraz srodowisko jest zgodne z natura danego bytu; na przyklad tréjnogie zajace
nie s3 normalnymi zajacami, s blgdami natury, sa ,,ztymi” zajacami, a ciasna
klatka jest nienormalnym $rodowiskiem zycia dla ggsi, bowiem nie moga by¢
w niej realizowane podstawowe wymagania behawioru tego gatunku. Nor-
malnos$¢ jako taka nie wystgpuje w Swiecie nieozywionym, w ktorym wszelki
ruch, ,,dzianie si¢” jest wypadkowa sit mechanicznych, a wyniki tego ruchu
nie sg ani normalne, ani nienormalne (na przyktad odchylenie lub ,,zaktocenie”
ruchu wystepuje tylko ze wzgledu na obserwatora)®. Normalno$¢ dla istot
zywych wyznacza stany, ktore nie sa neutralne, a wigc okresla stany, ktére
maja znaczenie (wartos¢) dla organizmu — na przyktad przyjmowanie ptynu
nie jest neutralnym faktem fizycznym, lecz posiada okreslone znaczenie picia
1 pragnienia (czy: zaspakajania pragnienia)**. Znaczenie jest okre§lone przez
strukturg¢ popedowa zyjacego indywiduum i przez réznicg dazenia i1 spehnie-
nia*. W sensie $cistym wartos$ci pojawiaja si¢ ze wzgledu na zycie, to znaczy
ze wzgledu na byt centryczny, ktory ustanawia odniesienia, czyli ma okreslo-
ne przez swoja formg gatunkowa interesy. Jezeli nie identyfikuje si¢ w bycie
jakiego$ dazenia-ku, bycia-ku, popedu, a wige struktur teleologicznych, to
wowczas nie ma jakichkolwiek interesow, znaczacych struktur (struktur waz-
nosci), ktérym mozna przeszkodzi¢ w spetnieniu. Takiemu bytowi ,,0 nic nie
chodzi”. Artefakt, na przyktad termostat, ktory nie wykazuje zadnego dazenia-
ku i nie przezywa rdznicy wnetrze—zewngtrze (nie posiada bowiem wngtrza
konstytuowanego przez poped), nie ma zadnych interesOw poza tymi, ktdre
odnosza si¢ do jego uzytkownika lub obserwatora zewngtrznego. To dla nich
moze by¢ nieobojetny stan temperatury — 19 lub 24 stopnie Celsjusza — ktory
reguluje termostat, ale dla niego nie ma to zadnej wartosci.

3 Normalno$¢ w swiecie zycia jest odpowiednikiem prawidtowosci w $wiecie materii nieozy-
wionej. Por. tamze, s. 57.

3% Por. tenze, Szczescie a zyczliwosé, s. 209n.

% Por. ten ze, Osoby, s. 56. Spetnienie si¢ bytow ozywionych jest zwiazane z tym dazeniem.
Relacja dazenia i spelnienia nie stanowi prawa przyrody (Scislej: prawidtowosci przyrody nieozy-
wionej), lecz przygodny zwiazek. Kazde dazenie wlasciwe gatunkowi jest zwigzane z okreslona
postawa oczekiwania, w ktorej spelnienie tego, co oczekiwane, traktuje sig jako normalne, a nie-
spetnienie jako odchylenie.



126 Zbigniew WROBLEWSKI

Aby przyblizy¢ to stanowisko, zaadaptujmy i rozwazmy eksperyment
myslowy zaproponowany przez Ayn Rand*. Wyobrazmy sobie nie§miertel-
nego 1 niezniszczalnego robota, ktory nie dziata ani na czyja$ korzys¢, ani
przeciw czemus, ale takze nic nie moze oddziatywaé na niego. Nie potrzebuje
on zadnego dziatania, aby podtrzymac siebie w istnieniu, jest bowiem ponad
$miercia: nic nie moze mu zaszkodzi¢, zrani¢ go ani zniszczy¢.

Czy dla takiego robota istnieje co$ wartosciowego? Okazuje sig, ze nie
mozna wskaza¢ zadnej wartosci dla takiego bytu. Jezeli jego dziatania nie
maja zadnego okreslonego celu, to nie ma tez zadnego stanu pozadanego lub
niepozadanego. Stany takie sa bowiem charakterystyczne dla bytow, ktore
stoja przed mozliwoscia istnienia lub nieistnienia, czyli zycia i §mierci, przed
mozliwoscia stanu lepszego lub gorszego. Ich dzialanie jest skierowane na
podtrzymanie zycia i odwlekanie momentu §mierci. Bytami takimi sa organi-
zmy zywe. Na podstawie tego przyktadu mozna wysuna¢ nastgpujacy ogolny
wniosek: Pojgcie zycia jest koniecznym warunkiem pojgcia wartosci. Przed-
stawienie wartosci bez odniesienia do zycia bytoby pozbawione tresci.

W aspekcie formalnym determinacja relacji moralnej wobec odkrytej war-
tosciowosci bytow ozywionych (wsobnych, substancjalnych) moze by¢ obja-
$niona od strony doswiadczenia metafizycznego oraz moralnego — w intuicji
bytu samoistnego oraz warto§ciowosci tego, co istnieje. W do§wiadczeniu me-
tafizycznym intuicje te pojawia si¢ rownoczesnie w jednym akcie poznawczym
1 tylko abstrakcyjnie moga by¢ rozdzielone. Daje to poczatek rozwazaniom
z zakresu metafizyki i etyki, ktore streszczaja si¢ w metaetycznym hasle: ,,nie
ma etyki bez metafizyki”. Metafizyka i etyka konstytuuja si¢ uno actu, w in-
tuicji bytu jako bytu samoistnego — bytu wlasnego i bytu innych. Spaemann
nazywa ten stan ,,przebudzeniem do rzeczywistosci™’. Zrodtem moralnosci
jest oczywisto$¢ metafizyczna®®. Postrzeganie rzeczywistosci jest fundamen-
tem etyki, cho¢ ewidentnos$¢ tego postrzegania jest problematyczna, bowiem
petna ewidencjg wykazuje tylko rzeczywisto$¢ podmiotowa — ja sam oraz Inny.
Ewidencja podmiotow jest wyrazniejsza niz ewidencja przedmiotow.

Podstawowa relacja moralna jest zyczliwo$¢, ktora jest tozsama z afirmacja
bytu wsobnego. Po pierwsze, zaktada to teleologiczna strukture istoty zyjacej
(tylko takiej istocie o co$ chodzi, co$ jest dobre, pozyteczne, a wigc mozna by¢
zyczliwym wzgledem niej), po drugie — taka istotg postrzegamy w jej wltasnym
bycie. Najpetniej byt ten ,,objawia” si¢ w cztowieku w sposob oczywisty, ewi-
dentny, jednoznaczny. Do$wiadczenie powinnosci (ujmowane w regutach, nor-

% Jest to przyktad zaadaptowany do kontekstu wartosci ze wzgledu na cel. W oryginalnym
sformutowaniu mial ilustrowa¢ genezg poje¢ moralnych. Por. A. R a n d, The Objectivist Ethics,
w: taz, The Virtue of Selfishness, Signet—Penguin, New York 1964, s. 17.

' Spaeman n, Szczescie a Zyczliwosé, s. 125.

¥ Por. tamze, s. 134.
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mach) jest ostatecznie zwiazane z do§wiadczeniem rzeczywisto$ci, istnienia
bytow samych w sobie, a wigc tego, co nie jest tylko przedmiotem. To ostatnie
nie jest jednakze do§wiadczeniem czysto teoretycznym, jakim jest na przy-
ktad do§wiadczenie jakosciowe, ale do§wiadczeniem podobnym do przymusu
moralnego®. Bycie samoistne nie jest czyms$ danym jako fenomen, jest dane
W spostrzezeniu na sposob uznania®. Ujawnia si¢ to szczegdlnie wyraznie,
gdy mamy do czynienia z bytami ozywionymi, ktorych struktura teleologiczna
wskazuje na podmiotowy charakter, na bycie samo w sobie. Uznanie takiego
charakteru bytu nie jest jednak rezultatem aktu poznania teoretycznego, lecz
wiaze si¢ z decyzja, z aktem wolnosci. Mozna przeciez stwierdzié, ze organizm
Zywy jest maszyna, odmawiajac mu tym samym statusu zywego bytu samoist-
nego (co teoretycznie rozwinat kartezjanski mechanicyzm). W odniesieniu do
bytow osobowych mozna stana¢ w podobnej sytuacji poznawczej i nie uznaé
osobowego charakteru innego cztowieka. Uznanie wsobnos$ci bytu natural-
nego ma charakter przymusu ,,moralnego”, nie fizycznego. ,,Uznanie bycia
samoistnego jest zawsze aktem wolnosci”™!, nic nas bowiem nie zmusza do
przyjecia punktu widzenia innego bytu. Wspiera nas w tym to, ze jesteSmy by-
tami samoistnymi, ktore, jak to wezesniej podkreslono, posiadaja niedostepna
poznawczo sfer¢ wewnetrzna konstytuowana przez poped. Dlatego nie wiem,
jak to jest by¢ nietoperzem, nie wiem, co to znaczy, ze on do§wiadcza bolu
i przyjemnosci®’. Paradoksalnie, sfera wewngtrzna, ktora taczy wszystkie istoty
zyjace z cztowiekiem i cztowieka ze wszystkimi istotami zyjacymi, umozliwia
oddzielenie cztowieka i traktowanie przez niego istot zywych jako czystych
przedmiotow (nieposiadajacych sfery wewngtrznej bez wzgledu na to, z jaka
sila narzucajq si¢ nam analogie do naszego bytu).

Uznanie istot ozywionych jest kierowane przymusem pokrewnym do przy-
musu moralnego (powinnosci), ktory ptynie od oséb. Jest rodzajem doswiad-
czenia o zroznicowanej intensywnosci. W przypadku przyjazni kochajaca osoba
nie moze watpi¢ w istnienie przyjaciela. Przyjazn nie dopuszcza ontologicznej
abstynencji, nie mozna wzia¢ w nawias realnego istnienia przyjaciela, nie unie-
wazniajac tym samym przyjazni. W przypadku relacji mniej intensywnych niz
przyjazih mamy do czynienia z roszczeniem drugiego do szacunku. Tutaj uzna-
nie realnos$ci drugiego jest postulatem metafizycznym®: to, co rzeczywiste, jest
postrzegane jako rzeczywiste tylko wtedy, gdy widzimy to jako projekt, czyli

¥ Por. tamze, s. 153.

4 Por.ten ze, Osoby, s. 224.

4 Tamze, s. 221.

4 Spaemann powotuje si¢ na glo$ny esej Thomasa Nagela Jak fo jest by¢ nietoperzem?
(w: tenze, Pytania ostateczne, ttum. A. Romaniuk, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 203-219).

4 Por. Spaeman n, Szczescie a zZyczliwosé, s. 135.
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strukture teleologiczna, ktora odstania si¢ wylacznie przed zyczliwoscia. Akt
afirmacji rzeczywistosci jest aktem wolnym i jest tozsamy z zyczliwo$cia*.

Spaeamnn przedmiotem swoich analiz nie czyni natury rozumianej jako
cato$¢ przedmiotow, procesow, stanow, ale konkretne klasy bytow naturalnych,
dla ktorych okresla rozne formy zyczliwosci. Ogolnie rzecz ujmujac, propo-
nuje rozszerzenie znanej formuty Kanta: ,,Postgpuj tak, by$ cztowieczenstwa
tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem
jako celu, nigdy tylko jako $rodka” do stwierdzenia: ,,do statusu zwykltego
srodka do indywidualnego celu nie wolno zredukowac¢ niczego, czego byt nie
wyczerpuje si¢ w tej funkcji”. Oznacza to migdzy innymi postrzeganie danej
istoty w jej wlasnym bycie, ktory nie wyczerpuje si¢ w tym, ze jest przed-
miotem naszego poznania. Relacja cztowieka do natury nie stanowi jedynie
relacji wymiany materii i samopotwierdzania, to relacja pierwotnej ,,przyna-
lezno$ci”. Pamigtamy, ze paradygmatem bytu wsobnego wedlug Spaemanna
jest cztowiek jako osoba. Whasnos¢ stanu ,,bycia w sobie”, ktéra u cztowieka
pojawia si¢ w samodoswiadczeniu, jest odnoszona do ,,zblizonych” nam istot,
posiadajacych centralny uktad nerwowy, w sposéb analogiczny (antropomor-
ficzny). I tak odczuwanie przyjemnosci, przykrosci czy bolu interpretujemy
(na podstawie empatii), majac wtasne doswiadczenie tych proceséw jako po-
dobnych do naszych. Podobienstwo to nie zakrywa jednak réznic, ktore maja
swoje konsekwencje na plaszczyznie moralne;.

Zwierzg, bedac podmiotem popedow skoncentrowanym wylacznie na sobie,
nie dysponuje odniesieniem do siebie w sensie uswiadomienia sobie calosci
swego bytowania oraz uswiadomienia sobie powiazania wszystkich swoich sta-
néw w ponadczasowa tozsamos¢*. Nie posiadajac samo$wiadomosci, nie moze
ono odkrywa¢ na przyktad funkcji bolu, przyjemnosci i strachu. Determinuje
to relacj¢ moralna, ktora w tym przypadku odnosi si¢ do pewnych stanéw i do
sposobu ich przezywania przez zwierzeta, a nie do ich zycia jako catosci. Zabicie
zwierzgceia nie jest zte samo w sobie (cho¢ domaga si¢ odpowiedniego usprawie-
dliwienia), poniewaz jego zycie jako cato$¢ nie jest rzeczywiste, zwierze nie ma
biografii, przezywa tylko kolejne stany. Czy jego zycie jest krotkie, czy dhugie
—nie jest to istotne. Wazne jest tylko aktualne przezycie. Nie naruszamy zatem

4 Kiedy Platon pisze, ze dobro jest podstawa realnosci i poznawalnos$ci rzeczy, oraz kiedy
uznaje teoretyczna afirmacje idei dobra za nieoddzielna od chcenia dobra, wowczas wyraza wlasnie
to, co probujemy tutaj powiedzie¢”. Por. tamze, s. 136.

* 1. K ant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1984,
s. 62; Por. S p ae m ann, Szczescie a zyczliwosé, s. 234; t e n z e, Technische Eingriffe in die Natur
als Problem der Politischen Ethik, w: tenze, Grenzen. Zur ethischen Dimension des Handelns, Klett-
-Cotta, Stuttgart 2001, s. 460n. (artykut ten nie wystgpuje w polskim przektadzie dzieta; zob.tenze,
Granice. O etycznym wymiarze dziatania, trum. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006).

4 Por. ten ze, Granice, s. 533.
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naszej odpowiedzialno$ci za zwierzgta wtedy, gdy je zabijamy, ale wowczas, gdy
ograniczamy warunki ich dobrostanu (zycia na miar¢ ich natury gatunkowej),
na przyktad przez niewtasciwe warunki hodowli lub zadawanie bolu. Podsta-
wa ontologiczna naszych obowiazkéw moralnych wzgledem zwierzat sa dwa
czynniki: (1) ich subiektywne zadowolenie, jakos$¢ subiektywnego przezywania,
oraz (2) unikanie zadawania im cierpienia. W poroéwnaniu z odniesieniem do
Swiata nieozywionego zyczliwos¢ do §wiata ozywionego (pozaludzkiego) jest
,.konkretna”, konstytutywny element doswiadczenia i zrozumienia istot Zzywych
stanowi bowiem utozsamianie si¢ z nimi (,,bycie tym innym”). Spaemann powo-
huje si¢ na przypadek bolu, do ktdrego odnosimy si¢ zyczliwie, to znaczy traktu-
jemy go jako co$, co prima facie nie powinno by¢. Odniesienie zyczliwe w tym
przypadku oznacza zrozumienie bolu jako bolu i zajgcie odpowiedniej postawy,
ktora nie zalezy od odpowiedniego rachunku utylitarystycznego*’. Argument
utylitarystyczny zastosowany do przypadku bdlu, cierpienia czy przyjemnosci
zawodzi, stany te nie sa bowiem ,,obiektywnymi” faktami, ktore zyskuja swoj
sens jako pozytek lub szkoda dla podmiotdéw tych stanow. W interpretacji Spa-
emanna jest raczej tak, ze stany te sa formami przejawiania si¢ podmiotowosci,
a wiec sa takze celami podmiotow, a nie §rodkami, ktore miatyby do czegos
stuzy¢*. Dostrzezenie podmiotowosci w tej sytuacji rowna si¢ dostrzezeniu bolu
jako bolu, jest wige bezposrednim (spontanicznym i niezaposredniczonym przez
zadne mysli) widzeniem tego, czego nie powinno by¢. Emocjonalna dezaprobata
dla okrucienstwa wobec zwierzat, na przyktad nieuzasadnionego zadawania
bolu, stanowi podstawe elementarnego widzenia wartosci 1 antywartosci, ktore
poprzedza wydanie sadu moralnego. W teoretycznym uzasadnianiu sadu mo-
ralnego, ktory implikuje zakaz okrucienstwa wzgledem zwierzat, bywa czgsto
tak, ze to dostrzezenie podmiotowosci zwierzat jest neutralizowane, a cigzar
uzasadnienia opiera si¢ na podmiotowosci tego, ktory zadaje cierpienie (wskazu-
je si¢ na przyktad na to, ze zadawanie nieuzasadnionego cierpienia zwierz¢tom
prowadzi do zdziczenia cztowieka). Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze
w stosowanym schemacie ontologicznym, w ktorym $wiat jest podzielony na
klasg 0sob i rzeczy, zwierzgta podpadaja pod klasg rzeczy, w stosunku do ktérch
mamy obowiazki moralne zaposredniczone przez warto$¢ osoby*®. Zdaniem

4 Por.R.Spaemann,R.L6w, Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia tele-
ologicznego, thum. A. Pottawski, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 363.

4 Bol jest ontologicznym wskaznikiem podmiotowos$ci. Spaemann zauwaza: ,,0t0z tam, gdzie
zaczyna si¢ bol, zaczyna si¢ rowniez podmiotowos$é, czyli to, co niewspotmierne, to, czego nie na
si¢ [powinno by¢ ,,nie da si¢” — Z.W.] przeliczy¢ na zadne wartosci z obszaru tego, co pozyteczne”.
S paemann, Granice, s. 534.

4 Klasycznych przyktadow takiego rozumowania etycznego dostarczaja liczni filozofowie, po-
czawszy od $w. Augustyna po Kanta. (Por. I. K a n t, Krytyka praktycznego rozumu, tham. J. Gatecki,
PWN, Warszawa 1984, s. 127; t e n z e, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, ttum. W. Galewicz, Kg-
ty 2005, s. 115). Interesujaca obrong etyki ochrony zwierzat w ujgciu Kanta oraz dyskusjg z jej kry-
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monachijskiego filozofa argument ten jest zarazem glgboki i niekonsekwentny;
gleboki, chwyta bowiem intuicyjnie zwiazek pomigdzy zadawaniem cierpienia
zwierzetom a zdziczeniem cztowieka i zanikiem wrazliwos$ci na cierpienie ludzi;
niekonsekwentny, poniewaz trudno w przyjetym rozroznieniu na §wiat osob
irzeczy wykazacé, jak cos, co jest samo w sobie moralnie oboj¢tnym dziataniem,
prowadzi do zdziczenia cztowieka. Niekonsekwencja argumentacji jest widocz-
na juz w jezyku, w ktorym opisuje si¢ dziatanie wzglgdem zwierzat. Jezeli mo-
wimy o ,,okrucienstwie”, to postugujemy si¢ wyrazeniem o znaczeniu wyraznie
negatywnym, oznaczajacym postawe, ktdra sama w sobie jest moralnie naganna,
czyli zta bez wzgledu na skutki zwiazanego z nig dziatania®. Ocena moralna
nieuzasadnionego zadawania bolu zwierzgtom jest raczej oczywista i dlatego
sprawa ta nienajlepiej nadaje si¢ do diagnozy rdznic zaplecza ontologicznego
1 aksjologicznego stanowisk w etyce ochrony zwierzat. R6znice ujawniaja si¢
wyrazniej, gdy dyskutowany jest przypadek nie tak skrajny jak okrucienstwo,
na przyktad eksperymenty na zwierzgtach. W opisie tego przypadku wykorzy-
stywane sa pojecia: podmiotowosci, bolu, celowosci, centryczno$ci zwierzat,
godnosci cztowieka i jego intereséw, a wigc instrumentarium pojeciowe, ktérym
postuguje si¢ Spaemann, gdy formuluje trzy ograniczenia dotyczace naukowych
eksperymentow na zwierzetach.

Po pierwsze, celem eksperymentdéw nie moze by¢ ograniczenie szkodliwos-
ci srodkoéw dajacych przyjemnosé, takich jak kosmetyki lub papierosy. Cena
cierpienia, jaka ptaca zwierzgta w takich eksperymentach, nie jest rOwnowa-
zona przez interes cztowieka. Swiadczy o tym chociazby fakt ukrywania przed
opinia publiczna cierpienia zwierzat wynikajacego z realizacji danej przyjem-
nos$ci. Swiadomosé tej ceny u normalnie wrazliwego cztowieka powodowataby
utratg przyjemnosci z korzystania ze srodkow uzyskanych kosztem cierpienia
zwierzat. Ogolnie — mozna sformutowaé zasadg, ze nie kazde powigkszenie
pomyslnosci ludzi usprawiedliwia kazde zadawanie cierpienia®'.

Po drugie, eksperymentom na zwierzg¢tach powinny towarzyszy¢ intensyw-
ne poszukiwania alternatywnych sposobow przeprowadzania badan’2. Postulat
ten opiera si¢ na zalozeniu, ze stan aktualny w dziedzinie eksperymentowania

tykami przedstawia Pawet Lukow w artykule Kantowskie obowiqzki wzgledem przyrody — cztowiek
a pozostate zwierzeta (w: Swiadomosé srodowiska, red. W. Galewicz, Universitas, Krakow 2006, s.
63-85).

0 Por. Spaemann, Granice, s. 527.

31 Por. ten ze, Szczescie a zyczliwosé, s. 237.

52 Jdea badan alternatywnych wobec eksperymentowania na zwierzgtach przybrata konkretna
postaé¢ w zasadzie 3R (Reduce, Refine, Replace — redukowac, doskonali¢, wymieniac), zapropono-
wanej w roku 1959 przez Williama Russella i Rexa Burcha, obecnie propagowanej szeroko w §ro-
dowisku naukowym. W Polsce funkcjonuje Krajowe Centrum Metod Alternatywnych do Oceny
Toksycznosci przy Instytucie Medycyny Pracy w Lodzi, w ktérym prowadzone sa badania nad
alternatywnymi metodami w obszarze toksykologii.
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powinien by¢ traktowany jako stan przejSciowy, ktory nalezy zmieni¢. W tym
kontekscie postulat propagowania i wdrazania nowych metod trudno pogodzic¢
z sytuacja, w ktorej nadal czynione sa duze inwestycje w infrastrukture na-
ukowa 1 prace badawcze, korzystajace z eksperymentéw na zwierzgtach oraz
utrwalajace t¢ praktyke badawcza.

Po trzecie, stawiany jest postulat sformutowania nowych kryteriow ,,nieunik-
nionego stopnia cierpienia”, okreslajacych stan, w ktorym ,,bycie-tylko-bdlem”
staje si¢ istotng czg$cia zycia zwierzgcia. Wytworzenie stanu, w ktorym podmio-
towos¢ wyraza sig w formie czystego bolu 1 jest podporzadkowana realizacji ja-
kiego$ interesu cztowieka, jest nie do pogodzenia z idea godnosci cztowieka™.

Czwarty warunek rozwiazania problemu eksperymentéw przeprowadza-
nych na zwierzetach dotyczy bezstronnosci tych, ktorzy biora w nim udziat
po stronie eksperymentatora i interesariusza. Spaemann zwraca tutaj uwage na
dwie kwestie organizacyjno-prawne, ktore uwzgledniaja ide¢ bezstronnosci.
Pierwsza z nich dotyczy tego, ze prawna ochrona zwierzat (w dziedzinie ba-
dan naukowych) powinna podlega¢ pieczy ministerstwa spraw wewngtrznych,
a nie ministerstw odpowiedzialnych za sprawy nauki, gospodarki i rolnictwa,
poniewaz interes wiodacy tych ministerstw jest zwiazany raczej z wykorzysty-
waniem zwierzat, a nie z ochrong ich podmiotowo$ci. W ministerstwie spraw
wewngtrznych natomiast uznanie i ochrona podmiotowosci zwierzat — nieko-
niecznie wyrazona w formie stosunku prawnego (np. jako ,,prawa zwierzat”),
ale yymowana jako moralny element ,,porzadku publicznego” — traktowane
sa jako podstawowe. Podobnie przebiega tok rozumowania w odniesieniu do
kwestii sktadu komisji etycznych, ktore podejmuja decyzje w sprawach ekspe-
rymentow na zwierz¢tach. Bezstronno$¢ ich decyzji moze by¢ problematyczna
chociazby dlatego, ze wsrdd cztonkow tych komisji przewazaja naukowcy,
ktérzy sa przeciez zainteresowani prowadzaniem takich badan, co czyni ich
sedziami we wlasnej sprawie. Udziat w komisjach etycznych ludzi niezwiaza-
nych z interesami naukowcow staje si¢ minimalnym warunkiem bezstronnego
rozstrzygnigcia problemu moralnego. Przytaczane czg¢sto uzasadnienie, ze przy
dokonywaniu takich rozstrzygnie¢ konieczna jest wiedza profesjonalna, okazu-
je si¢ nietrafne, poniewaz uznanie czyjej$ podmiotowosci i wartosci stanowi akt
rozumu praktycznego, a nie teoretycznego. W dziedzinie sadow praktycznych
naukowcy nie stoja wyzej (w sensie: nie wiedza lepiej) niz zwykli ludzie™.

*

Przedstawiony argument teleologiczny, odwotujacy si¢ sfery subiektywnej
zwierzat jako ontologicznej podstawy relacji zyczliwo$ci wzgledem zwierzat,

53 Por. S paemann, Granice, s. 536; t e n z e, Szczescie a Zyczliwosé, s. 237.
 Por. ten ze, Granice, s. 537n.
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jest kontrowersyjny. Przed wszystkim kontrowersje budzi teleologia naturalna,
uwazana obecnie za anachroniczna koncepcje filozoficzna, programowo za-
mknigta na wyniki i strategie preferowanych wyjasnien przyczynowych, wia-
sciwych naukom przyrodniczym. Ponadto zwiazek teleologii naturalnej jako
doktryny metafizycznej z okreslonym stanowiskiem etycznym i metaetycznym
spotyka si¢ z zarzutem naturalizmu (btgdu naturalistycznego). Pomijajac szcze-
gotowa dyskusj¢ z zarzutami anachronicznos$ci i naturalizmu®®, warto podkre-
sli¢ nastgpujaca kwestig: w zaproponowanym tu schemacie pojgciowym mozna
spojnie zinterpretowac dane doswiadczenia naukowego, potocznego, moralne-
go w taki sposob, ze nie wpadamy w pulapke aroganckiego antropocentryzmu
w relacji do zwierzat oraz naiwnego antropomorfizmu w ujmowaniu zwierzat.

5 Dyskusje taka przedstawilem w pracy Natura i cele (por. s. 237-244).



Ralph R. ACAMPORA

O CIELESNYM WSPOLODCZUWANIU*

Mamy ciala, ktore zyjq, a raczej jesteSmy zyjqacymi ciatami — ciatami, ktore stajq
sie przedmiotem doswiadczenia i poznania w wyniku interakcji z innymi Zyjqcymi
ciatami. Istnieje droga badania ontologii oZzywionych stanow cielesnych, ktorq
mozna zastosowac tak do ludzi, jak i przynajmniej do niektorych bytow oZywionych
niebedqcych ludzmi. Swoje podejscie sytuuje raczej w poznej nowoczesnosci niz
w postmodernizmie, nawiqzuje do mysli filozofow europejskich dziewietnastego
i dwudziestego wieku, nie zas do pogladow bardziej wspotczesnych, okreslanych
Jjako postmodernistyczne czy postrukturalistyczne.

Czasem myslimy, ze my ludzie
mozemy bez nich zy¢, ale si¢ mylimy.
Joseph Bruchac'

ETYKA WYKRACZAJACA POZA RAMY GATUNKU
A FENOMENOLOGIA CIALA

Wiodace pytanie, na ktore poszukuj¢ odpowiedzi, brzmi: Czy mozna sen-
sownie opisa¢, wyjasni¢ 1 zinterpretowa¢ moralnos¢ przekraczajaca ramy
gatunku ludzkiego?? Nie mowig jednak ,,uzasadni¢” — watpi¢ bowiem, czy
moralnos$¢ taka uzasadni¢ mozna. Zapewne wielu etykdéw zajmujacych si¢ za-

"Niniejszy tekst obejmuje dwa fragmenty: Cze$¢ pierwsza pochodzi z ksiazki Ralpha R. Acam-
pory Corporal Compassion.: Animal Ethics and Philosophy of Body (University of Pittsburgh Press,
Pittsburgh 2006, s. 1-5). Cz¢$¢ druga obejmuje esej tego autora zatytutowany Toward a Properly
Post-Humanist Ethos of Somatic Sympathy, ktory ukazat si¢ w pracy zbiorowej Strangers to Nature:
Animal Lives and Human Ethics (red. G.R. Smulewicz-Zucker, Lexington Books, Lanham—Boul-
der—New York—Toronto—Plymouth, UK, 2012, s. 235-247). Tytut pochodzi od redakcji.

' Fragment wiersza Seeing the Animals zamieszczonego w pracy Josepha Bruchaca Native
American Animal Stories (Fulcrum, Golden, Colorado, 1992). O ile nie wskazano inaczej, thuma-
czenia fragmentow obcojgzycznych — D.Ch.

2 ,,Nie ma mowy o zoologii, jesli nie «widzimy» zwierzat badz [fenomenologicznie] nie inter-
pretujemy ich widoku”. E. P a ¢ i, The Lebenswelt as Ground and as Leib in Husserl, w: Patterns of the
Life-World: Essays in Honor of John Wild, red. J.M. Edie i in., Northwestern University Press, Evan-
ston 1970, s. 13. ,,Juz widzie¢ zwierzg poruszajace si¢ w swoim §rodowisku to «otoczy¢ je troska»”.
C.Dallery, Thinking and Being with Beasts, w: On the Fifth Day, red. R.K. Morris, M.W. Fox,
Acropolis, Washington, D.C., 1978, s. 76.
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gadnieniem norm postgpowania wobec zwierzat, wielu obroncoéw zwierzat, a tak-
ze wigkszos¢ filozofow moralnosci z gory uzna moje stanowisko za przegrane.
Nie zmierzam jednak bynajmniej do wskazania jakiej$ szczegolnej stabosci tak
zwanej etyki postgpowania wobec zwierzat (ang. animal ethics) w jej relacji do
bardziej tradycyjnych form moralnosci ograniczajacych si¢ do ram gatunku ludz-
kiego. Wtasciwie nie sadze, ze jakakolwiek formule etyki normatywnej udato si¢
skutecznie uzasadni¢ w klasycznym, ,,twardym” sensie stusznosci obiektywnie
prawdziwej. Chociaz moje stanowisko moze dziwi¢, a nawet budzi¢ oburzenie,
nie jest ono czyms$ niespotykanym. Przyjmujac je, sktaniam si¢ ku pogladom
wspotczesnych krytykéw moralizmu: Johna D. Caputo® i Richarda Garnera®.

Nie przeczg, ze ludzie, dzigki swojej naturze 1 kulturze, wypracowali rozne
praktyki i formy dyskursu, ktore shusznie mozna okresli¢ jako moralne czy etycz-
ne. Uwazam jednak, Ze klasyfikacje tego rodzaju niosa z soba ryzyko wprowa-
dzenia w btad kogo$ nie dos¢ ostroznego, poniewaz dokonywane sa zazwyczaj
w tonie obiektywnej normatywnosci, ktora podwazam, a przynajmniej pragng
zawiesi¢. W ukazaniu r6znicy migdzy skromng moralnos$cia a aroganckim mora-
lizmem pomocna moze si¢ okaza¢ analogia do rozréznienia nauki i scjentyzmu.
Podobnie jak mozna stosowac pewne — w wigkszym badZ mniejszym stopniu
ugruntowane — metody prowadzenia badan naukowych badz tez metod tych
broni¢, nie przyjmujac zarazem koniecznie, ze nauka jest ostatecznym arbitrem
w sensie metafizycznym czy ontologicznym, decydujacym o tym, co ,,rzeczy-
wiscie prawdziwe”, tak tez przyjmuj¢ istnienie pewnych bardziej badz mniej
ugruntowanych sposobow warto$ciowania moralnego czy tez etycznego, nie
roszczac jednak zarazem charakterystycznej dla moralizmu pretensji do nadania
im rangi aksjologicznej obiektywnosci czy metafizycznego uzasadnienia’.

Nie zmierzam do szczegdélowego przywolywania argumentow na rzecz
obrony sceptycyzmu metaetycznego, ktore mnoza Caputo i Garner — sceptycz-
na argumentacja i refleksja tych autoré6w jest moim zdaniem nie do odparcia®

3 Zob. I.D. C a p u to, Against Ethics: Contributions to a Poetics of Obligation with Constant Re-
ference to Deconstruction, Indiana University Press, Bloomington 1993.

* Zob. R. G ar n e, Beyond Morality, Temple University Press, Philadelphia 1994.

5 Mozna by sadzi¢, ze ruch ten okaze si¢ destrukcyjny dla etyki postgpowania wobec zwierzat.
Jestem jednak zwolennikiem pogladu przeciwnego: bedzie on pomocny — przynajmniej w $wietle
zaangazowanej, szczerej krytyki tego pola (czy tez ruchu) wyrazonej przez Michaela W. Foxa:
,,Glownym ograniczeniem filozofii praw zwierzat jest to, ze wykazuje ona tendencjg, by sprzyjac¢
pyszatkowatemu moralizowaniu, poczuciu moralnej wyzszosci i krytycznemu nastawieniu wobec
przeciwnikow, co jedynie umacnia [wszelka] juz istniejaca polaryzacje” (M.W. F o x, Bringing Life
to Ethics: Global Bioethics far a Humane Society, SUNY Press, Albany 2001, s. 59). Zapewne nie dziwi,
ze teoretyczny fundamentalizm w praktyce prowadzi do fundamentalizmu psychospotecznego.

¢ Lekture pism Caputo zalecatbym wszystkim, ktorzy dali sie oczarowa¢ podej$ciom w rodzaju
krytyki dekonstrukcjonistycznej, a prace Garnera polecatbym wyznawcom filozofii lingwistyczne;j
uprawianej na gruncie jezyka angielskiego.
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i jak dotad nie natknatem si¢ na zadne przekonujace proby podwazenia ich
pogladow. Podstawowa idea, ktora glosza, mowi, ze nie istnieje nic, co wspie-
ratoby lub podbudowywato nasze systemy moralnosci, z wyjatkiem w gruncie
rzeczy przypadkowych sil ewolucji 1 (lub) kulturowych konwencji (czegos,
co Husserl nazwalby $wiatem zycia, a Wittgenstein forma zycia)’. Wydaje
sig, iz nie istnieje zaden metafizyczny porgczyciel naszych wartos$ci — nie sa
nim ani nakazy Boga, ani transcendentalne zatozenia czystego badz praktycz-
nego rozumu, ani tez domniemana fundamentalna normatywno$¢ wpleciona
w strukture wszech$wiata. Innymi stowy, w odniesieniu do wszelkiej proby
ugruntowania nakazu czy tez sadu moralnego w jakiejs domniemanej zasadzie
koniecznos$ci zawsze mozemy zapytaé: Dlaczego? W historii za$ wysitki na
rzecz tego rodzaju uzasadnien prowadzity badz to do ciagéw w nieskonczo-
nos¢ (czy tez do ciagdédw nieograniczonych), ktére w pewnym punkcie trzeba
po prostu zawiesi¢, badz do kolisto$ci rozumowania (tak niezamierzonej, jak
1 $wiadomie stosowanej), badz tez do jakiego$ arbitralnie przyjetego punktu.
Przyktadem tej ostatniej taktyki na gruncie poznej filozofii wspotczesnej jest
intuicjonizm George’a E. Moore’a — charakter wiedzy tajemnej, jaki ze swej
istoty wykazuje ta propozycja, doprowadzit wielu (w tym takze mnie) do jej
odrzucenia jako mistyfikacji czego$ w gruncie rzeczy konwencjonalnego®.
Aby nie trafi¢ na ktora$ z trzech galezi tego trylematu (nieskonczonosc,
kolisto$¢ badz zwykta celowo$c¢), wole porzuci¢ ciag myslowy oparty przede
wszystkim na poszukiwaniu koniecznos$ci. Ostatecznie bowiem nie wydaje sig,
ze ktorakolwiek z naszych wartosci ,,musi” badz ,,musiata” by¢ taka, jaka jest
czy zaistniata, czy tez jaka moze si¢ pojawi¢ w toku dalszej ewolucji badz roz-
woju kulturowego. Poglad ten nie oznacza jednak porzucenia catego projektu,
jakim jest filozofia moralnosci, ani tez stuzebnej wobec niego krytyki etyczne;j.
Dos¢ zwyczajne, a jednak posiadajace duza moc standardy niesprzecznosci
1 spojnosci dobrze sprawdzaja sig, przynajmniej w praktycznym obszarze etyki
stosowanej, jako decydujace punkty oparcia, ktore pozwalaja odrzuci¢ wszelka
konstrukcje¢ ideologiczna. Wykorzystanie analogii do rasizmu i (lub) seksizmu

7, Proby rozumowego ugruntowania teorii etycznych nigdy nie odnosity takiego sukcesu, jaki
oglaszano, a charakter naszego do§wiadczenia jako takiego stanowi znacznie bardziej uzyteczny punkt
wyijscia”. M. Steinberg, The Fiction of a Thinkable World: Body, Meaning, and the Culture of Capi-
talism, Monthly Review, New York 2005, s. 51.

8 Nawet zaproponowana przez Alana Gewirtha teoria racjonalistyczna, czgsto przywolywana
jako wspotczesne uzasadnienie etyki normatywnej, opiera si¢ na zalozeniu istnienia intereséw kona-
tywnych — ktore same w sobie stanowia zjawiska przypadkowe, pochodne natury oraz (albo) kultury,
nie sa bowiem samooczywistymi postulatami ani tez nie zostaly po prostu wytworzone przez logike.
Zob. A. G e wirth, Reason and Morality, University of Chicago, Chicago 1978. Pojecie interesow
konatywnych w etyce postgpowania wobec zwierzat wykorzystuje Evelyn Pluhar. Por. E.Pluhar,
Beyond Prejudice: The Moral Significance of Human and Nonhuman Animals, Duke University Press,
Durham 1995, s. 140-168.
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w celu ukazania zjawiska arogancji gatunkowej pozwolito na przyktad na
znaczny postep w etyce postepowania wobec zwierzat’. Nie trzeba si¢ wiktaé
w metafizyczne kontrowersje wokot kategorii wewngtrznej wartosci czy god-
nosci, by dostrzec, ze traktowanie innych gatunkoéw przez nasza kultur¢ znacz-
nie odbiega od jej standardow refleksji intelektualnej, w ktorej podejmuje sig
zdecydowana krytyke uprzedzen o charakterze rasowym czy seksualnym.

Co wigceej, te obszary namystu nad moralnoscia, ktoére w historii okaza-
ty si¢ najbardziej znaczace, pojawily si¢ wskutek prorockiej iluminacji czy
oswiecenia, nie za$ na drodze analitycznej argumentacji czy fundamentalne;j
dedukcji. Martin Luther King odnidst sukces i pozostat w pamigci dlatego,
ze mial marzenie, nie za§ dowodd. OczywiScie nie twierdzg, ze wylacznym
zrodlem myslenia Kinga byt zapat i ze brakowalo mu oswiecenia. Wizjonerski
jezyk metafory, na ktérym opierali si¢ tak on, jak 1 inni, moze jednak wydoby¢
z cienia fenomen o charakterze moralnym tam, gdzie wcze$niej w ogole go nie
dostrzegano (badz gdzie az nazbyt dtugo pozostawat ukryty). Owa poetycka
funkcja etyki jest w nie mniejszym stopniu czg$cia filozofii niz dyskurs logicz-
ny. Mozemy zatem, podobnie jak Mark Johnson, ,,postrzega¢ namyst moralny
jako rozlegle, angazujace wyobrazni¢ badanie nad mozliwoscia podniesienia
jakosci doswiadczenia, ktore jest udziatem catej wspolnoty™'°.

Nawet jednak mimo braku wielkich projektow stuzacych ugruntowaniu
warto$ci moralnych nasze mozliwosci nie ograniczaja si¢ do sporzadzania
katalogu etyki opisowej. Nadal pozostaje przestrzen dla formutowania, kon-
tekstualizowania, porownywania, porzadkowania i objasniania systemow mo-
ralnych, podobnie jak dla ukazywania obecnych w nich wewnetrznych relacji
(migdzy pojgciami, zasadami czy metaforami konstytutywnymi), a takze ich
zewngtrznych implikacji (dla praktyki oraz badan). Nazwijmy tego rodzaju
programy filozofowania na temat moralnosci etyka eksplanacyjna czy tez in-
terpretacyjna — dyscypling mniej ze swej istoty zarozumiala niz normatywna
etyka obiektywistyczna, a jednak bardziej systematyczna w sensie dyskursu
niz etnograficzny opis réoznorodnych przekonan i praktyk moralnych.

Czy tego rodzaju podejscie moze wnies¢ swoj wktad do etyki obejmuja-
cej reguly postgpowania wobec innych gatunkoéw (ang. interspecies ethics)?

® Locus classicus to praca Petera Singera Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of
Animals (New York Review—Avon, New York 1975). Zob. tez: M. Spie g e 1, The Dreaded Compa-
rison: Human and Animal Slavery, New Society, Philadelphia 1988; Ch. Patters on, Eternal Treblinka:
Our Treatment of Animals and the Holocaust, Lantern, New York 2001; C. A d am s, The Sexual Politics
of Meat: A Feminist-Vegetarian Critical Theory, Continuum, New York 1991.

M. J o hn's on, Moral Imagination: Implications of Cognitive Science for Ethics, University
of Chicago Press, Chicago 1993, s. 80. Mysl ta zostaje doprecyzowana réwniez przez kontrast: ,,Lepiej
opisywac refleksje moralna jako angazujace wyobraznig zglebianie do§wiadczenia oraz jego transfor-
macj¢ niz jako szufladkowanie przypadkow zgodnie z ustalonym zbiorem regul” (tamze). Por. tez:
tamze, s. 242.
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Pomocna w udzieleniu odpowiedzi na to pytanie moze okazac si¢ analiza kon-
tekstu, w jakim pojawiaja si¢ refleksje nad etycznym namystem dotyczacym
postgpowania wobec bytéw ozywionych (ang. animals), ktéra to kategoria
obejmuje czlowieka i inne byty zyjace. Ogolnie rzecz biorac, gldowne warunki
debaty koncentruja si¢ na kwestii, czy byty ozywione niebedace ludzmi (ang.
nonhuman animals) powinny zosta¢ uwzglednione w obszarze czy tez obsza-
rach moralnego namystu juz wyznaczonych dla refleksji nad bytami ludzkimi,
przy czym cigzar dowodu spoczywa na tych, ktorzy opowiadaja si¢ za wiacze-
niem bytow innych niz ludzie w to wlasnie pole.

W ciagu wielu lat dyskus;ji i refleksji na temat natury moralnosci wykra-
czajacej poza granice gatunku ludzkiego (ang. transhuman morality) dostrze-
glem pewna wyrazna cechg retoryki czgsto powracajaca w tej debacie (a nawet
w wewngetrznym dialogu, jaki filozofowie notorycznie prowadza z samymi
soba). Struktura retoryczna, o ktorej myslg, zaczyna si¢ od pytania, co uzasad-
nia wlaczenie innych bytow ozywionych do sfery etycznej troski — co, innymi
stowy, nadaje im status moralny czy tez czyni je przedmiotem moralnej reflek-
sji. Dociekanie badz debata prowadzi nastgpnie do poszukiwania (ewentualnie
kwestionowania) cech moralnie relewantnych, ktore mogtyby dostarczy¢ tego
rodzaju warunkow. Wymieniane bywa posiadanie wyzszej inteligencji umozli-
wiajacej przynajmniej minimalna racjonalno$¢ (a zatem roéwniez pewien rodzaj
autonomii) czy na przyktad czegos w rodzaju woli, co pozwala zastuzy¢ na
pochwateg badz nagang; wskazuje si¢ tez na status bytu czujacego, zdolnego do
odczuwania przyjemnosci oraz bolu. Poniewaz posiadanie umystu uznawane
jest, zgodnie z szeroko rozpowszechnionym obecnie przekonaniem psycho-
centrycznym, za cechg¢ o moralnej doniosto$ci, podejmowane sa na tym polu
badania z wykorzystaniem filozofii umystu badz psychologii porownawczej'!.
Pomimo staran etologow i etykow utrzymuje si¢ jednak — przynajmniej wsrod
filozoféw 1 naukowcow (jakkolwiek w mniejszym stopniu w spoteczenstwie
jako takim) — powszechny op6r i wahanie wobec prob przypisywania umys-
towosci o charakterze zdecydowanie moralnym osobnikom nalezacym do
wigkszosci — jesli nie do wszystkich — gatunkow. W pewnej rozmowie, ktora
silnie zawazyla na moich pogladach, jeden z filozoféw podnosit zarzut, Ze nie
dysponujemy po prostu odpowiednia ,,trakcja”, aby moc uzasadni¢ przypisy-
wanie bytom cech tego rodzaju'®. ,,Trakcja” miataby oznacza¢ tutaj cos, co

Il Paradygmatyczny przyktad tego podejécia stanowi przetomowa praca Davida DeGrazii Taking
Animals Seriously: Mental Lift and Moral Status (Cambridge University Press, Cambridge 1996).

12 Mysle o dr. Andrew Brownie z uniwersytetu w Puerto Rico-Mayagiiez, z ktorym prowadzitem
wiele burzliwych 1 owocnych dyskusji podczas realizacji grantu National Endowment for Humanities na
temat etyki srodowiskowej i ekofilozofii na uniwersytecie w Anchorage na Alasce latem 2001 roku. Ni-
niejszym przepraszam doktora Browna za wykorzystanie w tym miejscu jego uwagi jako przykladu opinii
przeciwnej do mojej wiasnej (chociaz jest to z mojej strony zarazem wyraz szacunku).
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mogtoby stuzy¢ jako podstawa poréwnania przy uzasadnianiu twierdzenia, ze
zwierzgta sa w wystarczajacym stopniu takie jak my, jesli chodzi o cechy mo-
ralnie relewantne. Zwierzgta sa oczywiscie takie jak my pod wieloma wzgle-
dami, ale konkretnie chodzi tu o przyjgcie badz odrzucenie ich podobiefstwa
do nas w zakresie tych konkretnych cech, na podstawie ktorych mierzona jest
wartos¢ moralna bytow ludzkich. Ci, ktorzy staraja si¢ w ten sposob znalez¢
podstawe argumentacji na rzecz wlaczenia zwierzat do obszaru refleksji mo-
ralnej, musza sprosta¢ przynajmniej dwu wyzwaniom: wskaza¢ cechg badz
cechy sprawiajace, ze ludzie jako byty ozywione maja dostateczna godnos¢,
by uczyni¢ ich przedmiotem takiej refleksji (nie ma przeciez co do tego jedno-
mys$lnej zgody), a nastgpnie wykazac, ze byty ozywione niebgdace ludzmi lub
niektore konkretne osobniki nalezace do tego zbioru sa réwniez nosicielami
tych cech. Zaktadajac zatem, ze pewien (szczegdlny) podziat juz istnieje, etyk
podejmujacy probe budowy moralnosci wykraczajacej poza ramy gatunku
ludzkiego musi poniekad zbudowaé most faczacy ludzi z innymi stworzeniami
oraz inne stworzenia z ludZmi.

Podejscie, ktore proponuje, wskazuje jednak, ze taki sposob postawienia
kwestii $wiadczy o calkowitym niezrozumieniu tak doswiadczanych zjawisk,
jak 1 samego problemu etycznego. Nie jest bowiem prawda, ze wskutek bez-
posredniego doswiadczenia czy tez za sprawa wzglednie dobrze ustalonego juz
faktu, bedac ludZzmi, pierwotnie rozpoznajemy si¢ jako odrgbne przedmioty,
ktorych zrédlowym problemem jest zrozumienie, w jaki sposob ustali¢ swoj
zwiazek ze Swiatem. Nie znajdujemy si¢ w sytuacji abstrakcyjnego kartezjan-
skiego solipsyzmu gatunkowego i nie wydaje si¢, ze nasze umysty po prostu
dryfuja w zaggszczonej przestrzeni czystej obserwacji, z dala od wszelkiego
uwiktania ekologicznego czy spotecznych zwiazkow z innymi organizmami
badz osobami, niejako deliberujac, czy ,,jest gdzies jeszcze ktos inny”. Obraz
taki nie jest rezultatem filozoficznej dyscypliny, a raczej choroby umystu czy
tez hiperintelektualnej pretensji (badz tez ich obu). Przeciwnie, punkt wyjscia
zawsze osadzony jest w doswiadczeniu istnienia zywego ciala, $cisle uwikta-
nego w bogactwo wzajemnych relacji ekologicznych i spotecznych taczacych
je z innymi zyjacymi ciatami i ludzmi. Twierdzg, ze takie wtasnie jest nasze
naturalne nastawienie, ze zastuguje ono na to, by w taki wtasnie sposob je
rozpoznawacé w sensie egzystencjalnym, fenomenologicznym i (jak bedg dalej
dowodzi¢) roéwniez naukowym, 1 ze konsekwentnie nalezy je uznaé za nasz
filozoficzny punkt wyjécia’>. Ow poznawczy zwrot niesie z soba powazne

13 Badania naukowe wskazuja, ze empatia jest w pewnym sensie naturalna — nie przez to jednak,
ze jest zjawiskiem inwariantnym czy uniwersalnym, lecz dzigki swojej rdzennosci, co oznacza, ze nie
jest ona ani czyms$ sztucznym, ani tez konstruktem kulturowym”. L. H a t a b, Ethics and Finitude:
Heideggerian Contributions to Moral Philosophy, Rowman and Littlefield, Lanham 2000, s. 147.
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skutki dla kontekstu ontologicznego, w jakim si¢ dokonuje, poniewaz sku-
tecznie przenosi ci¢zar dowodu ze stanowiska, ktore dotad byto lekcewazaco
traktowane jako etyczny ,,ekstensjonizm” czy rozszerzenie', na poglad, ktory
stusznie nalezatoby okresli¢ jako etyczny izolacjonizm czy zawgzenie (czyli
homoelitarny antropocentryzm, wykluczajacy inne byty). Z tej perspektywy
znika tez problem ,.trakcji” umozliwiajacej wtaczenie w obszar refleksji moral-
nej bytéw ozywionych innych niz ludzie: nie mamy juz poczucia, ze dotyczacy
sfery moralnej gest, o ktéry mogtoby chodzi¢, polega na wciagnigciu do niej
innych bytow, lecz nabiera on nowego ksztaltu jako raczej ,,wysunigcie” sig
z niej (czy tez odejscie od niej). Jest to ruch w kierunku rozpadu i nieprzy-
naleznosci, ktory trzeba uzasadni¢ w oparciu o podtoze, jakim sa wzajemne
pokrewienstwo i wzajemne zwiazki'®. Inaczej mowiac, obrony wymagatoby
raczej wyrzeczenie si¢ badz wyparcie naszej pierwotnej konstytucji cielesne;,
ktoéra dzielimy z innymi bytami, naszej — jesli mozna tak powiedzie¢ —,,soma-
tycznej towarzyskosci” (ang. somatic sociability). Moim celem jest wigc opis,
wyjasnienie oraz interpretacja konstytucji oraz transgatunkowych implikacji
owej ,,somatycznej towarzyskosci” — antropocentrystom zas pozostawiam uza-
sadnienie (jesli sa w stanie je podac), dlaczego mieliby$Smy tego pierwotnego
doswiadczenia si¢ wyrzekac, rezygnowac z niego czy tez nie bra¢ go pod
uwage.

Podstawowym faktem jest dla mnie to, ze mamy ciala, ktore zyja, a raczej
jestesmy zyjacymi ciatami — ciatami, ktore staja si¢ przedmiotem doswiadcze-
nia i poznania w wyniku interakcji z innymi zyjacymi ciatami. Podkreslam, ze
istnieje droga badania ontologii ozywionych stanow cielesnych, ktora mozna
zastosowac tak w odniesieniu do ludzi, jak i przynajmniej do niektorych by-
tow ozywionych niebedacych ludzmi. Niektore kierunki w historii idei oraz
w metodologii dos$¢ chetnie odnosity si¢ do tego rodzaju badan. Swoje podej-
Scie sytuuj¢ przy tym raczej w pdznej nowoczesnosci niz w postmodernizmie,
nawiazuj¢ bowiem do mysli filozoféw europejskich dziewigtnastego i dwu-
dziestego wieku, nie za$ do pogladow bardziej wspotczesnych, zazwyczaj
okreslanych jako postmodernistyczne czy postrukturalistyczne. Moje stanowi-
sko ma zasadniczo charakter fenomenologiczny i w znacznym stopniu opiera
si¢ na filozofii egzystencjalnej 1 hermeneutyce.

14 Dwa przyktady tego rodzaju krytyki kierowanej pod adresem etyki post¢gpowania wobec zwie-
rzat to esej Johna Rodmana Four Forms of Ecological Consciousness Reconsidered (w: Ethics and the
Environment, red. D. Scherer, T. Thomas (Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1983), ktorego autor dys-
kutuje z jej teoretycznymi narzedziami, i praca Tibora Machana Putting Humans First: Why We Are
Nature’s Favorites (Rowman and Littlefield, Lanham 2004), ktory z kolei kontestuje jej cel.

15 Hatab pisze, ze ,,egzystencjalne «przycigganie» Innego” sprawia, iz ,,wolno$¢ od zobowiazan
postrzegamy jako zaburzenie” (H atab, dz. cyt., s. 150, 144).
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KU WELASCIWIE POJMOWANEMU POSTHUMANISTYCZNEMU ETHOSOWI
SOMATYCZNEGO WSPOLODCZUWANIA ¢

P6zna nowoczesnos$¢ to okres aksjologicznego niepokoju, odnoszacego si¢
w szczegblny sposob do kwestii ekologicznych. Jak zauwaza Strachan Don-
nelley z Hastings Center, ,,mogloby si¢ wydawac, ze znalezliSmy sig obecnie
w okresie gwaltownego przyptywu filozoficznego rozumienia samych siebie
1 naszej etycznej relacji do swiata przyrody ozywionej””. Powszechnie przy-
znaje si¢ jednak, ze panujacy dzi$ modernistyczny ethos humanizmu swoja
kulturowa $ciezka doprowadzit nas ku ekologicznemu kryzysowi i chaoso-
wi na polu bioetyki. Istotng prawdg wyraza na przyktad polemiczna krytyka
arogancji humanizmu, ktora podejmuje David Ehredfeld, twierdzac, Ze inte-
lektualne i spoteczne idealy godnosci i sity cztowieka nabraty charakteru tak
dalece antropocentrycznego, ze rozrosty si¢ do skrajnych, rakowatych wrgcz
proporcji, stanowiac zagrozenie dla zdrowia i pigkna biosfery'®. Poniewaz
sytuacja ta jest zrodtem trudno$ci w obszarze epistemologii 1 etyki, mozna ja
scharakteryzowa¢ jako wymagajaca badania w sensie Deweyowskim'. Kry-
zys ekologiczny i chaos w obszarze bioetyki to egzystencjalne katalizatory
dalszych dociekan naukowych i moralnych. Na poziomie najbardziej podsta-
wowym martwimy si¢ o swoje wlasne perspektywy i o to, jak oddzialujemy
na perspektywy innych.

16 Niniejszy artykul stanowi poszerzong wersj¢ mojego wczesniejszego eseju zatytutowanego
The Problematic Situation of Post-Humanism and the Task of Recreating a Symphysical Ethos [,,Pro-
blemy stanowiska posthumanizmu a zadanie odtworzenia ethosu opartego na symphysis”] (,,Between
the Species”, 11(1995) nr 1-2, s. 25-28). Na ksztalcie obecnej wersji artykutu zawazyly najbardziej
uwagi Kennetha Shapiro sformutowane w tekscie zatytutowanym The Lived-Bodily Basis of an Animal
Friendly Ethic (,,Between the Species” 11(1995) nr 1-2, s. 29-32) i zawiera ona odpowiedz na jego
zarzuty. Artykut przedstawia rowniez w zarysie problematyke mojej ksiazki Corporal Compassion:
Animal Ethics and Philosophy of Body (University of Pittsburgh Press, Pittsburg 2006) i jest zapro-
szeniem do jej lektury.

" S.Donnelley, Animals, Science, and Ethics, ,,The Hastings Center Report” 20(1990)
nr 3, s. 2 (,A Special Supplement”).

18 David W. Ehrenfeld przypisuje t¢ szkodliwos¢ zaufaniu do kontroli racjonalnej, bedacemu
przejawem aroganckiej dumy. Zob. DW. Ehren feld, The Arrogance of Humanism, Oxford
University Press, New York 1978. Zob. tez: C. M e r c hant, The Death of Nature, Harper and Row,
New York 1980; oraz numer specjalny ,,Free Inquiry” 13(1993) nr 2, w ktorym podjeto pytanie: ,,Czy
humanizm stanowi zachegte do szowinizmu gatunkowego?”. Na temat niedawnych prob rehabilitacji
humanizmu i obietnicy ekozofii zob. J. Bendik - Keymer, The Ecological Life: Discovering
Citizenship and a Sense of Humanity, Rowman & Littlefield, Lanham, Maryland, 2006; W.L. L ee,
Environmental Pragmatism Revisited: Human-Centeredness, Language, and the Future of Aesthetic
Experience, ,,Environmental Philosophy” 5(2008) nr .1 s. 9-22.

1 Na temat dynamiki sytuacji wymagajacej badania zob. The Moral Writings of John Dewey,
red. J. Gouinlock, Hafner Press, New York 1976.
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W rezultacie pojawita si¢ pewna liczba transhumanistycznych teorii moral-
nych, opozycyjnych wobec dominujacej ideologii antropocentryzmu?’. Mimo
wszystko jednak najbardziej popularne sposrdd tych systemoéw etycznych
zmierzaja do ,,wynoszenia” bytow innych niz cztowiek do naszej — nadal zbyt
mocno opartej na humanizmie — sfery moralnej troski, zwracajac czgsto uwage
na,,wyzsze” (to znaczy charakterystyczne dla cztowieka) zdolno$ci umystowe
innych organizmow?'. Bez wzgledu na to, czy dzieje si¢ tak przypadkowo, czy
tez z istoty, odwotywanie si¢ przez konsekwencjalistow do wrazliwosci po-
znawczej oraz deontologiczne definicje subiektywnosci funkcjonuja skutecz-
nie jako wyznaczniki moralnie istotnych standardow (by¢ moze wylacznie)
dlatego, ze wykorzystuja pozytywne porownania do ludzkich wzorcow swia-
domosci®. Tak wige, czy to przypadkowo, czy tez z koniecznosci, spotykaja
si¢ one z natychmiastowym zarzutem personifikacji ze strony twardogtowych
antropocentrystow. Aby zatem unikna¢ faktycznej czy tez retorycznej etykie-
ty antropocentryzmu, proponujg, zeby$Smy zajmujac si¢ etyka postgpowania
wobec zwierzat, catkowicie wyzbyli sig hierarchii antropocentrycznej — w tym
tez samego ryzyka jej pojawienia si¢ — i prowadzili namyst nad moralnoscia,
a takze aktywnos$¢ polityczna, abstrahujac od wiasciwego dla posthumanizmu
zadania, ktorym jest ponowne docenienie bycia cielesnego jako takiego. Juz
dzigki gestowi rozpoznania swojego wlasnego statusu zyjacych zoomorfow
poszerzymy woOwczas horyzont spojrzenia roztaczajacego trosk¢ moralna.

Zadanie to podejmujg, uprawiajac bioegzystencjalna hermeneutyke ciata
w Swietle uwagi Edith Wyschogrod, ze ,,opis ciata obecny w klasycznej feno-
menologii [mozna] zrekontekstualizowa¢ w taki sposob, aby uwydatni¢ zdol-
nosci receptywne ciala, jego bezbronno$¢ i wytrzymatosc¢; opis ten jest zatem

20 Zob. np. Environmental Philosophy: From Animal Rights to Radical Ecology, red. M.E. Zim-
merman i in., Prentice Hall, Upper Saddle River, New Jersey, 2004.

2! Prawdopodobnie najostrzejsza krytyka tej tendencji obecna jest w pismach feministycznych,
ktére wniosty wktad do filozofii moralno$ci wykraczajacej poza ramy gatunku ludzkiego (zob. np.
The Feminist Care Tradition in Animals Ethics, red. J. Donovan, C.J. Adams, Columbia University
Press, New York 2007). Neil Evemden z kolei podejrzewa, Ze ,,sama idea «praw» zwierzat —idea, ktora
wydaje sig z gory zaktadac koncentrujaca sig na cztowieku interpretacje sprawiedliwosci i indywidu-
alnosci — sprowadza si¢ do swoistego wybiegu majacego na celu wiaczenie istot niebgdacych ludzmi
do chronionego krggu ustanowionego na podstawie samodefinicji cztowieka” (N. Eve md e n, The
Social Creation of Nature, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1992, s. 141).

22 Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt przektadania teorii filozoficznych na praktyki polityczne.
Warto w tym kontekscie porownaé pracg Petera Singera Wyzwolenie zwierzqt (ttum. A. Alichnie-
wicz, A. Szczgsna, PIW; Warszawa 2004) i The Case for Animal Rights Toma Regana (University of
California Press, Berkeley 1983) z socjohistorycznymi uzasadnieniami zmierzajacymi do stworzenia
ruchu spotecznego, ktére obecne sa w pracy Susan Sperling Animal Liberators (University of Ca-
lifornia Press, Berkeley 1988) oraz w ksiazce Jamesa Jaspera i Dorothy Nelkin The Animal Rights
Crusade (Free Press, New York 1992).
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nasycony sensami etycznymi”>, a takze nastgpujacej konkluzji Carol Adams:
»Istnieje zwiazek migdzy «odzyskaniemy ciata i petnego zakresu jego czucia
a «odzyskaniem» ciat bytow ozywionych, takze kobiet. Feministyczna etyka
troski o wtasciwe traktowanie [innych] bytow ozywionych dostarcza mozliwo-
$ci takiego «odzyskania»”. Interpretujac w tym duchu fenomen uciele$nie-
nia, wkraczamy w sposob filozofowania, ktory okazuje si¢ owocny dla etyki
wykraczajacej poza ramy jednego gatunku. Zywe ciato to bowiem pierwotne
miejsce, locus, egzystencjalnej wspdlnoty miedzy ludzkimi bytami ozywio-
nymi a innymi organizmami, uznanie zas$, ze owa wspolnota lezy u podloza
zrdznicowania, umozliwia zaistnienie relacji o charakterze moralnym?.

Aby zilustrowa¢ konkretne znaczenie i filozoficzng wiarygodnos¢ tych
twierdzen, chciatbym skierowac uwage ku neohumanistycznym rozmys$laniom
Wernera Marxa na temat fenomenologizujacej refleksji moralnej 1 przeanalizo-
wac je z zamiarem deantropocentryzacji*’. Marx probuje wytyczy¢ Sciezke dla
rozwoju moralnosci niemetafizycznej, ukazujac, ze mozliwe jest odnalezienie
»zlemskiej miary” zachowania etycznego bez odwotywania si¢ do transcen-
dentnej teologii badz systemow racjonalistycznych. Uwaza on, ze 6w ziemski
standard mozna odkry¢ w zdolnosci do wspotodczuwania, ktora ujawnia si¢
najradykalniej w spotkaniu ze $miertelnoscia. Ogolnie mozna powiedziec,
ze konfrontacja ze $miercia i umieraniem prowadzi do pojawienia si¢ po-
czucia tymczasowosci zycia, jego przygodnosci 1 zaleznosci; odczucie to za$
rodzi solidarno$¢ z bytami, ktére dziela z nami kondycj¢ istot Smiertelnych.
Wbrew naszemu obecnemu stanowisku jednak Marx uwaza, ze nast¢pujaca
w ten sposob transformacja nastroju, polegajaca na przemianie samotnego,
jednostkowego lgku wobec fatum w altruistyczna rado$¢ przezywana w towa-
rzystwie innych, ,,ujawnia cos, co charakteryzuje cztowieka przede wszystkim
jako byt ludzki™.

Ta antropocentryczna interpretacja opiera si¢ na dwoch przestankach: (1)
na przekonaniu, ze $wiadomos$¢ naturalnej Smiertelnosci, 6w katalizator wspot-
odczuwania, wyptywa z samozwrotnej refleksji i wywotuje racjonalny wglad;
(2) na zatozeniu, ze obie te formy §wiadomosci (samozwrotna refleksja oraz in-
tuicja intelektualna) sa zjawiskami pojawiajacymi si¢ wylacznie w przypadku

B E.Wyschogrod, Does Continental Ethics Have a Future?, w: Ethics and Danger, red.
A.B. Dallery i in., SUNY Press, Albany 1992, s. 236.

2 C.J. A dams, Caring about Suffering: A Feminist Exploration, w: The Feminist Care Tra-
dition in Animals Ethics, s. 221.

% Por. LR. K a s s, The Hungry Soul: Eating and the Perfecting of Our Nature, University of
Chicago Press, Chicago 1999, s. 17-56.

26 Zob. np. W. M a r x, Towards a Phenomenological Ethics: Ethos and the Life-World, ttum.
S. Heyvaert, SUNY Press, Albany 1992.

2 Tamze, s. 56 (wyrdznienie — R.R.A.).
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czlowieka. Jak powiedziatby mistrz Marxa, Martin Heidegger, jedynie ludzie
naprawdg¢ umieraja — inne byty ozywione tylko ging. Jedna z drég podwazenia
tej interpretacji bytoby uporzadkowanie etologicznych dowoddw na rzecz spo-
sobow bycia ku $mierci, ktore wlasciwe sa bytom innym niz ludzkie®®. Zamiast
tego jednak zastosuje inng taktyke, polegajaca na przesunigciu plaszczyzny
poréwnania przez wskazanie, ze mozliwe jest osadzenie moralnego wspotczu-
cia dla innych bytow ozywionych w odczuciu wspolnej nam z nimi cielesnej
bezbronnosci (nie za$ Smiertelnosci w sensie fenomenu umystowego)®.

Wyjasnig teraz, co rozumiem przez ,,wspolnos$¢” tego rodzaju wrazliwosci,
szczegOlowe omowienie tej kwestii pozwoli bowiem uchwyci¢ moralny sens
wspotodczuwania. Otoz, jak si¢ wydaje, na poziomie somatycznym doznajemy
swojej wlasnej fizycznej bezbronnosci — podatnosci na zranienie i chorobg, ply-
nacej wlasnie stad, ze jeste§my istotami czujacymi, majacymi ozywione ciala.
By¢ moze ten rodzaj somatycznej wrazliwosci jest nam wspolny z innymi orga-
nizmami (badz ich rodzajami) w sensie minimalnego odczucia, ze wykazujemy
taka sama podatnos¢ na cierpienie w wyniku doznanej krzywdy. Twierdzg, ze
juz ta minimalna wspolnota natury cielesnej jest w sensie fenomenologicznym
wystarczajaca, by stac si¢ podstawa wspotodczuwajacej troski o innego —w tym
aspekcie, ze staje si¢ on przedmiotem refleksji etycznej. W innym, silniejszym
sensie tej wspolnoty druga strona moze rdwniez odczuwac, ze nasza bezbron-
no$¢ podobna jest do jej wlasnej; ta bogatsza forma wzajemnosci jest warun-
kiem niezbednym, jak mi si¢ wydaje, aby transgatunkowe wspotodczuwanie
mogto faczy¢ si¢ z przyjeciem postawy szacunku — kazda ze stron we wlasciwy
sposob dostrzega wowczas w drugiej podmiot moralny, sprawce czy podmiot
dzialajacy®. Niektore z naszych relacji z innymi ssakami naczelnymi (przede
wszystkim z matpami), z waleniami (na przyktad z delfinami), a przede wszyst-
kim z udomowionymi zwierzgtami trzymanymi dla towarzystwa i wykorzysty-
wanymi do pracy (jak psy i konie), wykazuja cechg wzajemnej §wiadomosci
wspotodczuwania, ktére przeradza si¢ w szacunek moralny.

Nie pragng jednak analizowac przede wszystkim tych wiasnie przyktadow,
lecz zatrzymac si¢ nad wskazanym wczesniej (i szerszym) rodzajem troski

2 Na temat fenomenologicznej kontestacji wprowadzonego przez Heideggera rozrdznienia
umierania i ginigcia zob. D. Farrell Krell, Daimon Life: Heidegger and Life-Philosophy, Indiana
University Press, Bloomington 1992, s. 317n. (,,Cristy’s Mortality™).

¥ Nie sa to podejscia wzajemnie si¢ wykluczajace. Cora Diamond wskazuje na mozliwosc¢
prowokacyjnego potaczenia ich obu: ,,Swiadomosé, jaka ma kazdy z nas, bedac zyjacym ciatem,
«bedac zyjacym dla Swiatay, ujawnia bezbronno$¢ w wymiarze ciata wobec $mierci, zwykla zwie-
rzgea bezbronnos¢ — bezbronnosé, ktora [my ludzie] dzielimy z nimi [z innymi bytami zyjacymi]”.
C.Diamond, The Difficulty of Reality and the Difficulty of Philosophy, w: S. Cavell i in., Phi-
losophy and Animal Life, Columbia University Press, New York 2008, s. 74.

3 Aby szacunek mogt ujawnic si¢ w petni jako zjawisko moralne, musza by¢ obecne réwniez
czynniki umystowe (na przyktad §wiadomos$¢ drugiego rz¢du wzajemnego rozpoznania sig).
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opartej na moralnym wspotodczuwaniu, a mianowicie nad tym jej rodzajem,
o ktdérego istnieniu mozemy wnioskowac juz na podstawie odczucia, ze nasza
(wewnetrzna) swiadomos$¢ cielesnej bezbronnosci jest taka sama, jak w wy-
padku drugiej strony. Wykraczamy tutaj poza, a raczej przed mysl Marxa —
w kierunku refleksji prowadzonej przez pokolenie fenomenologow, ktérzy ten
kierunek myslenia stworzyli. To bowiem sam Edmund Husserl i jego uczennica
Edith Stein dostarczaja opisow bardziej dla nas pouczajacych czy istotnych.
Husserl méwil o somatologii, nauce ktorej ,,podstawa jest ostatecznie bez-
posrednia somatyczna percepcja, jakiej kazdy badacz doswiadczenia moze
dokona¢ wylacznie w odniesieniu do swojego wilasnego ciala, a nastgpnie
somatyczne wyjasnienie, ktorego dokonuje w interpretacyjnym ujgciu innych
postrzeganych organizméw ozywionych jako takich™!. Majac na uwadze
stosowanie somatologii z troska o inne byty, Stein poszerzyta mys$l swojego
mistrza, obejmujac nig réwniez przypadki transgatunkowe: ,, Typ «ciato ludz-
kie» nie okresla granic moich obiektoéw wczucia™? — mowi i dodaje: ,,Jezeli
[...] rozwazam na przyktad tapg psa, to rOwniez nie mam jedynie fizycznej
rzeczy, lecz doznajacy wrazen czton ciala, i rowniez tutaj mozliwe jest jeszcze
pewne przeniesienie si¢ w nie, np. wczucie doznawania (Einempfinden) bolu,
gdy zwierze zostaje zranione*®. Chociaz Stein pozostaje sceptyczna co do
mozliwosci zrozumienia pewnych gestow innego (rodzaju) bytu ozywionego,
wspolczesni fenomenolodzy, jak Kenneth Shapiro, wskazuja, ze znajomosé
(znaczenia) zajmowanej postawy i ruchéw innych organizméw ozywionych
niesie z soba obietnicg empatii kinestetycznej**. Podobne spostrzezenie czyni
z perspektywy filozofii anglojg¢zycznej filozof analityczny Ian Hacking: ,,Na
sposob wspotodczucia, czerpiac wskazowki z ciata innego bytu, do§wiadcza-
my emocji podobnej do tej, ktorej byt ten wlasnie doswiadcza. [...] Emocje
zwierzat spostrzegamy, skupiajac uwage na ich ciatach. [...] O ich emocjach

SUE.Husserl, Collected Works, thum. T. Klein, Jr., W. Pohl, t. 1 Ideas III, Martinus NijhofT,
The Hague 1980, s. 7.

Fragment oryginalny: ,,Die Grundlage ist schlieflich die direkte s o m atis che
Wahrnehmun g, die jeder Erfarungsforscher nur an seinem eigenen Leibe machen kann, und
dann die somatische Eindeutung, die er in der interpretatorischen Auffassung wahrgenommener
fremder Leiber als solcher vollzieht”. T e n z e, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdno-
menologischen philosophie. Drittes Buch, red. M. Biemel, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
1997, s. 8 (przyp. thum.).

32 E. S tein, O zagadnieniu wczucia, ttum. D. Gierulanka, J.F. Gierula, Znak, Krakow 1988,
s. 84.

¥ Tamze. Termin ,,wczucie doznawania” (Einempfindung) wskazuje na fakt, ktory wlasnie
chcialbym podkresli¢, a mianowicie, ze zabieg, o ktérym mowa, ma charakter przede wszystkim so-
matyczny, nie za$ czysto umystowy (co czgsto bywa mylone wskutek nieustannego postugiwania sig
stowami ,,empatia” i ,,wspotczucie”, ktore obarczone sa konotacjami z obszaru filozofii umystu).

3 Zob. K. Shapiro, Understanding Dogs through Kinesthetic Empathy, Social Construction,
and History, ,,Anthrozo6s” 3(1990) nr 3, s. 184-195.
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nie wnioskujemy [jak gdyby przez analogi¢] z [ich] ruchéw i zmian
pozycji”*.

Jakie jest zatem znaczenie somatologii dla etyki? Ot6z twierdzg, ze dostar-
cza ona pierwotnej doswiadczalnej podstawy tego, co czasami okreslane bywa
jako zmysl moralny — przy czym punkt ten staje si¢ jasniejszy, jesli zilustrowac
go przypadkami transgatunkowymi. W sensie historycznym oczywiscie pro-
blem wrazliwo$ci moralnej podejmowany byt przede wszystkim w szkockiej
tradycji zmystu moralnego. Filozofowie tacy, jak Shaftesbury, Hutcheson,
Hume czy Smith, pojmowali zmyst moralny jako z istoty altruistyczna wladzg
etyczna. W obecnej debacie jednak, ktorej warunki staram si¢ teraz wyzna-
czy¢, termin ,,zmysl moralny” odnosi si¢ do znacznie bardziej konkretnego
wzorca fizycznego niz wysublimowane pojecie duchowego wspotczucia, do
ktorego tradycyjnie odwolywali sig teoretycy tego zjawiska*. Myslg, ze skoro
osiemnastowieczne teorie pozostawiaja fenomen zmystu moralnego niejako
w zawieszeniu, mozna wykorzysta¢ nowsze modele identyfikacji empatycznej,
by podja¢ probe jego ugruntowania w ,,psychoetyce” wyobrazni projektuja-
cej (pobudzi¢ sentyment moralny, przejmujac oczami wyobrazni rol¢ innego
bytu).

Wbrew psychoetycznym pogladom twierdze jednak, ze zycie moralne
(przede wszystkim w sensie ponadgatunkowym) jest — jako fenomen — pier-
wotnie zakorzenione w cielesnym symphysis, nie zas§ w zabiegach umyshu
zmierzajacych ku typowemu wspotczuciu. W moim rozumieniu pojgcie
symphysis oznacza raczej poczucie wspolnoty polegajacej na pozostawaniu
W zyjacej sieci z innym bytem, doswiadczane na somatycznym tle bezpo-
srednich czy systemowych relacji (wzajemnych)*’. Uwazam, ze mowienie
o symphysis stanowi najlepszy sposdob o pisu (protoetycznego) wczucia,
ktére przygotowuje nas do wiaczenia innych bytow ozywionych w pole mo-

3 1. Hacking, On Sympathy: With Other Creatures, ,,Tijdschrif voor Filosofie” 63(2001),
s. 710. Wedtug Hackinga, punkt ten wzmacniaja wyniki badan z zakresu biologii ewolucyjnej: ,,Jak
stwierdzit Darwin, [wyrazajacy emocje] uktad migsniowy, podobnie jak uktad mig$niowy reszty
[ludzkiego] ciata, ma wiele wspolnego ze zwierzgtami [szczegolnie ze ssakami]” (tamze, s. 711).

6 Zob. M. S cheler, Istota i formy sympatii, thum. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1986.

7 David Seamon uzywa pojgcia symphysis w swojej pracy Different Worlds Coming Together:
A Phenomenology of Relationship. Dwelling, Seeing, and Designing: Toward a Phenomenological
Ecology (SUNY Press, Albany 1993); zauwaza, ze zrodzilo si¢ ono w jezyku medycznym, a w sta-
rozytnej grece oznaczalo ,,stan wspolnego rozwoju” (tamze, s. 23). Pokrewnym derywatem z taciny
byloby ,,zrastanie sig¢” (ang. concrescence), ale termin ten — przynajmniej w dyskursie filozoficznym
— zyskal wydzwigk whiteheadianski, ktorego moje rozumienie nie musi implikowac. Wazne jest tez
podkreslenie, ze symphysis nie jest stanem catkowitego stopienia si¢. Kuang-Ming Wu pisze: ,,Para
przenika si¢ wzajemnie na sposob osmotyczny, jest dla siebie wzajemnie natchnieniem, a jednoczes-
nie jej elementy zachowujag nienaruszona wlasng integralno$¢” (K.M. Wu, On the ,, Lo-
gic” of Togetherness: A Cultural Hermeneutic, Brill, Leiden 1998, s. 12; wyrdznienie — R.R.A.).



146 Ralph R. ACAMPORA

ralnego wyjasniania®®. Rozumowanie oparte na analogii moze owo poczucie
w sposob racjonalny uzasadnic,apsychologia wyobrazni moze je na-
ukowo wyja$ni ¢ przez empatyczna projekcje, ale jedynie somatologie
bycia gatunkowego oraz swoistosci obcych gatunkéw sa w stanie prawidlo-
wo (czyli fenomenologicznie) opisa¢ obecne w nim faktyczne doswiadczenie
bliskosci®.

Z tej ostatniej perspektywy ethos ukuty w sensie somatycznym poprzez
spotkania typu symphysis tworzytby szczego6lny klimat badz kulture moralnie
wrazliwa na element egzystencjalny czy na tez bycie-w-$wiecie ciala, obejmu-
jace cielesng bezbronnos¢, ktora wspdlna jest wszelkim zywym cialom jako
takim*. Aby ukaza¢ kontrprzyktad takiej postawy, przeanalizujmy niedawne
zdarzenie: skutki zatonigcia platformy wiertniczej Deepwater Horizon w Zato-
ce Meksykanskiej. Sytuacja dotknigtych tym wypadkiem mogta prowadzi¢ jej
obserwatoréw — wskutek mechanizmu projekcyjnej identyfikacji — do postawy
litosci bedacej przejawem moralnego sentymentalizmu (,,biedny pelikan, caty
pokryty ropa”); ci zas, ktorych udzialem byly prawdziwe spotkania o charak-
terze symphysis z mieszkancami wybrzeza, ktorzy dzielili z nimi somatyczne
do$wiadczenie ptywania w morzu badz surfowania z morswinami w zatoce,
mieli wigksza zdolno$¢ odczuwania wspolnoty z nimi czy solidarno$ci, oparta
na wspdétodczuwaniu. Mozna przypuszczaé, ze praktyczne implikacje tych
réznych podej$¢ 1 postaw wyrazaja réznic¢ migdzy zaangazowaniem btahym
a glebokim — migdzy chwilowym odczuciem przykrosci i przeznaczeniem
drobnego datku na oczyszczenie wybrzeza a zgtoszeniem si¢ do pomocy
w ratowaniu zwierzat i podjeciem dziatan na rzecz odejscia od intensywnego
wykorzystywania energii oraz opartego na nim stylu zycia.

Ruch na rzecz ethosu opartego na symphysis, ktorego jestem orgdowni-
kiem, nie jest niczym nowatorskim i zmierza raczej do ponownego tworczego

¥ Wydaje sie, ze na odczucie o charakterze symphysis wskazuje Hacking, opisujac do$wiad-
czenie moralne, ,,ktore jest relacja odczuwania tozsamos$ci ciata. Jesttorelacja
wspotczucia migdzy cztowiekiem a zwierzeciem [sic],przebiegajaca poprzez zyjace
ciataich obu(Hacking, dz. cyt.,s. 691; wyr6znienie — R.R.A.).

¥ Filozofia greko-germanska od Arystotelesa do Hegla i Marksa wypracowata tradycjg antropo-
logii filozoficznej opartej na przestance studiowania wylacznie tego gatunku, ktorym jest cztowiek
jako zwierzg ludzkie; stojace obecnie przed nami zadanie transhumanistyczne polega na tym, aby
wyjs¢ poza granice tradycji obejmujacej wytacznie cztowieka i wkroczy¢ w ontologig¢ zarowno ga-
tunku bytu ozywionego (jesli w ogole mozna o takiej mowic) oraz innych rodzajow gatunkowych
niz cztowiek.

40 Zob. S. Cataldi, Emotion, Depth, and Flesh: A Study of Sensitive Space: Reflections on
Merleau-Ponty’s Philosophy of Embodiment, SUNY Press, Albany 1993; S. Sulliv an, Living
Across and Through Skins: Transactional Bodies, Pragmatism, and Feminism, Indiana University
Press, Bloomington 2001; R. Shusterm an, Body Consciousness: A Philosophy of Mindfulness
and Somaesthetics, Cambridge University Press, Cambridge 2008.
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dowarto$ciowania uczu¢ dotyczacych ciata obecnych w wielu deontycznych
doswiadczeniach z okresu dziecinstwa (jesli nie w wigkszosci z nich) i w zy-
ciu innych kultur (uczu¢ wykraczajacych zatem poza uparcie humanistyczne
horyzonty ,,dojrzatosci” czy ,,$wiata rozwinigtego™)*'. Jesli zas chodzi o inne
kultury, to chociaz mozemy wiele si¢ nauczy¢ od wyznawcow filozofii przyro-
dy bedacej zarazem filozofia zycia, ktorej swiadectwem sa tradycje plemienne
ludow tubylczych (przede wszystkim mam na mysli podstawowe przekonanie,
Ze inne istoty zamieszkujace ziemi¢ mozna zasadnie uznawac za osoby czy
traktowa¢ w kategoriach nacji), jestem po namysle przekonany, ze powinnis-
my pobiera¢ te nauki, jedynie gdy zostaniemy do tego zaproszeni (nie za$
kolonizujac pojgciowo te tradycje poprzez akademickie badz aktywistyczne
przedsigwzigcia o charakterze ideologicznego imperializmu)**. Dialog doty-
czacy tego obszaru prowadzi do réznego rodzaju napiec (spojrzmy chociazby
na spory dotyczace przetrwania i (lub) tradycyjnego polowania) i odwazg si¢
w tym miejscu jedynie na kilka uwag (miejmy nadziej¢ — rozjasniajacych
sprawe¢)®. Otdz z jednej strony obroncom zwierzat mozna by — z korzy$cia
dla nich — przypomnie¢ o deontologicznej tradycji, z ktorej wyrasta debata na
temat uprawnien. Szczego6lne znaczenie ma w niej Kantowska maksyma, ze
celow nie powinni$my traktowa¢ wytacznie jako srodkow. O przystow-
ku ,,wylacznie” az nazbyt czgsto jednak zapominamy lub go ignorujemy, jak
gdyby$my zawsze dysponowali jedynie skrajnym wyborem migdzy poszano-
waniem godno$ci a wykorzystaniem $rodkéw. Istnieje jednak, przynajmniej
teoretycznie, mozliwo$¢ postawy taczonej, ktorg mozna by okresli¢ jako wy-
korzystanie z pelnym poszanowaniem*. Z drugiej strony ludy tubylcze musza
zapewne uznac, ze kulturowy, religijny czy rytualny status jakiej§ praktyki
(na przyktad taczacej sig¢ z wykorzystywaniem zwierzat) sam w sobie ani sam
przez si¢ nie sprawia, ze praktyka ta przestaje podlega¢ krytyce etycznej —
jesli nawet ci, ktorzy dang tradycje utrzymuja, w przesztosci poddani byli
kolonialnemu wykorzystywaniu. W istocie bowiem zasada, o ktérej moéwimy,
a mianowicie, ze kultura moze by¢ przedmiotem prawomocnej krytyki, stano-

4 Na temat pojecia ,,doswiadczenia deontycznego” (jako poczucia powinnoscei) zob. Th. H. Birch,
Moral Considerability and Universal Consideration, ,,Environmental Ethics” 15(1993) nr 4, s. 322-326.

4 Zob.D.Bird Rose, Nourishing Terrains: Australian Aboriginal Views of Landscape and
Wilderness, Australian Heritage Commission, Canberra 1996.

4 Pozostata cze$¢ niniejszego akapitu jest fragmentem mojego artykutu Animal Philosophy:
Bioethics and Zoontology (w: A Cultural History of Animals in the Modem Age, red. R. Malamud,
Berg, Oxford 2007, s 145n.).

* Obrong takiej postawy mozna odnalez¢ w krytycznej analizie ,,zatozenia o wyjatkach do-
tyczacych wykorzystania” (ang. use exclusion assumption) przeprowadzonej przez Val Plumwood
w jej pracy Environmental Culture: The Ecological Crisis of Reason (Routledge, London 2002),
s. 156-159.
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wi punkt umozliwiajacy potgpienie nikczemnos$ci w rodzaju niewolnictwa czy
ludobojstwa (ktore oczywiscie nie sa ludom tubylczym nieznane).
Powracajac do gtownego watku naszej dyskusji i biorac pod uwagg, ze
autor niniejszych rozwazan nie praktykuje tubylczych zwyczajow, nie wyznaje
tubylczej madrosci, ani tez nie jest ich straznikiem, by¢ moze najlepsza droga
byloby obranie wskazanego juz punktu widzenia ewolucyjnego i zwrocenie
sig, jak gdyby do wewnatrz i wstecz. Mowiac o doniostosci fenomenologii
ciata dla etyki postgpowania wobec zwierzat, mozna by postuzy¢ si¢ stowami
Arnego Nassa wypowiedzianymi na temat zielonej filozofii glgbokiej eko-
logii: ,,Stanowi ona w znacznej mierze artykulacj¢ filozofii demonstrowane;j
bezwarunkowo przez pigcioletnie dzieci, ktore maja dostep cho¢by do niewielu
zwierzat, roslin i miejsc w przyrodzie” i w kontekscie transgatunkowej blisko-
sci dos$wiadczajq same siebie jako bytdw w sensie fundamentalnym podobnych
do innych organizméw. Tak jak idealni ekozofowie, o ktorych pisze Nass,
réwniez bioetycy moga pewnego dnia ,,zosta¢ okresleni jako ludzie, ktorzy nie
znalezli biologicznych, politycznych czy innych argumentéw dla podwazenia
[biofilnych] postaw bezwarunkowo demonstrowanych w dziecinstwie”*.
Mysdl ta nie jest jedynie czczym elementem romantycznej spekulacji
z dziedziny retoryki obroncoéw s$rodowiska*®. Sygnalizuje ona raczej dosé¢
powszechne zjawisko poczucia naturalnego pokrewienstwa z innymi bytami
ozywionymi czy tez ,,biofilii”, ktorego hipotezg i rosnace potwierdzenie od-
najdujemy w licznych badaniach naukowych*’. W tle tego fenomenu znajduje
si¢ postawa przywotujaca mys$l o moralnosci wspotodczuwajacej, szeroko roz-
powszechnionej w gatunku ludzkim i zakorzenionej w dominujacym spotecz-
nym nastawieniu ssakow naczelnych (uzewngtrzniajacym si¢ w szczego6lnosci
wsrod cztowiekowatych, jak ludzie i szympansy)*®. Jeden z najwazniejszych
badaczy tego obszaru, psycholog srodowiskowy Olin E. Myers, doszedt do
whniosku, Ze ,,naturalnie pojawiajaca si¢ konsekwencja relacji, w jakiej pozo-
staje «ja», jest sktonnos$¢ do troski o dobro innych, ktorzy sa bliscy”. Jesli

“ A. N @& s s, Notes on the Politics of the Deep Ecology Movement, w: Sustaining Gaia:
Contributions to Another World View, red. F. Fisher, Monash University, Melbourne 1987, s. 180.
Zob. tez: S. K e llert, The Biophilia Hypothesis, Island Press, Washington, D.C., 1999.

# Obecny akapit pochodzi z mojej pracy Corporal Compassion (s. 93n).

47 Zob. The Biophilia Hypothesis, red. S.R. Kellert, E.O. Wilson, Island Press, Washington,
D.C.,, 1993; S. K e 11 e r t, Kinship to Mastery: Biophilia in Human Evolution and Development,
Island Press, Washington, D.C., 1997.

48 Zob. prace prymatologa Fransa de Waala Good Natured: The Origins of Right and Wrong in
Humans and Other Animals (Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1996, s. 40-87).
Por. tez pracg psychologa Martina Hoffmana Empathy and Moral Development (Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2002, s. 22, 282).

¥ 0.E Myers,C.Saunders, Animal as Links toward Developing Caring Relationships
with the Natural World, w: Children and Nature: Psychological, Sociocultural, and Evolutionary
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chodzi o zasigg, sklonno$¢ ta ma charakter przynajmniej zoocentryczny (jesli
nie biocentryczny), a kluczowym komponentem jej zrodta lezacego w ,,po-
krewienstwie bycia bytem ozywionym” (blisko$ci czy sasiedztwie, o ktérym
wlasnie wspomniatem) jest transgatunkowe nastawienie na koherencj¢ inte-
gralnosci ciata i podobienstwo (komunikowane na przyktad przez koordynacje
i odpowiednio$¢ ruchowa badz kontaktowa)>.

Istotnym aspektem odkry¢ z zakresu psychologii rozwojowe;j jest to, ze
w przypadku dzieci troska o byty ozywione inne niz cztowiek okazuje si¢
»samoorganizujaca dynamika moralno$ci”, co ,,jest bardziej uderzajace niz ich
rozw0j moralny w kierunku objgcia tg troska innych ludzi, w odniesieniu do
zwierzat bowiem [dominujaca] kultura stymuluje raczej poczucie [gatunko-
wej] nieciagto$ci”zapomoca swoich przekazow i mechanizmoéw sepa-
racji oraz utraty wrazliwo$ci, w tym ,,dystansu, zatajania szkody, fatszywego
obrazu i zrzucania winy’*!' (wystarczy poréwnac¢ medialne obrazy ,,szczes§liwo-
sci wiejskiego podworza” w Old MacDonald s Farm z faktycznymi procesami
dotyczacymi agrobiznesu i uboju, sluzacymi zaopatrywaniu naszych super-
marketow)>. Myers zatem podpisuje si¢ pod prekursorskim stwierdzeniem
Jerome’a Kagana, ze zmyst moralny — w sensie, w jakim tu o nim moéwimy,
mozna co najwyzej utrac i ¢*. Jesli jest to prawda, to nasz moralny punkt
wyjscia jest juz z gory postawa cielesnego wspotodczuwania z inny-
mi gatunkami, na nikim zatem nie spoczywa cigzar wyprowadzenia dowodu
pozwalajacego uzasadni¢ transgatunkows ,trakcje” moralnego symphysis,
a o potrzebie dowodu mozna by méwi¢ co najwyzej w odniesieniu do antropo-
centrysty, ktory pragnatby podwazy¢ protoetyczna sktonno$¢ ku somatycznym
(charakterystycznym dla bytow ozywionych) wigziom bliskosci.

W tym miejscu przedstawig swoj teoretyczny komentarz na temat posthu-
manistycznego zadania odtworzenia ethosu opartego na symphysis, przy czym

Investigations, red. P.H. Kahn, S.R. Kellert, MIT Press, Cambridge 2002, s. 160; por. tamze, s. 156.
Aby rozwia¢ wszelkie mozliwe skrupuly dotyczace naturalistycznego determinizmu, warto wziaé
pod uwagg radg Lawrence’a Hataba dotyczaca wlasciwej interpretacji tej kwestii: ,,Stwierdzi¢, ze
empatia jest zjawiskiem naturalnym, to po prostu powiedzie¢, ze ujawnia si¢ ona spontanicznie
w ludzkim doswiadczeniu, ze jest w pewnym sensie wewngtrznie obecna w zachowaniu cztowieka,
chociaz pozostaje uzalezniona od wptywow srodowiska, jesli chodzi o jej rozkwit (analogicznie do
naturalnej inklinacji do opanowania j¢zyka, ktora jednak nie jest ani automatyczna, ani samogene-
rujaca” (Hatab, dz. cyt., s. 147).

0 Na temat somatycznych poczatkow zob. tez: G. M y e r s, Children and Animals: Social
Development and Our Connections to Other Species, Westview, Boulder 1998, s. 42.

31 Tamze, s. 153n.

52 Zob. np. G. E i s nitz, Slaughterhouse, Prometheus, Amherst, New York, 1997.

3% Por. Myers, dz. cyt., s. 153n. ,,Jesli empatia jest w jakim$ sensie pierwotna w ludzkim do-
$wiadczeniu, to istoty ludzkie nie «staja sig» etyczne wraz z biegiem swojego zycia, ale w pewnym
sensie takie si¢ juz rodza: w stopniu, w jakim relacje empatii wskazuja na istnienie zmystu etycznego
(troskg o co$ lub o kogos)”. Hatab, dz. cyt., s. 147.
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samo pojecie zadania jako zasady wiodacej dla filozofii moralnos$ci zapozy-
czam od Carletona Dallery’ego, wedlug ktorego termin ten taczy si¢ z wyko-
nywaniem zawodu, a zatem oznacza nalezna pracg. Z pozycji fenomenologii
egzystencjalnej Dallery wskazuje, ze ,,swoj dtug i swoje zadanie odkrywamy
dzigki otwarto$ci na $wiat, nie za$ dedukujac powinnos$ci, wnioskujac o naka-
zach czy do$wiadczajac emocji”™*. Podazajac za ta intuicja, dodam jedynie, ze
odkrycie pracy, jakiej wykonanie nalezni jesteSmy innym bytom ozywionym,
zaposredniczone jest przez somatyczny modus wrazliwosci na bezbronnos¢
organizmOw w Swiecie zyjacych cial. Jest to wrazliwos¢, ktorej znaczenie
mozna dostrzec i doceni¢ przez nasze wtasne cielesne uczestnictwo by toéw
ozywionych wtym cielesnym §wiecie zycia (niektorzy by¢ moze za-
uwazaja, ze ,,zielona sfera”, o ktorej méwig, przypomina cos, co niezyjacy juz
Maurice Merleau-Ponty nazywat cialem $wiata). Utrzymuj¢ zatem, ze moje
stanowisko w kwestii biomoralno$ci, oparte na symphysis, w sensie aksjolo-
gicznym omija dekonstrukcyjne watpliwosci dotyczace projektu etycznego
jako takiego, a dzieje sig¢ tak dlatego, Ze opieram si¢ pokusie tradycyjne;j teorii,
by istnienie powinno$ci uzasadni¢ w sensie metafizycznym?™.
Wspomniawszy o etyce transgatunkowej, nalezy przypomnie¢, ze przy-
najmniej w dyskursie pétnocnoamerykanskim stanowisko, z ktorym jest ona
najczesciej wiazana, taczy si¢ z obrong praw zwierzat>®. Argumenty na rzecz
tego stanowiska mozna ugruntowac kulturowo badz metafizycznie’’. Klasycz-
na wspoélczesna deklaracja na rzecz praw zwierzat podaza posrednia droga wy-
wazonej refleksji, ktora stara si¢ rtOwnowazy¢ czysta teorig etyczna i moralng
intuicj¢, opierajac status podmiotu praw na wrodzonej (nie-antropogenicz-
nej) wartosci czy tez godnosci zyjacej subiektywnos$ci. Chociaz ethos oparty
na symphysis, ktorego jestem zwolennikiem, w podobny sposob koncentruje
si¢ na wartosci zycia (jako zyjacego ucielesnienia), jego relacyjna aksjologia
ocenia pojecie (obiektywnie) wrodzonej godnosci jako w najlepszym razie
bezwartosciowe, a w najgorszym niespojne. Jest jeszcze jeden istotny punkt
porownania: z perspektywy najnowszych prac teoretycznych poswigconych

% C.Dallery, Thinking and Being with Beasts, w: On the Fifth Day: Animal Rights and
Human Ethics, red. R. Morris, M. Fox, Acropolis, Washington, D.C., 1978, s. 85.

% W pracy Against Ethics John Caputo twierdzi na przyktad, ze powinnos¢ sig po prostu wy-
darza — bez racjonalnych (racjonalizujacych ja) uzasadnien filozoficznych. W kontekscie filozofii
analitycznej warto zwroci¢ uwage na prace Richarda Garnera Beyond Morality, w ktorej — mozna
powiedzie¢ — wlacza on metaetyczny sceptycyzm do kategorii nihilizmu.

% Nastepne dwa akapity pochodza z mojej pracy Corporal Compassion (s. 124n.).

57 Zob. H. S alt, Animals’ Rights, Society for Animal Rights, Clarks Summit, Pennsylvania,
1980 [oryg. 1892]); D. Dombro w s ki, Hartshorne and the Metaphysics of Animal Rights, SUNY
Press, Albany 1988.

8 Zob. T.R e g an, The Case for Animal Rights, University of California Press, Berkeley 1983
(w pracy tej nalezy zauwazy¢ obecnos¢ Rawlsowskiej metodologii).
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prawom zwierzat mozliwe jest podjecie krytyki cielesnego wspotodczuwania,
samodzielnie nie jest ono bowiem w stanie ugruntowac¢ normatywnej teo-
rii etyki. Julian Franklin twierdzi na przyktad, ze ,,wspotodczucie nie moze
shuzy¢ jako niezalezna i1 wystarczajaca podstawa praw zwierzat, a w istocie
nawet praw przystugujacych ludziom™’, poniewaz ,,reguty rozumowania [...]
sa niezbedne w rozwiazywaniu konfliktow i unikaniu nieuzasadnionych uczué
lito$ci”® (na przyktad wobec tych, ktorzy faktycznie zastuzyli na potgpienie).
W odpowiedzi chcialbym przyzna¢, ze wspotodczuwanie w istocie nie wyczer-
puje catego pojgcia moralnosci (tak wewnatrzgatunkowej, jak 1 transgatunko-
wej). Trzeba jednak pamigtaé, ze rowniez sama racjonalno$¢ nie wystarcza do
zaistnienia etyki w sferze faktycznego przezycia. Twierdz¢ wigc, ze cielesne
wspotodczuwanie jest warunkiem koniecznym przejrzystosci i przekonujacej
sily etyki (a przynajmniej etyki postgpowania wobec zwierzat) — by¢ moze nie
jest niczym wigcej, ale tez niczym mniej°'.

Inna etyka wykraczajaca poza ramy gatunku ludzkiego jest etyka wyzwole-
nia zwierzat. W postaci, w jakiej przedstawia ja jej teoretyk Peter Singer, opiera
si¢ ona na egalitarnym w sensie biologicznym (niebioracym pod uwage gatun-
ku) zastosowaniu utylitaryzmu preferencji. Jesli chodzi o recepcje tradycji filo-
zoficznej, wolg jednak ustawi¢ swoja mysl w jednej linii z dziedzictwem etyki
zmyshu moralnego. Ponadto emancypacyjna wizja wyzwolenia zwierzat
rdzni si¢ nieco, jesli chodzi o perspektywe, od proponowanej przeze mnie kon-
cepcji solidarnosci, ktorej podstawa jest poczucie bliskosci wyrastajace;j
z symphysis (r6znica migdzy tymi dwoma ujeciami polega na tym, ze w pierw-
szym przypadku po prostu pozwalamy innym bytom istnie¢, a w drugim akcent
pada na nasze z nimi wspotistnienie). Historyczne rozrdznienia i odmiennosé
perspektyw nie sprawiaja jednak, ze te dwie etyki sa nickompatybilne. W isto-
cie, jesli chodzi o zasady, ktore sa ich motorami, powiedziatbym, ze najlepiej
pojmowac je jako komplementarne: wsp 6tod czuw an i e (zachodzace
migdzy ciatami) jest podstawa dostrzegania cierpienia, ktoremu chce przeciw-
dziata¢ ruch wyzwolenia zwierzat; k al kula cj a (interesow) zas§ moglaby
pomagac w rozstrzyganiu o stojacych ze soba w konflikcie racjach, ktore rodza
si¢ z symphysis lub sa nia przeniknigte.

¥ JH. Franklin, Animal Rights and Moral Philosophy, Columbia University Press, New
York 2005, s. 78.

% Tamze, s. 80.

1 Z punktu widzenia psychologii rozwoju odczucia empatyczne pojawiaja si¢ przed rozpo-
znaniem zasad moralnych i wydaje sig, ze usposabiaja one ludzi do przyjecia tych zasad, a takze
pomagaja w ich aktywizacji”. Hatab, dz. cyt., s. 149. A zatem afektywne pokrewienstwo poprze-
dza (przynajmniej w sensie czasowym) namyst dyskursywny; Hatab ukazuje rowniez wyraznie, ze
pierwsze z tych zjawisk jest koniecznym, cho¢ niewystarczajacym warunkiem etyki (por. tamze,
s. 154-161).
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KRYTYKA T OBRONA

Po przedstawieniu zarysu mojego stanowiska i elementow jego porownaw-
czego kontekstu podejmg teraz probg rozwazenia rdéznych zarzutow. Przede
wszystkim mozna by sadzi¢, ze moje podej$cie poprzez symphysis czy tez
somatyczne wspotodczuwanie odwoluje si¢ do zanikajacego czy marginal-
nego nurtu filozofii, jako ze dyscyplina ta zostala w okresie nowoczesnosci
zdominowana przez teorie umystu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze najnowsze
badania filozoficzne wskazuja na powr6t zainteresowania ciatem. Zmiana ta
widoczna jest na wielu obszarach: mysliciele postmodernistyczni tematyzuja
spoteczna konstrukcjg cielesnosci badz jej inskrypcjg, analityczni filozofowie
umystu na nowo odkrywaja znaczenie ucielesnienia, pragmatysci potwierdzaja
performatywny aspekt ciala zyjacego, a neofeministki przedstawiaja teorie
doniostosci cial materialnych i spostrzeganych. Wyraznie zatem widac, ze
przynajmniej na scenie wspotczesnej refleksji nikt si¢ krotko z filozofia ciata
nie rozprawia.

Po drugie, jesli chodzi o terminologi¢, warto wyjasni¢, dlaczego mowiac
o symphysis, uciekam si¢ do neologizmu. Jesli bowiem chcg uczynic krok do
przodu w etyce, to czy nie prostsze bytoby na przyktad przywotanie empatii?
Nie sadzg jednak, ze roéznica sprowadza si¢ wylacznie do kwestii jezykowej
(czy to w sensie pejoratywnym, czy to w sensie pewnej pedanterii), empa-
tia bowiem, jak si¢ wydaje, zaktada, ze podmiot jej doswiadczajacy jest za-
sadniczo odmienny od jej przedmiotu, podczas gdy zjawisko, na ktorym si¢
koncentrujg, postuluje istnienie bardziej pierwotnej wigzi (ktéra chociaz nie
oznacza totalnej syntezy, wyklucza tez bifurkacj¢). Doswiadczajacy empa-
tii wznosi most nad migdzypodmiotowa przepascia; ci zas, ktorzy wskutek
spotkania w obszarze symphysis staja si¢ sprzymierzencami, sa juz ze soba
»zsynchronizowani” i dlatego nie potrzebuja zadnych zewngtrznych potaczen.
Empatia okazuje si¢ jeszcze mniej przydatna do opisu relacji powstajacych
na przecigciu gatunkow — w sensie epistemologicznym nie dysponujemy tu
bowiem, jak w przypadku tego samego (ludzkiego) gatunku, wystarczajaca
informacja zwrotna pozwalajaca sprawdzic¢ jej trafnos¢. Empatia przypomina
zatem odbijanie piteczki w jedna strong.

Dlaczego w takim razie nie mowi¢ o wspotczuciu? W istocie bytoby to
pewne udoskonalenie, lecz ono rowniez budzi pewne zastrzezenia. Po pierw-
sze — idac w tej sprawie za mysla Hackinga — trzeba by doprecyzowac, ze
przywotujemy wspotodczuwanie z niezas wspotczucie
d I a. To drugie uczucie jest bowiem rownoznaczne z litoscia, ktora w istocie
oznacza protekcjonalnos¢. ,,Wspotczucie [dla] — zauwaza Lori Gruen — moze
przeksztatci¢ si¢ w protekcjonalno$¢ badz paternalizm”. Trzeba réwniez pod-
kresli¢, ze ten rodzaj wspotodczuwania, na ktéry chce zwrdci¢ uwage, ma
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z natury charakter przede wszystkim cielesny (w odréznieniu od, powiedzmy,
sentymentalnosci, ktora opiera si¢ na wyobrazeniu). Jednym stowem, szczg-
sliwie moge zaproponowac symphysis.

Idac dalej, niektorzy krytycy moga wskazywac na co najwyzej ograniczone
zastosowania symphysis do rozwiazywania problemoéw etyki postgpowania
wobec zwierzat. Odnoszac sie do kwestii dobrostanu i do warto$ci istnienia
gatunku, Kenneth Shapiro pyta: Jak daleko w ich rozwigzywaniu moze nas
doprowadzi¢ wrazliwo$¢ na fizyczna bezbronno$¢? Przypomnijmy sobie naj-
pierw, ze bezbronnos$¢, ktora pragng unaocznié, nie jest po prostu kwestia
podatnos$ci na krzywdg, ale rowniez na chorobg — i ostatecznie oczywiscie
na $mier¢. A zatem, jak dlugo bedziemy zdobywa¢ wiedzg¢ na temat innych
ozywionych form bytowych, mozemy w istocie wspotbrzmie¢ z interesem
ich zdrowia 1 dobrostanu dzigki zestrojeniu opartemu na symphysis. To samo
podejscie moze tez ukazac estetyczna doniosto$¢ pozaludzkich fenotypow, do-
starczajac bogatszego uzasadnienia dla ochrony réznorodnos$ci biologicznej niz
rozumowania o charakterze czysto ekonomicznym (ekologicznym),ito bez
odwotltywania sig do jakiejkolwiek moralnej metafizyki genotypu (na
przyktad do watpliwych cech, jak wrodzona godno$¢ czy naturalna integral-
nosc¢).

Pozostajac nadal na plaszczyznie zastosowan, mozna tez sformutowaé
zarzut stwierdzajacy, ze moje zaufanie do symphysis zaklada przedkulturowa
konstytucje cielesna, ktora nie ma wielkiego znaczenia w mocno skostniatych
dzi$ kontekstach kontaktu migdzygatunkowego, jak laboratoria naukowe czy
ogrody zoologiczne. Jaka pomoca moze w tych miejscach stuzy¢ ,,somatyczne
wspotodczuwanie”, skoro wydaje si¢ ono uniemozliwione przez sama struk-
turg tych instytucji? Moja odpowiedz odnositaby si¢ wtasnie do tego braku
—powiedzialbym, ze w instytucjach w rodzaju laboratoriow czy ogrodéw zoo-
logicznych tkwi co$ od strony bioetycznej zafalszowanego, a jest tak wtasnie
dlatego, ze przyrodzone oczekiwania dotyczace symphysis sa tam tak czgsto
udaremniane, wywolujac poczucie etycznej nieciaglosci czy moralnej pustki
(przypomina to ,,prywatywne” sposoby bycia, do ktérych odwotywac si¢ miat
zwyczaj Heidegger, jak na przyktad rozpoznawanie warto$ci zdrowia, kiedy
doswiadczamy zalamania badZ popadamy w chorobg). Warto réwniez w tym
punkcie uwyrazni¢ status stanow cielesnych, do ktérych sig¢ odwotuje: krotko
mowiac, nie twierdzg, ze maja one charakter catkowicie przedkulturowy ani ze
sa po prostu dane; twierdzg raczej, nieco skromniej, ze sa one rownie podsta-
wowe jak mediacja kulturowa — a zatem nie musza zastugiwac na szczegdlne
miejsce, lecz przynajmniej na rowne traktowanie.

Niektorzy moga zapytaé: A co z roslinami? Kiedys$ sadzitem, ze hory-
zont stanowiska etycznego wyznaczony jest przez krag zywego ciala (ktory
z grubsza ustanawia granicg biocentryczna), ale pod wptywem refleksji Hansa
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Jonasa na temat sensu wykazywania ruchu zaczatem si¢ sktania¢ ku stanowi-
sku Mary A. Warren, ktora twierdzi, ze obecno$¢ w polu moralnej troski ma
charakter stopniowalny (inne obok cielesnosci czynniki moralnie relewantne,
na przyktad wrazliwo$¢ na bodzce i (lub) bystros¢, mogltyby — zaleznie od
okolicznosci — wywotywac¢ wigksza troske o dany byt i ostatecznie prowadzi¢
do jego preferencyjnego traktowania). Dlatego tez wedtug mojej obecnej oce-
ny byty roslinne zastuguja na minimum bezposredniej troski, ale nie trzeba
im przypisywac statusu przyslugujacego innym formom zycia, ktére moga
wykazywa¢ dodatkowe etycznie istotne cechy. Mysli te jednak odnotowuje
jedynie wstepnie i czynig to z pewna ostroznoscia, jestem bowiem zdania, ze
moralnos$¢ biozoficzna nadal jest jeszcze bardzo mtoda (jesli nawet wyszta juz
z okresu niemowlgctwa), i sadze, ze pragmatysta Anthony Weston ma racje,
przyjmujac ewolucyjny poglad na etyke i zachgcajac do subtelnego dostoso-
wywania metody do danego punktu ewolucji etyki. Wchodzenie w dojrzatos¢
wiaze si¢ z poddaniem zbioru wartosci, ktory zostat zgromadzony w mtodym
wieku, zabiegowi analitycznego usystematyzowania. ,,Na poziomie formal-
nym — zauwaza Weston — nauczylismy si¢ poszukiwac precyzji, przejrzystosci,
sensow dostownych, powagi i teoretycznej jednosci”. Wezesniej, na etapie
pierwotnym, oczekiwany jest calkiem inny scenariusz: ,,Zadaniem jest do-
prowadzenie do kietkowania [...] sposobu badan i eksperymentowania, jako
ryzyko i jako przedsigwziecie. [...] Powinnismy wymysla¢ nowe instytucje,
nowe praktyki, nowe metafory, nowa poezj¢, nowe piesni. [...] Jest to czas,
by by¢ niesystematycznym, nie zywi¢ uprzedzen, improwizowac, realizo-
wac pluralizm. Ze wzrokiem nieco blgdnym”. Podczas tej ekscytujacej fazy,
w ktorej — jak twierdz¢ — posthumanistyczna czy prowitalistyczna etyka nadal
jeszcze si¢ znajduje, przedwczesne byloby skrupulatne podazanie na sposob
legalistyczny; powinni$my raczej stara¢ si¢ ustyszec i realizowac podpowiedzi
intelektualnej refleksji 1 moralnego wyzwania”.

Zmierzajac w kierunku konkluzji, wypada zacytowaé podsumowujace
wyzwanie, ktore stawia Shapiro: ,,Jaka jest faktyczna warto$¢ [przyjaznej dla
zwierzat] etyki, ktora Acampora tworzy w oparciu o kategori¢ ozywionego cia-
ta?”. Krytyk ten ma racjg, piszac o koniecznosci podjgcia pragmatycznej kwe-
stii konkretnej biopolityki oraz obrony zwierzat 1 dziatalnosci w tym kierunku.
Ot6z, mowiac krotko, moze si¢ wydawac, ze symphysis stanowi kryterium
nieostre, a zatem niewystarczajace do podjecia skomplikowanej badz szczego-
towej decyzji etycznej. Przyznajg, ze jest to prawda, lecz apeluje do czytelnika,
by mial w pamigci, ze moim obecnym celem nie jest wskazanie na zbior
konkretnych zasad normatywnych ani tym bardziej dostarczenie algorytmu
dla etyki stosowanej; zmierzam natomiast do zaproponowania prawdziwe;j
transhumanistycznej wizji aksjologicznej metaety ki i fenomenologicz-
nej protoety ki Hacking twierdzi, ze chociaz z Hume’owskiej teorii
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zmystu moralnego nie da si¢ bezposrednio wyprowadzi¢ kodeksu postepo-
wania, to jednak ,,nie mozna bez niej zbudowaé moralnosci”, a ,,wspotczucie
gleboko i stusznie oddziatuje na moralng wrazliwo$¢”. Podobna uwagg chceiat-
bym poczyni¢ w odniesieniu do moralnos$ci wykraczajacej poza ramy jednego
gatunku, twierdzac, ze cielesne wspotodczuwanie jest koniecznym (chociaz
niewystarczajacym) warunkiem ethosu przyjaznego dla bytow ozywionych.
Wazne jest, by o tym pamigtaé, poniewaz (jak podkreslaja Shapiro i inni) od-
czucie symphysis (podobnie jak instynkt biofilii) nie gwarantuje zachowania
etycznego, o czym $wiadczy fakt, ze ludzie zadajacy tortury czy stosujacy inne
formy okrucienstwa czg¢sto cechuja si¢ wyostrzona wrazliwo$cia psychosoma-
tyczna. Dlaczego zatem obstawac przy symphysis? Ot6z bez uwzglednienia tej
kategorii — jak twierdz¢ — jako etycy postgpowania wobec wszystkich bytow
ozywionych i ich obroncy ograniczyliby$my si¢ do dyskursu na temat formal-
nej prawomocnosci uprawnien i do chtodnego rachunku utylitarystycznego
— potrzebujemy zatem cielesnego wspotodczuwania jako moralnej motywacji
tak dla siebie, jak i1 dla innych, a jesli bedzie ono odpowiednio ksztattowane,
moze sprosta¢ wyzwaniu posthumanizmu.

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska



Joel MARKS

AMORAL ANIMAL RIGHTS

What then of my commitment to animals? One thing to note at the outset is that
1 have remained a kind of Kantian. By this  mean that I still felt ... and feel ... that
the way to treat all sentient beings, human or otherwise, is as ends-in-themselves.
The difference of my present amoralism from my previous moralism is that I no
longer say or think that one ought to adopt this attitude and behavior. Instead it
is “only” something that, upon reflection, I desire.

[T]he present inquiry does not aim at theoretical know-
ledge like the others (for we are inquiring not in order to
know what virtue is, but in order to become good, since
otherwise our inquiry would have been of no use) ....
Aristotle, Nicomachean Ethics (bk. 2, ch. 2),
trans. W. D. Ross

I can only speak for myself. In the beginning there were animals, and
there was meat. Actually “meat” is not quite right: There were hamburgers
and hotdogs and steak and chicken (but not chickens) and fish (the mass noun,
not the count noun) and so on. And the animals were nonhuman ones (that is,
human beings were not animals), divided between domestic ones, like the lit-
tle doggie next door, and wild ones, which were in the zoo and on television,
and semi-wild ones, which were in the trees in the backyard. Other domestic
animals, like cows and chickens, lived on farms, as were pictured on the milk
and egg cartons (since I was an urban boy). There were also storybook and
cartoon animals aplenty.

What did not occur to me was that the animals and the meat were one and
the same thing. Naturally there was a dawning awareness of the connection as
I grew older. But it would be more than a half-century before I had my soylent
green moment. (Soylent green is a processed food in the 1973 American sci-
ence fiction film by the same name, whose true source is kept hidden from
the populace and turns out to be none other than humans themselves.) By this
time I had become thoroughly acquainted with ethical theory, having earned
the doctorate in philosophy (of the so-called analytic school) and spent my
working life as a university professor. Post-retirement I became affiliated with
the Interdisciplinary Center for Bioethics at Yale University, where, almost by
accident, I founded their Animal Ethics Group.

Everything about animals (or, as [ would now often call them, “other ani-
mals,” to distinguish them from human animals) was crystal-clear in my mind
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at this point: The way human beings tend to treat other animals is morally
wrong. The reason was, in my mind, a Kantian one, although not as Immanuel
Kant himself would have explained it. For Kant’s morality attributes inherent
moral worth only to beings who are rational in the way he conceived human
beings to be, such that only a being who was capable of being moral could
him- or herself have moral considerability. Since the peculiar self-legislating
rationality that enabled human beings to be moral agents is obviously lacking
in other animals, they cannot be members of the moral community, neither as
agents nor as patients. Kant did, however, allow for indirect moral concern for
other animals, in that he believed our treatment of them would inevitably color
our treatment of human beings.!

Both premises or assumptions of Kant’s argument have been questioned
in recent times. For example, Tom Regan argues that an individual need not
be a moral agent in order to merit being a moral patient; even in the human
realm there are persons who lack moral competence but who yet, many of us
feel, are entitled to moral consideration. And Marc Bekoff and Jessica Pierce
argue that at least some nonhuman animals are moral agents?; this is especially
evident in their play behavior, which includes punishment for violations of
norms of forbearance.

My own version of Kantianism relied not on self-legislation but on the
categorical imperative, and in particular, the (ironically named, given my use
of'it) formula of humanity. This stipulates that one ought treat persons (includ-
ing oneself) never merely as means, but always at the same time as ends-in-
themselves.* (The “merely” is crucial here, since Kant is certainly not denying
that we may properly “treat” one another or ourselves as means, since this can
scarcely be avoided.) Thus the key concept becomes “end-in-itself,” and the
question is whether other animals might also merit this designation and hence
deserve direct moral solicitude. I argued that they do.’ (Alternatively one
could say that “person” is the key concept in this formulation of the categori-
cal imperative, but I finessed this by substituting the term “being” or “sentient
being.” My linguistic sense is that “person” is so closely allied with human
being — hence the name “formula of humanity” — that it begs the question

' See Immanuel K a n t, “Duties towards Animals and Spirits,” in: Immanuel Kant, Lectures
on Ethics, trans. L. Infield (Indianapolis: Hackett Publishing, 1993, 239-241).

2 See Tom R e g a n, The Case for Animal Rights (Berkeley and Los Angeles: University
of California Press, 1983).

3 See Marc Beko ff& Jessica Pierce, Wild Justice: The Moral Lives of Animals (Chicago:
University of Chicago Press, 2009).

* See Immanuel K a n t, Groundwork of the Metaphysics of Morals, trans. JW. Ellington (Hac-
kett : Indianapolis, 1993), 36 (1785: 429).

5 See Joel M ar k s, Ought Implies Kant: A Reply to the Consequentialist Critique (Lanham,
Maryland: Lexington Books, 2009), ch. 5, from which comes the long quote to follow.
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I wished to pose of whether nonhumans might also merit being treated as
ends-in-themselves. Some consolation may be taken from legal scholar Steven
M. Wise’s Nonhuman Rights Project, which seeks to extend the notion of
legal person to “at least some” nonhumans; it remains to be seen, however,
whether the touchstone will stillbe similarity to humans.)

I parsed “end-in-itself” in the following way:

“Because of the use of the terms «end» and «means» in Kant’s formula
of humanity, it is tempting to think of ends-in-themselves in those terms. We
could illustrate the general notion with countless examples. Suppose you
owned a precious Chinese vase. It is of course possible that you could «treat»
it as a means, for example, to hold flowers. But you might very well forswear
any such use of the vase and value it simply for itself. So it is tempting to say
that you would then be treating the vase as an end-in-itself. There is no further
end being served, such as holding flowers. And again: suppose you went for
awalk. It is perfectly possible that you did so, even though you disliked walk-
ing or any form of exercise, simply to maintain your health; so you would be
treating the activity as a means to the end of being healthy. However, you might
not even be thinking about your health and instead just love to walk, «for its
own sake,» as we say. Therefore you seem to be appreciating walking as an
end-in-itself, with no need of further justification.

I do not agree with that interpretation of «ends-in-themselves,» however.
The concept embodied in the examples is a different one, namely, intrinsic value.
A means has instrumental value. Thus, a vase can be used as an in-
strument or tool or means to hold flowers, and going for a walk can be a way
of preserving health. But a vase and a walk can also be valued for themselves,
as we have seen; hence they would (instead or in addition, as the case may be)
have intrinsic value. In general, all instrumental value derives from intrinsic
value, for there would be no means without ends. Now an end, as we have seen,
can also be a means, but then it would be for some further end. Eventually the
referral of means to ends must come to an end, however, or else nothing could
have any kind of value at all, not even merely instrumental value. So, again, it is
tempting to refer to the kind of end that is intrinsic as an «end-in-itself,» for the
buck stops there.

But that is not what Kant means by an end-in-itself. For consider that the
ends in our examples — the preciousness of the vase and the enjoyment of the
walk — are relative to a human being or human beings in general. Even though
we refer to their value as «intrinsic,» we do so only to preserve the distinction
from their being used for some further purpose. But their value is n ot intrin-
sic in the sense of being self-sufficient. The intrinsic (not to mention instrumen-

¢ See Nonhuman Rights Project, http://www.nonhumanrightsproject.org/about-us-2/.



Amoral Animal Rights 159

tal) value of a vase or a walk in the woods would evaporate instantly if there
were no human being(s) to appreciate it. Thus, it is we who bring value into
the universe. It is not that we have value, although that is true too (both kinds);
but for ethical purposes what matters most is that we are value-mak ers. It
is we who have purposes, create meanings, and so forth.

And who are «we»? Not o nly humans, surely. We are, at the very
least, animals: all animals are value-makers. A cat can appreciate, for example,
the meaning of being in pain. Therefore acatis a being that is an
end-in-itself as much as you are. Again, this is not because pain may
have negative value «intrinsically,» as a hedonist or utilitarian would have
it, but because it is the cat to whom that value has meaning — the cat who
brings that very value into existence by her own being. A cat may be
valued as useful because of her rat-catching ability; and she may be valued
intrinsically by y ou for her loveableness. But the cat is also an end-in-itself
because things are valued by h e r. This is an order of magnitude beyond
simply having value, even intrinsic value.”’

I then characterized the ethical significance of ends-in-themselves in this
way:

“That is why beings who are capable of recognizing and responding to an
ethical imperative — beings who are rational and free as we are — have obliga-
tions to all beings who are ends-in-themselves, which includes us but not only
us because a being does not need to be rational and free, or what I called an
ethics-maker, in order to be a value-maker. You could say: The reason human
beings have ethical responsibilities [i.e., are moral agents] is that we are hu-
man (i.e., rational and free, ethics-makers), but the reason human beings have
ethical responsibilities t o themselves [and others] is that we [i.e., qua moral
patients] are animals (value-makers, ends-in-themselves).”®

But no sooner had I dotted the final «i» of this exposition than pure
contingency intervened to upend my thinking. As a result of events related
elsewhere,’ I became convinced that morality is a figment — at least morality
in the way I had understood it, none other than in the Kantian way of a cat-
egorical imperative. It became clear to me that all imperatives are hypotheti-
cal and a function of desire. I will not attempt to persuade you of that in this
article, where I have so much else to discuss; and I have covered the ground in
a monograph.'® But I can say briefly that I was moved by two main arguments

" M arks, Ought Implies Kant: A Reply to the Consequentialist Critique, 63f.

8 Marks, Ought Implies Kant: A Reply to the Consequentialist Critique, 64; items in brackets
added to original text.

? Joel M ar ks, “Confessions of an Ex-Moralist,” The New York Times Opinionator (blog),
August 21, 2011.

10°See Joel M ar ks, Ethics without Morals (New York and London: Routledge, 2013).
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for distinct but interconnected theses: (1) There is no such thing as morality
because our best theory of the world does not require it as explanans and can
also account for why we (falsely) believe that it exists, and (2) We, both as
individuals and as societies, would, if fully informed, prefer to give up the
(false) belief in morality because (belief in) morality tends to make us angry,
hypocritical, arrogant, arbitrary, imprudent, intransigent, useless, and silly,
while amorality tends to be guilt-free, tolerant, interesting, explanatory, simple,
and compassionate, as well as being, as per (1), grounded in reality.

What I am especially keen to deal with here is the upshot of this meta-
ethical conversion for animal ethics. For in rapid succession 1 had become
a convinced animal advocate on moral grounds, only to become a convinced
amoralist on meta-ethical grounds. What then of my commitment to animals?
One thing to note at the outset is that I have remained a kind of Kantian. By
this I mean that I still felt ... and feel ... that the way to treat all sentient beings,
human or otherwise, is as ends-in-themselves. The difference of my present
amoralism from my previous moralism is that I no longer say or think that
one ought toadopt this attitude and behavior. Instead it is “only”” something
that, upon reflection, I desire.

I want strongly thatall animals be treated with a certain kind of respect
(and also caring, which desideratum can, I think, be found in Kant as well'!);
and as a result of this wanting, I find myself behaving in some ways rather than
others in the conduct of my personal affairs, and also in my dealings with other
human beings regarding matters than impact other animals. So for example,
I have become a dietary vegan: a person who does not eat any animals, nor any
animal products (milk, cheese, eggs, honey). Although this came about originally
for the explicitly moral reasons delineated above, I have maintained this regime
on the basis of what I now would characterize as cause and effect. The cause
is my desire not to be complicit in practices and institutions that treat sentient
beings “merely as means,” or in a word, as “things”; the effect is my diet.

In addition, however, there is nothing ironclad about this. Since the basis is
contingent desire rather than categorical command, my veganism is subject to
the vagaries of circumstances, including, most directly, the presence of other
desires. So now when I say that I am a Kantian, I mean that I am drawn to
a certain ideal but at the same time recognize real-world constraints which mili-
tate against that ideal in actual practice. At times, therefore, even after ample and
rational reflection, I might be motivated to respond in, say, a utilitarian manner,
or an egoistic manner, or whatever, and thus perhaps violate some vegan precept.
(I say “perhaps” because veganism could plausibly contain various nonKantian

' See Immanuel K a nt, The Metaphysics of Morals, trans. M. Gregor (Cambridge, UK.:
Cambridge University Press, 1996), (1797), 6:448.
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provisos in its own concept, such as “unless there is no plant food available.” Of
course the endless resources of casuistry might yet rescue Kantianism itself even
in such a case, for example, by interpreting one’s own starvation in the cause of
veganism as “merely using” oneself and hence prohibited.)

It would be natural for a moral theorist to comment, “But w h'y are you still
a vegan? You have only given an explanation of your continuing with this
diet, but you have not provideda justification fordoing so. There are many
things that people do that can be explained; indeed, all of them, presumably. But
this hardly justifies everything that people do. If it did, we would need no
ethics to advise on how we ought to act since how we did act would be the end of
the story.” But it is precisely my point that there is no such thing as moral justifica-
tion. Because there is no categorical “ought,” there is nothing of that sort in need
of justification. So long as my preference to remain a vegan arises in response to
true or rationally held beliefs, it has all the justification there could be. Any “ought”
arising (but not deriv e d) therefrom would be based hypothetically on my
desire, thus: If an individual, after a reasonable amount of research and rational
reflection, prefers to do x, then, if x is practicable, he or she ought to do x.

In fact, even that hypothetical “ought” now strikes me as overkill (if
not downright mysterious), so I would rather say simply this: If an individual,
after a reasonable amount of research and rational reflection, desired to do x,
then, all other things equal, he or she would do x. This is an ethics of desire,
not of obligation, and so a matter of prediction rather than prescription. Hence
Icallit desirism,as opposed to morality. And, yes, it is the end of the story.

The end of the theoretical story, that is. But there is still a practical story,
and this is where I would now want to see ethical inquiry directed. It seems to
me, in my post-moral period, that ethics — the way to live — is quite simple in
outline, to wit: Figure out what you want and then figure out how to get it. The
virtue is in the details, of course, but the details have to do with praxis. (Hence
the epigraph from Aristotle. I would only caution that in my appropriation
of it, the “good” that one is to become is not “objective” or “external” but is
established solely by one’s own considered desires.)

When it comes to animal ethics, [ know what I want. (Recall my opening:
“I can only speak for myself” ... although I shall try to bring you around in
the sequel.) I want all nonhuman animals to be let alone to live on their own
terms. (I take this terminology — “let alone” and “on their own terms” — from
Catharine MacKinnon'? and Lee Hall'?, respectively.) This means at a mini-

12 See Catharine A. M a c Kinnon, “Of Mice and Men: A Feminist Fragment on Animal Rights,”
in Animal Rights: Current Debates and New Directions, ed. C.R. Sunstein & M.C. Nussbaum
(Oxford: Oxford University Press, 2004), 263-276.

13 See Lee H a 11, On Their Own Terms: Bringing Animal Rights Philosophy Down to Earth
(Darien, Connecticut: Nectar Bat Press, 2010).
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mum that the kidnapping and confinement and breeding and domestication of
animals would cease. Animal agriculture would cease. Animal experimentation
would cease. Hunting and trapping would cease (with possible exceptions for
true hunting cultures; and meanwhile active steps would be taken to restore and
maintain habitats'#). The pet industry would shut down (although sanctuaries
and shelters and adoption remain). Zoos would become extinct. And so on.

The ideal or position I have described is sometimes called animal aboli-
tionism, a prominent spokesperson for which is law professor Gary L. Fran-
cione.” (An analogous if not synonymous term is “animal liberation,” usually
associated with philosopher Peter Singer.'® There are various interpretations
of these and related terms, of course.) The term derives from the analogy of
the abolition of human slavery, thereby connoting the end of ownership
of animals or their designation as legal property or “chattel” (from which we
get the word “cattle”), and more broadly, the end of the us e of other animals
for human purposes.

[ had to “f1igure out” that this was what I wanted because of both
the ubiquity and the camouflaging of animal enslavement by humans. Ani-
mal exploitation is carried out everywhere in plain view, and yet we miss it
for that very reason. Just as David Hume made us aware that there is noth-
ing necessary about, say, a ball falling to the ground if we let go of it
— Why might it not just as well float upward? — nevertheless from habituation
(along with, perhaps, our Kantian intuition of causality itself) it appears natural
to us; so any practice whatever — whether it be cannibalism or carnivorism —
can be readily accepted as just the way things are (done). But in addition, in
less rural societies there are increasingly active efforts to disguise what
is going on, often by sophisticated marketing (again think soylent green) but
also by simple failure to mention. Instructive in the latter regard is the use of
animal body parts for manufacturing buttons, tennis racket strings, fire fighting
foam, etc. ad inf.!” (Dare I mention lampshades?)

The process by which I have arrived at my present considered feelings and
desires about the animal ideal is, as would be expected from the preceding
remarks, more a matter of personal biography than of dialectical inference.
Indeed, how could I even be sure of their source within my own breast? But
I feel their precise origin hardly matters so long as they have proved their met-
tle under rational scrutiny. In concrete terms, I still desire the specified ideal

4 See Hall, On Their Own Terms: Bringing Animal Rights Philosophy Down to Earth.

15 See The Abolitionist Approach, http://www.abolitionistapproach.com/.

16 See Peter Sin ger, Animal Liberation (New York: Random House, 1975).

' See Clare Mottershead, “The Unusual Uses for Animal Body Parts” (BBC News Online,
June 6, 2011), http:/www.bbc.co.uk/news/science-environment-13670184.
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even after years of study, conversation, “experience,” meditation and reflection
about animals and our treatment of them.

I am ready, therefore, to move on to the second part of the “desirist” pro-
gram, namely, figuring out how to get what I desire. Such a process
could naturally enough begin with purely personal projects, such as, in my
case, “going vegan.” It is in part simply a question of putting one’s own house
in order; but it also serves an important public purpose by setting an example.
As a colleague of mine'® once remarked, ad hominem argumentation seems
peculiarly suited to ethics. For all sorts of reasons it makes sense that one strive
to practice what one preacheth. Doing so serves as a test of the viability of the
course of being and behavior one is recommending to others, and it commands
a minimal respect and hence attention from them.

I would go even further and deem personal praxis a necessary and suf-
ficient condition of the amoralist ethics I favor, since, by desirist logic, if
I myself did not behave in a certain way despite my wide and deep ex-
posure to relevant information, then (other things equal) that way of behaving
would really have nothing whatever to commend (not to say, command) it.
For, to reiterate, there is no (moral) right or wrong independent of one’s actual
motivation, and there is only one’s rational (reflective, informed, etc.) motiva-
tion to serve as ethical touchstone.

Moving beyond personal behavior, there is also the wide world of influenc-
ing others’ behavior, that is, in ways other than simply modeling the behavior
one wants everyone else to adopt as well. Standard methods include teaching,
advertising (marketing), politics (lobbying, law), and so on. They may employ
techniques that range from suasion to coercion, honesty to deception, nego-
tiation to fiat, dialogue to dogma. The deciding factors are strategic — what
works? — and also, as always, desire. The latter is relevant here because we
usually care about means as well as ends. Thus, I for one would prefer to see
honesty prevailing in the world even if that promised a delayed realization of
my “main” end, animal liberation. Or I could say, alternatively, that honesty
is part of the ideal world I envision that includes only free animals. Would
I cleave to honesty “ruat caelum”? 1 want to say, in the “pure” case, no. But the
“pure” case might be a phantasm. (Alan Donagan has very interesting things
to say about this.!"?)

Thus, in all honesty, I would (and do) direct people’s attention (as I am
about to do right here) to excellent books and films that: vividly portray the

18 Mitchell Silver.
1 See Alan D ona gan, The Theory of Morality (Chicago: University of Chicago Press, 1979),
199-2009.
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marvel that is other animals®; our biological connection to them?'; the hor-
rors that are imposed on them so that we might eat them, or wear them, or be
entertained by them, or advance both our medical and our “basic” knowledge
at their expense, etc. ad inf.??; the environmental devastation animal agriculture
wreaks, including its contribution to climate change®; the nutritional facts
about humans’ capacity to live without consuming any animals or animal
products®*; the appetizing, inexpensive, and easy-to-prepare alternatives to an
animal diet that are available?; and so on.

As it turns out, there is room for theoretical work even here, so the philosopher
or other thinker need not go unemployed in the brave new world of amoral animal
ethics after all. It is just that theory is now in service of praxis. A central issue
I have certainly spent much time pondering is whether the animal ideal I espouse
is better promoted by a direct or by an indirect approach. The direct approach usu-
ally goes by the name “animal rights.” This notion is morally tinged since rights
are commonly thought to follow from the inherent worth of the rights-holder. So
for the abolitionist ideal this would mean that nonhuman animals “are endowed
by their Creator” (to use the resonant phrase from the American Declaration of
Independence concerning “all men”) with the right to freedom from interference
or use by human beings. As an amoralist I deny the reality of inherent worth or
rights for anyone, but I recognize the utility of 1egal rights for achieving
various goals and ideals I happen to favor. So to me the animal rights approach
means seeking legislation thatsecures nonhuman animals from human
encroachment except under the most compelling circumstances.

20 See Jonathan B alc o m b e, Pleasurable Kingdom: Animals and the Nature of Feeling
Good (New York: Macmillan, 2006); Marc B e k o f f, The Emotional Lives of Animals (Novato,
California: New World Library, 2007); Victoria Braithw aite, Do Fish Feel Pain? (Oxford:
Oxford University Press, 2010); Karen D avis, Prisoned Chickens, Poisoned Eggs: An Inside Look
at the Modern Poultry Industry, revised edition (Summertown, Tennessee: Book Publishing Co.,
2009); Tribe of Heart, Peaceable Kingdom: The Journey Home (documentary), http:/www.peace-
ablekingdomfilm.org/home.htm (trailer) and The Witness (documentary), http:/www.tribeofheart.
org/sr/sr_witscreeningroom_english.htm (entire film).

2l See Richard D a w ki n's, The Ancestor’s Tale: A Pilgrimage to the Dawn of Evolution
(Boston: Houghton Mifflin, 2004).

2 See Larry Carbone, What Animals Want: Expertise and Advocacy in Laboratory Animal
Welfare Policy (Oxford: Oxford University Press, 2004); D a v i s, Prisoned Chickens, Poisoned
Eggs: An Inside Look at the Modern Poultry Industry; S in g e r, Animal Liberation; Tribe of Heart,
Peaceable Kingdom: The Journey Home and The Witness.

2 See Ramona C. 11 e a, “Intensive Livestock Farming: Global Trends, Increased Environ-
mental Concerns, and Ethical Solutions,” Journal of Agricultural and Environmental Ethics 22,
no. 2 (2009): 153-167.

24 See Vegan Health, http://www.veganhealth.org/.

2 See Humane Society of the United States, “Our Favorite Recipes,” http:/www.humanesocie-
ty.org/issues/eating/recipes/recipes.html.
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The most fundamental animal rights could even be thought of as universal,
by which I mean: applicable to humans too considered as a species of animal
life. Thus, the very same rationale would underlie our refusal to permit little
girls, chimpanzees, and rats from being kidnapped or bred, caged for life, and
subjected to invasive surgeries for the promotion of medical or veterinary sci-
ence, or little boys, baby calves, and young chickens from being bred, penned
in, and slaughtered for human or animal consumption.

Again, it is natural enough to suppose that such legal rights would rest upon
a foundation of moral rights. Don’t the latter justify the former? (Or, for
theists, the Deity’s “endowment,” as above, would in turn justify the moral
rights.) But from the amoralist perspective, that is all a fairy tale. Legal rights
are created by legislatures, which in turn are voted into office by the citizens
of a nation (or nations in world bodies). As such they are products of compet-
ing interests and, ultimately, desires. Yes, some of these desires may pertain
to ideals; thus, I myself would, other things equal, vote for a legislator who
shared my ideal of a world where nonhuman animals were free of most human
interference. But not even that desire or that ideal relies on there being such
a thing as moral rights or inherent values. I “just happen” to have that desire ...
due to various causes partially known and partially unknown to me, whether
from genes or upbringing or a course I took in college or what have you.

It is also certainly possible that some explicitly moral or even religious
belief underlies my (or somebody else’s) animal ideal. All I am asserting is
that no such moral or religious re ality need underlie it, and there is no
evidence whatever that one does. For, as noted above, there is, it seems to me,
an abundance of ways to explain how it has come about that human beings
have moral and religious beliefs, without the need to postulate that any of
them are tru e; and such explanations are more plausible and a better fit for
our best explanation of the w o rld than the moral or religious alternatives.
On the other hand (but also by the same token), the empirical fact that moral
and religious beliefs are widespread may recommend that even the amoralist
animal advocate will want to rely in part on moral and religious arguments and
appeals in the furtherance of the animal cause, and in particular of legal rights
for animals. After all, in order to prevail in a legislature, one must have
sufficient allies to constitute a majority.

But what I have called the direct approach to animal liberation — animal
rights — has a rival in the animal movement: so-called animal welfare. (Lee
Hall objects to the appropriation of this term by non-animal rightists, on the
grounds that the animal welfare movement does not have the best welfare of
other animals in mind or help to promote it.® Nevertheless “animal welfare”

% See H all, On Their Own Terms: Bringing Animal Rights Philosophy Down to Earth.
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or “welfarism” is the term commonly used to designate the animal advocacy
alternative to animal rights, by both its critics and its proponents; so I shall use
it here.) The underlying premise of animal welfarism is that the human use of
other animals is desirable, or at least justifiable, or at least sufficiently desired
by humanity to be unlikely to end in the foreseeable future; and therefore the
most pressing goal of the animal movement is to improve the conditions of
animals in confinement, experimental manipulations, slaughter, etc. Strictly
speaking, an amoralist animal welfarist would not hold that animal use
isdesirable or justified,since nothing has objective value or
moral justification on the amoralist scheme; so only the third consideration
mentioned above would be a relevant rationale for animal welfarism, namely,
the simple but inexorable reality of indefinitely continued use of animals by
human beings.

Therefore the decision between animal rights and animal welfarism for
the amoralist animal advocate would seem to rest on an empirical question,
namely, which strategy seems more likely to help, or seems likely to offer
more help to, other animals: seeking their direct liberation from human use,
or seeking the amelioration of the conditions of their use??’” (Of course there
can be mixed strategies as well, for example, aiming at long-term liberation
from human control while also seeking short-term relief from suffering at
human hands.) However, I began this section of the article by speaking of
the theoretical aspect of animal advocacy, and what [ have in mind is that
the very goal of animal advocacy is in dispute. For I originally characterized
both animal rights and animal welfare as alternative means to the end of animal
liberation; yet if one were to stressthe indefinite prolongation
of animal use, or for that matter, d e sir e its indefinite prolongation (so that
one could continue to enjoy eating animals, etc.), then animal liberation would
not even be one’s goal. So animal welfare would constitute a distinct goal from
animal rights, and not merely be a different means to the same end.

The theory part of this, furthermore, is not only drawing various conceptual
distinctions relevant to means and ends, but also identifying different rationales
for the various means and ends. Thus for example, an animal advocate who
favored animal liberation as an end could do so for welfarist reasons.
The reasoning would be that “Mother Nature knows best”; that is, the fine-
tuning of animals to their natural habitats by biological evolution strongly sug-
gests that their welfare would be better secured by leaving them to their own
devices than by any conceivable regime of human intervention. Alternatively,
however, an animal advocate who favored animal liberation as an end could do

2 See Gary L.Francione & Robert Garner, The Animal Rights Debate: Abolition or
Regulation? (New York: Columbia University Press, 2010).
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sofor nonwelfarist reasons. The reasoning might be that animals have a
dignity or autonomy that commands our respect... no matter whether
our respecting it would work out in the animals’ best interest. (This has an
obvious parallel to traditional Kantian reasoning about human beings.) Note
also that while this latter is most commonly encountered in moralist guise,
such that the “command” is one of obligation, it also lends itself, I claim, to
a perfectly respectable amoralist interpretation, to wit, that a very natural hu-
man psychological response to closely observing the natural ways of other
animals is to desire to let them go about their business unmolested by us.

Of course I cannot claim that e very one would have that response
even under ideal conditions of observation and reflection. What could be more
“natural” than for (some) human beings to closely observe the natural ways
of other animals and thence be possessed by the desire to kill them (for food,
or for the pure pleasure of the hunt, or for the “trophy”’)? So once again, as an
amoralist, | am certainly going to shy away from any suggestion of universal
concordance of desires (although one can always hope). Rather, the amoralist
way is to strive for as much agreement as possible under realistic conditions of
education and dialogue, and then resort to politics for resolution of any remain-
ing issues that do not lend themselves simply to mutual accommodation.

Let me end my discussion of animal ethics with a brief encomium to ani-
mals’ significance to ethics (albeit, as always, speaking for myself). The study
of nonhuman animals has proved to be in my own life not only an important
topic in its own right but also the undoing of all of my normative commitments
and indeed of normativity (of the moralist stripe) itself. This evolution has
taken two interesting turns. The first was my sense that animal ethics should be
understood not only as a branch of applied ethics but also as integral to ethics as
such. Animal ethics speaks to the very nature of ethics; ethics might even itself
be better understoodas synonymous with animal ethics, since human
beings are themselves animals and may be ethical beings in virtue of that fact.?®
The second turn was the realization that ethics may be better understood as
about desire than about obligation (or morality or right and wrong or inherent
value or justification, etc.). This turn did not come about by purely meta-ethical
thought but, in equal measure, was midwifed by my growing awareness that
the human moral response to the plight of other animals at human hands was a
sham. Thus, I ended up facing the philosophical (and personal) challenge of my
career and life: How to reconcile two apparently diametrically opposed facts,
namely, the amoral basis of ethics and my personal commitment to animal
liberation. This essay has presented my response to that challenge.

2 See Joel M a r k s, “Animal Ethics”, in Ought Implies Kant, Appendix III; Joel M ar k s,
“Turning the Tables: We Matter Because We Are Animals,” Philosophy Now 67, no. 3 (2008): 37.



Joel MARKS

PRAWA ZWIERZAT NA GRUNCIE AMORALIZMU

Jak zatem pojmowac moje zaangazowanie na rzecz zwierzqt? W pewnym sensie
pozostalem kantystq. Nadal czutem... i czuje..., ze jedynym wiasciwym sposobem
traktowania wszystkich istot czujqcych, czy to ludzkich, czy innych, jest uznanie
ich za cele same w sobie. Roznica miedzy moim obecnym stanowiskiem amorali-
stycznym a moralizmem, ktory glositem wczesniej, polega na tym, ze nie mowie
juz ani nie mysle, ze moje poglady nalezy przyjac i zgodnie z nimi postepowac.
., Jedynie” zas — w wyniku namystu — tego pragne.

Rozwazania niniejsze maja—w przeciwstawieniu
do wszystkich innych — cel nie teoretyczny
(zastanawiamy si¢ bowiem nad dzielnoscia
nie dla poznania, czym ona jest, lecz po to,
aby stac¢ sig dzielni, bo w przeciwnym wypadku
niemieliby$myzadnegopozytkuztychrozwazan).
Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1103 b 28,
ks. 2, rozdz. 2, thum. D. Gromska

Moge mowic tylko za siebie. Na poczatku byly zwierzg¢ta i byto migso.
Wiasciwie ,,migso” nie jest wlasciwym slowem: byly hamburgery 1 hot dogi,
befsztyki i kurczak (chociaz nie kurczaki), ryba (w sensie rzeczownika zbio-
rowego) i tak dalej. Zwierzgta za$ byly czym$ innym niz ludzie (to znaczy
ludzie nie byli zwierzgtami) 1 dzielity si¢ na domowe, jak maly piesek sasia-
dow, dzikie w ogrodzie zoologicznym lub w telewizji i potdzikie na drzewach
na podworku. Inne zwierzgta domowe, jak krowy czy kurczaki, zyty sobie
w gospodarstwach wiejskich, co pokazywatly obrazki na kartonach z mlekiem
1jajkami (bytem bowiem dzieckiem miejskim). Miatem rowniez wiele ksiazek
1 komiksow opowiadajacych o zwierzgtach.

Nie przychodzilo mi jednak do glowy, ze zwierzgta 1 migso to jedno i to
samo. Naturalnie, z wiekiem doznatem o$wiecajacej $wiadomosci tego zwiaz-
ku. Miato jednak mina¢ ponad p6t wieku, zanim nadeszta dla mnie owa chwila
,»zielonej pozywki” (,,zielona pozywka” to w amerykanskim filmie fantastycz-
nonaukowym z roku 1973' wyprodukowany przez firmg Soylent pokarm, kto-
rego prawdziwe zrodto utrzymywane jest w tajemnicy, a w koncu okazuje sig¢
nim przetworzone ludzkie ciato). Znatem juz wowczas doktadnie teorie etyki,

! Zielona pozywka, rez. R. Fleischer (przyp. ttum.).
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uzyskalem bowiem doktorat z filozofii (z tak zwanej filozofii analitycznej),
a w zyciu zawodowym bylem profesorem uniwersytetu. Po przejsciu na eme-
ryturg¢ zwigzalem si¢ Interdyscyplinarnym Os$rodkiem do spraw Bioetyki na
Uniwersytecie Yale, gdzie niemal przypadkiem zalozylem zespot dziatajacy
na rzecz etyki postgpowania wobec zwierzat (Animal Ethics Group).

Sprawa dotyczaca zwierzat (czy tez, jak obecnie czesto je nazywam, ,,innych
zwierzat”, aby odrézni¢ je od ludzi, ktorzy tez sa organizmami zwierzgcymi)
byta wéwczas dla mnie krystalicznie jasna: sposob, w jaki ludzie traktuja inne
organizmy zwierzece, jest moralnie zty. Powod byt, moim zdaniem, kantowski,
chociaz sam Immanuel Kant w taki sposob by go nie wyjasniat. Wedlug Kanta
bowiem wewngtrzna warto$§¢ moralna przystuguje tylko istotom, ktore s ro-
zumne w taki sposob, w jaki jego zdaniem rozumni sa ludzie, co oznacza, ze
jedynie istota zdolna do bycia moralng moze sama zosta¢ wtaczona w obszar
moralnej troski. Poniewaz zwierzgtom brak jest owej prawodawczej rozum-
nosci, ktéra umozliwia bytom ludzkim stanie si¢ podmiotami moralnymi, nie
moga one by¢ cztonkami wspdlnoty moralnej ani jako podmioty sprawcze, ani
jako przedmioty zobowiazan moralnych. Kant dopuszczat jednak posrednia
trosk¢ moralna o zwierzgta, poniewaz sadzil, ze nasze ich traktowanie nie-
uchronnie wplynie na nasz sposob traktowania ludzi’.

Obie te przestanki czy tez zatozenia argumentacji Kanta w najnowszych
czasach kwestionowano. Tom Regan dowodzi na przyktad, ze jednostka wca-
le nie musi by¢ podmiotem moralnym, aby zastugiwac na status przedmiotu
moralnych zobowiazan®; nawet wérdd ludzi istnieja osoby, ktorym brak jest
moralnej kompetencji, lecz mimo to wielu z nas czuje, ze sa one uprawnione,
by przystugiwal im status przedmiotu moralnej troski. Marc Bekoff i Jessica
Pierce twierdza, ze przynajmniej niektore zwierzg¢ta, poza ludzmi, sa podmio-
tami moralnymi®*, a uzewnetrznia sie to szczegdlnie w ich zachowaniu podczas
zabawy, ktore obejmuje kar¢ za naruszenie norm dobrego zachowania.

Moja wilasna wersja kantyzmu opierata sig nie tyle na idei prawodawczej
autonomii, ile na imperatywie kategorycznym, a w szczegdlnos$ci na formule
cztowieczenstwa (ironiczna to nazwa, jesli wzia¢ pod uwage sposob, w jaki
formule t¢ stosowatem). Okresla ona, ze nigdy nie powinni$my traktowac osob
(w tym rowniez samych siebie) tylko jako srodkow, ale zawsze zarazem jako

2 Zob. 1. K an't, Duties towards Animals and Spirits, w: tenze, Lectures on Ethics, ttum. L. In-
field, Hackett Publishing, Indianapolis 1993, s. 239-241. Zob. tez: t e n z e, Von den Pflichten gegen
Tiere und Geister, w: Eine Vorlesung Kants iiber Ethik, Paul Menzer, Berlin 1924.

3 Zob. T.R e gan, The Case for Animal Rights, University of California Press, Berkeley—Los
Angeles 1983.

4 Zob.M.Beko ff,J.Pierce, WidJustice: The Moral Lives of Animals, University
of Chicago Press, Chicago 20009.
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cele same w sobie’. (Stowo ,,tylko” ma tutaj decydujace znaczenie, ponie-
waz Kant oczywi$cie nie przeczy, ze mozemy dobrze postgpowac, ,traktujac”
drugiego badz samych siebie jako $rodek, skoro sytuacji takich wtasciwie nie
mozna unikna¢). Dlatego pojgciem kluczowym staje sig¢ ,,cel sam w sobie”,
a pytanie dotyczy kwestii, czy inne zwierz¢ta moga roéwniez zashugiwac na to
okreslenie, a zatem sa godne bezp o $redniej moralnej troski. Twierdzi-
tem, ze tak®. (Alternatywnie mozna by powiedzie¢, ze pojeciem kluczowym
w tej formule jest ,,osoba”, ale wysubtelnitem je, wprowadzajac w jego miejsce
termin ,,istota” badz ,,istota czujaca”. Moja intuicja jezykowa podpowiada, ze
pojecie ,,osoba” tak blisko taczy si¢ z istota ludzka — stad tez nazwa ,,formuta
czltowieczenstwa” — ze przesadza kwestig, ktora chciatem podda¢ pod roz-
wage, a mianowicie, czy istoty niebedace ludzmi moga réwniez zastugiwac
na traktowanie, jakie przystuguje celom samym w sobie. Pewne pociesze-
nie mozna czerpa¢ z Nonhuman Rights Project’, przedsiewzigcia podjetego
przez prawoznawceg Stevena M. Wise’a, ktore zmierza do rozszerzenia poje-
cia osoby prawnej na,przynajmniej niektore” istoty poza cztowiekiem;
przekonamy sig jednak jeszcze, czy kamieniem probierczym w tym projekcie
rowniez bedzie podobienstwo do ludzi).

,»Cel sam w sobie” przeanalizowatem w nastepujacy sposob:

,Poniewaz Kantowska formuta cztowieczenstwa wykorzystuje terminy
«cel» 1 «$rodki», kuszace jest myslenie w tych kategoriach o celach samych
w sobie. Tg ogolna mys$l mozna by zilustrowa¢ niezliczonymi przyktadami.
Przypusémy, ze jestesmy wtascicielami cennej chinskiej wazy. Jest oczywiscie
mozliwe, ze bedziemy ja «traktowac» jako Srodek, na przyklad, by trzymac
w niej kwiaty. Mozna by jednak wyrzec si¢ wszelkiego takiego jej wykorzy-
stywania i dostrzega¢ w niej warto$¢ jedynie ze wzgledu na nig sama. Kuszace
jest zatem stwierdzenie, ze traktowalibysmy ja wowczas jako cel sam w sobie.
Nie stuzytaby wtedy zadnemu innemu celowi, na przyktad trzymaniu kwiatow.
Iinny przyktad: przypusémy, ze wybraliSmy sig¢ na spacer. Jest absolutnie moz-
liwe, ze chociaz nie lubimy spacerow ani jakiejkolwiek innej formy ¢wiczen
fizycznych, idziemy si¢ przejs¢ po prostu dla zdrowia; czynnos¢ tg traktowali-
bysmy w takim wypadku jako srodek wiodacy do celu, ktorym jest pozostanie
w zdrowiu. Mozna jednak w ogole nie mysle¢ o zdrowiu i uwielbia¢ spacery,
jak to si¢ mawia, «dla nich samychy. Wydaje sig, ze wowczas ceniliby$Smy
spacer jako cel sam w sobie, bez potrzeby jego dalszego uzasadnienia.

5 Por. I. K a n t, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 429, ttum. M. Wartenberg, Antyk, Ke-
ty 2001, s. 45.

¢ Zob. J. M ar ks, Ought Implies Kant: A Reply to the Consequentialist Critique, Lexington
Books, Lanham, Maryland, 2009, s. 57-70.

7 Zob. Nonhuman Rights Project, http://www.nonhumanrightsproject.org/about-us-2/.
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Nie zgadzam si¢ jednak z taka interpretacja «celow samych w sobie».
Powyzsze przyktady ucielesniaja bowiem inne pojecie, a mianowicie «we-
wnetrzna warto$é». Srodek ma natomiast warto$é instrumentalna. A za-
tem wazg mozna wykorzystywac¢ jako naczynie czy narzgdzie do trzymania
kwiatdéw, a wyjscie na spacer moze by¢ droga do zachowania zdrowia. [ wazg,
1 spacer — jak widzieliSmy — mozna jednak ceni¢ dla nich samych; dlatego
tez miatyby one (nie za§ mialyby dodatkowo, co réwniez moze by¢ faktem)
wartos¢ we wn ¢ trzn a Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze wszelka wartos¢
instrumentalna jest pochodna warto$ci wewnetrznej, poniewaz gdyby nie byto
celoéw, nie byloby srodkow. A zatem, jak zobaczylismy, cel moze rowniez by¢
srodkiem, ale wowczas stuzy jakiemus$ dalszemu celowi. Ostatecznie jednak
przyporzadkowanie srodkéw do celéw musi osiagnac kres, bo inaczej nic nie
mogloby mie¢ jakiejkolwiek, nawet jedynie instrumentalnej wartosci. A zatem
ponownie kuszace wydaje si¢ przywotanie celu, ktory bedzie wewngtrzny jako
«cel sam w sobie», na nim bowiem zatrzymuje si¢ odpowiedzialnos¢.

Nie to jednak przez cel sam w sobie rozumial Kant. WeZmy bowiem pod
uwagg, ze cele w naszych przyktadach — cenno$¢ wazy i zadowolenie ze spaceru
— sg zwigzane z czlowiekiem czy tez ogdlnie z ludzmi. Jesli nawet warto$¢ wazy
1 spaceru okreslimy jako «wewngtrzna», to uczynimy tak jedynie po to, aby
podkresli¢ roznicg w stosunku do ich wykorzystania w jakims$ innym celu. Ich
warto$¢ jednak nie jest wewnetrzna w sensie bycia warto§ciag samo-
wystarczalng. Wewnegtrzna warto$¢ wazy czy spaceru po lesie (nie mowiac o ich
wartosci instrumentalnej) zniktaby natychmiast, gdyby nie byto doceniajacego
ja cztowieka (czy tez doceniajacych ja ludzi). A zatem to my sami wprowadza-
my warto$¢ do wszechs§wiata. Nie chodzi jednak o to, ze to my mamy wartosc,
chociaz to réwniez jest prawda (w odniesieniu do obu rodzajow wartosci); dla
celow etyki natomiast najwigksze znaczenie ma to, ze jesteSmy tworcami
wartos$ci. To my mamy cele, tworzymy sensy i tak dalej.

Kim jednak jesteSmy «my»? Na pewnonie tylko i wytacznie
ludzmi. Jestesmy, na najnizszym poziomie, zwierz¢tami: wszystkie zwierzeta
sa tworcami warto$ci. Kot moze na przyktad zdawaé sobie sprawe, co zna-
czy odczuwac bol. Dlatego kot w takim samym stopniu jak my jest istota
bedaca celem samym w sobie.Inie jest tak dlatego, ze bol moze
mie¢ negatywna warto$¢ «wewngtrzna», jak powiedziatby hedonista badz
utylitarysta, ale poniewaz warto$¢ ta ma sens wiasnie dla kota — poniewaz
to wlasnie on powotuje t¢ oto wartos¢ do istnienia swoim wtasnym
istnieniem. Mozna uwaza¢, ze kot ma warto$¢ z powodu swojej umiejet-
nosci tapania szczurow, ale m o z e m y tez dostrzegac jego wewngtrzng war-
tos¢ ze wzgledu na jego urok. Kot jest jednak rowniez celem samym w sobie,
poniewaz nadaje on warto$¢ rzeczom. To za$, jesli chodzi o porzadek
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doniostos$ci, wykracza poza samo posiadanie warto$ci, nawet wartosci
wewnetrznej™.

Nastegpnie w taki oto sposob charakteryzowalem etyczna doniostos¢ celow
samych w sobie:

»Dlatego istoty, ktore maja zdolno$¢ rozpoznawania imperatywu etycz-
nego 1 odpowiadania na niego — istoty, ktore, tak jak my, sa rozumne i wolne
— maja powinnosci wobec wszystkich istot bedacych celami samymi w sobie,
co obejmuje nas samych, lecz nie tylko nas samych, poniewaz istota nie musi
by¢ rozumna ani wolna, ani nie musi by¢ istota, jaka nazwalem sprawca ety-
ki, aby by¢ sprawca wartosci. Mozna by rzec: Powodem, dla ktorego istoty
ludzkie maja obowiazki o charakterze etycznym [to znaczy sa podmiotami
moralnymi], jest to, ze jesteSmy ludzmi (to znaczy rozumnymi i wolnymi
sprawcami etyki), ale powodem, dla ktorego istoty ludzkie maja etyczne obo-
wiazki w o b e c samych siebie [i innych] jest to, ze my sami [jako przedmio-
ty zobowiazan moralnych] jestesmy zwierzg¢tami (tworcami wartosci, celami
samymi w sobie)’™.

Gdy tylko jednak w wyktadzie tym postawitem kropke nad ,,i”, zadziatat
czysty przypadek, ktory wywrocit moje myslenie do gory nogami. W rezul-
tacie zdarzenia, ktore opisalem w innym miejscu'’, nabratem przekonania,
ze moralno$¢ jest fikcja — przynajmniej moralno$¢ w takim sensie, w jakim
ja pojmowatem, wtasnie w Kantowskim sensie imperatywu kategorycznego.
Jasne stalo si¢ dla mnie, ze wszystkie imperatywy sa hipotetyczne i stanowia
funkcje pragnienia. Nie bede jednak probowat przekonywaé o tym w obec-
nym artykule, gdzie chcialbym oméwi¢ tak wiele innych rzeczy, a kwestii
tej poswiecilem odrebna monografie!!. Moge natomiast krotko powiedziec,
ze poruszyty mnie dwa zasadnicze argumenty przemawiajace za odrgbnymi,
jakkolwiek wzajemnie powigzanymi tezami: (1) ze nie ma czego$ takiego jak
moralno$¢, poniewaz nasza najlepsza teoria §wiata nie wymaga moralnosci
jako eksplanansu i moze roéwniez wyjasni¢, dlaczego w istnienie moralnosci
(fatszywie) wierzymy; oraz (2) ze zarowno jako jednostki i jako spoteczen-
stwa, gdybySmy posiadali petna wiedzg, wolelibySmy porzuci¢ (fatszywa)
wiar¢ w moralno$¢, poniewaz (wiara w) moralnos¢ sktania nas do gniewu,
hipokryzji, arogancji, nieroztropnosci, bezkompromisowosci, nieuzytecznosci
1 ghupoty, podczas gdy amoralno$¢ pozwala by¢ wolnym od winy, toleran-

$ Marks,dz. cyt., s. 63n.

® Tamze, s. 64 (fragmenty w nawiasach kwadratowych zostaty dodane do oryginalnego tek-
stu).

10 Zob. t e n z e, Confessions of an Ex-Moralist, ,,The New York Times”, Opinionator (blog)
z 21 VIII 2011, http://opinionator.blogs.nytimes.com/2011/08/21/confessions-of-an-ex-moralist/.

'l Zob. t e n z e, Ethics without Morals, Routledge, New York—London 2013.
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cyjnym, interesujacym, wyjasnia¢, by¢ prostolinijnym i wspotczujacym, jak
rowniez — zgodnie z (1) — jest zakorzeniona w rzeczywistosci.

W szczegodlny sposob cheiatbym odnies¢ sig tutaj do konsekwencji tego
metaetycznego nawrdcenia dla etyki postgpowania wobec zwierzat. Natych-
miast po tym zwrocie stalem si¢ bowiem zdeklarowanym obronca zwierzat
na gruncie moralnym, a na gruncie metaetycznym zdeklarowanym amoralista.
Jak zatem pojmowacé moje zaangazowanie na rzecz zwierzat? Na poczatku
musz¢ zauwazyC, ze w pewnym sensie pozostatem kantysta. Chce przez to
powiedzie¢, ze nadal czulem... 1 czujg..., ze jedynym wilasciwym sposobem
traktowania wszystkich istot czujacych, czy to ludzkich, czy innych, jest uzna-
nie ich za cele same w sobie. Roznica mi¢gdzy moim obecnym stanowiskiem
amoralistycznym a moralizmem, ktory glositem wczesniej, polega na tym, ze
nie mowig juz ani nie myslg, Ze moje poglady nalezy przyjac i zgodnie
z nimi postgpowac. ,,Jedynie” za§ — w wyniku namystu —tego pragng.

Gteboko pragn g, aby wszystkie zwierzeta traktowane byly z sza-
cunkiem (a takze, aby okazywano im troske, ktory to postulat mozna — jak
sadze — odnalez¢ rowniez u Kanta'?), i w konsekwencji tego pragnienia za-
czatem dokonywac¢ takich, a nie innych wyborow w sprawach dotyczacych
mojego osobistego zycia, a takze relacji taczacych mnie z innymi ludzmi, jesli
oddziatuja one na sytuacj¢ zwierzat. A zatem na przyklad, jesli chodzi o jadto-
spis, stalem si¢ weganinem: osoba, ktora nie spozywa zwierzat ani zadnych
produktéw zwierzgcych (mleka, sera, jajek czy miodu). Chociaz pierwotnie
stato si¢ tak ze wzgledow jednoznacznie moralnych, ktoére tutaj zarysowatem,
utrzymujg ten rygor w oparciu o zasadg, ktora obecnie scharakteryzowatbym
jako dzialanie przyczyny 1 skutku. Przyczyng stanowi moje pragnienie, by nie
wspottworzy¢ praktyk i nie wspotdziata¢ z instytucjami, ktore traktuja istoty
czujace ,,tylko jako srodki” czy tez, jednym stowem, jako ,,rzeczy”. Skutkiem
jest zas moj jadtospis.

Nie ma w tym jednak nic sztywnego. Poniewaz podstawa tego postgpo-
wania jest przygodne pragnienie, nie za$ kategoryczny nakaz, méj weganizm
podlega dziataniu okoliczno$ci, w tym — w najbardziej bezposredni sposob
— obecnosci innych pragnien. Kiedy wigc mowig, ze jestem kantysta, mam na
mysli to, Ze pociaga mnie pewien ideal, ale jednoczesnie rozpoznajg ogranicze-
nia ptynace ze Swiata rzeczywistego, ktore w faktycznej praktyce przemawiaja
przeciwko niemu. Dlatego tez nawet po glgbokiej racjonalnej refleksji mogl-
bym czasami mie¢ ochotg zareagowac w sposob, powiedzmy, utylitarystyczny
czy egoistyczny, czy jakikolwiek inny i w ten sposob by¢ moze naruszy¢ swoje
weganskie zasady. (Mowig ,,by¢ moze”, poniewaz mozliwe jest, ze weganizm

12 Por. I. K a n t, Metafizyka moralnosci, 448, thum. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 329.
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faczy w swojej koncepcji rozne niekantowskie warunki, jak choc¢by: ,.chyba,
ze nie jest dostgpna zadna zywno$¢ pochodzenia roslinnego”. Oczywiscie
niewyczerpane zasoby kazuistyki mogtyby uratowac kantyzm nawet w takim
wypadku, na przyklad przez interpretacj¢ gtodowki, ktora kto§ podejmuje
w sprawie weganizmu, jako ,,tylko uzywania” same go siebie, ktore jako
takie jest zabronione).

Naturalny w wypadku teoretyka moralnosci bylby wobec tego komen-
tarz: ,,Ale dlaczego w takim razie nadal jeste§ weganinem? Podates
jedynie wyjasnienie, dlaczego nadal utrzymujesz ten jadtospis, ale
nie dostarczyltes uzasadnienia,dlaczego to robisz. Wiele rzeczy, ktore
czynia ludzie, da si¢ wyjasni¢; w istocie mozna przyjac, ze prawdopodobnie
wszystkie. Nie uzasadnia tojednak ich czynow. Gdyby uzasadniato, nie
potrzebowaliby$my etyki, ktora radzi nam, jak postapi¢ — to, jak postapiliby-
$my, konczytoby wowczas cala sprawe”. Moja teza jednak jest wtasnie to, ze
nie istnieje nic takiego jak moralne uzasadnienie. Poniewaz nie istnieje Zzadna
kategoryczna powinno$¢, nie ma niczego, co taczac si¢ z nig, potrzebowatoby
uzasadnienia. O ile moja preferencja pozostania weganinem powstaje w reak-
cji na prawdziwe badz racjonalnie utrzymywane przekonania, ma ona wszelkie
mozliwe uzasadnienie. Wszelka ,,powinnos¢”, ktora w ten sposob si¢ pojawia
(jakkolwiek nie jest z niczego wy prow ad zaln a) bylaby hipotetycznie
oparta na moim pragnieniu, a zatem: Jesli jednostka po godziwym zbadaniu
sprawy i racjonalnej refleksji woli czyni¢ x, to wowczas, jesli czynienie x jest
wykonalne, powinna ona czynic x.

W istocie nawet owa hipotetyczna powinno$¢ wydaje mi si¢ teraz prze-
sada (jesli nie czym$§ wrecz zagadkowym), wigec powiedziatbym po prostu
raczej tak: Gdyby jednostka, po godziwym zbadaniu sprawy i racjonalnej
refleksji, pragneta czynic¢ x, to wtedy, przy pozostatych warunkach rownych,
prawdopodobnie bgdzie onaczynicx. Jest to etyka pragnienia, nie
za$ obowiazku, a zatem pozostaje sprawa raczej przewidywania niz nakazu.
Nazywam ja zatem — jako przeciwienstwo moralnosci — pragnienizmem (ang.
desirism). I taki jest koniec tej historii.

Miatem na mys$li oczywi$cie koniec historii w sensie teorii. Nadal bowiem
pozostaje historia w sensie praktyki i w tym kierunku chciatbym teraz skie-
rowaé swoj etyczny namyst. Na moim obecnym etapie refleksji postmoralnej
wydaje mi sig, ze etyka — jako sposob zycia — jest w swoim zarysie catkiem
prosta do sformutowania: Zrozum, czego pragniesz, a nastgpnie postaraj si¢
zrozumie¢, jak to uzyskac. Cnota lezy oczywiscie w szczegdtach, ale szczegoty
te musza dotyczy¢ praxis. (Stad tez motto z Arystotelesa. Ostrzegatbym tylko,
ze W mojej interpretacji jego stow ,,dzielno$¢”, ktora mamy osiagnac, nie jest
,obiektywna” ani ,,zewngtrzna”, ale ustanowiona wytacznie przez zywione
przez nas konkretne w danym kontek$cie pragnienia).
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Jesli chodzi o etyke postgpowania wobec zwierzat, wiem, czego chcg.
(Przypominam pierwsze stowa obecnego tekstu: ,,Moge méwic tylko za siebie”
— chociaz w dalszej jego czgsci sprobuje jednak czytelnika przekonac). Cheg,
aby wszystkim zwierzetom pozostawiono swobode zycia na ich wlasnych
warunkach. (Terminologig t¢ — ,,pozostawi¢ swobodg” (ang. be let alone) i ,,na
wiasnych warunkach” (ang. on their own terms) — zaczerpnalem odpowiednio
od Catharine MacKinnon'? oraz Lee Halla'*). Oznacza to przynajmniej tyle,
ze uprowadzanie 1 wigzienie zwierzat oraz ich hodowla i udomowienie prze-
staltyby funkcjonowa¢ (z mozliwym wyjatkiem kultur prawdziwie opartych
na polowaniu; w migdzyczasie za$ podj¢to by aktywne kroki zmierzajace do
przywrdcenia i utrzymania naturalnych siedlisk zwierzat'®). Przemyst, ktory
rozwinat si¢ wokot zwyczaju trzymania zwierzat w domach dla towarzystwa,
upadiby (chociaz pozostatyby rezerwaty i schroniska, jak réwniez adopcja).
Zniktyby ogrody zoologiczne. I tak dale;.

Ideat czy tez stanowisko, ktore opisatem, nazywany bywa abolicjoni-
zmem dla zwierzat, a jego znanym rzecznikiem jest profesor prawa Gary
L. Francione'¢. (Analogicznym, jesli nie synonimicznym terminem, zwykle
taczonym z nazwiskiem filozofa Petera Singera, jest ,,wyzwolenie zwierza-
t”!7. Oczywiscie istnieja rdézne interpretacje tego, jak i innych pokrewnych
mu terminow). Jego zrodtem jest analogia do abolicji niewolnictwa, a zatem
przywodzi on na my$l koniec wtasno$ci zwierzat czy tez okreslania
ich mianem wlasno$ci prawnej badZ majatku ruchomego'® — szerzej za$: ko-
niec wykorzystywania zwierzat dla celow cztowieka.

Musialem zrozumie ¢, ze tego whasnie chee z powodu zarowno wszech-
obecnosci, jak 1 ukrywania przez ludzi faktu zmuszania przez nich zwierzat do
niewolnictwa. Wyzyskiwanie zwierzat dokonuje si¢ wszgdzie, co wida¢ gotym
okiem, a nie dostrzegamy go wiasnie dlatego, ze jest wszechobecne. David
Hume uswiadomit nam, ze nie ma zadnej koniecznos$ci codo tego, ze
jesli na przyktad wypuscimy z reki pitke, to spadnie ona na ziemig (dlaczego
nie mialaby na przyktad unies¢ si¢ do goéry?), a mimo to za sprawa nawyku
wydaje si¢ nam to naturalne (by¢ moze tak, jak cata nasza Kantowska intuicja

13 Por. CA. M acKinnon, Of Mice and Men: A Feminist Fragment on Animal Rights,
w: Animal Rights: Current Debates and New Directions, red. C.R. Sunstein, M.C. Nussbaum, Oxford
University Press, Oxford 2004, s. 263-276.

W 1..Hall, On Their Own Terms: Bringing Animal Rights Philosophy Down to Earth, Nectar
Bat Press, Darien, Connecticut, 2010.

15 Zob. tamze.

16 Zob. The Abolitionist Approach, http:/www.abolitionistapproach.com/.

7" Zob. P. Sin g er, Animal Liberation, ttum. A. Alichniewicz, A. Szczgsna, PIW, Warsza-
wa 2004.

8 W jezyku angielskim stowo ,,bydto” (ang. cattle) pochodzi od stowa ,,majatek ruchomy”
(ang. chattel).
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przyczynowosci jako takiej). Podobnie tez wszelka praktyka — niech bgdzie
to kanibalizm, czy to spozywanie migsa zwierzgcego — moze by¢ skwapliwie
akceptowana jako sposob, w jaki rzeczy si¢ maja (badz sa wykonywane). Po-
nadto w spoteczenstwach w mniejszym stopniu rolniczych prowadzi sig¢ coraz
intensywniejsze wysitki, by maskowac to, co rzeczywiscie si¢ dzieje, i czgsto
stosuje si¢ w tym celu wyrafinowany marketing (po raz kolejny nasuwa si¢
mysl o ,,zielonej pozywce”), ale tez po prostu nie mowi si¢ o faktach. Jesli
chodzi o tg ostatnig rzecz, to ksztalcaca moze by¢ informacja o wykorzystywa-
niu cial zwierzat przy wyrobie guzikow, strun do rakiet tenisowych czy pianki
przeciwpozarowej — wyliczanie mozna by kontynuowaé w nieskonczonosc'.
(Czy o$mielg si¢ wspomnie¢ o abazurach do lamp?).

Proces, w efekcie ktorego zaczatem zywi¢ uczucia i pragnienia dotyczace
ideatu postgpowania wobec zwierzat, byt — jak na podstawie dotychczasowych
uwag mozna oczekiwac¢ — kwestia raczej osobistego zyciorysu niz dialektycz-
nego wnioskowania. W istocie, czy inaczej mogtbym by¢ pewien ich zrodia?
Czujg jednak, ze ich doktadna geneza wtasciwie nie ma znaczenia, o ile poddane
racjonalnej analizie, wychodza z niej zwycigsko. Mowiac konkretnie, nawet po
latach studiow, rozmow, ,,doswiadczenia”, medytacji i refleksji na temat zwierzat
1 naszego ich traktowania nadal pragng ideatu, ktéry uprzednio okreslitem.

Dlatego tez jestem gotdéw przej$¢ do drugiej czgsci programu ,,pragnie-
niowca”, a mianowicie do proby zrozumienia,jak moge otrzymac to,
czego pragne. Proces taki moze w dos¢ naturalny sposob rozpoczac si¢ od czy-
sto osobistych ,,projektow” — w moim wypadku projektem takim okazato si¢
przejscie na weganizm. Byta to czg$ciowo sprawa uporzadkowania wlasnego
domu, ale tez — przez przyktad — stuzyta ona waznemu publicznemu celowi.
Jak zauwazyl kiedy$ jeden z moich wspotpracownikow?, argumentacja ad
hominem wydaje si¢ szczeg6lnie stosowna w etyce. Z wielu najroézniejszych
powodow sensowne wydaje si¢ bowiem, ze czlowiek stara si¢ postgpowac
zgodnie z tym, czego naucza. Czyn stuzy wowczas jako test realizowalno$ci
sposobu zycia i zachowania zalecanego innym, wzbudzajac ich cho¢by mini-
malny szacunek, a zatem rowniez uwagg.

Poszedtbym jednak jeszcze dalej i uznat praktyke osobista za warunek ko-
nieczny 1 zarazem wystarczajacy dla etyki z pozycji amoralizmu, ktorej hotduje,
poniewaz na mocy logiki pragnienia, gdybym jasam nie zachowywat
s1¢ w pewien sposob, mimo ze mam szeroki dostgp do istotnych informacji,
wowczas (przy pozostatych warunkach rownych) w owym sposobie zachowania
nie byloby nic, co pozwalatoby go zaleca¢ (zeby nie rzec: nakazywac). Albo-

9 Zob. C.Mottershead, The Unusual Uses for Animal Body Parts, BBC News Online z 6 VI
2011 (http://www.bbc.co.uk/news/science-environment-13670184).
20 Mys$lg o Mitchellu Silverze.
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wiem — powtorzg — nie ma (moralnej) stusznosci ani moralnego zta niezaleznych
od faktycznej motywacji podmiotu, ktéra w swojej racjonalnosci (dzigki opar-
ciu jej na refleksji 1 informacji) moze jako jedyna shuzy¢ jako etyczny probierz
czynu.

Wykraczajac poza obszar postgpowania osobistego, zauwazamy, ze istnieje
réwniez szerokie spektrum wptywu, jaki mozemy wywiera¢ na innych nie tylko
przez dostarczanie im wzorca zachowania, do ktorego powszechnego przyjgcia
dazymy. Metody standardowe obejmuja ksztalcenie, promowanie (marketing),
polityke (lobbowanie, prawo) 1 tak dalej. Moga one angazowac zakres technik
wahajacy si¢ od perswazji do przymusu, od uczciwosci do ktamstwa, od nego-
cjacji do nakazu, od dialogu do dogmatu. Najwazniejsze sg czynniki strategiczne
(co zadziala), a takze — jak zawsze — pragnienie. Jest ono tutaj istotne, poniewaz
zazwyczaj przyktadamy wagg nie tylko do samego celu, ale rowniez do Srodkow.
Dlatego tez na przyktad wolatbym widziec, ze w §wiecie przewaza uczciwosc,
jesli nawet oznaczaloby to opdznienie realizacji mojego gtoéwnego celu, czy-
li wyzwolenia zwierzat. Mogtbym tez alternatywnie stwierdzi¢, Zze uczciwos¢
stanowi czg$¢ idealnego $wiata, ktory w moim wyobrazeniu obejmuje tylko
wolne zwierzeta. Czy zatem trzymalbym si¢ uczciwosci ,,ruat caclum”? Chce
powiedzie¢, ze w ,,czystym” przypadku —nie. Ale ,,czysty” przypadek moze by¢
zhudzeniem. (Bardzo ciekawe rzeczy na ten temat mowi Alan Donagan®!).

A zatem z pelna uczciwos$cia kierowalbym 1 kieruj¢ uwage ludzi (co za-
raz uczyni¢ rowniez tutaj) na doskonate ksiazki i filmy, barwnie ukazujace
cud, jaki stanowia zwierzeta®’; nasz biologiczny zwiazek ze zwierzetami?;
okropnosci, ktorym sa poddawane, aby$Smy mogli je zjes¢, ubraé si¢ w nie,
by¢ przez nie zabawiani albo rozwija¢ ich kosztem swoja wiedzg medyczna
i,,podstawowa” i tak dalej ad infinitum?*; dewastacje srodowiska naturalnego,
ktéra wyzwala rolnictwo oparte na chowie zwierzat, wlacznie z jego wptywem

2 Por. A. D onagan, The Theory of Morality, University of Chicago Press, Chicago 1979,
s. 199-209.

22 Zob.J.Balcombe, Pleasurable Kingdom: Animals and the Nature of Feeling Good, Mac-
millan, New York 2006; M. B e k o ff, O zakochanych psach i zazdrosnych matpach. Emocjonalne
zycie zwierzqt, ttum. M. Stasinska-Buczak, Wydawnictwo Znak, Krakow 2010; V.Braithwaite,
Do Fish Feel Pain?, Oxford University Press, Oxford 2010; K. D a v is, Prisoned Chickens, Poisoned
Eggs: An Inside Look at the Modern Poultry Industry, Book Publishing Co., Summertown, Tennes-
see, 2009; Tribe of Heart, Peaceable Kingdom: The Journey Home (film dokumentalny), http:/www.
peaceablekingdomfilm.org/home.htm (zwiastun); Tribe of Heart, The Witness (film dokumentalny),
http://www.tribeofheart.org/sr/sr_witscreeningroom_english.htm (caty film).

3 Zob.R.Dawkins, The Ancestor’s Tale: A Pilgrimage to the Dawn of Evolution, Houghton
Mifflin, Boston 2004.

24 Zob. L. Carb one, What Animals Want: Expertise and Advocacy in Laboratory Animal
Welfare Policy, Oxford University Press, Oxford 2004; Davis, dz. cyt.; Singer, dz. cyt.; Peace-
able Kingdom: The Journey Home; The Witness.
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na zmiany klimatyczne?; fakty dotyczace odzywiania wskazujace na zdolnos¢
cztowieka do przezycia bez konsumpcji zwierzat i produktow zwierzecych?;
apetyczne, niedrogie i tatwe do przygotowania positki alternatywne wobec
jadtospisu opartego na tych produktach?’ i tak dale;j.

Jak si¢ okazuje, okazj¢ do teoretycznej pracy mozna znalez¢ takze tu-
taj, wigc w nowym wspaniatym §wiecie amoralistycznej etyki postgpowania
wobec zwierzat filozof czy inny mysliciel nie musi biaka¢ si¢ pozbawiony
zajecia. Chodzi natomiast o to, ze teoria pozostaje tutaj w shuzbie praktyki.
Gltowna kwestia, na ktorej rozwazaniu niewatpliwie spedzilem wiele cza-
su, dotyczy tego, czy idealne postgpowanie wobec zwierzat, ktorego jestem
zwolennikiem, lepiej propagowa¢ w sposob posredni czy tez bezposredni.
Podejscie bezposrednie zazwyczaj funkcjonuje pod hastem praw zwierzat.
Pojecie to ma charakter moralny, poniewaz powszechnie uwaza sig, ze prawa
wyplywaja z wewngtrznej wartosci ich podmiotu. A zatem w $wietle aboli-
cjonistycznego idealu oznaczatoby to, ze zwierzgta zostaly obdarzone przez
Stworcg (by postuzy¢ sig sformutowaniem przywotujacym amerykanska De-
klaracjg Niepodlegtosci a odnoszacym si¢ do ,,wszystkich ludzi”’) prawem do
wolnosci od ingerencji istot ludzkich w ich zycie czy wykorzystywania ich
przez te istoty. Jako reprezentant stanowiska amoralistycznego, podwazam
realno$¢ wewngtrznej wartosci czy tez przyshugujacych komukolwiek praw,
ale dostrzegam pozytek ptynacy z praw stanowiony ch, ktére moga by¢
pomocne w osiaganiu roznych celow i idealow, za ktoérymi si¢ opowiadam.
Dla mnie zatem podejscie od strony praw zwierzat oznacza dazenie do
uchwalenia praw a, ktore zabezpieczy zwierzgta przed wtargnigciem
cztowieka w ich zycie, chyba ze zaistnieja po temu niezwykle istotne okolicz-
nosci.

Najbardziej fundamentalne prawa zwierzat mozna by nawet uznac za po-
wszechne, to znaczy majace zastosowanie réwniez do ludzi w rozumieniu
gatunku zycia zwierzgcego. Doktadnie te same przestanki lezalyby wowczas
u podstaw naszej niezgody na uprowadzanie matych dziewczynek, szympan-
sOw 1 szczurdéw, na ich hodowle, zamykanie na cale zycie w klatkach i pod-
dawanie inwazyjnym operacjom w celu wspierania rozwoju medycyny badz
weterynarii czy tez na hodowleg matych chlopcow, cielat i kurczakow, na zamy-
kanie ich w zagrodach 1 poddawanie ubojowi w celu konsumpcji czy to przez
ludzi, czy to przez zwierzeta.

23 Zob. R.11e a, Intensive Livestock Farming: Global Trends, Increased Environmental Con-
cerns, and Ethical Solutions, ,,Journal of Agricultural and Environmental Ethics” 2009, t. 22, nr 2,
s. 153-167.

26 Zob. Vegan Health, http:/www.veganhealth.org/.

27 Zob. Humane Society of the United States, ,,Our Favorite Recipes”, http:/www.humaneso-
ciety.org/issues/eating/recipes/recipes.html.
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Dos¢ naturalne wydaje sig przypuszczenie, ze ustawy takie opieratyby si¢
na fundamencie praw moralnych. Czy te drugie zatem nie uzasadniaja
tych pierwszych? (teiSci mogliby z kolei powiedzie¢, ze prawa moralne uzasad-
nia owo ,,obdarowanie” przez Bostwo — o czym byta mowa wczesniej). Z pers-
pektywy amoralistycznej jednak wszystko to jest bajka. Ustawy uchwalane
sa przez ciata ustawodawcze, ktére w wyniku gltosowania obywateli danego
kraju (badz krajow zrzeszonych w instytucjach ogdlnoswiatowych) tworza ich
przedstawiciele. Jako takie zatem, ustawy sa efektem funkcjonowania konku-
rencyjnych interesow, a ostatecznie pragnien. To prawda, ze niektore z tych
pragnien moga w istocie odnosi¢ si¢ do idealow, i1 dlatego — przy pozostatych
warunkach rownych — glosowalbym na ustawodawce, ktory podzielatby moja
wizj¢ idealnego §wiata, w ktorym zwierzgta wolne sa od wigkszosci ingerencji
cztowieka. Nawet jednak to pragnienie ani ten ideal nie opiera si¢ na istnie-
niu czegos$ takiego, jak uprawnienia moralne czy wewngtrzne wartosci. ,, Tak
si¢ po prostu dzieje”, ze zywig takie wtasnie pragnienie... z powodu réznych
przyczyn, czgSciowo mi znanych, a czgSciowo mi nieznanych, czy to z po-
wodu moich genéw, czy to wychowania, czy tez jakiego$ wyktadu, na ktory
uczeszczalem w college’u, i tak dale;j.

Oczywiscie jest rowniez mozliwe, ze u podstaw mojego (czy tez czyjegos
innego) idealu postgpowania wobec zwierzat lezy jakie$ przekonanie o cha-
rakterze jednoznacznie moralnym czy nawet religijnym. Twierdzg jedynie,
ze zadna tego rodzaju moralna czy religijna rzeczywisto$¢ nie musi
by¢ jego fundamentem i ze nie mamy zadnych dowodow na to, ze faktycznie
nim jest. Jak bowiem wskazatem wyzej, wydaje sig, ze jest wiele sposobow
wyjasnienia, jak doszto do tego, ze ludzie zywia przekonania moralne i re-
ligijne, 1 nie ma potrzeby, by zaktadaé, ze ktores znichsa prawdziwe,
a wyjasnienie, jakie proponujg, jest bardziej wiarygodne i lepiej wpisuje si¢
w najlepsze wyjasnienie § wiata niz alternatywy o charakterze moralnym
badz religijnym. Z drugiej jednak strony empiryczny fakt, ze przekonania mo-
ralne 1 religijne sa czym$ powszechnym, nawet dla obroncy zwierzat wyzna-
jacego stanowisko amoralistyczne moze stanowic inspiracjg, aby wspierajac
ich sprawe, a w szczegdlnosci sprawe ustaw gwarantujacych respektowanie
ich praw, staral si¢ czgsciowo odwolywac¢ do argumentow 1 zalecenh moralnych
oraz religijnych. Ostatecznie bowiem, aby zdoby¢ przewage w ciele usta-
wodawczym, trzeba zjedna¢ sobie sojusznikow, co pozwoli ukonstytuowaé
wiekszo$¢.

Bezposrednie podejscie do wyzwolenia zwierzat, czyli dziatanie narzecz ich
praw, ma jednak konkurenta w tak zwanym ruchu na rzecz dobrostanu zwierzat
(Lee Hall sprzeciwia si¢ przywlaszczaniu sobie terminu ,,dobrostan zwierzat”
przez aktywistow innych niz dziatajacy na rzecz praw zwierzat, twierdzac, ze
ruch na rzecz ich dobrostanu nie zmierza do mozliwie najwyzszego dobrostanu
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wszystkich zwierzat ani nie pomaga w jego propagowaniu®®. Mimo to ,,dobro-
stan zwierzat” czy tez ,,welfaryzm” to termin powszechnie stosowany na okre-
Slenie obrony zwierzat alternatywnej wobec ruchu na rzecz ich praw zar6wno
przez jego krytykow, jak 1 zwolennikéw, bedg si¢ wigc nim tutaj postugiwac).
Podstawowa przestanka welfaryzmu mowi, ze wykorzystanie zwierzat przez
cztowieka jest pozadane, a przynajmniej da si¢ usprawiedliwi¢ czy tez jest do-
statecznie mocno pozadane, by nie bylo prawdopodobne, ze ustanie w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysztosci — dlatego tez najpilniejszym celem ruchu na rzecz
dobrostanu zwierzat jest poprawa warunkoéw zycia zwierzat trzymanych w za-
mknieciu, prowadzenia na nich badan eksperymentalnych czy uboju. Scislej
mowiac, welfarysta wyznajacy stanowisko amoralistyczne nie twier-
dzilby, ze wykorzystanie zwierzat jest wskazane czy usprawied-
liwion e, poniewaz zgodnie z sensem tego stanowiska n i c nie ma
warto$ci obiektywnej 1 niczemu nie przyshuguje moralne usprawiedliwienie;
a zatem jedynie trzeci wzglad wymieniony powyzej, a mianowicie prosta,
lecz nieubtagana rzeczywisto$¢ trwatosci praktyki wykorzystywania zwierzat
w przysztosci, bylby istotnym racjonalnym uzasadnieniem welfaryzmu odno-
szacego si¢ do zwierzat.

Dlatego tez w przypadku obroncy zwierzat zajmujacego stanowisko amo-
ralistyczne wybor miedzy ruchem na rzecz praw zwierzat a ruchem na rzecz
ich dobrostanu wydaje sig uzalezniony od kwestii empirycznej, a mianowicie
od tego, ktora strategia przyniesie wigksze prawdopodobienstwo zagwaran-
towania czy tez udzielenia im wigkszej pomocy: zmierzanie do ich bezpo-
sredniego wyzwolenia i zaniechania ich wyzysku przez cztowieka czy zamiar
polepszenia warunkow, w ktorych dokonuje sig ich wykorzystywanie?. (Oczy-
wiscie mozliwe sa rowniez strategie taczone, na przyklad intencja trwatego
wyzwolenia zwierzat spod kontroli czlowieka przy jednoczesnym zmierza-
niu do przyniesienia im doraznej ulgi w zadawanym przez niego cierpieniu).
Rozpoczatem jednak obecna czg$¢ artykutu, méwiaco teoretycznym
aspekcie obrony zwierzat i majac na mysli fakt, ze sam cel ich obrony pozosta-
je przedmiotem sporu. Zaréwno ruch na rzecz praw zwierzat, jak i odnoszacy
si¢ do zwierzat welfaryzm scharakteryzowatem jako alternatywne $rodki pro-
wadzace do celu, ktérym jest wyzwolenie zwierzat; jesli jednak mielibySmy
podkresla¢ nieokre§lone w czasie przedtuzanie wykorzystywania
zwierzat lub pragna¢ jego nicokreslonego w czasie przedtuzenia (aby
na przyktad mozna bylo nadal czerpa¢ przyjemnos¢ ze zjadania zwierzat), to
wowczas ich wyzwolenie nie bytoby nawet naszym celem. A zatem polepsze-

% Zob.Hall, dz. cyt.
® Zob.G.Francione,R. Garner, The Animal Rights Debate: Abolition or Regulation?,
Columbia University Press, New York 2010.
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nie dobrostanu zwierzat stanowitby odrgbny cel od legalizacji praw zwierzat
i nie bytoby jedynie innym $rodkiem prowadzacym do tego samego celu.

Teoretyczna czg$¢ tych rozwazan nie polega jednak wylacznie na wydoby-
ciu pojeciowych rozroznien dotyczacych celow 1 srodkow, ale zmierza tez do
wskazania na rézne rodzaje racjonalnego ich uzasadniania. A zatem na przy-
ktad obronca zwierzat bedacy rzecznikiem ich wyzwolenia jako celu mogiby
dziata¢ powodowany wzgledami welfarystycznymi. Jego
rozumowanie mowitoby wtedy, ze ,,matka natura wie najlepiej”, czyli, ze do-
strojenie zwierzat do ich naturalnych siedlisk w trakcie ewolucji biologicznej
w zdecydowany sposob wskazuje, ze ich dobrostan bgdzie lepiej zabezpieczo-
ny, jesli pozostawimy je ich wltasnym pomystom niz w wyniku jakiegokolwiek
mozliwego do pomyslenia rezimu bedacego skutkiem ludzkiej interwencji.
Alternatywnie jednak obronca zwierzat bedacy rzecznikiem ich wyzwolenia
jako celu mogtby dziata¢ z powodow niewelfarystycznych. Jego
rozumowanie mogtoby woéwczas podpowiadaé, ze zwierz¢ta maja godnosé
badz autonomig, ktora wzbudza nasz szacunek...bez wzgledu na to, czy
szacunek 0w dziatalby w ich najlepszym interesie. (Obecna jest tu oczywista
analogia do tradycyjnego Kantowskiego rozumowania dotyczacego ludzi).
Zauwazmy rowniez, ze podczas gdy ta druga ewentualno$¢ pojawia si¢ naj-
czesciej w konwencji moralistycznej, kiedy ,,nakaz” jest nakazem powinnos-
ci, umozliwia ona tez — jak twierdz¢ — absolutnie dopuszczalng interpretacj¢
amoralistyczna, ktora mowi, ze naturalng ludzka reakcja psychiczna w sytuacji
bliskiej obserwacji naturalnych sposobow zachowania si¢ zwierzat jest pra-
gnienie, by zostawi¢ je w spokoju bez jakiegokolwiek ich nagabywania.

Oczywiscie nie mogg twierdzi¢, ze wszyscy zareagowaliby w ten
wlasnie sposob nawet w idealnych warunkach obserwacji i refleksji. Czyz nie
jest faktem, ze w przypadku (niektorych) ludzi nic nie jest bardziej ,,natural-
nym’” efektem przygladania si¢ z bliska naturalnym zachowaniom zwierzat niz
obtakane pragnienie zabicia ich (czy to dla pozywienia, czy dla czystej przy-
jemnosci polowania, czy dla ,,trofeum”)? A zatem jako zwolennik stanowiska
amoralistycznego oczywiscie unika¢ bede wszelkiej sugestii powszechnej
zgodnosci pragnien (chociaz zawsze pozostaje na nia nadzieja). Droga, ktéra
podaza amoralizm, polega raczej na zabieganiu o jak najszersze porozumienie
w realistycznych warunkach edukacji i dialogu, a nastgpnie na zwrdceniu si¢
do politykow o decyzje dotyczace wszelkich kwestii, ktore nie moga po prostu
stac si¢ przedmiotem ugody.

Pozwolg sobie zakonczy¢ swoje omoéwienie etyki postgpowania wobec
zwierzat krotka mowa na temat doniostosci zwierzat dla etyki (chociaz, jak
zawsze, mowig tylko za siebie). Otdz namyst nad sprawa zwierzat nie tylko
okazatl si¢ w moim zyciu waznym tematem funkcjonujacym na wlasnych pra-
wach, ale rowniez doprowadzit do odwotania wszystkich moich normatyw-
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nych twierdzen, a w istocie podwazenia normatywnosci jako takiej (w sensie
moralistycznym). Ewolucja ta miata dwa interesujace zwroty. Pierwszym
byto moje poczucie, ze etyka postgpowania wobec zwierzat powinna by¢ ro-
zumiana nie tylko jako gataz etyki stosowanej, ale rowniez jako integralny
element etyki jako takiej. Etyka postgpowania wobec zwierzat sigga bowiem
samej 1stoty etyki: etka Jako taka mozna by nawet lepiej rozumie¢, gdyby
uzna¢ jaza synonimiczna zetyka postgpowania wobec zwierzat,
poniewaz ludzie rowniez sa zwierzgtami i z tego powodu moga by¢ istotami
etycznymi*’. Drugim zwrotem byto dla mnie zdanie sobie sprawy z faktu, ze
etyke mozna lepiej zrozumie¢, jesli przyjmie sig, ze dotyczy ona pragnienia,
nie za$ obowiazku (czy tez moralno$ci, dobra i zta, warto§ci wewnetrznej,
czy usprawiedliwienia). Zwrot ten nie pojawit si¢ jednak na drodze czysto
metaetycznej refleksji, ale byl w rownym stopniu wywotany moja rosnaca
swiadomoscia, ze odpowiedz moralna cztowieka na los zwierzat znajdujacych
si¢ w jego rekach jest fikcja. W ten oto sposob stanatem wobec filozoficznego
(1 osobistego) wyzwania dla swojej pracy 1 zycia: Jak pogodzi¢ dwa w istocie
diametralnie przeciwne fakty, a mianowicie amoralistyczna podstawe etyki
oraz swoje osobiste zaangazowanie na rzecz wyzwolenia zwierzat. Niniejszy
esej stanowi moja odpowiedz na to wyzwanie.

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska

3 Zob.J. M arks, Animal Ethics, w: tenze, Ought Implies Kant, Appendix IIL, s. 97-100; por.
tenze, Turning the Tables: We Matter Because We Are Animals, ,,Philosophy Now” 2008, nr 3(67),
s. 37.
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JAK CZYTAC ZWIERZECY UMYSL?
Wybrane zagadnienia psychologii porownawczej jako przyktad badan
nad funkcjami umystu 1 intencjonalnoscia zachowania zwierzat

Emocjonalne i poznawcze sieci neuronowe ssakow i ptakow wydajq sie o wiele
bardziej homologiczne niz wczesniej sqdzono. Niektore gatunki ptakow wykazujq
podobnq do ssaczej aktywnos¢ neuronow podczas snu, w tym takze snu fazy REM.
Odkryto takie funkcjonowanie wzorcow elektrycznych w sieciach neuronow, ktore
wczesniej uwazano za wymagajqce posiadania nowej kory typowej dla ssakow.
Sroki natomiast, w badaniach nad rozpoznaniem sie w lustrze, wykazujq uderza-
Jjace podobienstwo do ludzi, malp czlekoksztattnych czy delfinow.

W roku 2013 mija doktadnie sto lat od opublikowania manifestu behawio-
rystycznego Johna Watsona'. Psychologia przetomu dziewigtnastego i dwu-
dziestego wieku, psychologia Wilhelma Wundta, Edwarda B. Titchenera,
Carla Strumpfa, Williama Jamesa i1 innych byta nauka zajmujaca si¢ gtdwnie
procesami §wiadomymi. Nawet sam Watson, jeden z ojcow behawioryzmu,
w swoim doktoracie z roku 1903 ,,Wychowanie zwierzat: rozwdj psychiczny
biatego szczura” uzywat takich terminow, jak ,,wrazenia”, ,,wyobrazenia” czy
,»psychika”. Jeszcze w rozprawie z roku 1907 opisywat on zachowanie zwie-
rzat w kontekscie $wiadomego przezywania wrazen. Pod wptywem wyktadow
Jacquesa Loeba i lektury raportow z badan Oskara Pfungsta zmienit jednak
catkowicie zapatrywania, czemu dat wyraz w manifescie z roku 1913.

Postulowany obiektywizm wyjasniania przyczyn zachowania mozna we-
dhlug Watsona sprowadzi¢ do trzech glownych tez: (1) Prawie wszystkie zacho-
wania osobnika, ktorych nie ograniczaja mozliwosci strukturalne, nabywane sa
w drodze uczenia si¢ w toku catego zycia zwierzgcia. (2) Szukajac przyczyny
zachowania osobnika, nalezy rozwaza¢ tylko czynniki zewngtrzne (bodzce)
oraz bezposrednio obserwowalne zachowanie (reakcje). (3) Wszystkie su-
biektywne doswiadczenia mentalne, w tym procesy §wiadomego mys$lenia,
musza by¢ ignorowane z dwoch powodéw. Przede wszystkim sa to zjawiska
wewngetrzne, a wigc niemierzalne, na dodatek subiektywne, a to oznacza, ze
nieporownywalne migdzyosobniczo. Poza tym mozna je uzna¢ za epifenome-

' Zob. J.B. W a t s o n, Psychology as the behaviorist views it, ,,Psychological Review”
20(1913) nr 2, s. 158-177.
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ny — wtorne i uboczne produkty funkcjonowania uktadu nerwowego jednostki,
ktore nie wywieraja istotnego wptywu na zachowanie.

Watson w okresie intensywnej ekspansji behawioryzmu pisal: ,,Swiado-
mosci nikt nigdy nie widziat, nie dotknal, nie powachal, nie skosztowat ani
nie poruszyt. Jest to proste zatozenie, ktore jest tak samo nie do udowodnienia
jak stare pojecie duszy™.

Przez ponad pot wieku psychologia zajmujaca si¢ badaniem zachowania zwie-
rzat poruszata si¢ w ramach wyznaczonych przez behawioryzm Watsona, a pdzniej
Burrhusa F. Skinnera, Edwarda Tolmana i Clarka L. Hulla. Trzeba byto czeka¢ na
rozwdj psychologii poznawczej przypadajacy na poczatek lat siedemdziesiatych
dwudziestego wieku, aby zainteresowanie procesami zachodzacymi w umystach
innych niz ludzkie i ich funkcjami stato si¢ ponownie usankcjonowane.

Stopniowa ekspansja i sukces psychologii poznawczej spowodowaly u ba-
daczy wzrost zainteresowania procesami odbywajacymi si¢ wewnatrz niety-
kalnej do tej pory ,,czarnej skrzynki”. Co wigcej, stato si¢ jasne, ze organizmy
w mniej lub bardziej ztozony sposob przetwarzaja informacje napltywajace ze
srodowiska, a nie mechanicznie reaguja na bodzce.

Wspotczesna psychologia porownawcza zyskata tez sojusznika w postaci
najnowszego nurtu nauki o zyciu psychicznym — psychologii ewolucyjnej,
ktadacej nacisk na biologiczny charakter wszystkich istot, w tym czlowieka.
Koncepcja ta zaktada, ze osobniki z pewnymi dziedzicznymi tendencjami be-
hawioralnymi i poznawczymi majq wigksze szanse na przezycie i przekazanie
potomstwu swoich genow.

Wedtug Davida Bussa® kierunek ten probuje odpowiedzie¢ na cztery pod-
stawowe pytania: (1) Jak wytlumaczy¢ obecna natur¢ umystu, jak doszto do
tego, ze zostal on tak a nie inaczej zbudowany i zorganizowany? (2) W jaki
sposob elementy, procesy i1 czgsci umystu sa zaprojektowane i zorganizowane?
(3) Jakie sa funkcje umyshu oraz jakie jest jego przeznaczenie? (4) W jaki sposob
bodzce ze srodowiska wchodza w interakcje z genetycznie zdeterminowanymi
predyspozycjami umyshu w celu wytworzenia wlasciwego zachowania?

Wspotczesne badania nad umystem wiaza si¢ z wieloma ré6znymi zagad-
nieniami, mi¢dzy innymi z problemtyka komunikacji spotecznej, kompetenc;ji
jezykowych i numerycznych, wytwarzania i uzywania narzedzi, teorii umystu,
mentalnych podrézy w czasie oraz $wiadomosci.

W tekscie tym przedstawione zostang wspotczesne kierunki badan w za-
kresie trzech ostatnich aspektow funkcjonowania umystu — kazdy z nich jest

2JB.Watson, W Mc Dougall, The Battle of Behaviorism, Norton, New York 1929,
s. 14. Jesli nie podano inaczej, thumaczenie fragmentow obcojgzycznych — autorzy.

3 Zob. D.M. B us s, Evolutionary psychology: The new science of the mind, Allyn and Bacon,
Boston 1999.
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nabywany przez cztowieka we wczesnej ontogenezie, a jednoczesnie istnieje
migdzy nimi okreslony zwiazek.

TEORIA UMYSLU

,leoria umystu” (ang. theory of mind) jest terminem stosowanym do
oznaczenia pewnej specyficznej zdolnosci poznawczej. Klasyczna definicja
ujmuje rzecz nastepujaco: Jednostka posiada teori¢ umystu, gdy przypisuje
sobie i innym stany umystowe. System takiego wnioskowania jest teoria, bo po
pierwsze, stany takie nie sa bezposrednio obserwowalne, a po drugie, system
ten moze by¢ wykorzystany do przewidywania zachowania, w szczegolnosci
innych osobnikoéw*. Obserwator nie ma precyzyjnej wiedzy o tym, co dzieje si¢
w umysle drugiej osoby, ale ma pewne spostrzezenia, ktorych nie sposob zwery-
fikowac®. Mowiac krotko, obserwator posiada pewna naiwna teori¢ odnoszaca
si¢ do stanu umystu i zamierzen obserwowanego osobnika. Trzeba pamigtac,
ze termin ,,teoria umystu” zaproponowali David Premack i Guy Woodruff,
prébujac w swych eksperymentach odpowiedzie¢ na pytanie, czy oprocz ludzi
takze 1 inne naczelne przejawiaja t¢ zdolnos¢. U zrodia badan nad tym zagad-
nieniem lezato prze§wiadczenie, Ze przynajmniej niektore blisko spokrewnione
z cztowiekiem zwierzgta potrafig sprostac tego typu wyzwaniu.

W typowych warunkach rozwdj teorii umystu u cztowieka nast¢puje w okre-
sie wczesnej ontogenezy i jest procesem trwajacym od potowy drugiego roku
do mniej wigcej czwartego roku zycia, cho¢ poczatki niektorych aspektow teorii
umystu mozna zaobserwowac juz w pierwszych dwunastu miesigcach rozwoju
osobnika. W tym czasie dziecko uczy si¢ wspotdzieli¢ uwagg z innymi ludzmi,
co w konsekwencji prowadzi do umiejgtnosci monitorowania i ukierunkowy-
wania uwagi innej osoby. Wraz z rozwojem kompetencji jezykowych dziecko
nabywa zdolnos$ci do dzielenia si¢ z innymi swoimi spostrzezeniami i przezycia-
mi, a takze wprowadza spontanicznie tworczy i wazny dla teorii umystu sposob
zabawy ,,na niby””.

Dzieci, ktore nie wyksztalcity jeszcze teorii umystu, nie tylko nie potrafia
rozpoznawac¢ intencji innych osob, ale w ogdle dokonywac abstrakcji, nie
moéwiac o tworzeniu metareprezentacji. Maja one podstawowe trudnosci
w konstruowaniu ogdlnej symbolicznej reprezentacji sytuacji i nie sa w stanie

4 Zob.D.Premack,G. Woodruff, Does the chimpanzee have a theory of mind?, ,,Be-
havioral and Brain Sciences” 1(1978) nr. 4, s. 515-526.

5 Zob.D. D ennett, The Intentional Stance, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1987.

¢ Zob.C.Jarrold,P.Smith,J.Boucher,P.Harris, Comprehension of pretense in chil-
dren with autism, ,,Journal of Autism and Developmental Disorders”, 24 (1994) nr 4, s. 433-455.
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przyswoi¢ sobie nawet najprostszej normy spolecznej. Zachowanie dzieci bez
teorii umystu ograniczone jest do danego kontekstu — chwili 1 miejsca. Dzieci
dzialaja tak, jakby nie bylo przesztosci i przysztosci. Ich czyny warunkuje chwila
obecna’. Posiadanie teorii umystu moze by¢ wigc powiazane z nabyciem samo-
$wiadomosci, a takze z umiejetno$cia mentalnego poruszania sie w czasie®.

Wedlug jednego z autoréw licznych prac na temat teorii umystu, Simona
Barona-Cohena, istnieje ,,system czytania umyshu” (ang. mindreading system)
sktadajacy si¢ z czterech elementéw’. Pierwszy komponent, zwany ,,wykrywa-
czem intencji” (ang. intentionality detector — ID), jest prostym mechanizmem
percepcyjnym, niezwigzanym bezposrednio z zadnym ze zmystow. Jego funkcja
polega na interpretowaniu stymulacji w kategoriach sity motywacji dazenia do
danego bodzca. Celem jest bodziec, wobec ktorego podjete zostaje dziatanie,
a sita popedu przejawia si¢ w intensywnosci ruchu ,,do” lub ,,od” bodzca w za-
leznosci od tego czy jest on apetytywny czy awersyjny. Na poziomie tego mecha-
nizmu mozliwe jest ,,wykrywanie” intencji przez kilkumiesigczne niemowlgta,
a takze liczne gatunki zwierzat. Drugim komponentem jest ,,wykrywacz kie-
runku patrzenia” (ang. eye direction detector — EDD), ktéoremu przypisuje si¢
dwie funkcje: prostsza, polegajaca na wykrywaniu obecnosci oczu, oraz bardziej
ztozona — funkcjg reprezentacji zachowania wzrokowego. Baron-Cohen zwraca
uwagg, ze ta ostatnia wystgpuje u wyzszych naczelnych. Komponent trzeci,
»mechanizm wspotdzielenia uwagi” (ang. shared attention mechanizm — SAM),
polega na umiejgtnosci odczytania, czy osobnik i obserwowany obiekt skupiaja
uwage na tym samym bodzcu, czyli czy podzielaja zainteresowanie tym samym
obiektem. Ostatnim komponentem jest ,,teoria mechanizmu umystowego” (ang.
theory of mind mechanism — TOMM). Termin ten, zapozyczony przez Baro-
na-Cohena z wczesniejszych prac Alana M. Leslie’ego'’, oznacza najbardziej
zaawansowany z czterech sktadowych mechanizmoéw, umozliwiajacy interpreto-
wanie zachowania innych osobnikow w kategoriach stanow umystu i przewidy-
wania na tej podstawie przysztego zachowania. Istotna, cho¢ nie jedyna funkcja
tego komponentu jest integrowanie zdobytej wiedzy na temat innego umystu
w spojna i dajaca si¢ wykorzystywaé w praktyce uzyteczna teorig'!.

7 Zob.M. Tomasello, Acquiring linguistic constructions, w: Handbook of Child Psychology,
t. 2, Cognition, Perception and Language, red. D. Kuhn, R. Siegler, John Wiley & Sons, Hoboken,
New Jersey, 2006, s. 255-298.

8 Zob.Z.Reznikova, Animal Intelligence: From Individual to Social Cognition, Cambridge
University Press, Cambridge 2007.

® Zob. S.Baron-Cohen, Mindblindness: an essay on autism and theory of mind, MIT
Press—Bradford Books, Boston 1995.

10°Zob. AM. Leslie, Pretense, autism, and the ,,theory-of-mind”’ module, ,,Current Directions
in Psychological Science”, 1(1992) nr 1, s. 18-21.

' Zob. E. P isula, Teoria umystu u 0sob z autyzmem, ,,Psychologia—Etologia—Genetyka”
2000, t. 2, s. 53-68.



Jak czytac zwierzecy umyst? 189

W literaturze na temat eksperymentdéw dotyczacych teorii umystu, w kto-
rych uczestnicza zwierzgta, mozna spotka¢ opisy kilku rodzajow zachowan
znajdujacych si¢ w centrum zainteresowania badaczy. Cz¢$¢ badan skupia sig
na aspekcie monitorowania spojrzen i $ledzenia spojrzenia innego osobnika.
Prowadzone sa takze eksperymenty zwiazane ze zdolnos$cia przypisywania
wiedzy innemu osobnikowi. Istnieje rowniez nurt badan zwiazanych wytacznie
ze zdolnoscia oszukiwania. Mozna tez spotkac¢ prace badaczy, ktorzy sa zdania,
ze warunkiem koniecznym wyksztalcenia teorii umystu jest przejawianie przez
osobnika samoswiadomosci — i tylko empiryczne wskazniki mowiace o wystg-
powaniu §wiadomosci introspekcyjnej moga stanowi¢ dowodd na postugiwanie
si¢ teorig umystu'2.

Podstawa tego typu zachowan musi by¢ umiejetnos¢ sledzenia uwagi. Osob-
nik potrafiacy patrze¢ tam, gdzie wzrok kieruja inni cztonkowie grupy, zyskuje
cenne informacje o mozliwym niebezpieczenstwie lub potencjalnym zrédle po-
karmu. Istnieja dwa nurty teoretyczne dotyczace wystepowania tej umiejetnosci
u zwierzat. Teoria zwana modelem nizszego poziomu (ang. low-level model)
zaktada, ze zwierze tylko patrzy w kierunku, w ktorym patrza pozostate osob-
niki (jej odpowiednikiem w modelu Barona-Cohena jest mechanizm wykrywa-
nia intencji wespol z mechanizmem wykrywania kierunku patrzenia). Druga
teoria, zwana modelem wyzszego poziomu (ang. high-level model), doszukuje
si¢ u podloza tej umiejgtnosci rozumienia stanow umystowych innych osobni-
kow (a wige wedtug koncepcji Barona-Cohena wymaga zaréwno mechanizmu
wspotdziatania uwagi, jak i posiadania teorii mechanizmu umystowego).

Badacze twierdza, ze szympansy (Pan troglodytes), a takze orangutany
(Pongo) ogladaja z uwaga, a nie tylko ,,patrza”. Przyktadem badania majacego
potwierdzi¢ t¢ tezg jest doswiadczenie Josepa Calla i Malindy Carpenter'.
Prezentowali oni matpom obydwu rodzajow dwie tuby skierowane otworami
w strong klatki. Eksperymentator wktadat do jednej z tub kawalek pokarmu.
W pierwszej wersji badania czynil to na oczach obserwujacej go malpy, nato-
miast w drugiej byt przystonigty tak, ze osobnik nie widzial, gdzie schowano
nagrodg. Zwierzgta mogty dokonac tylko jednego wyboru, by otrzymac zawar-
tos¢ tuby. Badane osobniki zdecydowanie czgsciej zagladaty do tub podczas
drugiej wersji badania.

Michael Tomasello'* za$ donosi, ze gdy szympansy kieruja wzrok zgodnie
z kierunkiem patrzenia innego osobnika i nie znajda w tym miejscu nic interesuja-
cego, to ponownie przygladaja si¢ z uwaga owemu osobnikowi, by sprawdzi¢ czy

2 Zob.Reznikova,dz cyt.

3 Zob.J.Call,M.Carpenter, Do apes and children know what they have seen?, ,,Animal
Cognition” 3(2001) nr 4, s. 207-220.

4 Zob. Tomasello,dz. cyt.



190 Maciej TROJAN, Agnieszka KACZMARCZYK, Justyna SZYMANSKA

na pewno patrza w odpowiednim kierunku. Co wigcej, wytacznie doroste osob-
niki skupiaja powtdrnie swoja uwage na twarzy obserwowanego osobnika'®.

Badania nad przypisywaniem wiedzy innym maja $cisly zwiazek z opisy-
wanymi wczesniej eksperymentami dotyczacymi §ledzenia spojrzenia innego
osobnika. Brain Hare, Josep Call, Bryan Agnetta i Michael Tomasello'® przepro-
wadzili w warunkach laboratoryjnych eksperyment na szympansach, w ktérym
stawaty naprzeciw siebie osobnik podporzadkowany i osobnik dominujacy. Do
duzego pomieszczenia prowadzito dwoje zasuwanych drzwi. W poczatkowe;j
fazie badania drzwi byly lekko podniesione do gory. Przez waska szparg nad
podtoga dominant mogt obserwowac pomieszczenie z jednego konca pokoju,
z drugiej podobne warunki mial szympans podporzadkowany. Kazde ze zwie-
rzat widziato drugie wyjscie i stojacego za nim osobnika, ale tez kazde z nich
widzialo w pomieszczeniu inaczej zaaranzowana przestrzen. Ze strony domi-
nanta wida¢ byto jedna gars¢ orzeszkow ziemnych lezaca na podtodze. Ze stro-
ny matpy podporzadkowanej wida¢ byto zaréwno orzeszki na podtodze, ktore
widziat konkurent, jak i orzeszki lezace w innym miejscu za nieprzezroczysta
dla dominanta przestona. Kiedy uruchamiano mechanizm podnoszacy drzwi
osobnik podporzadkowany zmierzal pewnie w kierunku orzechoéw niewidocz-
nych dla dominanta. Innym, chyba nawet lepszym sposobem badania atrybucji
wiedzy sa eksperymenty dotyczace przyjmowania przez osobnika okreslonych
16l oraz zamiany roznych rol podczas interakcji. Premack i Woodruff'” pokazy-
wali szympansicy filmy, w ktorych aktor (cztowiek) prezentuje konkretne za-
chowania, na przyktad ucieka z klatki, probuje dosta¢ si¢ do jedzenia lub usituje
wlaczy¢ magnetowid. W pewnym momencie emisji nastgpowato zatrzymanie
filmu, a zadaniem matpy bylo polozenie jednego z dwdch zdjec przed monito-
rem. Zdjecia przedstawialy alternatywne ujgcia nastgpujace po stopklatce na
ekranie. Malpa wybierata to, kore przedstawiato rozwiazanie problemu w dane;j
sytuacji. Miat to by¢ dowdd na atrybucje standw mentalnych aktora'®, cho¢
mozna by polemizowac, czy jest to atrybucja wiedzy czy intencji.

Z kolei Daniel Povinelli, Kathleen Parks i Melinda Novak' pokazali, ze
para rezusow (Macaca mulatta) moze zamienia¢ si¢ rolami w pojedynczym
zadaniu wymagajacym kooperacji. Eksperyment przeprowadzony z udzialem

5Zob.M. Tomasello,B.Hare, T.Fogleman, The ontogeny of gaze following in
chimpanzees (Pan troglodytes) and rhesus macaques (Macaca mulatta), ,,Animal Behaviour” 2001,
t. 61, nr 2, s. 335-343.

6 Zob.B.Hare,J.Call,B.Agnetta, M. Tomasello, Chimpanzees know what con-
specifics do and do not see, ,,Animal Behaviour” 2000, t. 59, nr 4, s. 771-786.

" Zob.Premack, Woodruff, dz cyt.

18 Zob. D. P re m a ck, Psychology: Is language the key to human intelligence?, ,,Science”
2004, t. 303, nr 5656, s. 318-320.

¥ Zob.D.J.Povinelli,K.A.Parks, M.A.Novak, Role reversal by rhesus monkeys, but
no evidence of empathy, ,,Animal Behaviour” 1992, t. 44, nr 2, s. 269-281.



Jak czytac zwierzecy umyst? 191

czterech matp byl skonstruowany tak, ze jedne widziaty, gdzie ukryto jedzenie,
ale nie mogly go dosiggna¢, podczas gdy drugie nie wiedziaty, gdzie jest po-
karm, ale miaty wzglednie tatwy do niego dostep. Rezusy albo widziaty osobe,
ktéra pokazywatla, gdzie jest schowane pozywienie, albo widzialy chowanie
pozywienia. Zwierzgta zamienialy si¢ rolami i kooperowaly ze soba, by zdoby¢
pokarm. Umiejetno$¢ zamieniania si¢ rolami wykazano tez u kapucynek?.
Oszustwo rozumiane jest jako zle zinterpretowane zachowanie osobnika
oszukujacego przez oszukiwanego?'. Richard Byrne i Andrew Whiten? na bazie
obserwacji terenowych stworzyli katalog dowodow intencjonalnego oszustwa.
Zaobserwowali oni dwiescie pigédziesiat zachowan tego typu u szympansow;
wsrod zachowan tych bylo odwracanie uwagi dominanta poprzez falszywe
okrzyki ostrzegawcze lub rozpraszanie go poprzez udawanie wobec do niego
agresji, podczas gdy inny samiec w tym czasie mial mozliwo$¢ kopulacji z jedna
z samic dominanta. Nast¢pnie kooperujacy ,,0szusci” zamieniali si¢ rolami.
Zwiazek oszukiwania z kierowaniem lub niekierowaniem spojrzenia na
konkretne miejsce jest takze przedmiotem licznych badan z udzialem psow.
Jesli zabroni si¢ psu dostepu do nagrody, to bedzie on czekal na okolicznos¢
sprzyjajaca jej zdobyciu. Gdy tylko eksperymentator odwrdci wzrok od miej-
sca, w ktorym lezy pokarm, albo pojawi si¢ bariera uniemozliwiajaca czlowie-
kowi obserwowanie miejsca z nagroda, pies ja podejmie. Co najwazniejsze,
psy beda si¢ zachowywaty podobnie, gdy eksperymentator lub opiekun zabra-
niajacy dostepu do nagrody nie zmieni pozycji, a jedynie zamknie oczy*.
Najwigcej dobrze udokumentowanych badan nad zdolnos$cia do oszustwa
dotyczy krukowatych, majacych ztozone zycie spoleczne oraz wykorzystuja-
cych czgsto strategi¢ podkradania pokarmu innym osobnikom.
Nathan Emery, Joanna Dally i Nicola Clayton®* obserwowali, jak sojki
(Garrulus glandarius) reagowaty na sasiadow mogacych okras¢ ich spizarnie.

2 Zob.H.Kuroshima,K.Fujita,. Adachi,K.Iwata, A. Fuyuki, 4 capuchin
monkey (Cebus apella) recognizes when people do and do not know the location of food, ,,Animal
Cognition” 6(2003) nr 4, s. 283-291.

2 Zob. A.Whiten, RW.Byrne, The Machiavellian intelligence hypotheses, w: Machiavellian
Intelligence: Social Complexity and the Evolution of Intellect in Monkeys, Apes and Humans, red. R.W.
Byrne, A. Whiten, Oxford University Press, Oxford 1988, s.2-9. Zob. tez: JR. Krebs,R.Dawkins,
Animal signals: Mind-reading and manipulation, w: Behavioral Ecology: An Evolutionary Approach,
red. J.R. Krebs, N.B. Davies, Blackwell Scientific Publications, Oxford 1984, s. 380-402.

2 Zob.RW.Byrne, A. Whiten, Computation and mindreading in primate tactical decep-
tion, w: Natural Theories of Mind, red. W.A. Whiten, Blackwell, Oxford 1991, s. 127-141.

B Zob.J.Brduer,J.Call, M. Tomasello, Visual perspective taking in dogs (Canis
Sfamiliaris) in the presence of barriers, ,,Applied Animal Behaviour Science” 2004, t. 88, nr 3-4,
s.299-317.

% Zob.NJ. Emery,J.Dally,N.S.Clayton, Western scrub-jays (Aphelocoma californi-
ca) use cognitive strategies to protect their caches from thieving conspecifics, ,,Animal Cognition”
7(2004) nr 1, s. 37-43.
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Te, ktore same byly ,,ztodziejami”, przenosity pokarm ze swoich kryjowek
w inne miejsca, gdy byly wczes$niej obserwowane przez inne osobniki, z kolei
te nieprzejawiajace ,,ztodziejskiej” strategii — nie przenosily pokarmu i pono-
sity straty.

W innym eksperymencie dwa kruki (Corvus corax) miaty szukac jedze-
nia ukrytego w kolorowych kryjowkach w laboratorium?®. Podporzadkowa-
ny osobnik znalazt i eksploatowal wigkszos$¢ ukrytych przez ludzi zasobow.
Samiec dominujacy przemieszczal jedzenie z otwartych przez konkurenta
pudelek w inne miejsca. Reakcja samca podporzadkowanego bylo latanie
do sektorow, ktore nie zawieralty pozywienia, a kiedy nastgpnie odwiedzat je
dominant, samiec podporzadkowany przelatywat do odkrytych wcze$niej kry-
jowek z jedzeniem. Podobne wyniki mozna znalez¢ w literaturze dotyczace;j
badan z szympansami i ukrytym dyspenserem zywnosci .

Wiele aktualnych badan pokazuje, ze rozumienie przez malpy zachowania
cztowieka, a takze innych matp mozna przypisywac ich zdolnosci wniosko-
wania o intencjach, pragnieniach, wiedzy i stanach umystu innych osobnikow.
Teoria umystu jest rozpatrywana od ponad dwudziestu lat jako jeden z kom-
ponentow inteligencji spotecznej zarowno u ludzi, jak i u zwierzat?’. Mozna
przypuszczac, ze coraz wigcej badaczy uwaza teori¢ umystu za biologiczna
zdolno$¢ niezalezna od kompetencji jezykowych?,

Biorac pod uwage wyniki badan, mozemy dzi$§ twierdzi¢, ze w$rdd naczel-
nych wszystkie cztowiekowate zdaja si¢ dysponowac teoria umystu. Z oranguta-
nami, gorylami oraz szympansami dzielimy wspdlnego przodka sprzed pigtnastu
milionow lat, a wspolny z szympansami oraz szympansami kartfowatymi antenat
pochodzi sprzed sze$ciu milionéw lat*. Mimo ze mozgi matpowatych maja
trzykrotnie mniejsza pojemno$¢ niz mozg cztowieka, istnieje wiele podobienstw
w zachowaniach spotecznych, w tym kooperacji i tworzeniu koalicji*’, spotecz-

3 Zob. T.Bugnyar,K.Kotrshal, Leading a conspecific away from food in raven, Corvus
corax, ,,Animal Cognition” 7(2004), s. 69-76.

% Zob.S.Hirata, T.Matsuzaw a, Tactics to obtain a hidden food item in chimpanzee
pairs (Pan troglodytes), ,,Animal Cognition” 4(2001) nr 3-4, s. 285-295.

2 Zob. A. W hiten, The evolution of deep social mind in humans, w: The Descent of Mind,
red. M. Corballis, S. Lea, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 155-175.

8 Zob. J.C. G 6 m e z, Mutual awereness in primate communication: a Gricean approach,
w: Self-Awareness in Animals and Humans, red. S.T. Parker, R.W. Mitchell, M.L. Boccia, Cambridge
University Press, Cambridge 1994, s. 61-80; RW. B y r n e, The Thinking Ape, Oxford University
Press, Oxford 1995; C.M. H ey e s, Theory of mind in nonhuman primates, ,,Behavioral and Brain
Sciences” 1998, t. 21, nr 1, s. 101-148.

¥ Zob.M.Tomasello,E.Herrmann, Ape and Human Cognition: What's the Difference.
,Current Directions in Psychological Science” 19(2010) nr 1, s. 3-8.

30 Zob.M.N.Muller,J.C.Mitani, Conflict and cooperation in wild chimpanzees, ,,Advances
in the Study of Behavior” 2005, t. 34, s. 275-331.
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nym uczeniu si¢ oraz kulturowej transmisji zachowania®!, w ktorych niezbedne
jest wykorzystywanie teorii umystu.

MENTALNE PODROZE W CZASIE

Zdolno$¢ ludzkiego umystu do mentalnych podrozy w czasie przez wielu
badaczy nadal uwazana jest za unikalne zjawisko niemajace odpowiednika
u innych gatunkow zwierzat. Zdolnos¢ ta pozwala ludziom na przenoszenie
si¢ mysla w dowolny czas, zarowno na si¢ganie w przeszto$¢ zwiazane ze
wspomnieniami, jak i wykraczanie daleko w przysztos¢.

Teoretycy zaktadaja, ze warunkiem niezbednym odbywania mentalnych
podrézy w przesztosé, a wedtug niektorych rowniez w przysztosé, jest posia-
danie specyficznego rodzaju pamigci. Nalezaloby wigc ustalié, czy zwierzeta
posiadaja pamig¢ osobistych doswiadczen.

Istnieja dwa odrebne podejscia do badan pamigci epizodycznej u zwierzat.
Pierwsze zaproponowata Nicola Clayton®?, bazujac na koncpecji Endela Tu-
lvinga®®. Autorka zatozyta, ze kazdy, kto ma dostep do pamieci epizodycznej,
moze, a nawet musi identyfikowaé przeszte wydarzenia w trzech wymiarach®*.
Pierwszy wymiar dotyczy pamigci wydarzen i obrazuje go pytanie: ,,co si¢
stalo?”. Drugi umiejscawia pamigtane wydarzenie w przestrzeni: ,,gdzie to
si¢ stato?”. Wreszcie ostatni pozwala na umieszczenie wydarzenia w odpo-
wiedniej chwili w continuum czasowym: ,.kiedy to si¢ stalo?”. Koncentrujac
si¢ na tych aspektach pamigci epizodycznej, badacze zachowania si¢ zwierzat
probuja tak konstruowac schematy badawcze, by zarejestrowac¢ wystgpowanie
wszystkich trzech wymiardéw. Najcze$ciej sa to schematy opierajace si¢ na
op6znionym w czasie warunkowym réznicowaniu bodzcow.

Nicola Clayton, Timothy Bussey i Anthony Dickinson®® sugeruja, ze oprocz
wlasnos$ci zwiazanych z ,,gdzie?”, , kiedy?” 1 ,,c0?”, pami¢¢ epizodyczna ma
tez dwie inne — strukturg i1 elastycznos¢.

3 Zob. A.Whiten, CP.van Schaik, The evolution of animal ,,cultures” and so-
cial intelligence, ,,Philosophical Transactions of the Royal Society B / Biological Sciences” 2007,
nr 362, s. 603-620.

2 Zob.N.S.Clayton,K.S.Yu,A.Dickinson,Scrub jays (Aphelocoma coerulescens)
form integrated memories of the multiple features of caching episodes, ,,Journal of Experimental
Psychology: Animal Behavior Processes” 27(2001) nr 1, s. 17-29.

3 Zob. E. Tulving, Episodic and semantic memory, w: Organization of memory, red. E. Tul-
ving, W. Donaldson, Academic Press, San Diego, California, 1972, s. 381-403.

% Zob. T.Suddendorf, J. Busby, Mental time-travel in animals?, ,,Trends in Cognitive
Science” 7(2003) nr 9, s. 391-396.

3 Zob.N.S.Clayton, TJ.Bussey, A. Dickinson, Can animals recall the past and
plan for the future?, ,Nature Reviews Neuroscience” 4(2003) nr 8, s. 685-691.
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Struktura pamigci epizodycznej musi mie¢ zintegrowang reprezentacje,
gdyz epizod przypominany jest jako catos$¢, chociaz faktycznie niekiedy bra-
kuje w nim jakiego$ elementu. Elastyczno$¢ mialaby polegac¢ na umiejgtnosci
przypominania sobie wydarzenia w nowej sytuacji (uczenie si¢ przez wglad),
jednak niezmiernie trudno jest rozréznic, o ktory rodzaj pamigci chodzi, gdyz
elastyczno$¢ nie jest wylacznie cecha pamigcei epizodycznej. Fakt, ze zwierzgta
ucza si¢ przez wglad, nie jest warunkiem wystarczajacym do udowodnienia,
iz korzystaja one wowczas z pamigci epizodyczne;.

Alternatywne podejscie do badan dotyczacych pamigci zaktada, ze pamigé
epizodyczna nie musi by¢ skonstruowana u zwierzat podobnie jak u ludzi,
zwlaszcza gdyby niezbedne w jej istnieniu okazalo si¢ wspotwystegpowanie
samos$wiadomosci czy jezyka. W tym przypadku mowi si¢ o pamigci epizo-
dycznopodobne;j.

Zwolennicy tej koncepcji pamigci uwazaja, ze temporalny element triady
ma znikome znacznie dla zachowania. Nawet wsrod plemion wspolczesnie
zyjacych w strefie rownikowej na obszarach porosnigtych dzungla znajduja
si¢ grupy, ktore nie odmierzaja czasu, a przesztos¢ w opowiesciach sktada
si¢ z mniej lub bardziej pouktadanych wspomnien, niemajacych liniowego
charakteru®®. Zreszta w badaniach z udziatem zwierzat komponent ,.kiedy”
jest bardzo trudny do zoperacjonalizowania®’.

Przyjmijmy, ze zwierzgta rzeczywiscie posiadaja specyficzny rodzaj pamigci
zdarzen, zorganizowanej jednak inaczej niz u ludzi. Taka pamigc¢ epizodycznopo-
dobna nie wymaga ztozonych kompetencji jezykowych, samoswiadomosci lub
wyksztalcenia teorii umystu czy linii czasu. Nalezato wigec dowies¢, ze zwierzgta
pamigtaja swoje dzialania z przesztosci, nie bazujac na pamigci semantycznej
1 wykorzystuja swe osobiste doswiadczenie w celu optymalizacji biezacego
zachowania. Nic wigc dziwnego, ze che¢tnie wybrano do badan gatunki, ktore
maja w zwyczaju magazynowanie zywnosci. Wiele matych ssakow i ptakow
ukrywa orzechy i nasiona, by p6zniej je odzyskac. Istnieja liczne prace doty-
czacych ukrywania i odzyskiwania po pewnym czasie pokarmu w naturalnym
srodowisku®®. Chociaz gromadzenie i odzyskiwanie pozywienia przez zwie-
rzgta moze prowadzi¢ do wniosku, ze planuja one swoje zachowania, a potem
odwotuja si¢ do swoich doswiadczen przy odzyskiwaniu ukrytego pokarmu,

% Zob.M.J.Eacott,G. N orman, Integrated memory for object, place, and context in
rats: A possible model of episodic-like memory?, ,,The Journal of Neuroscience” 24(2004) nr 8§,
s. 1948-1953.

37 Zob.RR.Hampton, BL.Schwartz, Episodic memory in nonhumans: What, and
where, is when? ,,Current Opinion in Neurobiology” 14(2004) nr 2, s. 192-197.

¥ Zob. A.C.Kamil, R.P. Bald a, Differential memory for different cache sites by Clark’s
nutcrackers (Nucifraga columbiana), ,,Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior Pro-
cesses” 16(1990) nr 2, s. 162-168.
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nie nalezy zapominac, ze istnieje duzo prostsze wyjasnienie oparte na instynk-
towej, genetycznie zaprogramowanej potrzebie ukrywania pokarmu. Osobniki,
ktére maja taka tendencje, stosuja strategi¢ ewolucyjnie stabilna, w przeci-
wienstwie do innych, ktére mialy mniejsze szanse na przezycie, niegromadzac
pokarmu na po6zniej. W takim rozumieniu ukrywanie pokarmu nie ma nic
wspolnego z planowaniem zachowania, a odzyskiwanie byloby tez kwestia
przypadku, bo nie wszystkie kryjowki z pokarmem zostaja odnalezione®.

Mozna przyjaé, ze dopiero badania Clayton i Dickinsona* wskazuja na
mozliwo$¢ posiadania pamigci zdarzen o charakterze epizodycznym przez
ptaki magazynujace zapasy zywnosci. Autorzy wykazali, ze modrowronka
kalifornijska (Aphelocoma californica) pamigta, gdzie ukryta r6zne rodzaje
pozywienia i w zalezno$ci od uptywu czasu odnajduje konkretne zapasy —
najpierw tatwo psujace sig, a potem te o wigkszej trwatosci. Po kilku pro-
bach treningowych, podczs ktorych ptaki miaty sposobno$¢ ukrycia zarowno
orzechow, jak i malych bezkrggowcow, mogty one odzyskac przechowywany
pokarm po czterech lub stu dwudziestu czterech godzinach przerwy. Kilka
prob wystarczylo, by zwierzgta najpierw (po czterech godzinch) wybieraly
pokarm tatwo psujacy sig (,,robaki’), zostawiajac na pozniej (po stu dwudzie-
stu czterech godzinach) ukryte orzechy.

W roku 2001 Clayton, Yu, i Dickinson*' przeprowadzili bardziej ztozony
eksperyment, wprowadzajac trzeci rodzaj pokarmu — §wierszcze (o wigkszej
trwatosci od ,,robakow”, ale mniejszej od orzeszkow). Modrowronki po ukry-
ciu pokarmu mogly mie¢ do niego dostgp po czterech, dwudziestu o$miu i stu
godzinach. W pierwszej fazie eksperymentu preferowaty najszybciej psujacy
si¢ pokarm biatkowy, w drugiej, po dwudziestu o§miu godzinach, wyciagaty
Swierszcze, a w trzeciej, ostatniej, konsumowaly orzeszki. Za pomoca tego
eksperytmentu badacze chcieli odeprze¢ krytyke sugerujaca, ze interwat czte-
rogodzinny pozwala jeszcze na korzystanie z podrgcznej pamigci roboczej,
a wigc nie ma potrzeby uciekania si¢ do pamigci epizodycznopodobne;.

Susan Healy*?, prowadzac badania na kolibrach w warunkach laboratoryj-
nych, udowodnila za pomoca o$miu sztucznych kwiatdéw, z ktoérych potowe
byta napetniano roztworem sacharozy co dziesi¢¢ minut, a polowg co dwa-
dzie$cia minut, Ze ptaki sa w stanie wybiera¢ odwiedzane kwiaty we wlasci-
wej kolejnosci (wczesniej odwiedzaly kwiaty, do ktorych czesciej dolewano

¥ Zob.S.J.Shettleworth, Memory in food-hoarding birds, ,,Scientific American” 1983,
nr 248, s. 102-110.

40 Zob.N.S.Clayton, A.Dickinson, What, where, and when: Episodic-like memory
during cache recovery by scrub jays, ,Nature” 1998, t. 395, nr 6697, s. 272-274.

4 Zob.Clayton,Yu,Dickinson,dz. cyt.

4 Zob. S.D. H ¢ a |y, Imprinting: Seeing food and eating it, ,,Current Biology” 16(2006),
nr 13, s. R501-R502.
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roztworu). W tym przypadku czas przechowywania w pamigci potrzebnych
informacji rOwniez nie rozstrzyga, czy ptaki korzystaly z podrgcznej pamigci
operacyjnej, czy tez z pamigci epizodycznopodobne;.

Istnieja rowniez dane dotyczace tego rodzaju badan na zwierzetach,
u ktoérych budowa moézgu jest bardziej zblizona do budowy mézgu ludzkiego.
Dwadziescia szczurow (Rattus norvegicus) szczepu Wistar badano wielokrot-
nie za pomoca testu otwartego pola*’. W aparacie umieszczano trzy rodzaje
przestrzennych bryl wykonanych z tego samego materialu, co reszta aparatu
(pleksiglas), o r6znych kolorach (czerwonym, zielonym i biatym) 1 ksztaltach
(walca, prostopadtoscianu i nieforemnej bryly o odmiu katach), wszystkie po
cztery.

Zwierzeta przechodzily procedurg polegajaca na dziesigciominutowych
pobytach przez trzy kolejne dni w pustym aparacie. Nastgpnie umieszczano
w nim bryly oraz manipulowano zarowno rodzajem obiektow, jak i ich poto-
zeniem. Poniewaz zanim nast¢powata faza testowa doswiadczenia, przeprowa-
dzano co najmniej dwie proby, manipulowano takze czasem, a wigc cata triada
bioraca potencjalnie udziat w tworzeniu wspomnien autobiograficznych ba-
danych zwierzat. Szczury preferowaty bodzce w zaleznosci od tego, co, gdzie
i kiedy widziaty. Najwigcej czasu poswigcaty bodzcom ,,starym”, ktore po
dlugim czasie (stu minut) znéw pojawialy si¢ na swoich miejscach, a w przy-
padku bodzcow ,,wzglednie nowych” (pojawiajacych sie po piecdzisigeciu mi-
nutach odroczenia) wykazywaty intensywna aktywno$¢ eksploracyjna tylko
w przypadku zmiany potozenia bryly w aparacie.

Wykazano ponadto, ze szczur (Rattus norvegicus) moze rozwiazywac za-
dania na bazie przywotania sytuacji z pamigci: tego, co widzial i gdzie, w za-
leznosci od sytuacji z przesztosci, ktora miat sobie przypomnie¢. W trakcie
badania zwierzgtom dawano mozliwo$¢ kontaktu z obiektami napotykanymi
w konkretnym kontekscie oraz okreslonej lokalizacji. Odmienny kontekst
miejsca stanowity dwa rodzaje labiryntéw: czarny i gtadki, w ktorym dwa razy
dziennie szczury mialy kontakt z dwoma r6znymi obiektami w takim samym
ustawieniu, oraz labirynt z metalowe;j siatki, w ktorym za drugim razem uktad
obiektow ulegatl odwroceniu. Dodatkowo jedna z dwoch bryt byla dostgpna
w klatce domowej 1 szczury miaty do niej swobodny dostgp. W badaniu nie
uzywano zadnych wzmocnien i nie stosowano zadnych deprywacji. Zwierzgta
wykazywaly naturalng tendencjg do intensywniejszego eksplorowania obiek-
tow wzglednie nowych (ktorych nie byto w klatce) oraz obiektow zmieniaja-

% Zob.E.Kart-Teke, M.A.De Souza Silva,]P.Huston, Wistar rats show epi-
sodic-like memory for unique experiences, ,,Neurobiology of Learning and Memory” 2006, t. 85,
nr 2, s. 173-182.
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cych miejsce. Badacze ttumaczyli uzyskany efekt rozpoznawaniem znanych
obiektow i preferencja zbierania informacji o mniej znanych bodzcach**.

Zdecydowanie bardziej wyrafinowane podejscie zastosowano w badaniu
z udziatem delfinéw butlonosych (Tursiops truncatus) wyuczonych symbolicz-
nej komunikacji z ludzmi za pomoca gestow*. Zwierzeta przeszkolono, aby
ztozonym zachowaniem umiaty wyrazi¢ odpowiedzi na kilka nowych gestow-
-komunikatow. Zwierzeta miaty zdublowac¢ (powtdrzy¢ raz jeszcze) reakcje,
jesli byty proszone o co$, co niedawno byto przedmiotem prob w basenie,
miaty natomiast wykazac jakakolwiek inna reakcje w sytuacji, gdy proszono
je o cos, co ich zdaniem ostatnio nie miato miejsca. W fazie testowej niespo-
dziewanie kierowano do zwierzat pytanie: ,,Czy w probach zakonczonych
przed chwila byty (stosunkowo) nowe zadania?”. Delfiny zachowywaly si¢
tak, jakby odwotywaty si¢ do wspomnien autobiograficznych.

Poglad, ze zwierzgta nie potrafia przewidywac i snu¢ choc¢by prostych
plandw na najblizsza przysztos¢, nosi w literaturze miano hipotezy Bischof-
Kohler*. Poczatkowo w latach osiemdziesiatych i dziewie¢dziesiatych dwu-
dziestego wieku zagadnieniem mentalnych podrozy zwierzat w czasie zaj-
mowali si¢ niemal wytacznie prymatolodzy. Badania na matpach, zwtaszcza
cztekoksztattnych, nie przynosity znaczacych sukcesow i wigkszos¢ psycholo-
goéw porownawczych pracujacych z szympansami i innymi cztekoksztattnymi
raczej opowiadata si¢ za stusznoécia hipotezy Bischof-Kohler?’.

Istnieja jednak ciekawe dane obserwacyjne z ogrodow zoologicznych, uka-
zujace na przyktad strategi¢ oczekiwania, polegajaca na tym, ze szympans, ktory
odkryt miejsce sktadowania owocow, ze wzgledu na obecnos¢ innych malp nie
zaczyna ich wydobywac¢ — wraca on dopiero po pewnym czasie 1 zjada owoce
w samotnos$ci. Odnotowano takze zachowanie osobnika polegajace na zebraniu
calej stomy z legowiska wewnatrz budynku p6zna jesienia, w listopadzie, w celu
zrobienia sobie cieptego gniazda na zewnatrz. Osobnik nie robit tego w odpo-
wiedzi na odczuwane zimno, lecz na przewidywany stan pogody*®.

“ Zob.M.J. Eacott,A.Easton, A. Zinkivskay, Recollection in an episodic-like
memory task in the rat, ,,Learning & Memory” 12(2005) nr 3, s. 221-223.

¥ Zob.E.Mercadolll,S.O.Murray,RK.Uyeyama, AAA.Pack,LM.Herman,
Memory for recent actions in the bottlenose dolphin (Tursiops truncatus): Repetition of arbitrary
behaviors using an abstract rule, ,,Animal Learning and Behavior” 26(1998) nr 2, s. 210-218.

4 Zob. N. B isch of, Das Rdtsel Odipus, Piper, Miinich 1985; D.Bischof-Kohler,
Zur Phylogenese menschlicher Motivation, w: Emotion und Reflexivitat, red. L.H. Eckensberger,
E.D. Lantermann, Urban & Schwarzenberg, Wien 1985, s. 3-47.

4 Zob.E.S.Savage-Rumbaugh, Hominid evolution: Looking to modern apes for clues,
w: Hominid culture in primate perspective, red. D. Quiatt, J. Itani, University Press of Colorado,
Niwot 1994, s. 7-49.

4 Zob. EB.M. de W aal, Chimpanzee politics: Power and Sex among Apes, Jonathan Cape,
London 1982.
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Nawet jesli mozna doszukac si¢ elementow planowania zachowania w tego
typu sytuacjach, to jednak nie ulega watpliwosci, ze horyzont czasowy takich
,.planow” wydaje si¢ bardzo bliski. Swiadczy o tym wynik sprytnego eks-
perymentu z udziatem szympansicy. Zadaniem malpy bylo dostanie si¢ do
potencjalnej nagrody zamknigtej w pojemniku, ktory byt z kolei schowany
w nastgpnym przezroczystym pojemniku — i tak dalej; ogolnie liczba pojemni-
kow siggata pigciu, a matpa musiata zdecydowad, jakie klucze wybierze w celu
otwarcia wszystkich pojemnikéw, zanim przystapita do sprawdzania zawartos-
ci. Samica wybierata klucze nieprzypadkowo, dokonywata antycypacji, ktore
z narzedzi beda jej potrzebne na kazdym etapie zblizania si¢ do potencjalne;j
nagrody w ostatnim pojemniku. Planowata wigc az do pigciu krokéw naprzod,
ale plany te dotyczyly bardzo bliskiej przysztosci®.

Szympans Santino, mieszkajacy w zoo w szwedzkim Furuvik, planowat
zbieranie kamieni-amunicji na kilka miesi¢cy przed uzyciem i ukierunkowat
zachowania dominacyjne w strong turystow odwiedzajacych ogrod. Kazdego
ranka przed otwarciem ogrodu samiec zbieral kamienie i uktadat je w stosy,
by pozniej, w godzinach otwarcia zoo, ciska¢ je w turystow. Kiedy personel
zareagowal 1 zaczat systematycznie oczyszcza¢ wybieg z kamieni, samiec
wybierat je z wody 1 ukrywat w skrytkach. Kiedy jednak i te si¢ skonczyty,
samiec zaczat po zimie opukiwac betonowe $ciany pustej fosy. Nauczyt sig, ze
tam gdzie odgtos jest gluchy, mozna odtupac kruszacy si¢ na mrozie beton. Tak
przygotowane pociski chowat w skrytkach, by w sezonie turystycznym uzywacé
ich do rzucania w zwiedzajacych®. Inny przyktad spontanicznego planowania
dotyczy badan laboratoryjnych. Matpy cztekoksztattne byly zmuszone uzywac
narzedzia, aby dostac si¢ do zamknigtej w pojemniku zywnosci. Po wykonaniu
zadania zwierzgta przestawaly interesowac si¢ narzedziem i porzucaty je. Po
pewnym czasie matpy znow miaty dostep do skrzynki z pokarmem, ale nie
byto juz w ich zasiggu porzuconego wczesniej narzedzia. Po zaledwie kilku
powtdrzeniach tej procedury, matpy nauczyly si¢ zatrzymywac i1 przechowy-
waé narzedzie w oczekiwaniu nastepnej okazji zdobycia pozywienia®!.

Jesli mozna mowi¢ o dwoch biegunach ewolucyjnego kontinuum, na kto-
rego krancach z jednej strony znajduje si¢ instynkt i kierowanie si¢ biezacymi
potrzebami organizmu, a z drugiej strony — inteligencja®? przejawiajaca sie w sie-

4 Zob. F. D o h 1, Zielorientiertes Verhalten beim Schimpansen, ,,Naturwissenschaft und Me-
dizin”, 7(1970) nr 34, s. 43-57.

30 Zob. M. O s v a th, Spontaneous planning for future stone throwing by a male chimpanzee,
»Current Biology” 19(2009) nr 5, s. R190n.

S Zob.NJ. Mulcahy,J Call, dpes save tools for future use, ,,Science” 2006, t. 312,
s. 1038-1040.

2 Zob. K.R. G i b s 0 n, New perspectives on instincts and intelligence: Brain size and the
emergence of hierarchical mental construction skills, w: ,,Language” and intelligence in monkeys
and apes, red. S.T. Parker, K.R. Gibson, Cambridge University Press, Cambridge 1990, s. 97-128.
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ganiu do wspomnien i planowaniu przysztych dziatan zanim zostana podjg¢te,
to dostgpna obecnie wiedza rzuca pewne $wiatto na funkcjonowanie zwierzat
w czwartym wymiarze rzeczywistosci. W odniesieniu do przeszlosci zgroma-
dzono wigcej danych, jednak trudnosci w odrdznieniu pamigci semantycznej
od epizodycznopodobnej stawiaja pod znakiem zapytania czg$¢ uzyskanych
wynikow. Najnowsze badania prowadzone na zwierz¢tach z nieporownywalnie
mniejszym wspotczynnikiem ukorowienia mézgu, jak ptaki® czy szczury®*, po-
zwalaja szerzej bada¢ zjawisko mentalnych podrézy w czasie. Z cata pewnoscia
horyzont czasowy podrdzy w czasie u zwierzat jest nieporownywalnie wezszy
od ludzkiego, tak jak ich systemy komunikacyjne sa nieporownywalnie prostsze
od ludzkiego jezyka. Wydaje si¢ jednak, ze zwierzgta maja jakas forme osobistej
epizodycznopodobnej pamigci przesztosci i korzystaja z niej, zwlaszcza w aktach
odnajdywania wczesniej ukrytego pozywienia lub szukania dawno nieodwiedza-
nych miejsc zerowania. Dysponuja takze zdolnoscia antycypacji i ograniczonego
w czasie planowania zachowania na bazie pamigci prospektywne;.

SWIADOMOSC

Swiadomosé trudno zdefiniowaé. Francis Crick pisal: ,,Kazdy ma jakie$
przyblizone wyobrazenie na temat tego, czym jest §wiadomos¢. Lepiej unikaé
formutowania precyzyjnych definicji, gdyz moga by¢ one pochopne. Dopdki
o wiele lepiej nie poznamy problemu, kazda proba formalnej definicji albo
prowadzi na manowce, albo jest zbyt restrykcyjna, lub jedno i drugie [...] Tym,
ktérzy takie rozumowanie uwazaja za wykretne, proponuje zdefiniowaé stowo
gen. Na temat genow wiemy obecnie tak wiele, ze kazda prosta definicja wy-
daje si¢ nieadekwatna. O ile trudniej zatem zdefiniowac¢ pojgcie biologiczne,
o ktérym wciaz wiemy niewiele”.

Z cala pewnoscia procesy $wiadome moga odbywac si¢ na roznych po-
ziomach ztozono$ci, dlatego praktycznie nie mozna mowic o jednym rodzaju
$wiadomosci. Swiadomo$¢ w najprostszym ujeciu to zatem stan lub zdolno$é
do bycia przytomnym lub zdawania sobie z czego$ sprawy>®, natomiast w swo-
jej najbardziej ztozonej postaci — o zdolno$¢ rozpoznwania przez podmiot

53 Zob. T.R. Z e ntall, Mental time travel in animals: A challenging question, ,,Behavioural
Processes” 2006, t. 72, s. 173-183.

% Zob.Eacott,Easton,Zinkivskay,dz. cyt.

5 F. Crick, The Astonishing Hypothesis: The Scientific Search for the Soul, Scribner, New
York 1994, s. 20; zob. tez: F. Crick, C. K o ¢ h, Consciousness and neuroscience, ,,Cerebral Cortex”
8(1998) nr 2, s. 97-107.

56 Zob. D.R. G ri ffin, Unysly zwierzat. Czy zwierzeta majq swiadomos¢?, thum. A. Taba-
czyfiska, M. Slosarska, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2003.
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wlasnych dziatan i1 uczué, czyli zdawanie sobie sprawy z wlasnych mysli,
spostrzezen i innych zdarzen zachodzacych w umysle®’. W oparciu o takie
rozumienie dziatania §wiadomos$ci mozna przyjaé istnienie przynajmniej
dwdch jej rodzajow. Mozemy mowi¢ o swiadomosci percepcyjnej wszgdzie
tam, gdzie zachodzi §wiadoma percepcja, cho¢ tresci swiadomosci moga sta-
nowi¢ informacje przetwarzane badz w celu antycypacji, badZ przypominania
sobie zdarzen z przesztosci. Zwierze posiadajace swiadomos$¢ percepcyjna nie
tylko reaguje na bodzce, ale rowniez wybiera intencjonalnie wlasciwa reakcje
w oparciu o aktywne przetwarzanie informacji. Drugi rodzaj $wiadomosci to
samoswiadomos$¢ — skoncentrowana na sobie, pozwalajaca mysle¢ o mysleniu,
emocjach, spostrzeganiu, zwana inaczej $wiadomoscia introspekcyjna®®. To
wiasnie ten rodzaj §wiadomosci, pozwalajacy na posiadanie mentalnej repre-
zentacji siebie oraz innych, ma bezposredni zwigzek z mentalnymi podroza-
mi w czasie*® oraz teoriami umystu®, a zdaniem niektoérych badaczy stanowi
wrecz niezbgdny ich komponent.

Aby jednak mozna bylo stwierdzi¢, ze jaki$ gatunek posiada swiadomos$¢
introspekcyjna, nalezy dowies¢, ze jego przedstawiciele maja reprezentacje
siebie. ,, Test lustra” czy tez ,test znaku” zostat uzyty po raz pierwszy w celu
badania zachowania szympanséw®'. W eksperymencie tym dano szympan-
som szansg przebywania z lustrem przez dziesi¢¢ dni. Przez kilka pierwszych
dob obserwowano u nich wzmozona aktywnos$¢ spoteczna, w tym nadawanie
komunikatéw do osobnikoéw w lustrze. Szybko jednak spoteczne zachowania
zaczely ustepowaé miejsca zachowaniom skupionym na witasnej postaci, wy-
korzystywaniu lustra jako narzedzia pomocnego w zabiegach higienicznych
dokonywanych na wlasnym futrze, szczegélnie w miejscach trudno dostgp-
nych dla wzroku. Zdecydowano si¢ wowczas na uspienie zwierzat i w czasie,
gdy byly nieprzytomne, kazdemu osobnikowi namalowano specjalna bezzapa-
chowa farba czerwona wyrazna plamg powyzej brwi jednego oka w potowie
odlegtosci do ucha. Zanim wybudzono szymapnsy z narkozy, usunigto lustra,
by zaobserwowac, czy zwierzeta beda w jakis sposob odczuwaé znakowanie.
Obserwatorzy stwierdzili, ze matpy nie dotykaja znaczonych miejsc lub robia
to z przypadkowa czgstoscia. Sytuacja ulegla jednak radykalnej zmianie, gdy
przywrdcono im mozliwo$¢ przegladania si¢ w lustrze. Okazalo sig, ze prze-

57 Zob. T.N atsoulas, Consciousness, ,,American Psychologist” 33(1978) nr 10, s. 906-914.

% Zob. Griffin,dz. cyt.

% Zob. WA.Roberts, Are animals stuck in time? ,,Psychological Bulletin” 2002, t. 128,
nr 3, s. 473-489.

€ Zob.Z.Reznikova, Animal Inteligence: From Individual to Social Cognition, Cambridge
University Press, Cambridge 2007.

®t Zob. G..G.. G allup, Chimpanzees: self-recognition, ,,Science” 1970, t. 167, nr 3914, s. 86n.
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gladaja si¢ dtuzej i dotykaja dlonia swojej gtowy w okolicy plamy; ogladaty
tez i wachaty dtonie, ktorymi uprzednio dotykaly znakow.

Dzieci ponizej drugiego roku zycia reaguja na odbicie w zwierciadle po-
dobnie jak wiekszo$é zwierzat: ciekawoscia, ignorowaniem lub zaskoczeniem
i strachem®. Do ukonfczenia pierwszego roku zycia obserwuje si¢ w ich kon-
takcie ze zwierciadlem wzrost wokalizacji i innych zachowan spotecznych,
jak usmiechanie si¢ czy machanie r¢ka. U pewnej liczby nieSmiatych dzieci
reakcje unikania kontaktu z odbiciem w lustrze utrzymuja si¢ przez drugi rok
zycia®. Mniej wiecej w wieku osiemnastu miesigcy rozpoczynaja si¢ reakcje
typowe dla ,.testu znaku” — czyli zainteresowanie plama na nosie lub czole,
przygladanie si¢ jej oraz dotykanie. Z badan jednoznacznie wynika, ze ludzie
takze potrzebuja ,,zapoznania si¢” ze zwierciadtem i osiagnigcia wlasciwego
poziomu rozwoju ontogenetycznego, by rozpozna¢ w lustrze swoje oblicze.

Na stopniowy i roztozony w czasie proces uczenia si¢ identyfikowania si¢
ze swoim obrazem wskazuja wyniki otrzymane w interesujacym eksperymen-
cie, w ktérym dzieciom w wieku dwoch, trzech oraz czterech lat przylepiono
do czota znaczniki, a nastgpnie sfilmowano ich zachowanie. Rozpoznanie
siebie 1 swoich stanow z niedalekiej przeszlosci jest jeszcze trudniejsze niz
akceptacja i rozpoznanie swego odbicia w zwierciadle w czasie rzeczywistym.
Wystarczyto opdznienie trzech minut migdzy nagraniem a odtwarzaniem bada-
nym dzieciom zapisu, aby zadne z dwuletnich dzieci, ktore widziaty si¢ na na-
kreconym chwilg wezesniej filmie, nie zdjgto nalepki z czota. Uczynito to tylko
25% trzylatkéw 1 75% czterolatkow. Jednak gdy podano badanym lusterka,
wszyscy natychmiast zdjeli znaczniki®. Cze$¢ badaczy uznaje wyksztalcenie
swiadomosci introspekcyjnej za warunek konieczny do wytworzenia w poz-
niejszym okresie rozwoju ontogenetycznego zdolnosci do atrybucji stanow
mentalnych innych 0s6b® oraz postugiwania sie pamiecia epizodyczna®®.

Mimo uptywu czasu i wielu badan z wykorzystaniem ,testu lustra” tyl-
ko nieliczne zwierzg¢ta mozna uwazaé za cztonkow ekskluzywnego ,.klubu”

02 Zob.JR. Anderson, G.G. Gallup, Self-recognition in non-human primates, w: Animal
Models of Human Emotions and Cognition, red. M. Haug, R.E. Whalen, American Psychological
Association, Washington, District of Columbia, 1999, s. 175-194.

¥ GG.Gallup,JR.Anderson,DJ. Shillito, The Mirror Test, w: The Cognitive
Animal: Empirical and Theoretical Perspectives on Animal Cognition, red. M. Bekoff, C. Allen,
G. M. Burhgardt, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2002, s. 325-333.

64 Zob. D.J.Povinelli, The unduplicated self, w: The self in early infancy, red. P. Rochat,
North-Holland—Elsevier, Amsterdam 1995, s. 162-192.

6 Zob.P.Carruthers, PX. Smith, Theories of Theories of Mind, Cambridge University
Press, Cambridge 1996.

% Zob.M.L.Howe,M.L.Courage, The emergence and early development of autobiogra-
phical memory, ,,Psychological Review” 104(1997) nr 3, s. 499-523.



202  Maciej TROJAN, Agnieszka KACZMARCZYK, Justyna SZYMANSKA

rozpoznajacych swe odbicie w zwierciadle. Sa to: szympansy, orangutany®’,
delfiny®® i papugi zako®.

Czasem nawet wzmozona uwaga sposowdowana zobaczeniem markera
w lustrze nie jest przekonywajacym dowodem dla badaczy. W eksperymen-
cie przeprowadzonym na tamarynach bialoczubych (Saguinus oedipus)”
pomalowano biate czuby na glowach osobnikéw bedacych pod narkoza. Po
wybudzeniu malpy nie zdradzaty zainteresowania znakami. Wyrazny wzrost
zainteresowania kolorowymi czubami zaobserwowano dopiero po wstawie-
niu luster. Jednak Gordon Gallup nie uznaje tego wyniku, gdyz tamaryny nie
uzywaly lustra spontanicznie do innych zabiegdw mogacych wskazywac na
to, ze rozpoznaja w zwierciadle swoje odbicie’'.

W zwiazku z powyzszymi doniesieniami czg$¢ badaczy uwaza, ze Swia-
domos¢ introspekcyjna moze mie¢ inna, bardziej ztozona strukturg. Zdaniem
Daniela Harta i Suzanne Fegley” mozna wyr6zni¢ §wiadomos¢ obiektywna
i subiektywna. Niektore zwierzgta lub dzieci moga rozpoznawac si¢ w lustrze
1 mie¢ $wiadomos$¢ swojego ciala, ale nie potrafia powigzac ciata ze swo-
imi subiektywnymi stanami. Oznaczatoby to, ze tylko Homo sapiens, i to po
dhuzszym okresie ontogenetycznego rozwoju, dysponuje samoswiadomoscia
subiektywna.

Istnieja tez doniesienia dotyczace dziatan wskazujacych na wystepowanie
samos$wiadomosci u osobnikow bedacych uczestnikami wieloletnich i ztozo-
nych programéw badawczych. Sue Savage-Rumbaugh tak opisuje zachowanie
jednego ze swoich szympansow — Austina: ,,uzywa luster do naktadania maki-
jazu na twarz 1 przymierza futrzane szale, by wyglada¢ na wigkszego i groz-
niejszego niz jest. [...] Kiedy ogladat filmy o dzikich szympansach, sadowit
si¢ migdzy projektorem a ekranem tak, ze jego cien padal na sylwetke malpy
na ekranie: mogt w ten sposob podaza¢ swoim cieniem za zwierzgtami z fil-

¢ Zob.M.D.Hauser,CT.Miller,K.Liu,R. Gupta, Cotton-top tamarins (Sanguinus
oedipus) fail to show mirror-guided self-exploration, ,,American Journal of Primatology” 2001,
t. 53, nr 3, s. 131-137.

% Zob. K. Marten,S.Psarakos, Using Self-View Television to Distinguish Between
Self-Examination and Social Behavior in the Bottlenose Dolphin (Tursiops truncatus), ,,Journal of
Consciousness and Cognition” 4(1995) nr 2, s. 205-224.

® Zob.IM.Pepperberg,SE.Garcia, EC.Jackson,S.Marcon i, Mirror use
by African Grey parrots (Psittacus erithacus), ,,Journal of Comparative Psychology” 1995, t. 109,
s. 182-195.

™ Zob.M.D.Hauser,J.Kralik, C. Botto-M ah an, Self-recognition in primates:
Phylogeny and the salience of species-typical features, ,,Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of Amercia” 92(1995) nr 23, s. 10811-10814.

™ Zob.Griffin,dz. cyt.

2 Zob.D.Hart,S.Fegley,Social imitation and the emergence of a mental model of self,
w: Self-awareness in animals and humans, red. S.T. Parker, R.W. Mitchell, M.L. Boccia, Cambridge
University Press, Cambridge 1994, s. 149-165.
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mu”’3. Zaréwno w badaniach Savage-Rumbaugh, jak i Shoji Ikatury i Tetsuro
Matsuzawy’®, szympansy trenowane w uzywaniu klawiatury do komunikacji
symbolicznej z badaczami uzywaty poprawnie zaimkow osobowych, takich
jak ,ja”, ,.ty”, ,,on”.

Griffin w podsumowaniu swej ksiazki Umysty zwierzqt pisze: ,,zwierzgta
myslace swiadomie, moga wyprobowac¢ mozliwe dziatania «w glowie», bez
ryzyka, jakie niesie ze soba metoda prob i blgdow. Rozwazenie a nastgpnie
odrzucenie mozliwego dziatania na podstawie decyzji, ze jest ono mniej ko-
rzystne niz inne dziatanie, jest o wiele mniej ryzykowne niz wyprébowanie
go w rzeczywistym $wiecie, gdyz dla wielu zwierzat pomytka tatwo moze sig
okaza¢ $miertelna. My sami wyprobowujemy rézne zachowania w umysle
i trudno unikna¢ wniosku, ze zwierzgta tez robia cos takiego na nizszym pozio-
mie. Takie dziatanie, cecha, zdolnos¢ — to zjawisko naprawde wspaniate””.

Blisko sto lat po opublikowaniu przez Watsona manifestu behawiorystycz-
nego — 7 lipca 2012 roku podczas konferencji poswigconej pamigci Francisa
Cricka dotyczacej wystgpowania $wiadomosci u ludzi i zwierzat — bioracy
w niej udzial neuropsychologowie, neurofarmakolodzy oraz neurokognitywis-
ci wystosowali deklaracj¢ proklamowana i podpisana w Cambridge. Dekla-
racj¢ napisali i zredagowali: Philip Low, Jaak Panksepp, Diana Reiss, David
Edelman, Bruno Van Swinderen, Philip Low oraz Christof Koch, a uczestnicy
konferencji podpisywali ja w obecnosci Stephena Hawkinga.

W deklaracji mozna przeczytac, ze zakres prac nad $wiadomoscia szybko
si¢ powigksza. Opracowano liczne nowe techniki i strategie badan ludzi oraz
zwierzat. W konsekwencji prowadzi to do stwierdzenia, ze gromadzi sig¢ coraz
wigcej danych na ten temat. Postuza one zapewne do powtdrnej oceny posia-
danej wczesniej wiedzy 1 wynikajacych z wczesniejszych dzialan uprzedzen
w dziedzinie badan nad $wiadomoscia. Dotychczasowe badania zwierzat wy-
kazaly, ze homologiczne obszary mozgu wykazujace neurologiczne korelaty
swiadomego doswiadczenia i percepcji moga by¢ selektywnie uruchamiane
lub wylaczane, aby oceni¢, czy sa one w rzeczywistosci niezbedne do tych
doswiadczen. Ponadto, w badaniach z udziatem ludzi zastosowano nowe nie-
inwazyjne techniki znaczaco utatwiajace badanie neurologicznych korelatow
$wiadomosci.

Neurologiczne substraty emocji nie wydaja si¢ ograniczone do struktur
korowych. W rzeczywistosci podkorowe sieci neuronowe wzbudzajace stany

Zob.S.Savage-Rumbaugh,S.G.Shanker, T.J. Taylor, Apes, language and the
human mind, Oxford University Press, Oxford 1998.

™ Zob.S.Tkatura, T.Matsuzaw a, Acquisition of personal pronouns by a chimpanzee,
w: Language and communication: Comparative perspectives, red. H.L. Roitblat, L.M. Herman,
P.E. Nachtigall, Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale, New Jersey, 1993, s. 347-368.

% Griffin,dz. cyt,s. 255.
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afektywne u ludzi sa rowniez niezwykle wazne dla tworzenia emocjonalnych
zachowan u zwierzat. Sztuczne pobudzenie tych samych obszarow moézgu
generuje analogiczne zachowania i stany emocjonalne zarowno u ludzi, jak
1innych gatunkéw. Gdziekolwiek w mozgu zwierzgcia dochodzi do wzbudze-
nia o popgdowo-emocjonalnym charakterze, wiele zachowan bgdacych tego
konsekwencja jest zwiazanych z doswiadczaniem stanow uczuciowych, w tym
tych, ktore wynikaja z wewnetrznych uktadéw nagrody i kary. Glgboka sty-
mulacja mézgu w analogicznych obszarach u ludzi moze rdwniez generowac
podobne stany emocjonalne. Systemy zwiazane z afektem sg skoncentrowane
w obszarach podkorowych, gdzie neuronowe homologie wystgpuja niezmier-
nie obficie. Zardwno u dzieci, u ktorych obszary nowej kory nie uzyskaly
jeszcze petnej sprawnosci, jak 1 zwierzat, u ktorych obszary te nie sa rozbudo-
wane, mozgi zachowuja podobne funkcje umystu. Ponadto obwody neuronowe
wspierajace behawioralne oraz elektrofizjologiczne stany koncentracji, snu
1 podejmowania decyzji pojawilty si¢ w ewolucji juz u bezkrggowcow, a ewi-
dentnie u owadow i glowonogow.

Jak si¢ wydaje, zachowanie, neurofizjologia i neuroanatomia ptakow wska-
zuje na uderzajacy przypadek rownoleglej, konwergentnej ewolucji $wiado-
mosci. Dowody $wiadomego funkcjonowania bliskie poziomowi typowemu
dla czlekoksztaltnych sa najbardziej widoczne u szarych papug afrykanskich.
Emocjonalne i poznawcze sieci neuronowe ssakow i ptakow wydaja si¢ o wie-
le bardziej homologiczne niz wcze$niej sadzono. Ponadto niektdre gatunki pta-
kow wykazuja podobna do ssaczej aktywno$¢ neuronow podczas snu, w tym
takze snu fazy REM. Odkryto rowniez takie funkcjonowanie wzorcow elek-
trycznych w sieciach neurondw, ktore wezes$niej uwazano za wymagajace po-
siadania nowej kory typowej dla ssakow. Sroki natomiast wykazuja uderzajace
podobienstwo do ludzi, matp cztekoksztaltnych, czy delfinéw w badaniach nad
rozpoznaniem si¢ w lustrze.

U ludzi wptyw pewnych substancji halucynogennych wydaje si¢ zwiazany
z zaktoceniami przetwarzania korowego i zaburzeniami $wiadomosci. Inter-
wencje farmakologiczne u zwierzat moga prowadzi¢ do zaburzen w zachowa-
niu podobnych do zaktdcen swiadomosci wystepujacych u czlowieka. Istnieja
dowody na to, ze u ludzi zachowania §wiadome sa skorelowane z aktywnosScia
korowa, co nie wyklucza wktadu struktur podkorowych lub wstepnego koro-
wego przetwarzania danych, jak w przypadku swiadomos$ci wizualnej. Dane
wskazujace, ze funkcjonowanie emocjonalne oraz przejawianie uczu¢ przez
zwierzgta wynika z homologicznie funkcjonujacych struktur podkorowych
moézgu, dostarcza niezbitych dowodow na istnienie wspolnych ewolucyjnych
korzeni pierwotnych stanéw afektywnych.

Deklaracj¢ konczy o§wiadczenie nastgpujacej tresci: ,,Brak kory moézgowej
nie wyklucza doswiadczania przez organizm standw emocjonalnych. Zbiez-



Jak czytac zwierzecy umyst? 205

ne dowody wskazuja, ze zwierzgta maja neuroanatomiczne, neurochemiczne
1 neurofizjologiczne substraty stanéw $Swiadomych oraz zdolnos$¢ do wyka-
zywania zachowan zamierzonych. Dane te wskazuja zatem, ze cztowiek nie
posiada wyjatkowych substratow neurologicznie generujacych stany $wia-
domosci. Wiele gatunkow zwierzat, w tym wszystkie ssaki i ptaki, i wiele
innych stworzen, w tym o$miornice, takze posiadaja takie neurologiczne sub-
straty”’.

Sto lat po opublikowaniu manifestu behawiorystycznego Watsona psy-
chologia zatoczyta koto. Tajemnica funkcjonowania umysthu wciaz pozostaje
niewyjasniona, ale wspotczesnie wsrod badaczy dominuje poglad, ze umyst
oraz §wiadomos$¢ sa wynikiem oddziatywania sit ewolucyjnych i poszczegolne
funkcje umystu, cho¢ w réznym stopniu ztozonosci, dostgpne sa takze innym
gatunkom, z ktérymi dzielimy wspdlna ewolucyjna historig.

76 Zob. http:// femconference.org/.



Jessica PIERCE
Marc BEKOFF

PRZYWROCIC DZIKA SPRAWIEDLIWOSC
Co wiemy o sprawiedliwo$ci w spotecznos$ciach zwierzgcych
i dlaczego ma ona znaczenie"

Przypuszczenie, ze zachowania prospoleczne mogly stanowi¢ gtownq silq nape-
dowq ewolucji, wydaje sie absolutnie sensowne. Skoro Zycie w dzikiej przyrodzie
moze by¢ niebezpieczne, a najdrobniejsze zranienie okazac sie tragiczne w skut-
kach, nalezy oczekiwac widocznej ewolucji zachowan prospotecznych w roznych
gatunkach. W spolecznosciach zwierzecych zasadnicze znaczenie ma obecnosé
mechanizmow pozwalajqcych unikaé konfliktow, jak rowniez obecnosé takich
sposobow ich rozstrzygania, ktore nie lqczq sie z walkq, bedqcq potencjalnym
zrodtem obrazen.

W opublikowanej w roku 2009 ksiazce Wild Justice' twierdziliSmy, ze
zwierzgta wykazuja zdolnos¢ do zachowan moralnych, ktore nie sa jedynie
oznakami wczesnego etapu czegos, co w rozwoju ewolucyjnym doprowadzito
do wyksztatcenia moralnosci u ludzi, lecz jako takie stanowia petnoprawne za-
chowania moralne. Moralnos¢ zdefiniowaliSmy jako ,,zespot wzajemnie pota-
czonych zachowan majacych na celu okazywanie szacunku innym osobnikom,
a takze zachowan utrzymujacych i normujacych ztozone interakcje zachodzace
wewnatrz grup spolecznych™. Na potrzeby analizy podzielili§my zachowa-
nia moralne na trzy ,,zespoty”, wyrdzniajac zarazem ich ogolne kombinacje:
(1) zachowania altruistyczne i wspotdziatanie z innymi osobnikami, (2) zacho-
wania uzewngtrzniajace empatig, (3) zachowania taczace sig ze sprawiedliwo-
scia. Wydaje sig, ze realizacja sprawiedliwo$ci wymaga najwigkszej ztozono$ci
poznawczej 1 jest ona zarazem w najmniejszym stopniu rozpowszechniona
w roznych taksonach.

Udato si¢ nam zebra¢ obszerne dane na temat zespotu zachowan doty-
czacych altruizmu i1 wspodlnego dziatania zwierzat; nasze badania mialy tez

* Pierwodruk: Jessica Pierce & Marc Bekoff, Wild Justice Redux: What We Know About Social
Justice in Animals and Why It Matters, ,,Social Justice Research” 25(2012) nr 2, s. 122-139; DOI
10.1007/s11211-012-0154-y. © Springer Science+Business Media, LLC 2012. With kind permission
from Springer Science+Business Media B.V.

'Zob.M.Beko ff,J.Pierce, Wid Justice: The Moral Lives of Animals, University
of Chicago Press, Chicago 2009.

2 Tamze, s. 7.
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dostateczny zakres, by mozna byto postawic tezg o istnieniu zespotu zachowan
empatycznych. Trudniej jednak bylo nam potwierdzi¢ hipoteze, ze zwierzgta
podejmuja zachowania, ktore mozna by uzna¢ za podpadajace pod pojgcie
sprawiedliwosci. Istniejaca literatura nie byta szeroka — prowadzono bowiem
niewiele badan dotyczacych sprawiedliwos$ci w spotecznosciach zwierzgcych,
a wyjatek stanowily badania uczciwosci (ang. fairness) psowatych w kontek-
$cie zachowan demonstrowanych przez nie podczas zabawy. Istniato tez kilka
rozproszonych analiz awersji do nieréwnego traktowania u ssakow naczelnych
innych niz ludzie®, powstata jedna praca na temat pséw* oraz dajaca do mysle-
nia praca na temat krukowatych®. I to bylo wlasciwie wszystko. W zasadzie
niejasne wydawalo sig, czy — a jesli tak, to w jakim stopniu — zwierzgta dys-
ponuja zdolnoscia do zachowan, ktére mozna by slusznie nazwaé przejawa-
mi sprawiedliwos$ci.

Obecnie jednak zagadnienie sprawiedliwosci w spoteczno$ciach zwierzg-
cych zaczyna budzi¢ szerokie zainteresowanie®. Biolodzy, etolodzy, psycholo-
gowie, antropolodzy, filozofowie oraz inni uczeni reprezentujacy szeroki krag
dyscyplin akademickich podjeli namyst nad sposobem prowadzenia badan nad
tym fenomenem.

Niniejszy monograficzny tom czasopisma ,,Social Justice Research’” sta-
nowi istotne przedsigwzigcie zmierzajace do podsumowania aktualnego stanu
wiedzy na temat sprawiedliwo$ci w spotecznosciach zwierzat. Jest to wazny
obszar badan, ktdrego poznanie moze pomoc w wyjasnieniu dynamiki relacji
spotecznych migdzy osobnikami zyjacymi w zwartych grupach, jak réwniez

3Zob.SF.Brosnan, FBM.de W aal, Monkeys reject unequal pay, ,,Nature” 2003,
t. 425, nr 6955, s. 297-299.

4 Zob.F.Range,L.Horn,Z. Viranyi,L.Huber, The absence of reward induces inequity
aversion in dogs, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences” 106(2009) nr 1, s. 340-345.

5 Zob.B.Heinrich, Mind of the Raven: Investigations and Adventures with Wolf-Birds, Cliff
Street Books, New York 1999.

6 Zob. np. D. P e terson, The Moral Lives of Animals, Houghton-Mifflin, Boston 2011;
S.F. Brosnan, Nonhuman species’ reactions to inequity and their implications for fairness, ,,Social
Justice Research” 19(2006), nr 2, s. 153-185; S.A. Price, S.F. Brosnan, To each according to
his need? Variability in the responses to inequity in non-human primates, ,,Social Justice Research”
25(2012)nr 2, s. 140-169; F.Range,K. Leitner, Z. Virany i, The influence of the relationship
and motivation on inequity aversion in dogs, ,,Social Justice Research” 25(2012) nr 2, s. 170-194;
A.Horowitz, Fairis fine, but more is better: Limits to inequity aversion in the domestic dog,
»Social Justice Research” 25(2012) nr 2, 5. 195-212; N.J.Raihani, K. McAuliffe, Does inequity
aversion motivate punishment? Cleaner fish as a model system, ,,Social Justice Research” 25(2012)
nr2,s.213-231;J. Brduer, D. Hanus, Fairness in non-human primates, ,,Social Justice Research”
25(2012) nr 3,5.256-276;S. Y amamoto, A. Takimoto, Empathy and fairness: Psychological
mechanisms for eliciting and maintaining prosociality and cooperation in primates, ,,Social Justice
Research” 25(2012) nr 3, s. 233-255.

7 Zob. ,,Social Justice Research” 25(2012) nr 2, numer specjalny ,,Justice in Animals” — przyp.
red.
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interakcji miedzy osobnikami, ktore spotykaja si¢ jedynie sporadycznie. Sca-
lenie wynikow dotychczasowych analiz jest krokiem nieocenionym, pomoze
nam bowiem zrozumie¢, co wiemy na temat sprawiedliwo$ci wsrod zwierzat,
czego na ten temat nie wiemy, a co wiedzie¢ powinni$my, i1 dostarczy wska-
zoéwek dotyczacych mozliwych kierunkow przyszitych badan.

CO WIEMY NA TEMAT SPRAWIEDLIWOSCI
W SPOLECZNOSCIACH ZWIERZECYCH?

PERSPEKTYWA SPOJRZENIA NA SPRAWIEDLIWOSC
JAK I DLACZEGO ZWIERZETA SIE DOGADUJA?

Jedna z centralnych zagadek, z ktorymi przez kilka ostatnich dziesigcio-
leci zmaga sig¢ biologia ewolucyjna, dotyczy proby zrozumienia, dlaczego
zwierzgta ze soba wspotdzialaja i si¢ ze soba dogaduja. Dlaczego, w §wiecie
rywalizacji 1 krwawej walki zmierzajacej do zwycigstwa za wszelka ceng,
zwierzg¢ta miatyby shuzy¢ sobie wzajemnie pomoca albo by¢ dla siebie przyja-
zne? Dlaczego miatyby one podejmowac zachowania, ktore biolodzy okreslaja
jako prospoteczne? Zatrzymajmy si¢ na przyktad na chwilg nad zaskakujacymi
wynikami badan prowadzonych przez antropologa Roberta Sussmana z Wa-
shington University i jego wspotpracownikow. Po zebraniu i analizie danych
na temat spotecznych interakcji réznych gatunkow ssakow naczelnych badacze
ci doszli do wniosku, ze ogromna wigkszo$¢ tych interakcji ma charakter afilia-
tywny, nie za$ agonistyczny. Pielggnacja i zabawa okazaty si¢ daleko bardziej
powszechne wsrod zwierzat niz walka®. W swojej ksiazce z roku 2011, napisa-
nej wspolnie z Robertem Cloningerem, Sussman przedstawia mocne dowody,
ze dotyczy to nie tylko ssakow, ale generalnie gatunkow zwierzecych’.

Praca Sussmana wskazuje na istotny zwrot w paradygmacie biologii ewo-
lucyjnej. Konkurencja nie jest juz jedyna czy nawet przewodnia metafora na
okreslenie ewolucji. Biolodzy coraz czgéciej podkreslaja, ze wspotpraca i po-
zytywne interakcje spoleczne maja istotny charakter nie tylko wsrod ludzi,
a w postawach tych upatruja szerokiej strategii ewolucyjnej. Prospoteczno$¢
jest obecnie postrzegana nie jako uboczny produkt konkurencji, ale jako samo-
dzielna, zasadnicza sita napedowa ewolucji. Konsekwentnie, biolodzy coraz

8 Zob.RW.Sussman,PA.Garber,JM. Cheverud, Importance of cooperation and
affiliation in the evolution of primate sociality, ,,American Journal of Physical Anthropology” 2005,
t. 128, nr 1, s. 84-97.

 Zob. Origins of Altruism and Cooperation, red. RW. Sussman, C.R. Cloninger, Springer,
Dordrecht 2011.
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bardziej interesuja si¢ doborem grupowym jako centralnym elementem ewo-
lucji zachowan spotecznych. Literatura z zakresu biologii ewolucyjnej staje
si¢ w coraz wigkszym stopniu nasycona jezykiem, w ktorym opisywane sa
zachowania spoteczne, 1 czg¢sto powracaja w niej pojecia takie, jak: ,,wspot-
praca”, ,,uczciwos¢”, ,,wzajemnos¢”, ,,empatia”, ,,zaufanie”, ,,pocieszenie”
czy ,altruizm”. Rozkwit zainteresowania sprawiedliwoscia wpisuje si¢ w t¢
wlasnie szersza tendencjg.

Przypuszczenie, ze zachowania prospoteczne mogly stanowi¢ gtéwna sita
napedowa ewolucji, wydaje si¢ absolutnie sensowne. Skoro zycie w dzikiej
przyrodzie moze by¢ niebezpieczne, a najdrobniejsze zranienie okazac si¢
tragiczne w skutkach, nalezy oczekiwac¢ widocznej ewolucji zachowan pro-
spotecznych w r6znych gatunkach. W spotecznosciach zwierzecych zasadni-
cze znaczenie ma obecno$¢ mechanizmow pozwalajacych unikaé¢ konfliktow,
jak réwniez obecnos¢ takich sposobow ich rozstrzygania, ktore nie tacza sig
z walka, bedaca potencjalnym zrédtem obrazen. Nawet osobnik, ktory ,,wy-
grywa” potyczke, odnosi czasami obrazenia uposledzajace jego sprawnosc,
a ponadto walka zabiera czas i energi¢. W roznych gatunkach mozna zatem
zaobserwowa¢ ewolucje wysoce zrytualizowanych form manifestacji grozb,
a takze zachowan demonstrujacych podporzadkowanie i ustgpstwo, a tym sa-
mym zmniejszajacych prawdopodobienstwo konfliktu.

Zachowania prospoteczne stuza nie tylko unikaniu obrazen przez zwierzgta.
Dzigki wspdlnemu dzialaniu osobniki tworzace grupg moga uzyskac znacznie
wigcej niz zwierzgta zyjace w pojedynke; widaé to na przyktadzie stadnych
polowan oraz zapewnianych przez stado lepszych warunkéw utrzymywania
czujnosci i opieki nad mtodymi. W pracy The Fair Society Peter Corning
podkresla, ze relacje, a w szczegolnosci sieci spoteczne, maja ogromna war-
tos¢ 1 zwigkszaja efektywnos¢ wszelkiego celowego dziatania. W kontekstach
umozliwiajacych czerpanie korzys$ci ze wspolpracy z innymi kapitat spoteczny
jest zrodtem niezbgdnych srodkéw pozwalajacych osiagnac cele indywidual-
ne'®, Pierwsza i podstawowa zasada kazdej relacji spotecznej, a takze kazdej
(stabilnej) spotecznosci ludzkiej jest uczciwosc i gra fair. Oszustwo, ktamstwo,
zdrada, kradziez oraz wszelkie inne dziatanie umyslnie powodujace krzyw-
de jest postgpowaniem niegodziwym i podkopujacym ,,domniemana umowe¢
spoleczna oparta na wzajemnym zaufaniu i wymianie, od ktorych wszyscy
w swoich relacjach spotecznych jesteSmy ostatecznie zalezni”!!.

19 Por. P. Corning, The Fair Society: The Science of Human Nature and the Pursuit of Social
Justice, University of Chicago Press, Chicago 2011, s. 82.
' Tamze, s. 17. O ile nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentoéw obcojezycznych — D.Ch.
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CZYM JEST SPRAWIEDLIWOSC?

Tryby zycia spotecznego napedza caty szereg zachowan. Ktére z zachowan
prospolecznych mozna by jednak uzna¢ za wyrazajace sprawiedliwos¢? Skoro
naukowcy coraz bardziej interesuja si¢ sprawiedliwoscia czy bezstronno$cia
zwierzat, wazng rzecza jest, by wyjasnic, czego doktadnie poszukujemy. Ba-
dania te sa niestety tak nowe, Ze uczeni nie dysponuja jeszcze wyraznym de-
finicyjnym krajobrazem, po ktorym mogliby si¢ poruszac.

Nawet po kilku tysiacleciach namystu filozofowie nie sa zgodni co do sen-
su 1 tresci pojecia sprawiedliwosci. Na poziomie najbardziej ogélnym odnosi
si¢ ono do tego, co si¢ komu nalezy badz na co kto$ zastuzyt. Zarysowywane
sa rozroznienia sprawiedliwosci komutatywnej, retrybucyjnej, naprawczej
1 dystrybutywnej oraz rownosci w sensie rownej dystrybucji (ang. equality)
1 rownosci w sensie dystrybucji w oparciu o warto$¢ czy zastuge (ang. equ-
ity). Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna, obszar najwigkszego zainteresowania
filozofow, odnosi si¢ do tego, jakie dobra nalezy podda¢ dystrybucji, migdzy
kim a kim (czym) je rozdziela¢ 1 na jakich zasadach dokonywac tego podziatu.
W ostatnich latach sprawiedliwos$¢ czgsto wiazana jest z bezstronnoscia, a oba
te terminy bywaja uzywane synonimicznie, co jest tez przejawem uznania dla
filozofii polityki Johna Rawlsa'?. Warto jednak pamigta¢, ze jest to wspolczesny
(a w sensie filozoficznym waski) sposob odwotywania si¢ do sprawiedliwosci.
W sensie historycznym sprawiedliwos¢ rozumiano rowniez jako harmonig,
rownowagg czy tez ekwilibrium.

Na gruncie biologii pojecie sprawiedliwosci wykorzystywane jest dopiero
od niedawna, a jego sens oraz zastosowanie nadal w duzym stopniu pozostaja
przedmiotem debaty. Badajac zjawisko sprawiedliwosci w spolecznosciach
zwierzgeych 1 starajac sig ustalic odpowiednia do tego celu terminologig,
powinnismy dopusci¢ pewien poziom niejednoznaczno$ci. Zarazem jednak,
wlasnie z powodu wieloznacznosci, badacze winni jasno ttumaczy¢, w jakim
sensie uzywaja poszczegolnych terminow. Trzeba sig skupi¢ nad wieloma niu-
ansami, ale jako punkt wyjscia debaty proponowaliby$my jednak poczynienie
pewnych rozréznien. (Co do kazdego z nich oczywiscie mozemy si¢ mylic).

W ksiazce Wild Justice postawili$my teze, ze zachowania demonstrujace
poczucie sprawiedliwosci stanowia jeden z trzech gtéwnych zespolow zacho-
wan moralnych zwierzat. Sprawiedliwo$¢, innymi stowy, to pojecie ogolne,
obejmujace caly szereg zachowan manifestujacych oczekiwania zwiazane
z tym, na co osobnik zasluguje i jak powinien by¢ traktowany w relacjach
z innymi. Biologiczna funkcja tych zachowan polega na wspieraniu i pod-

12 Zob. I. R a w | s, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.
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trzymywaniu systemow kooperacji umacniajacych sprawnos¢. Bezstronnos¢
jest jednym ze specyficznych zachowan bgdacych ekspresja poczucia spra-
wiedliwosci, odnoszacym si¢ do rozktadu kosztow i korzys$ci. Bezstronnosé
obejmuje rowne traktowanie ze wzgledu na zastugi (na co osobnik zastuzyt)
i réwnos¢ (wszystkie osobniki zastluguja na tyle samo). Inne zachowania, ktore
moga by¢ waznymi komponentami sprawiedliwosci badz czg$ciowo si¢ z nia
pokrywaja, obejmuja wzajemnos¢, wspotprace, karg, pojednanie, ztos¢, fair
play, dzielenie sig, odptatg 1 przebaczenie. Zachowania wyrazajace sprawie-
dliwos$¢ obejmuja tez reakcje emocjonalne na niesprawiedliwos¢ (jak gniew
czy oburzenie) oraz na sprawiedliwo$¢ (na przyktad odczucie przyjemnosci,
wdzigczno$¢ 1 ufnose).

Trzeba jednak podkresli¢, ze sprawiedliwo$¢ nie jest w zadnym razie syno-
nimem moralnosci: niektore, ale nie wszystkie zachowania bgdace ekspresja
sprawiedliwo$ci mozna zasadnie okresli¢ jako moralne. Jednocze$nie niektore
zachowania moralne moga nie by¢ wyrazem bezstronnosci. Sprawiedliwos¢
nie jest tez rtOwnowazna z bezstronno$cia i terminow tych nie powinno si¢ uzy-
wac zamiennie. Bezstronnos$¢ reprezentuje szczeg6lny typ (badz szczegolne
typy) zachowan odzwierciedlajacych sprawiedliwos$¢. Zachowania wyrazajace
sprawiedliwos¢ sa $cisle powiazane z zachowaniami zaliczonymi do pozosta-
tych dwoch ,,zespotow”, a mianowicie z przejawami altruizmu i wspolpracy
oraz empatii, ale relacje te nadal jeszcze wymagaja analizy. Podjgte w tym
celu prace sa obecnie realizowane i by¢ moze nigdy nie uda si¢ ich zakonczy¢
w taki sposob, by osiagnac¢ ogdlne porozumienie.

Mamy $wiadomos¢, ze nasze pojgcie sprawiedliwosci w spotecznosciach
zwierzgcych jest zbyt szerokie, by mozna si¢ byto nim wygodnie postugiwac.
W istocie obaj recenzenci niniejszego artykutu wyrazili niepokoj zwiazany
z wykorzystaniem przez nas ,,sprawiedliwo$ci” jako pojecia ogdlnego i zachg-
cali nas do zaproponowania we¢zszej definicji tego terminu. Uwazamy jednak,
ze zawgzanie definicji roboczych na obecnym etapie byloby przedwczesne,
a definicja szeroka bedzie sprzyjac¢ rozwojowi badan porownawczych catego
spektrum gatunkow zwierzecych, ktore wykazuja rozne stopnie zachowan
spotecznych'®. Trzeba pozwoli¢ na rozwdj bardziej doprecyzowanego rozu-

13 Proba ukucia wezszej definicji sprawiedliwo$ci przypomina wyzwanie, wobec ktorego staja
badacze zajmujacy si¢ grupowa zabawa zwierzat i zjawiskiem dominacji. Oba te obszary badan
sa wazne dla dociekan dotyczacych sprawiedliwosci w spotecznosciach zwierzgcych. W okresie
ostatnich trzydziestu lat w wyniku badan zabawy zwierzat reprezentujacych rézne gatunki udato
si¢ wypracowacé lepsze definicje robocze zjawiska zabawy, lecz nadal jeszcze nie sa one doprecy-
zowywane (zob. M. Bek o ff, J.A. By ers, 4 critical reanalysis of the ontogeny and phylogeny of
mammalian social and locomotor play: An ethological hornet’s nest, w: Behavioral Development:
The Bielefeld Interdisciplinary Project, red. K. Immelmann, G.W. Barlow, L. Petrinovich, M. Big-
gar Main, Cambridge University Press, Cambridge 1981, s. 296-337; Animal Play: Evolutionary,
Comparative and Ecological Perspectives, red. M. Bekoff, J.A. Byers, Cambridge University Press,
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mienia (i definicji) sprawiedliwos$ci, ktory bedzie towarzyszyt prowadzonym
w tym kierunku badaniom i ktory zarazem bedzie ich rezultatem. Jak stwier-
dzil jeden z recenzentéw niniejszego tekstu: ,,Chodzi o to, by wskaza¢ taki
opis sprawiedliwosci, ktory bylby odpowiednio szeroki”. Jest to absolutna
prawda. Recenzent pisat dalej: ,,Chcialbym wiedzie¢, jak tego dokona¢”. My
rowniez'.

CO WLASCIWIE WIEMY
O SPRAWIEDLIWOSCI WSROD ZWIERZAT?

Jak powiedzieliSmy, jest duzo mniej danych na temat sprawiedliwo$ci
w spotecznos$ciach zwierzecych niz na temat wielu innych aspektéw zachowan
zwierzat, na przyklad ich wspotdziatania czy zachowan prospotecznych. Ist-

New York 1998; G. Burghardt, The Genesis of Animal Play: Testing the Limits, Bradford Books,
Cambridge, Massachusetts, 2005; R. F a g e n, Animal Play Behavior, Oxford University Press,
New York 1981). Pojecie dominacji nadal umyka doktadnej definicji (zob. np. LS. Bernstein,
Dominance: The baby and the bathwater, ,,Behavior and Brain Sciences” 4(1981) nr 3, s. 419-429;
M. B e k o ff, Social dominance is not a myth, ,,Psychology Today”, http://www.psychologytoday.
com/blog/animal-emotions/201202/social-dominance-is-not-myth-wolves-dogs-and-other-animals,
wraz z obszernymi komentarzami).

4 Jeden z recenzentéw zaproponowal nastgpujaca perspektywe: ,,Stosowane przez nas rozu-
mienie sprawiedliwo$ci nie moze by¢ na tyle szerokie, by pozwalato sadzi¢, ze kazda regularnosé
zachowania budzaca okreslone oczekiwania czlonkéw grupy spotecznej — oczekiwania, ktore pro-
wadza do oburzenia w przypadku, gdy regularno$¢ ta zostaje zlekcewazona — wyptywa z poczucia
sprawiedliwos$ci. Przypusémy na przyktad, za [Robertem] Solomonem (cytowanym w Wild Justice),
ze wilki dysponuja zbiorem oczekiwan dotyczacych tego, w jakiej kolejnosci poszczegolne osobniki
zjadaja ofiarg po jej upolowaniu. Kwalifikowanie tych oczekiwan jako poczucia sprawiedliwosci,
moim zdaniem, nadawatoby pojeciu sprawiedliwo$ci charakter zbyt szeroki. Stoimy zatem wobec
niebezpieczenstwa, ze teza o sprawiedliwosci zwierzat okaze si¢ pusta. Czy ktokolwiek watpitby, ze
u ssakow przejawiajacych zachowania spoteczne istnieja wzorce zachowan, ktorych tamanie moze
rodzi¢ wrogie uczucia? Jesli sprawiedliwo$¢ miataby oznaczac tylko tyle, to na pytanie, czy zwie-
rzgta moga okazywac sprawiedliwo$é, juz dawno temu uzyskalibysmy odpowiedz twierdzaca”.

Drugi z recenzentow (Peter Corning) zaproponowal nastepujace rozréznienie sprawiedliwosci
i bezstronnosci: ,,Wydawatoby sig, ze sprawiedliwo$¢ odnosi sig do tego, na co zastuguje jednostka,
niezaleznie od innych. Bezstronnos¢ za$ taczy si¢ z sadem, ktory powiazany jest z naszymi rela-
cjami z innymi i bardzo czg¢sto koncentruje si¢ na rozdzielczosci — na tym, jak w naszych relacjach
spotecznych wyglada rozktad korzysci i kosztow. Definiujg bezstronnos¢ jako probe osiagnigeia
rownowagi badz kompromisu migdzy réznymi, by¢ moze stojacymi w konflikcie, interesami i za-
stugami”. Recenzent ten proponuje rowniez wyrdznienie trzech réznych kategorii bezstronno$ci:
réwnosci, rownosci w sensie dystrybucji w oparciu o warto$¢ czy zastuge i wzajemnosci. Naszym
zdaniem uszczegdtowienia terminologiczne tego rodzaju sg niezmiernie wazne. Rozroznienia te
zostaty jednak wypracowane przez cztowieka w ciagu tysiacleci szczegdtowych badan i pracy. Jest
jeszcze zbyt wezesnie, by mozna byto wiedzie¢, czy te same rozréznienia sa istotne dla badan nad
zachowaniem zwierzecym.
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niejq jednak rozproszone analizy dotyczace kilku gatunkow, w kuszacy sposob
wskazujace na istnienie sprawiedliwych zachowan u zwierzat.

Dobrze ugruntowana jest literatura na temat zachowan prospolecznych
u ssakow naczelnych, ktora wyraznie ukazuje, ze zwierzg¢ta te w swoich zacho-
waniach demonstruja wzajemno$¢ (w tym odwzajemnianie przystug, wzajem-
na pielegnacj¢ i dzielenie si¢ pozywieniem), pocieszanie si¢, rozwiazywanie
konfliktow, tworzenie koalicji, odptate i karanie oszustow oraz osobnikow
pasozytniczych. W kilku badaniach dotyczacych ssakow naczelnych skupiono
uwagg na ,,awersji do niesprawiedliwosci”, czyli reakcji negatywne;j, ktora po-
jawia sig, kiedy pogwatcone zostaja oczekiwania dotyczace uczciwej dystry-
bucji srodkéw. W szczegolnosci badacze zaczegli analizowac¢ konkretna forme
awersji do niesprawiedliwosci polegajaca na negatywnej reakcji zwierzecia
w sytuacji, gdy inne zwierzg otrzymuje wigcej czegos$ pozadanego. W jednym
z najbardziej znanych badan Sarah Brosnan i Frans B.M. de Waal nauczyli
grupg trzymanych w niewoli malp kapucynek uzywac¢ matych kamykdéw jako
zetonOw wymienianych na jedzenie. Nastgpnie testowano pary samic. Jedna
z malp w zamian za kamyk otrzymywata winogrono; druga, ktora byto §wiad-
kiem tej wymiany, za swoj zeton dostawala kawatek ogorka, nie zas o wiele
bardziej upragnione winogrono. Zwierzg, ktore byto w ten sposob oszukiwane,
wydawato si¢ oburzone i czgsto odmawiato dalszej wspotpracy, a nawet ciska-
to obrazliwym dlan ogorkiem w badacza'>. W pdzniejszym badaniu Megan van
Wolkenten, Sarah F. Brosnan i Frans B.M. de Waal potwierdzili te rezultaty na
wigkszej grupie kapucynek, a nastgpnie analizowali, czy zaangazowanie tych
zwierzat w uzyskanie pozadanego pokarmu znajduje odzwierciedlenie w ich
reakcji na niesprawiedliwo$¢. Dostrzegli, ze kapucynki sa w istocie bardzo
wrazliwe na poziom wysitku, ktory wktadaja w probe otrzymania nagrody'®.

W innym badaniu, ktore przeprowadzili Sarah F. Brosnan, Hillary C. Schiff
i Frans B.M. de Waal, wykorzystano podobny uktad eksperymentalny w celu
zbadania awersji do nierownego traktowania u szympansow i wykazano nega-
tywne reakcje tych zwierzat na ich niesprawiedliwe traktowanie przy przyzna-
waniu nagrody'’. Badanie to siggneto nieco dalej i ujawnito wigcej szczegotow:
chociaz szympansy reagowaty na rozbieznosci dotyczace nagrody, wydawato
sig, ze reakcja ta nie ma nic wspolnego z poziomem zaangazowania zwierzg-
cia. Sila reakcji szympansow na nierowne traktowanie wahata si¢ natomiast
zaleznie od kontekstu spotecznego, w tym od wielkosci grupy i panujacych

5 Zob.Brosnan,de Waal,dz cyt.

6 Zob.M.vanWolkenten, SFEBrosnan, EFBM.de W aal, Inequity responses
of monkeys modified by effort, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences” 104(2007)
nr 47, s. 18854-18859.

17 Zob.SF.Brosnan,HC.Schiff,FEB.M.de Waal, Tolerance for inequity may increase with
social closeness in chimpanzees, ,,Proceedings of the Royal Society B” 272(2004) nr 1560, s. 253-258.
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w niej relacji. Co ciekawe, poziom tolerancji wobec nierownego traktowania
byt wyzszy w grupach, ktore taczyty dlugotrwale i bardziej zwarte relacje. Ko-
lejne badanie, przeprowadzone przez Brosnan i jej wspolpracownikow w roku
2010, lepiej naswietlito warunki, w ktorych szympansy reagowatly na nierowne
traktowanie: badano na przyktad interakcje migdzy indywidualnymi oczeki-
waniami (w oparciu o wczesniejsze doswiadczenie tego samego zwierzecia)
a oczekiwaniami spolecznymi (w oparciu o obserwowanie przez zwierzg, jaka
nagrode otrzymuje partner)'s.

Od tego czasu w kilku innych badaniach starano si¢ jeszcze bardziej udo-
skonali¢ nasze rozumienie awersji zwierzat do nierdwnego traktowania. Bro-
snan 1 jej wspOtpracownicy ogtosili rezultaty badania, w ktorym kapucynki
musiaty wybiera¢ migdzy rownym traktowaniem a zachowaniem prospolecz-
nym'. Badanie, ktore przeprowadzity Julie J. Neiworth, Elizabeth T. Johnson,
Katherine Whillock, Julia Greenberg i Vanessa Brown, sprawdzato z kolei,
czy tamaryny biatoczube reaguja na nierdwne traktowanie; badaczki wyka-
zaly, ze ten gatunek malpy amerykanskiej dostrzega nier6wnos¢ spoteczna,
ale tylko w warunkach dysponowania ograniczonymi zasobami i wymogu
pracy?’. Catherine F. Talbot i jej wspotpracownicy zbadali natomiast zwiazek
migdzy wspotdziataniem a awersja do nieréwnosci, obserwujac zachowanie
malp sajmiri, gatunku, ktory nie wykazuje szerokiego wspotdziatania?!.

Awersj¢ do nierdwnego traktowania badano rowniez u domowych psow.
W roku 2009 Friederike Range, poszerzyta zakres badan awersji zwierzat
do nierdwnego traktowania i rozciagngta swoje obserwacje poza ssaki na-
czelne. Badala ona, czy psy okazuja wrazliwo$¢ na nierdwne ich traktowanie
w przydzielaniu nagrody. Zwierzgta te rzeczywiscie wykazywaty sktonnosc,
by odmawia¢ wspotpracy, jesli zauwazyly, ze w przeciwienstwie do nich ich

8 Zob.S.F. Brosnan,C.Talbot,M.Ahlgren,S.Lambeth,S.J. Shapiro, Mecha-
nisms underlying responses to inequitable outcomes in chimpanzees, Pan troglodytes, ,,Animal
Behaviour” 2010, t. 79, nr 6, s. 1229-1237; http:/www?2.gsu.edu/~wwwcbs/pdf/Brosnan%20et%20
al%20AB%202010.pdf.

¥ Zob.SF.Brosnan,D.Houser,K.Leimgruber,E. Xiao, T.Chen, FB.M.
de W aal, Competing demands of prosociality and equity in monkeys, ,,Evolution and Human
Behavior” 31(2010) nr 4, s. 279-288; http://www.andrew.cmu.edu/user/exiao/competing.pdf.

20 Zob.JI Neiworth,ET.Johnson, K. Whillock,J.Greenberg, V.Brown,
Is a sense of inequity an ancestral primate trait? Testing social inequity in cotton top tamarins
(Saguinus oedipus), ,,Journal of Comparative Psychology” (123)2009 nr 1, s. 10-17.

2 Zob.CF.Talbot,HD.Freeman,L.LE.Williams,S.F.Brosnan, Squirrel monkeys’
response to inequitable outcomes indicates a behavioural convergence with the primates, ,,Biolo-
gy Letters” 2011, nr 7, s. 680-682 (http:/intl-rsbl.royalsocietypublishing.org/content/7/5/680.full.
pdfthtml); zob. tez: Price,Brosnan,dz. cyt;J. Brduer,D. Hanus, Fairness in non-human
primates, ,,Social Justice Research” 25(2012) nr 3, s. 256-276; S. Yamamoto,A.Takimoto,
Empathy and Fairness: Psychological Mechanisms for Eliciting and Maintaining Prosociality and
Cooperation in Primates, ,,Social Justice Research” 25(2012) nr 3, s. 233-255.
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partner dostaje za wykonanie takiego samego zadania nagrodg. Inaczej jed-
nak niz ssaki naczelne, psy nie wydawaly si¢ reagowac na réznice w jakosci
nagrody*.

Mamy do dyspozycji jeszcze jedna bardzo wazna lini¢ badan sprawiedli-
wosci w spotecznosciach psowatych. Badanie, ktore dotyczylo polegajace-
g0 na zabawie zachowania spotecznego szczeniakow pséw domowych i ich
dzikich kuzynow, kojotow 1 wilkow szarych, wykonane zostato przez Marca
Bekoffa? i zostalo opisane w naszej ksiazce Wild Justice. Wskazuje, ono ze
zmyst bezstronnos$ci ma decydujace znaczenie w negocjowaniu granic rozbry-
kanych interakcji. Podczas zabawy psowate wykorzystuja dzialania takie, jak
gryzienie, dosiadanie 1 popychanie si¢ nawzajem catym ciatem, ktore sa row-
niez wykorzystywane w innych kontekstach, jak walka czy zaloty. Poniewaz
dzialania te tatwo moga zosta¢ zle zinterpretowane, wazne jest, by zwierzeta
wyraznie wskazywaly, czego chca i czego oczekuja.

Dwa rodzaje aktywnos$ci pomagaja zwierzgtom stworzy¢ rowne i sprawie-
dliwe pole zabawy: uposledzenie samych siebie i odwracanie rol. Uposledze-
nie samych siebie (lub zahamowanie w zabawie) pojawia si¢, kiedy osobniki
realizuja wzorce zachowan, ktére poza zabawa mogtyby narazi¢ je na szwank.
Kojoty na przyktad pohamowuja intensywno$¢ ugryzien, trzymajac si¢ w ten
sposob regut 1 pomagajac w utrzymaniu atmosfery zabawy. Odwracanie rol
ma z kolei miejsce, kiedy zwierz¢ dominujace wykonuje podczas zabawy
czynnos¢, jaka normalnie nie zdarzytaby si¢ w wypadku prawdziwej agres;ji.
Na przyktad dominujacy wilk nie przewrécilby sig¢ na grzbiet podczas walki,
czyniac si¢ bezbronnym i narazonym na atak, ale robi tak w czasie zabawy.

Kiedy zabawa staje si¢ zbyt brutalna, psowate zaczynaja ja kontrolowac,
stosujac uktony w celu wyrazenia przeprosin. Ukton taki moze na przyktad
oznaczac: ,,Przepraszam, ugryztem ci¢ za mocno, to nie bylo na powaznie,
wigc bawmy si¢ dalej”. Aby zabawa mogta trwac, wazne jest, by osobniki
wybaczaty zwierzeciu, ktore pogwalcito reguty. Spoteczna dynamika zaba-
wy wymaga, by bawiacy si¢ wyrazali zgode na zabawe, a nie na wzajemne
zjadanie si¢, walke czy probe zalotow. Kiedy dochodzi do naruszenia tych
oczekiwan, pozostate osobniki reaguja na brak uczciwosci. Na przyktad mtode
kojoty 1 wilki reaguja negatywnie na zabawe, ktora staje si¢ nieczysta, i koncza
spotkanie lub unikaja tych, ktore najpierw zapraszaja je do zabawy, a nastgpnie
nie przestrzegaja jej regul. Badania ukazuja, ze zwierzgta, ktore naruszaja za-
ufanie towarzyszy zabawy, czgsto poddawane sa ostracyzacji; naruszanie regut

2 Zob.Range,Horn,Viranyi,Huber,dz. cyt;Range,Leitner,Viranyi,
dz.cyt;Horowitz, dz. cyt.

2 Zob. M. B e k o ff, Play signals as punctuation: The structure of social play in canids, ,,Be-
haviour” 1995, t. 132, s. 419-429.
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zabawy stanowi dowod braku adaptacji i moze zaktécic¢ skuteczne funkcjono-
wanie grupy. Na przyktad wsrod psow, kojotdw i wilkow te osobniki, ktore nie
bawia si¢ w sposob czysty, widza nastgpnie, ze ich zaproszenia do zabawy sa
ignorowane lub Ze inni cztonkowie grupy po prostu ich unikaja. Dlugotrwate
badania terenowe, ktore Marc Bekoff prowadzit na kojotach w Parku Narodo-
wym Grand Teton w poblizu Jackson w stanie Wyoming, wykazaly, Ze kojoty,
ktére nie przestrzegaja regut zabawy, czgsto opuszczaja swoje stado, poniewaz
nie tworza silnych wigzi spotecznych. Osobniki takie cechuje $miertelnos¢
wyzsza niz te, ktore trzymaja si¢ w grupie.

Na koniec tego podsumowania przywotajmy wyniki badan, ktorych przed-
miot jest jeszcze bardziej radykalnie odlegly od ssakow naczelnych i1 ktore
wskazuja na istnienie zmystu sprawiedliwosci rowniez wsrod krukowatych.
Specjalista od zachowan krukéw Bernd Heinrich zaobserwowalt, Ze kruki za-
pamigtuja osobnika, ktory systematycznie rabuje ich kryjowki z zapasami, jesli
go na tym przytapia. Czasami jednak zdarza sig, ze jaki$ osobnik przylaczy
si¢ do ataku na intruza, jesli nawet bezposrednio nie widzial ztodzieja w akcji.
O sytuacji takiej Heinrich pisze: ,,Byt to kruk moralny, poszukujacy rowno-
waznika ludzkiej sprawiedliwosci, poniewaz bronil interesu grupy potencjalnie
wilasnym kosztem™**. W przyszto$ci krukowate beda prawdopodobnie stano-
wi¢ szerokie pole do dalszych badan.

DOKAD NAS TO ZAPROWADZI?
DOWIEDZIEC SIE WIECEJ O SPRAWIEDLIWOSCI
W SPOLECZNOSCIACH ZWIERZECYCH

Rozwazymy teraz niektére wyzwania, jakich dostarcza badanie sprawiedli-
wosci w spoteczno$ciach zwierzat, jak rOwniez obietnice, jaka niesie z soba ten
namyst. Przedyskutujemy terminologi¢, metode, poréwnania miedzy ludzmi
a zwierzetami oraz kwestie dotyczace etyki.

W JAKI SPOSOB MOWIC O SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ U ZWIERZAT?

Jedna grupa trudnych pytan dotyczy jezyka, jaki nalezy stosowa¢ w bada-
niach, opisie i wyjasnianiu zachowan zwierzat. Kiedy badamy sprawiedliwos¢
w spotecznosciach zwierzecych badz tez inne, z pozoru moralne zachowania
zwierzat, okazuje sig, ze kwestie definicyjne nabierajq kilku dodatkowych
poziomow zlozonos$ci — przede wszystkim dlatego, ze jezyk moralnosci jest

2% Heinrich,dz cyt,s. 282.
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kontrowersyjny i nieprecyzyjny, a staje si¢ taki nawet w dwojnasob, kiedy
wykorzystywany jest w badaniach nad zachowaniami zwierzat. Kwestie defi-
nicyjne maja charakter konceptualny i filozoficzny na réwni z naukowym,
a jako takie, zapewne zawsze bgda wymykac¢ si¢ ostatecznym rozwiaza-
niom czy powszechnej zgodzie badaczy zajmujacych si¢ sprawiedliwoscia
spoleczna.

Jedno z centralnych pytan, do ktorych nalezy si¢ odnies¢, dotyczy tego,
czy opisujac moralne zachowania zwierzat, powinniSmy postugiwac si¢ tym
samym jezykiem, ktorego uzywamy, mowiac o zachowaniach moralnych
cztowieka. Uzywanie tego samego jezyka jest w sensie naukowym pode;j-
Sciem niewatpliwie najprostszym, wskazujacym na ewolucyjng ciagto$¢ za-
chowan moralnych wsrod réznych gatunkow, w tym zachowan realizujacych
sprawiedliwos¢. Rzecz jest jednak nieco bardziej skomplikowana, poniewaz
jezyk moralnos$ci, sprawiedliwos$ci i bezstronnosci nie powstat w kontekscie
przyrodoznawstwa, w szczegolnosci w kontekscie badan nad zachowaniami
zwierzat, a stosowanie w odniesieniu do nich j¢zyka filozofii moralnos$ci jest
rzecza do$¢ nowa. Stownictwo zwiazane ze sprawiedliwoscia spoteczna nie
jest tez w naukach szczegotowych ugruntowane.

Czy potrzebujemy zatem jakiego$ sposobu odrozniania sprawiedliwosci
ludzkiej (ang. human justice, ,.justice,”) 1 sprawiedliwosci zwierzecej (ang.
animal justice, ,,justice ) badz sprawiedliwosci biologicznej (ang. biological
fairness, ,,justice,”)? Badz tez bezstronnosci ludzkiej (ang. ,.fairness,”) i bez-
stronno$ci zwierzecej (ang. ,.fairness_ ”)**? Czy moze powinni$my uku¢ nawet
zupelnie nowe terminy na okres$lenie zachowan zwierzat (jak na przyktad
»ZWierzgca rownos¢” — ang. ,,animequity””)?

Jednego z najsilniejszych argumentéw przeciwko jednolitej terminolo-
gii, przemawiajacych na rzecz nowego j¢zyka, dostarcza fakt, ze jednolite
stownictwo sprzyja antropomorfizmowi (przypisywaniu cech ludzkich bytom
zwierzecym, jak na przyktad w zdaniu: ,,M9j pies czul si¢ winny, bo poszar-
pal moj but”), a niektorzy martwia si¢, ze antropomorfizujacy jezyk moze
zbyt silnie zabarwia¢ sposob, w jaki badamy i interpretujemy zachowania
zwierzat®. Postugujac si¢ terminem ,,sprawiedliwo$¢” w celu opisania czego$,
czego poszukujemy u zwierzat, mozemy (by¢ moze nawet nieSwiadomie) po-
szukiwac zachowan, jakie charakteryzuja cztowieka, i nie dostrzegac¢ czy tez
nie rozumiec, ze okreslone zachowanie jest wyjatkowe dla pewnego gatunku
zwierzat. Mozemy ulegac sktonnosci, by przygladajac si¢ okreslonym gatun-

3 Zob. FJ. Ay ala, The difference of being human: Morality, ,,Proceedings of the National
Academy of Sciences” 107(2010), nr Supplement 2, s. 9015-9022.

% Zob. A.C.Horowitz, Anthropomorphism, w: Encyclopedia of Human-Animal Relation-
ships, red. M. Bekoff, Greenwood Publishing Group, Westport, Connecticut, s. 60-66; zob. tez:
tenze, Fair is fine, but more is better: Limits to inequity aversion in the domestic dog.
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kom, oglasza¢, ze sa one niezdolne do poczucia sprawiedliwos$ci, po prostu
dlatego, ze nie wpisuja si¢ one w nasze ludzkie (czy tez charakteryzujace ssaki
naczelne) oczekiwania.

Mylace moze si¢ rowniez okaza¢ poslugiwanie tymi samymi terminami
w kontekstach roznych dyscyplin. Doskonatym tego przyktadem jest ,,altru-
izm”, pojecie, ktore ma inne znaczenie w biologii oraz w innych dyscyplinach
szczegotowych niz w filozofii czy na polu ogolnie pojetej humanistyki. Cho-
ciaz naukowcy i filozofowie rozumieja to rozroznienie, bardzo prawdopodob-
ne jest, ze odbiorcy niebgdacy specjalistami z tych dziedzin nie majq takiej
umiejetnosci, jest zatem rzecza zasadnicza, by nowe wglady w zycie zwierzat
udostgpnia¢ szerokiej publiczno$ci. Postugiwanie si¢ terminami w rodzaju
»sprawiedliwosci”, ktore maja gleboki rezonans spoleczny, pociaga za soba
niebezpieczenstwo ich ogoélnego niezrozumienia, z czym mieliSmy do czy-
nienia w przypadku slowa ,,samolubny” w odniesieniu do tego, co Richard
Dawkins pisal o samolubnych genach?.

Ostatnim z argumentow przeciwko wspdlnemu stownictwu jest sama zto-
zono$¢ 1 niejdnoznacznos¢ jezyka, ktorym mowi si¢ o moralnosci, w szcze-
g6Inosci za§ samego terminu ,,sprawiedliwos¢”, 1 to nawet na gruncie jego
macierzystej dyscypliny, filozofii. Dlaczego zatem mielibysmy przejmowac
jedno z najbardziej ztozonych 1 kontrowersyjnych stow w filozofii, a nastgpnie
jeszcze bardziej je komplikowac?

Pomimo tych trudnosci uwazamy jednak, ze jednolita terminologia jest
bardziej wskazana niz stownictwo zmierzajace do mocnego podkreslania r6z-
nicy miedzy ludzka sprawiedliwos$cia a sprawiedliwo$cia u innych gatunkow
zwierzgcych, ktore uderza w zasade ich ewolucyjnej ciaglosci. Karol Darwin
twierdzil przeciez, ze roznice migdzy gatunkami sa réznicami stopnia, nie zas
roznicami rodzaju. Dlatego, jesli co$ jest obecne u ludzi, to prawdopodobnie
obecne jest tez u zwierzat. Najprostszym (i nieodpartym) wyjasnieniem moral-
nych zachowan w $wiecie zwierz¢cym jest wigc wyjasnienie darwinistyczne,
w $wietle ktorego zachowania moralne stanowia ewolucyjna adaptacje do
zycia w grupie i powstaly w wielu ré6znych gatunkach. Moralnos$¢ nie jest
cecha wyjatkowa, charakteryzujaca tylko ludzi. A jesli moéwimy o tym samym
fenomenie, powinni$my postugiwac si¢ tym samym j¢zykiem.

Dysponujemy juz wspolnym stownictwem odnoszacym si¢ do sprawie-
dliwosci wsrod zwierzat i — jak si¢ wydaje — wyksztatcito si¢ ono w sposob
naturalny w trakcie badan multidyscyplinarnych. Rozwijajaca si¢ w ten sposob
nauka o sprawiedliwos$ci stanowi wieloplaszczyznowy wysitek, taczacy co
najmniej: badania nad zachowaniem zwierzat, biologi¢ ewolucyjna, neuro-

27 Zob. R. D aw k i ns, Samolubny gen, ttum. M. Skoneczny, Proszynski i S-ka, Warsza-
wa 1996.



Przywrocic dzikq sprawiedliwos¢ 219

biologig, etologi¢, genetyke behawioralna, filozofig, teologig, socojologig,
antropologig i psychologi¢. Bardzo trudno jest prowadzi¢ dyskurs biegnacy
przez rézne dyscypliny, kiedy pojgcia maja w nich rézne, a by¢ moze nawet
sprzeczne sensy. Jesli nawet nie potrafimy ostatecznie zgodzi¢ si¢ na jedna de-
finicje, wspotpraca zmusza wszystkich badaczy do wigkszej precyzji jezyka.

W JAKI SPOSOB NAJLEPIEJ BADAC SPRAWIEDLIWOSC
W SPOLECZNOSCIACH ZWIERZECYCH?

Skoro kwestiami dotyczacymi moralnosci i sprawiedliwosci interesuja si¢
badacze reprezentujacy rézne dyscypliny i majacy roznorakie wyksztatce-
nie, musimy doj$¢ do zgody nie tylko w sprawach terminologii, ale rowniez
w kwestii metod wykorzystywanych do zbierania danych, ktore sg istotne dla
aktualnie rozpatrywanych problemow?®. Badania dotyczace sprawiedliwo$ci
w spolecznosciach zwierzgcych rzeczywiscie stanowia dla nas wyzwanie
i czgsto sa frustrujace, wazne jest wigc, aby analizujac ten fenomen, zachowacé
jak najdalej posunigty rygoryzm.

Na wolnosci czy w niewoli?

Jedno z pierwszych zadan metodologicznych w badaniach sprawiedliwos$ci
w spotecznosciach zwierzecych, a szerzej mowiac, we wszelkich badaniach
poznania zwierzgcego (W tym réwniez ludzkiego), polega na precyzyjnym
okresleniu, jaki mechanizm kognitywny (czy tez jakie mechanizmy kogni-
tywne) leza u podstaw konkretnego obserwowanego zachowania. Oczywiscie
tatwiej to stwierdzi¢ niz wykonac.

Ze wzgledu na ogromna ztozono$¢, jakiej wymaga wszelka proba zrozu-
mienia zachowania zwierzg¢cia, powszechnie przyjeta praktyka polega na bada-
niu populacji zyjacych w niewoli, w sSrodowisku kontrolowanym. W ten sposob
mozna sprawowac pewna kontrolg nad warunkami, w ktorych przeprowadzane
sa eksperymenty, 1 redukowa¢ dziatanie nieprzewidzianych czynnikow, jakie
mogtyby zaburzy¢ ich rezultaty. Te kontrolowane badania prowadzone na
zwierzgtach trzymanych w niewoli sa niezmiernie wazne 1 stanowia zrodto
wigkszos$ci posiadanych przez nas obecnie nieprzetworzonych jeszcze danych
dotyczacych zachowan zwiazanych z poczuciem sprawiedliwosci zwierzat.

2 Zob. PN. L e hn e r, Handbook of Ethological Methods, Cambridge University Press, New
York 1996.
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Mimo to jednak laboratoryjne badania mechanizméw poznawczych zwierzat
niosa z soba wiele problemow.

Najwazniejsze wyzwanie polega zapewne na tym, ze zwierze¢ta w niewoli
wecale nie musza zachowywac sig tak jak ich dzicy krewni, wigc bardzo trudno
jest generalizowa¢ na podstawie badan pojedynczych osobnikow nalezacych
do grupy zyjacej w niewoli i formulowac twierdzenia dotyczace tego same-
go gatunku w warunkach wolnosci. Dobrze znany jest na przyktad fakt, ze
zachowanie o$miornic zyjacych w niewoli nie przypomina zachowania ich
krewnych zyjacych na wolnosci®. Szczegdlna kwestia zwigzana z badaniem
sprawiedliwo$ci w spotecznosciach zwierzat, odgrywajaca tez znaczna rolg
we wspomnianych wyzej badaniach awersji do nierownosci u szympansow,
jest to, ze badacze sklaniaja zwierzgta do wykonywania zadan poznawczych,
ktdre nie przypominaja niczego, co moglyby one spotka¢ w swoim srodowisku
naturalnym, na przyktad do przektadania dzwigni, wymiany zetonéw na ogorki
1 winogrona czy gry w ,,ultimatum”. Czasami, otrzymawszy oryginalne zada-
nie, zwierzgta wykazuja zdolnosci poznawcze, ktore nie ujawnily sig¢ u osob-
nikow zyjacych na wolnosci. Na przyktad, chociaz nie zaobserwowano, ze
goryle na wolnos$ci uzywaja narzedzi, w warunkach laboratoryjnych zwierzg¢ta
te moga stac sie ich biegtymi uzytkownikami®°. I odwrotnie, badania zwierzat
trzymanych w niewoli moga doprowadzi¢ do wniosku, ze nie wykazuja one
pewnych zdolnosci badz zachowan, chociaz by¢ moze wcale tak nie jest. Na
przyktad trudno byto wykazaé, ze zwierzgta zyjace w niewoli maja teorig
umystu, ale nie stanowi to dowodu, ze nie maja jej ich dzicy krewni. Méwiac
bardziej na temat, jesli nie udato si¢ nam dostrzec zachowan wskazujacych na
istnienie sprawiedliwo$ci w spolecznosci zwierzgcej w warunkach niewoli,
to wcale nie oznacza to, ze dzikie osobniki tego samego gatunku nie stosuja
sprawiedliwo$ci w swoich interakcjach spotecznych.

Co wigcej, badania na populacjach w niewoli cz¢sto maja bardzo waski
zakres, a czasami obejmuja tylko garstk¢ zwierzat. Badanie bardzo matych
populacji odbija si¢ na rzetelnosci danych, a relacje i sieci spoteczne w takich
grupach prawdopodobnie wygladaja inaczej niz w grupie wigkszej, a zatem
interakcje 1 zachowania spoteczne sa wowczas — ze wzgledu na sama ich istotg
— szczegolnie trudne do zbadania. Wynikow uzyskanych na podstawie badan
jednej grupy by¢ moze nie da si¢ w rzetelny sposob uogdlni¢ ani ekstrapolowac
na inne grupy trzymane w niewoli, a tym bardziej na zwierzg¢ta zyjace na wolno-

¥ Zob. M. B e k o f f, The Animal Manifesto: Six Reasons for Expanding our Compassion
Footprint, New World Library, Novato, California, 2010; S. M ontgo mery, Deep intellect: In-
side the mind of the octopus, ,,Orion” 2011, nr 6 (http://www.orionmagazine.org/index.php/articles/
article/6474/).

3% Zob.M.Tomasello,J. Call, Methodological challenges in the study of primate cognition,
»Science” 2011, t. 334, nr 6060, s. 1227n.
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sci. Poza tym niektore gatunki sa znacznie bardziej liczebne i fatwiej dostgpne
badaniu w niewoli niz inne, co prowadzi do zawgzenia przedmiotu badan.

Badania z zakresu etologii kognitywnej, w tym badania nad sprawiedliwos-
cia spoleczna, m u s z a miec silna podstawe w tym, jak zwierzgta zachowuja
si¢ na wolnosci, zyjac w grupach naturalnych i majac mozliwo$¢ stosowania
pelnego repertuaru zachowan. Dane pochodzace z badan nad zwierzgtami
w niewoli mozemy wykorzystywa¢ jako wskazowki mowiace, czego poszu-
kiwac¢ u zwierzat zyjacych na wolnosci, ale znaczenie decydujace maja badania
terenowe. Niestety badania terenowe, ktore mogtyby rzuci¢ $wiatto na spra-
wiedliwos$¢ w spotecznosciach zwierzecych sa niezwykle rzadkie.

Badania terenowe nie sa tez pozbawione swoich wtasnych wyzwan. Nie-
ktoére trudnos$ci sa natury geograficznej (zwierzeta zyja w miejscach niebez-
piecznych badz takich, do ktorych trudno jest dotrze¢; grupa zwierzat moze tez
zamieszkiwac rozlegte terytorium), a inne maja charakter praktyczny (badania
te moga by¢ bardzo kosztowne, zebranie doktadnych danych moze wymagac
dlugiego czasu i1 rozciagac si¢ na lata obserwacji, nie zas na jej tygodnie czy
dni, jak dzieje si¢ w warunkach laboratoryjnych; poza tym czg¢sto bardzo trud-
no jest uzyskac¢ finansowanie tych badan). Oczywiscie niektore trudnosci do-
tycza tez kwestii naukowych: niezmiernie trudno jest kontrolowa¢ czy nawet
rozpoznawa¢ zmienne, ktore moga wywiera¢ wplyw na zachowanie zwierzat,
w szczegblnosci przeszte doswiadczenia kazdego z nich. Nawet jesli uda sig
nam zidentyfikowa¢ kazdego osobnika w grupie zyjacej na wolnosci — co jest
zasadniczym warunkiem wst¢gpnym badania ich zachowan — moze to pochto-
na¢ wiele czasu i wysitku nawet w przypadku wysoce wykwalifikowanego,
majacego duza praktyke i bardzo cierpliwego badacza.

Michael Tomasello i Josep Call zgtosili pewien postulat, ktorego realizacja
pozwoli rozwigzaé szereg roznych wyzwan metodologicznych zwigzanych
z badaniem poznania u ssakow naczelnych, dotyczacych zarowno badan te-
renowych, jak i badan laboratoryjnych (w rownym stopniu odnositoby si¢ to
takze do badan innych zwierzat niz naczelne). Otdz zalecaja oni stworzenie
obszernych bankéw danych, w ktérych mozna by przechowywac¢ gtowne in-
formacje i1 tasmy wideo, co ulatwialoby replikacj¢ i porownywanie danych,
a takze stuzyto gromadzeniu danych pochodzacych z réznorakich dyscyplin®'.
Instytucja tego rodzaju bardzo przydalaby si¢ w badaniach dotyczacych spra-
wiedliwo$ci w spotecznosciach zwierzat.

Przynajmniej w najblizszym okresie jednak gldownym zrodtem danych na
ten temat pozostang prawdopodobnie badania zwierzat trzymanych w niewoli.
Zasadne sa przy tym r6znego rodzaju zastrzezenia. Poniewaz sprawiedliwos¢
jest fenomenem spotecznym, musimy mie¢ pewnos¢, ze badane zwierzgta

31 Zob.Tomasello,Call,dz. cyt.
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maja mozliwos$¢ zachowywac sig jak petnoprawne osobniki swojego gatunku,
a warunki, w ktorych sa przetrzymywane, jak rowniez metody prowadzonych
badan nie upos$ledzaja dziatan przez nie wykonywanych, ani tez znacznie nie
zmieniaja procesu formowania si¢ i funkcjonowania grup spotecznych®. Mu-
simy réwniez zachowywac ostroznos¢ i pilnowac, by na pierwszym planie
naszej uwagi zawsze pozostawalo dobro zwierzat, i to nie tylko dlatego, ze
wymog taki stawia nam etyka, ale rowniez z tego powodu, ze rezultaty badan
moga ulec wypaczeniu, gdy zwierzgta sa chore badz nieszczgsliwe. Wiemy na
przyktad, ze zachowanie zwierzat w warunkach stresu nie musi by¢ zachowa-
niem typowym dla gatunku®.

Podmioty badan

Wigkszo$¢ badan na temat zwierzecych zachowan moralnych w ogole,
a w szczegb6lnosci na temat sprawiedliwosci w spotecznosciach zwierzat,
byta do tej pory prowadzona na ssakach naczelnych i prawidtowos¢ te trzeba
zmieni¢. Nie oznacza to, iz twierdzimy, ze ssaki naczelne nie sg interesujacym
przedmiotem badan — oczywiscie nim sa. Badania ich zachowan byty i nadal
beda pod tym wzgledem bardzo owocne. Nie moga one jednak stanowic¢ jedy-
nego ani nawet centralnego punktu w badaniach dotyczacych zwierzgcej spra-
wiedliwosci. Musimy rozszerza¢ zakres obserwowanych gatunkow by¢ moze
nawet do tego stopnia, by uwzgledni¢ gatunki niebedace ssakami, jak ryby**.
Musimy tez by¢ gotowi zawiesi¢ swoje zalozenia, stereotypy i uprzedzenia
dotyczace tego, ktore zwierzgta wykazuja ztozone zachowania spoteczne, oraz
wyjs$¢ poza obsesj¢ na punkcie tak zwanej ,,elity” poznawczej. Obecny tom
»Social Justice Research” stanowi wazny krok w tym kierunku.

Ztudna tendencja, by dopatrywac si¢ ludzkich zachowan u innych ,,wyz-
szych” gatunkow, w szczegolnosci u kilku konkretnych gatunkéw ssakow na-
czelnych, raczej utrudnia badania, niz je utatwia i zawsze trzeba si¢ wystrzegaé
tego btedu nadmiernego upraszczania. Przeanalizujmy jeden tylko przyktad.
Keith Jensen wraz ze wspolpracownikami opublikowat w roku 2007 cieka-
wy artykut na temat bezstronnos$ci u szympansow. Jego zespol zorganizowat
gre w ,,ultimatum”, znany model podejmowania decyzji w przypadku ludzi,
w ktorym jednostki moga albo przyjaé, albo odrzuci¢ proponowany podziat
nieoczekiwanego przyplywu gotowki. W tym wypadku rolg pienigdzy petnity

2 Zob.Bekoff,Pierce, Wild Justice.; B ek o f f, The Animal Manifesto.

3 Zob. B ek o ff, The Animal Manifesto.

% Zob.N.J.Raihani, K. McAuliffe, Does inequity aversion motivate punishment?
Cleaner fish as a model system, ,,Social Justice Research” 25(2012) nr 2, s. 213-231.
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rodzynki, a szympansy badano, aby sprawdzi¢, czy zaakceptuja propozycje
nieuczciwe (akceptowaty je) i czy beda je sktada¢ (sktadaty). Jensen i jego
wspotpracownicy odkryli, ze szympansy nie graja w t¢ gre¢ w sposob typowy
dla Iudzi. Z tego faktu wyprowadzili wniosek, ze ,,preferencje wyptywajace
z szacunku dla drugiego i awersja do niesprawiedliwych rozwiazan, czynni-
ki odgrywajace kluczowa rol¢ w ludzkiej organizacji spotecznej, odroézniaja
nas od naszych najblizszych krewnych™. Innymi stowy — a takze, jak gtosit
tytul w gazecie ,,Los Angeles Times” — poniewaz szympansy nie wydaja si¢
zainteresowane sprawiedliwoscia w grze w ,,ultimatum”, sprawiedliwos¢ jest
cecha wylacznie czlowieka. Wyciagnigto rowniez wniosek, ze jesli najblizsi
krewni cztowieka, szympansy zwyczajne (Pan troglodytes), nie maja poczucia
sprawiedliwosci, nie bedzie go wykazywat rowniez zaden inny gatunek. Tym-
czasem z badan Jensena dowiedzieliSmy si¢ rzeczywiscie tylko tyle, ze grupa
jedenastu szympanséw trzymanych w niewoli nie zachowywata si¢ tak jak
ludzie w wymyslonej grze w ,,ultimatum”. Samo badanie byto interesujace, ale
kierunek nadany mu przez Jensena i media, jak si¢ okazalo, przyniost skutek
zapewne przeciwny do zamierzonego. Poszukiwanie zrozumienia ewolucji
zachowan spotecznych bedzie wymagato od nas zarzucenia duzo szerszej sieci
i badania réznorodnego zakresu zachowan spotecznych oraz typdw organizacji
spoteczne;j. Starajac si¢ za$§ zrozumie¢ w szczegolnosci ewolucje spoltecznych
zachowan cztowieka, by¢ moze bgdziemy musieli siggna¢ wzrokiem poza
naszych najblizszych genetycznych krewnych, jesli nawet mogtoby sig to
wydawac sprzeczne z intuicja. Laureat Nagrody Nobla Niko Tinbergen®®, jak
roOwniez zajmujacy si¢ ochrong przyrody znany biolog George Schaller we
wspotpracy z laureatem wielu nagrod antropologiem Gordonem Lowtherem
wskazali, ze zyjacy w stadach migsozercy pod waznymi wzgledami wykazuja
ekologiczne podobienstwo do wczesnych cztowiekowatych, chociaz w sensie
filogenetycznym sa bardziej od nich odlegli niz ssaki naczelne inne niz czto-
wiek?’. Wzorce zachowan spotecznych i organizacji spotecznej wérdd wilkow,
hien, dzikich psow i lwow — dynamika grupy, hierarchie dominacji i systemy
zajmowania terytorium, techniki polowania oparte na wspotpracy, dzielenie
si¢ pozywieniem i podziat pracy — w wielu aspektach przypominaja zwyczaje
wezesnych cztowiekowatych?®.

S K. Jensen, J.Call,M. Tomasello, Chimpanzees are rational maximizers in an ulti-
matum game, ,,Science” 2007, t. 318, nr 5847, s. 107.

% Zob.N. Tinbergen, The Spotted Hyena in Hans Kruuk, University of Chicago Press,
Chicago 1972.

3 Zob.G.B.Schaller, GR.Lowther, The relevance of carnivore behavior to the study
of early hominids, ,,Southwestern Journal of Anthropology” 25(1969) nr 4, s. 307-341.

38 Zob. PR. Thompson, 4 cross-species analysis of carnivore, primate, and hominid beha-
viour, ,,Journal of Human Evolution” 4(1975) nr 2, s. 113-124.
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Prywatno$¢ umystu, stany subiektywne i prostota

Wielu zachowuje sceptycyzm wobec badan, ktore zmierzaja do zglebienia
umystow zwierzat, ze wzgledu na domniemana niedostgpnos$c tego, co dzieje
si¢ w ich glowach. Chociaz nigdy nie wiemy doktadnie, co mysla i czuja zwie-
rzeta (a prawdopodobnie takze inni ludzie), mozemy, wnioskujac o pewnych
stanach subiektywnych ich umystow w oparciu o ich widoczne zachowania,
zbiera¢ dane, ktore pomagaja w bardzo doktadnym przewidywaniu tych za-
chowan®’. Niekonczace si¢ spory o to, czy mozemy naprawdeg poznac¢, co mysli
badz czuje zwierzg, sa nuzace i donikad nie prowadza, a na pewno nie beda tez
zacheta do badan, ktorych trzeba dokona¢ na tym i innych polach®.

Proponujac wyjasnienia zachowan zwierzgcych, niektorzy lubia odnosi¢
si¢ do pojegcia prostoty i twierdza, ze powinni§my zawsze podawac¢ mozliwie
najprostsze wyjasnienie obserwowanego zachowania. Ich zdaniem wyjasnie-
nia mechanistyczne czy redukcjonistyczne sg prostsze niz kognitywistyczne,
odwolujace si¢ do stanéw mentalnych. Wcale jednak nie musi tak by¢*'. Wy-
jasnienia w rodzaju bodziec—reakcja sa czgsto zmudne i okazuja si¢ bardziej
zagmatwane niz te, ktére odwotuja si¢ do stanow subiektywnych. Darwinow-
skie idee dotyczace ciagtosci ewolucyjnej dostarczaja tymczasem mocnej bazy
do argumentacji, ze zwierzeta sa zdolne do ekspresji poczucia sprawiedliwos$ci
w swoich spoteczno$ciach. W przypadku zwierzat zyjacych w ztozonych gru-
pach spotecznych, w ktérych — jak mozna sobie wyobrazi¢ badz przypuszczaé
— doszto do rozwoju zachowan moralnych i sprawiedliwos$ci spotecznej, dos¢
proste byloby po prostu stwierdzenie, ze ,,podazaja one za regutami dobra i zta
badZ dziatania sprawiedliwego i niesprawiedliwego®.

Porownania zwierzat do ludzi
Niebezpieczenstwa i mozliwosci

Obserwujemy obecnie wielkie zainteresowanie geneza moralnego zacho-
wania czlowieka, a badania nad zachowaniami zwierzat niewatpliwie przy-
czyniaja si¢ do wzrostu naszego rozumienia, w jaki sposob stali§my si¢ tacy,

¥ Zob. C. Allen, M. B ek o ff, Species of Mind: The Philosophy and Biology of Cogni-
tive Ethology, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1997; M. B e k o f f, O zakochanych psach
i zazdrosnych matpach. Emocjonalne Zycie zwierzqt, thum. M. Stasinska-Buczak, Znak, Kra-
kow 2010.

4 Zob. M. B e k o ff, 2006 The public lives of animals: A troubled scientist, pissy baboons,
angry elephants, and happy hounds, ,,Journal of Consciousness Studies” 13(2006) nr 5, s. 115-131.

4 Zob.Allen,Beko ff,dz cyt.

2 Zob.Bekoff,Pierce,dz. cyt.
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jacy jesteSmy*. Pewne zastrzezenia sa jednak zasadne, poniewaz wiele ksig-
zek 1 artykutow rzekomo na temat ,,genezy” nie zajmuje si¢ wlasciwie gene-
za ewolucyjna chocby z tego powodu, ze obejmuja one waskie spektrum
gatunkow. Sam za$ termin ,,geneza”, jako metafora stosowana na okreslenie
tego, czego poszukujemy, pod pewnymi wzgledami wprowadza w blad. ,,Ge-
neza” to pierwotne zrodto, krynica. Tymczasem zachowanie moralne czto-
wieka wyewoluowalo rownolegle dozachowan moralnych obecnych
w innych gatunkach, nie za$ z tych zachowan. Badania nad zachowaniami
spotecznymi zwierzat wyraznie zahaczaja o pole namystu nad fenomenem
ludzkiej moralnosci, nasz zasadniczy plan dotyczy jednak proby zrozumienia
samych zwierzat.

Mimo tej deklaracji interesujace, a by¢ moze nawet nieuchronne okaze si¢
dokonywanie poréwnan migdzy zwierzgtami a ludzmi. Prace poréwnawcze
powinny jednak rowniez toczy¢ si¢ ostroznie. Bardzo powszechnym btedem
jest podejscie do moralnos$ci zwierzat przy uzyciu takiej oto prostej recepty:
moralno$¢ ludzka definiowana jest przez x; zwierzeta nie sa zdolne do x; a za-
tem zwierzgta nie sa zdolne do moralnosci. Tymczasem proba dostrzezenia
,ludzkich” wzorcow zachowania u zwierzat utrudnia badania i nie pozwala
nam dowiedzie¢ sig, jakie rzeczywiscie sa zwierzgta jako zwierzeta. Badajac
je musimy — tak dalece, jak tylko jest to mozliwe — zawiesi¢ swoje zatozenia
na temat ludzkiej moralnosci.

Badacze czesto poszukuja u gatunkow innych niz cztowiek ,,prototypow”
moralnos$ci badz czegos, co ewolucyjnie ja poprzedzato, co stalo sig jej ko-
rzeniem, co bylo protomoralnos$cia. Zachowania te, jak mozna przypuszczac,
same przez si¢ nie stanowia moralnosci, ale sprzyjaly rozwojowi moralno$ci
u ludzi. Na przyktad mozna by powiedzie¢, ze myszy* i szczury*® maja zdol-
no$¢ do empatii, ale tak naprawdg jest to jedynie jaki$ rodzaj preempatii czy
protoempatii. Wkraczamy w ten sposob na grzaski grunt, poniewaz musimy
wyda¢ pewien niejako arbitralny sad na temat tego, w ktorym punkcie catego
spektrum zachowan zwierzecych mozna méwic o przejsciu od zwyktej em-
patii zwierzgcej do empatii w pelnym rozkwicie (czytaj: ludzkiej). Na czym
polegaja owe ,,czary”, ktore sprawiaja, ze empatia staje si¢ zachowaniem mo-

4 Zob.L.J.Skitka, Cross-disciplinary conversations: A psychological perspective on justice
research with non-human animals, ,,Social Justice Research” 25(2012) nr 3, s. 327-335; J. Chen,
D. Hous er, Non-human primate studies inform the foundations of fair and just human institutions,
»Social Justice Research” 25(2012) nr 3, s. 277-297;, M. Christen, HJ. Gl o ¢k, The (limited)
space for justice in social animals, ,,Social Justice Research” 25(2012) nr 3, s. 298-326.

4“4 Zob.DJ.Langford,SEE.Crager,Z.Shehzad,SB.Smith,S.G.Sotocinal,
JS.Levenstadiin., Social modulation of pain is evidence of empathy in mice, ,,Science” 2006,
t. 312, nr 5782, s. 1967-1970.

% Zob..Ben-AmiBartal,l.Decety, P.Mason, Empathy and pro-social behavior
in rats, ,,Science” 2011, t. 334, nr 6061, s. 1427-1430.
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ralnym? Czy mozemy naprawdg powiedzie¢, ze mamy do czynienia z czyms$
wigcej niz po prostu posiadaniem pewnej cechy przez cztowieka, a nie przez
jakies$ zwierzg ,,nizsze”? W jakim punkcie ,,protomoralno$¢” staje si¢ moral-
noscia u ssakow naczelnych badz u psowatych? Czy zachowania wskazujace
na sprawiedliwo$¢ u zwierzat naprawdg sa jedynie prymitywnymi poczatkami
prawdziwej (ludzkiej) sprawiedliwosci? A jesli tak, to czego wlasciwie im bra-
kuje? Ogolnie przez owe ,,czary” rozumie si¢ dodanie elementu racjonalnosci
czy rozumu, czy tez niespotykane gdzie indziej posiadanie sumienia. Ludzka
moralnos$¢, jak od dawna si¢ przyjmuje, nie polega po prostu na instynktow-
nych reakcjach na sygnaty ptynace ze srodowiska, ale stanowi celowy i $wia-
domy proces myslowy, podczas ktorego decydujemy, jak powinnismy w danej
sytuacji postapi¢. Wraz z rozwojem neurobiologii zachowan moralnych za-
czynamy si¢ jednak dowiadywac, ze moralnos¢ jest daleko mniej §wiadoma
i celowa niz od dawna si¢ sadzi. Neurobiolodzy Antonio Damasio*® i Michael
Gazzaniga*’ na przyktad podkreslaja w swoich pracach, w jak duzym stop-
niu moralnos$¢ organizuja procesy chemiczne zachodzace w mozgu. Bodzce
etyczne to behawioralne predyspozycje, swoiste ,,0zebrowanie” utrzymywane
w rownowadze i wywotywane czy uruchamiane w dowolnej chwili, czgsto bez
udziatu naszej swiadomosci. Inni badacze, jak Jonathan Haidt i Joshua Greene,
badaja z kolei znaczenie emocji i sa zdania, ze ogromna wigkszo$¢ zachowan
o naturze moralnej kierowana jest emocjami i jedynie w bardzo niewielkim
stopniu poddana $wiadomemu, racjonalnemu namystowi*.

Jesli spojrzymy na ludzkie zachowanie przez pryzmat etologii — badajac
Homo sapiens tak, jak gdyby byt to gatunek zwierzgcy — mozemy w podobny
sposob uznad, ze réznice migdzy ludzmi a zwierzgtami sa kwestia stopnia, a nie
rodzaju. Na przyktad wybitny etolog Robert Hinde w swoim skrupulatnym ba-
daniu moralnych zachowan cztowieka opisuje posiadanie ,,dobrego sumienia”
jako dzialanie pozwalajace zachowa¢ zgodno$¢ migdzy czynami danej jed-
nostki a tym, co badacz ten nazywa ,,systemem «ja»” (ang. self-system), czyli
uwewnetrznionymi przez nia normami moralnymi danego spoleczenstwa®.
Roéwniez zwierzeta przyswajaja sobie behawioralne normy swojej spotecznos-

% Zob. A.R.Damasio, Blqd Kartezjusza: emocje, rozum i ludzki mézg, ttum. M. Karpinski,
Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 1999; t e n z e, W poszukiwaniu Spinozy: radosé, smutek i czujqcy
mozg, thum. J. Szczepanski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2005.

4 Zob. M. Gazzaniga, The Ethical Brain, Dana Press, New York 2005.

% Zob.J.Greene,J Haidt, How (and where) does moral judgment work?, ,,Trends in
Cognitive Sciences” 6(2002) nr 12, s. 517-523; J. H a i d t, The new synthesis in moral psychology,
,»Science” 2007, t. 316, nr 5827, s. 998-1002. Zob. tez: P. Chur ¢ h1a n d, Braintrust, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 2011.

# Por. R.A.Hinde, Why Good is Good: The Sources of Morality, Routledge, New York 2002,
s. 53.
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ci i angazuja si¢ w elastyczne monitorowanie swojego wlasnego zachowania,
a zatem mozna by powiedzie¢, ze maja sumienie.

Za oporem wobec uznania moralno$ci zwierzat czesto kryje si¢ dostrze-
ganie w tym zagrozenia dla jedynos$ci cztowieka. A jednak poglad, ze zacho-
wania moralne stanowia szeroko roztozone adaptacje ewolucyjne, nie musi
stwarza¢ zadnego zagrozenia. Oczywiscie ludzie sa jedyni w swoim rodzaju!
Podobnie jak jedyne w swoim rodzaju sa inne zwierzgta. Badania nad moral-
no$cia zwierzat nie tyle podwaza nasza jedynos$¢, ile pomoga nam zrozumie¢
bardziej wyraznie, co innego 1 szczegdlnego kryje si¢ w ludzkim zachowaniu
moralnym. W $wietle obecnej wiedzy moralnos¢ ludzka wydaje si¢ wyzej
rozwinig¢ta, bardziej ztozona i uszczegdlowiona niz systemy wystepujace
w innych gatunkach. Musimy jednak pamigta¢ réwniez o tym, ze ludzie od
tysiacleci zajmujq si¢ ludzka moralnoscia 1 ze Zywimy ogromne zaintereso-
wanie samymi soba. Moralnosci zwierzat zaczgliSmy si¢ przyglada¢ dopie-
ro w ciagu ostatnich dziesigciu lat, a im wigcej bedziemy si¢ dowiadywac,
prawdopodobnie tym bardziej bedziemy zaskoczeni poznawcza i emocjonalng
subtelnoscia obecna w zachowaniach zwierzecych. Chociaz nasza jedynos$¢ nie
jest zagrozona, zagrozony jest nasz wyjatkowy status (ang. exceptionalism).
Stanowisko filozoficzne mowiace, ze ludzie stoja ,,wyzej” czy sa ,,lepsi”, czy
tez maja wigksza wewngtrzna godnosc¢, nie znajduje potwierdzenia w naukach
przyrodniczych.

ETYCZNE IMPLIKACJE BADAN NAD SPRAWIEDLIWOSCIA SPOLECZNA
PODNOSZENIE POPRZECZKI

Kiedy pisalismy Wild Justice, $wiadomie unikaliSmy rozwazania etycz-
nych implikacji naszej pracy, pragn¢lismy bowiem, by ludzie otwarcie wzigli
pod uwage naukowe podejscie do moralnosci zwierzegcej. Nie chceieli§my, aby
sceptyczni czytelnicy sadzili, ze wykorzystujemy nauke, by ,,przepchnac”
znajdujacy si¢ u podstaw naszych badan moralny plan ochrony zwierzat czy
tez ich praw. Najprawdopodobniej jednak ewolucja obrazu tego, kim sa zwie-
rzgta, w uswiadamiajacy sposob wptynie na to, jak je traktujemy. Wszelki
szczegotowy 1 staranny namyst nad etyka musi z zasady opierac si¢ na wyraz-
nych empirycznych danych ,,obiektywnych”. Informacje naukowe pozwalaja
ludziom staranniej mysle¢ o etyce, a nauka w swej gldwnej mierze pomaga
nam wydawac¢ lepsze i poprzedzone staranniejszym namystem sady moralne
czy tez wprowadza¢ lepszy porzadek publiczny.

Niestety etyka postgpowania wobec zwierzat wydaje si¢ opdzniona w sto-
sunku do nauki o dziesie¢, a nawet dwadziescia lat. Musiatlo mina¢ przynaj-
mniej dziesig¢ lat od chwili, gdy niemal wszyscy badacze ostatecznie zgodzili
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si¢ 1 otwarcie przyznali, ze zwierzgta w istocie odczuwaja bol (i to w bardzo
podobny sposo6b jak ludzie), aby zaczeto ten fakt powaznie bra¢ pod uwa-
g¢ przy ustalaniu standardow dobrostanu. I mimo ze naukowe dowody na
odczuwanie emocji przez zwierzgta pojawilty si¢ na przelomie dwudziestego
1 dwudziestego pierwszego stulecia, standardy dobrostanu nadal nie odnosza
si¢ adekwatnie do form ich cierpienia psychicznego, jak strach, samotnos¢ czy
nuda, ani tez nie biora pod uwagge spotecznych potrzeb zwierzat. Doktadne
badania naukowe wykazaty na przyktad, Zze myszy odczuwaja empatig, ale
nie uczyniono nic, aby ochroni¢ je przed wysoce inwazyjnymi eksperymenta-
mi prowadzonymi w Stanach Zjednoczonych®®. Wraz z rozwojem badan nad
sprawiedliwos$cia 1 innymi formami ztozonych zachowan spolecznych zwie-
rzat, nasze standardy etyczne beda po raz kolejny musialy nadrobi¢ dystans
dzielacy je od tych osiagnig¢, a jednym z waznych zadan bgdzie zrozumienie,
co doktadnie nowa wiedza na temat zwierzat oznacza dla ich ochrony.

Powstawanie coraz szerszej literatury na temat sprawiedliwos$ci u zwierzat
moze mie¢ bezposredni pozytywny wptyw na ich dobrostan poprzez podnosze-
nie poprzeczki wymogu moralnego uzasadniania. Moralne uzasadnienie wy-
korzystywania zwierzat, trzymania ich w niewoli, izolowania, niepozwalania
im na interakcje spoteczne, zadawania im cierpienia i zabijania ich sprowadza
si¢ bowiem do pordwnywania ich interesOw z naszymi. Interesy zwierzat jak
dotad ,,wazyly” bardzo mato, ale wraz z wzbogacaniem i pogl¢bianiem nasze-
go obrazu zwierzat zaczynaja wazy¢ nieco wigcej. Duzo tatwiej jest uzasadni¢
prowadzenie inwazyjnych badan na istocie niemyslacej i nieczujacej (jaka by¢
moze sa drozdze) niz zadawanie cierpienia wysoce inteligentnemu, odczuwa-
jacemu emocje i ztozonemu pod wzgledem spotecznym stworzeniu, ktére tak
jak my zawiera przyjaznie, odczuwa rados¢ i smutek 1 oburza si¢ w przypadku
niesprawiedliwego traktowania.

Musimy poszukiwa¢ réwnowagi: solidny obraz wewngtrznego zycia zwie-
rzat niewatpliwie stuzy wysitkom zmierzajacym do ochrony i wzrostu ich do-
brostanu. Jednoczesnie jednak, im wigcej wiemy, tym ostrzejsze staja si¢ etyczne
granice badan (i tym mniej by¢ moze odkryjemy w przysztosci). Osiagamy tu
punkt, w ktérym szala przechyla si¢ na jedna ze stron i mozemy zada¢ sobie
pytanie: ,,Ile jeszcze naprawdg musimy wiedzie¢?”. Na przyktad na pewno wie-
my wystarczajaco duzo na temat emocji zwierzat, a zatem badania inwazyjne
nie znajduja juz uzasadnienia®'. Gdzie pojawi si¢ asymptota w badaniach nad
zachowaniami moralnymi?

Natyle, na ile jest to mozliwe, badania powinny koncentrowac si¢ na popula-
cjach dzikich. Nalezy zaprzesta¢ chwytania dzikich zwierzat w celu umieszcze-

0 Zob. B e k o ff, The Animal Manifesto.
31 Zob. tamze.
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nia ich w niewoli 1 prowadzenia na nich badan, podobnie jak hodowli zwierzat
w niewoli wylacznie po to, aby wykorzystac je jako przedmiot badan. Nie-
ktore badania na zwierzgtach w niewoli moga by¢ jednak etycznie dopusz-
czalne, a nawet prowadzone z korzy$cia dla samych zwierzat. Na przyktad
niektére populacje cztowiekowatych pozostaja pod ochrona w rezerwatach
i moga by¢ cennymi obicktami badan. Zaleta tych badan jest to, ze odbywaja
si¢ one w ,,na pot” naturalnych srodowiskach, gdzie naukowcy maja wigksza
mozliwo$¢ obserwowania zachowan naturalnych niz w laboratorium czy tez
podczas pracy z bardzo mata grupa zwierzat trzymanych w niewoli. Brian Hare
z Duke University prowadzi owocne badania teorii umystu na szympansach
karlowatych (bonobo) w rezerwacie Lola Ya w Demokratycznej Republice
Konga®2. Badania te faktycznie podnosza jako$¢ zycia tych zwierzat, poniewaz
zapewniaja im codzienna stymulacj¢ spoteczng i umystowa.

Ulubionym modelem psychologii poréwnawczej bardzo szybko staja si¢
psy. Zapewniaja one potencjalng populacj¢ do badan, ktore nie maja etycznych
minusOw zwiazanych z wykorzystywaniem dzikich zwierzat w niewoli*. La-
two jest uzyskac zgode wilascicieli psow, a i same psy sa zazwyczaj chetnymi
1 entuzjastycznymi uczestnikami badan. Psy ze schronisk moga stanowi¢ ko-
lejna populacje do badan, a zapewnienie im interesujacego zajgcia z pewnoscia
wzbogacitoby i polepszyto ich zycie. Jesli badania na zwierzg¢tach trzymanych
w niewoli maja nadal trwa¢, musimy zwielokrotni¢ wysitki, by dba¢ o dobro-
stan poszczego6lnych osobnikéw i1 zapobiegac ich cierpieniom. Podstawowe
potrzeby zwierzat wykraczaja daleko poza waskie wymagania fizjologiczne
1 obejmuja zdrowie psychiczne, relacje spoteczne, komunikacje¢ z osobnikami
tego samego gatunku, ekspresje normalnych zachowan seksualnych i zdolnos¢
do opieki nad potomstwem. Prace dotyczace preferencji zwierzat stanowia
konkretny przyktad, jak mozemy si¢ uczy¢ lepszego postgpowania, i ukazuja,
w jaki sposob nauka moze ulepszy¢ etyke. Testowanie preferencji, podczas
ktérego mierzone i oceniane sa wybory dokonywane przez pojedynczego
osobnika, moze stuzy¢ pomoca w udoskonalaniu metod wykorzystywanych
w innych badaniach nad zwierzetami®*. Myszy na przyktad w takim samym
tempie ucza si¢ poruszac po labiryncie, gdy otrzymuja ,,nagrodg” polegajaca

2 Zob. B. Har e, 4 culture of compassion relies on a preference based approach to animal
welfare (w druku). Zob. tez: http://www.friendsofbonobos.org/research.htm.

3 Zob.Range,Horn,Viranyi,Huber, dz cyt; A.Miklosi, Dog Behaviour, Evolu-
tion, and Cognition, Oxford University Press, Oxford 2009; B.Hare,A.Rosati,J. Kaminski,
J.Brauer,J.Call,M. Tomasello, The domestication hypothesis for dogs’ skills with human
communication: A response to Udell et al. (2008) and Wynne et al. (2008), ,,Animal Behaviour”
2010, t. 79, nr 2, s. el-e6.

5 Zob. np. M.S. D a w k i n s, Using behaviour to assess animal welfare, ,,Animal Welfare”
13(2004) supplementary issue, s. 51-57.
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na pozwoleniu im na schowanie si¢ w ciemnej kryjowce, jak i wtedy, gdy
sq ,,karane” porazeniem pradem?®. Nawet badania nieinwazyjne moga by¢
duzo bardziej humanitarne, jesli zwracamy uwagg na psychiczne i umystowe
potrzeby zwierzat. Hare wskazuje na przyktad, Ze niektdre zwierzgta zyjace
w spolecznosciach doswiadczaja krancowego strachu, kiedy zostana rozdzielo-
ne ze swoimi towarzyszami, nawet jesli ma to miejsce w celu badan taczacych
si¢ po prostu z zabawa w ,,gry”’ poznawcze. Fakt ten ukazuje, ze nawet badania,
ktére my sami mozemy oceniac¢ jako absolutnie nieinwazyjne 1 nieszkodliwe,
moga w istocie powodowac cierpienie zwierzat.

SPOJRZENIE W PRZYSZLOSC

Dla badaczy zachowan zwierzg¢cych obecny czas jest fascynujacy. Tak
wiele jeszcze mozemy si¢ dowiedzie¢ na temat zwierzat, a badania dotyczace
sprawiedliwosci w ich spoteczno$ciach stanowia zapewne jeden z najwaz-
niejszych obszaré6w namystu. Petniejsze zrozumienie sprawiedliwosci cha-
rakterystycznej dla roznych gatunkow zwierzecych bedzie wymagalo od nas
szczegdtowego poznania, co zwierzgta te robia, jak zyja, jak radza sobie z in-
terakcjami spotecznymi, jak rozwiazuja konflikty i kontrowersje, w jaki sposob
dokonuja sprawiedliwego podzialu ograniczonych zasobow i jak musimy je
traktowac.

Thum. z jgzyka angielskiego Dorota Chabrajska

% Por.Hare, dz. cyt., s. 12.
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WYJSC POZA REAKCIJE NA ,,SCHEMAT DZIECIECOSCI”
Antropomorfizm i dobor antropomorficzny”

Obiegowe wyjasnienie tej ewolucyjnej zagadki, dos¢ bezmysinie powtarzane
w literaturze, obraca sie wokot mysli, ze zwierzeta, ktore ludzie trzymajq dla
przyjemnosci, sq po prostu spotecznymi pasozytami, a dzieki tak zwanemu sche-
matowi dzieciecosci (niem. das Kindchenschema, ang. cuteness) doprowadzity do
perfekcji sztuke wyzwalania i wykorzystywania naszych wrodzonych instynktow
rodzicielskich. Czasami wskazuje sie w tym kontekscie na analogie do pasozyt-
nictwa legowego u ptakow.

Antropomorfizm!, ktory definiuje jako przypisywanie stanéw umystowych
cztowieka (mys$li, uczu¢, motywacji i przekonan) zywym stworzeniom nie-
bedacym ludzmi, jest niemal powszechna cecha opiekunow zwierzat trzyma-
nych do towarzystwa. Na calym $wiecie wlasciciele zwierzat karmia swoich
ulubiencow jedzeniem, ktore sami spozywaja, nadaja im ludzkie imiona i ob-
chodza ich urodziny; kiedy ich zwierzgta zachoruja, zabieraja je do lekarzy
specjalistow, pograzaja si¢ w zatobie po ich $mierci 1 urzadzaja im pogrzeby
na specjalnych cmentarzach dla zwierzat ze wszystkimi charakterystyczny-
mi dla tradycyjnego pochéwku rytuatami®. W Stanach Zjednoczonych ludzie
kupuja swoim zwierzgtom ubrania projektowane przez znanych kreatorow

“Niniejszy artykut, pod tytutem Anthropomorphism and Anthropomorphic Selection — Beyond
the ,,Cute Response”, ukazat si¢ w czasopismie ,,Society and Animals” 11(2003) nr 1, s. 83-100,
wydawanym przez wydawnictwo naukowe Brill.

' W literaturze funkcjonuje wiele konkurujacych ze soba definicji antropomorfizmu, poczawszy
od przypisywania istotom niebgdacym ludzmi wszelkich standw umystowych (zob. J.S. K e n-
n e dy, The New Anthropomorphism, Cambridge University Press, Cambridge 1992), do przypi-
sywania im cech charakterystycznych wyltacznie dla cztowieka (zob. B. N o s k e, Humans and
Other Animals: Beyond the Boundaries of Anthropology, Pluto Press, London 1989; K.J. Shapiro,
A phenomenological approach to the study of nonhuman animals, w: Anthropomorphism, Anecdotes
and Animals, red. RW. Mitchell, N.S. Thompson, H.L. Miles, SUNY Press, Albany, New York,
1997, s. 277-295). Jak jednak wskazuje Hugh Lehman, rozr6znienia te sa istotne przede wszystkim
na gruncie wspdlnego im zatozenia, ze antropomorfizm, bez wzglgdu na to, jak go definiowac, jest
z konieczno$ci blgdny badz fatszywy (zob. H. L e h m an, Anthropomorphism and scientific evidence
for animal mental states, w: Anthropomorphism, Anecdotes and Animals, s. 104-115). Zatozenie
takie w zaden sposob nie kryje si¢ za definicja przyjeta w obecnych rozwazaniach, a faktyczna
trafno$¢, z jaka ludzie przypisuja swoim zwierzgtom rézne stany umystowe, badz tez brak takiej
trafnosci sa w znacznym stopniu nieistotne dla zasadniczej argumentacji przedstawionej w niniej-
szym artykule.

2 Zob. JA. Serpell, Inthe Company of Animals, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1996.
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mody zwierzecej® i zapewniaja im specjalna opieke dzienna®, a takze opie-
ke medyczna obejmujaca wiele zabiegow mozliwych do przeprowadzenia
w dzisiejszej weterynarii, na przyktad przeszczep nerki, ktérego orientacyjny
koszt to sze$¢ i pot tysiaca dolarow®. Badania ujawniaja, ze 75% wiascicieli
zwierzat trzymanych w domach uwaza, ze wykazuja one podobienstwo do
dzieci, a w przypadku jednego z badan okazato sig, Ze niemal potowa kobiet
bioracych w nim udziat przyznata, iz bardziej polega na uczuciu swojego psa
czy kota niz m¢za czy dzieci®.

Wigkszo$¢ debat na temat antropomorfizmu, jakie toczyty si¢ dotychczas
w literaturze naukowej, skupiala si¢ na problemie jego prawomocnosci jako
techniki opisu oraz interpretacji zachowan zwierzat’. W obecnym artykule
postaram si¢ — na ile bedzie to mozliwe — unikna¢ kwestii, czy w $wietle
przyjetej przeze mnie definicji antropomorfizmu okazuje si¢ on pomocnym
badz wiasciwym narzedziem interpretacji zachowan zwierzat; skoncentrujg
si¢ natomiast na sposobach, w jakie pomaga on wyttumaczy¢ — w kategoriach
ewolucjonizmu — zaré6wno korzysci, jak 1 szkody taczace si¢ z trzymaniem
zwierzat w domach.

GENEZA

Wydaje sig, ze korzenie antropomorfizmu tkwia w ludzkiej zdolnosci do
tak zwanej Swiadomos$cirefleksyjnej,toznaczy w zdolnosci do
wykorzystywania samowiedzy — wiedzy o tym, czym jest istnienie osobowe
— w rozumieniu i przewidywaniu zachowan innych bytow®. Mozna jedynie
domniemywac, kiedy zdolno$¢ ta rozwingta si¢ na tyle, ze zaczeto ja stoso-
wac do analizy zachowan istot innych niz ludzie, chociaz archeolog Steven
Mithen twierdzi, ze antropomorfizm stanowi jedna z cech definiujacych ludzi
wspotczesnych (Homo sapiens sapiens), ktorzy pojawili sig¢ nie wigcej niz

3 Istnieje obecnie wiele stron internetowych oferujacych hurtowa i detaliczna sprzedaz modne;j
odziezy dla zwierzat. Zob. np. http:/michaeljfood.com/home.html.

* Por. E.L ouie, An indoor pet playground, with everything but squirrels to chase, ,New York
Times” z 16 X1 2000, F, s. 3.

5 Wiedze na temat wysokosci tej kwoty uzyskatem w klinice weterynaryjnej Uniwersytetu
w Pensylwanii w styczniu 2002 roku.

¢ Zob. National Pet Owner Survey, American Animal Hospital Association, Denver 1996.

7 Zob. The Oxford Companion to Animal Behavior, red. D. McFarland, Oxford University
Press, Oxford 1981; R. L o c k w o o d, Anthropomorphism is not a four-letter word, w: Advances in
Animal Welfare Science, 1985/86, red. M.W. Fox, L.D. Mickley, The Humane Society of the United
States, Washington, D.C., 1985, s. 185-199; K e n n ¢ d y, dz. cyt.; Anthropomorphism, Anecdotes
and Animals.

8 Zob.N.Hump hrey, Consciousness Regained, Oxford University Press, Oxford 1983.
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czterdziesci tysiecy lat temu’. Mithen opiera swoje twierdzenie na $wiadec-
twach archeologicznych dotyczacych nagtej zmiany w postawach ludzi wobec
zwierzat i $wiata przyrody, ktora zaszta jednoczesnie z przejsciem ze srodkowe-
go do gornego paleolitu. Okres ten cechowat si¢ wielka roznorodnoscia innych
waznych przejawow rozwoju: wynalazkiem todzi, wykorzystaniem tuku i strzat,
postugiwaniem si¢ pierwszymi narz¢dziami wykonanymi nie z kamiennego
rdzenia, lecz z kamiennych odtupkéw, pojawieniem si¢ sztuki dekoracyjnej
1 przedstawieniowej oraz pierwszymi jednoznacznymi swiadectwami dokony-
wania rytualnych pochéwkow i sprawowania innych praktyk religijnych.

Mithen przypisuje te rewolucyjne zmiany wzglednie nagtej a radykalnej mo-
dyfikacji struktury funkcjonalnej ludzkiego umystu'®. Twierdzi on, ze struktura
umyshu wezesnych ludzi (z okresu sprzed czterdziestu tysigcy lat) miata charak-
ter wyraznie modularny, a wyspecjalizowane obszary inteligencji funkcjonowaty
W niej w znacznym stopniu niezaleznie od siebie nawzajem. Nalezaty do nich:
(1) modut inteligencji spotecznej, ktorej celem bylo opanowanie
ztozono$ci interakcji spotecznych i ktéra potrafita wykorzystywac samowiedze
czy tez osobista ,,intuicj¢” do rozumienia i przewidywania zachowan innych;
(2) modut inteligencji przyrodoznawczejprzystosowany do
przetwarzania informacji dotyczacych dostgpnosci i dystrybucji zasobéw biolo-
gicznych, w tym czynnosci i zachowan innych gatunkéw, takich jak zwierzgta
drapiezne czy towne; (3) modut inteligencji technicznej,ktora
koncentrowata si¢ na aspektach fizycznych §wiata materialnego 1 obejmowata
techniki operowania przedmiotami, jak narzedzia czy bron, oraz ich konstruowa-
nia; oraz (4) modut inteligencji ogdlnej, dotyczacej rozwigzywania
problemow natury uniwersalnej i podejmowania decyz;ji.

Wedlug Mithena ta wewngtrzna modularno$¢ powaznie ograniczata tempo
kulturowej ewolucji wezesnych ludzi, nie pozwalata bowiem na wzajemna
komunikacj¢ migdzy poszczegdlnymi obszarami inteligencji. Kazdy z nich
specjalizowat si¢ w innej dziedzinie 1 nie byto migdzy nimi przeptywu ani
wymiany wiedzy czy informacji lub tez przeptyw tego rodzaju byt bardzo
ograniczony. Okoto czterdziestu tysigcy lat temu jednak — twierdzi Mithen —
w procesie ewolucji doszto do swoistej emergencji: pojawila si¢ ,,poznawcza
ptynno$¢” czy tez zdolnos$¢ do komunikacji miedzy poszczegdlnymi modutami
inteligencji, co doprowadzito do eksplozji rozwoju kulturowego oraz kreatyw-
nosci na niespotykana wczesniej skalg.

Wedtug Mithena to witasnie wtedy pojawito si¢ myslenie antropomor-
ficzne, stanowiace bezposrednia konsekwencje nowego ,,dialogu” migdzy

® Zob. S.Mithen, The Prehistory of the Mind: A Search for the Origins of Art, Religion and
Science, Thames & Hudson, London 1996.
10 Zob. tamze.
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modulem inteligencji spolecznej a modutem inteligencji przyrodoznawczej
w odziedziczonym po przodkach ludzkim moézgu. Dialog ten stat si¢ mozli-
wy dzigki oddziatywaniu §wiadomosci refleksywnej, ktéra wykroczyta poza
obszar inteligencji spotecznej, gdzie powstata, 1 rozprzestrzenila si¢ na inne
jej obszary. Pozwolito to ludziom wspdtczesnym stosowaé posiadane przez
nich zaawansowane sprawnosci spoleczne — zdolno$¢ do przeprowadzania
wnioskowan na temat umystowych doswiadczen innych przedstawicieli swo-
jego gatunku — w interakcjach ze zwierzgtami i $wiatem przyrody. Efekt tego
polaczenia okazat si¢ spektakularny. Neandertalczycy i1 ich przodkowie nie-
watpliwie postrzegali zwierzeta i funkcjonowanie przyrody jako przedmioty
czy fenomen o wielkiej doniostosci praktycznej, ale — jesli Mithen ma racjg
— absolutnie nie potrafili wykorzystywa¢ samoswiadomosci do wnioskowania
o porownywalnych stanach umystowych innych gatunkéw ani interpretowac
zachowan zwierzat w $wietle tej dedukcji. Wydaje sig, ze w przeciwienstwie
do nich ludziom wspoétczesnym bardzo trudno jest mysle¢ o zwierzgtach ina-
czej niz w kategoriach antropomorficznych. Od najwczesniejszego dziecinstwa
bowiem instynktownie patrzymy na zwierzgta jako na podmioty komunika-
cji spotecznej!! i przypisujemy im inteligencje, pragnienia, przekonania oraz
intencje podobne do tych, jakie cechuja ludzi. Mithen twierdzi, ze myslenie
antropomorficzne ewoluowato i rozprzestrzenialo si¢, poniewaz miato ogrom-
ng warto$¢ dla przetrwania'2. Swiadectwa archeologiczne wskazuja, ze ne-
andertalczycy i ich przodkowie, ktoérzy prawdopodobnie nie mieli zdolno$ci
mys$lenia antropomorfizujacego, byli niewatpliwie skutecznymi fowcami, ale
cechowat ich bezwzgledny oportunizm w wyborze zwierzyny townej; dyspo-
nowali tez ograniczonym zakresem metod polowan. Swiadectwa ze stanowisk
archeologicznych z gornego paleolitu wskazuja natomiast na co$ wrgcz prze-
ciwnego: ludzie pod wzglgdem budowy anatomicznej wspodtczesni intereso-
wali si¢ nawykami i zachowaniem zwierzat i stosowali duzo bardziej ztozone
strategie towieckie, ktore wymagaly planowania na przysztos¢ oraz zdolnosci
doktadnego przewidywania ruchéw i1 zachowan gatunkéow townych. Innymi
stowy, wydaje sig, ze mys$lenie antropomorfizujace pomogto Homo sapiens
sta¢ si¢ drapiezca ekstremalnym, dostarczajac mu wyspecjalizowanych narzg-
dzi pozwalajacych na spenetrowanie i zdemaskowanie umystu jego ofiary.
Antropomorfizm miat rowniez inne daleko idace konsekwencje. Umoz-
liwiajac naszym przodkom przypisywanie ludzkich uczu¢, mysli, motywacji
1 przekonan innym gatunkom, otworzyt drzwi do wprowadzenia pewnych

1'Zob. O E.Myers,C.D.Saunders, Animals as links toward developing caring relation-
ships with the natural world, w: Children and Nature: Psychological, Sociocultural, and Evolutio-
nary Investigations, The MIT Press, Cambridge 2002, s. 152-178.

12 Zob.Mithen,dz. cyt.
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zwierzat w §rodowisko spoteczne cztowieka, najpierw jako zwierzat trzyma-
nych dla towarzystwa, a ostatecznie jako udomowionych zwierzat catkowicie
od cztowieka zaleznych'®. Zdaniem Mithena, gdyby nie antropomorfizm, nie
byloby mozliwe ani trzymanie przez czlowieka zwierzat do towarzystwa, ani
tez udomowienie zwierzat'4.

WPLYW POSIADANIA ZWIERZAT NA ZDROWIE I JAKOSC ZYCIA

Oczywi$cie samo stwierdzenie, ze antropomorfizm umozliwit cztowiekowi
trzymanie zwierzat, nie pozwala wyjasni¢, dlaczego praktyka ta utrzymuje si¢
juz przynajmniej od czternastu tysigcy lat, a mozliwe, ze duzo dhuzej. Z czysto
ewolucyjnego punktu widzenia trzymanie zwierzat dla towarzystwa wydaje
sie¢ zachowaniem anomalnym's. Latwo bowiem wyjasnié, dlaczego ludzie
trzymaja kurczeta, Swinie czy owce. Zwierzgta te sa warte przynajmniej tyle,
ile same waza — w jajkach, migsie, skorze badz runie. Jak jednak oszacowaé
mozliwa warto$¢ adaptacyjna trzymania kotéw syjamskich czy sznaucerow
miniaturowych? Jak powszechnie wiadomo, dobor naturalny sprzyja jednost-
kom, ktorych sposoby zachowania stluza maksymalizacji szans ich wtasnego
przetrwania i sukcesu reprodukcyjnego oraz przetrwania i sukcesu reproduk-
cyjnego ich bliskich krewnych'®. Nawet teoria wzajemnego altruizmu, ktora
rozwija Robert L. Trivers, przewiduje, Ze niezwigzanym z nami jednostkom
pomagamy tylko wtedy, gdy istnieje rozsadne prawdopodobienstwo, ze pomoc
ta spotka si¢ z wzajemnoscia w jakim$ momencie w przysztosci'’. Poniewaz
zwierzgta trzymane dla towarzystwa nie naleza nawet do tego samego ga-
tunku — nie wspominajac o grupie pokrewienstwa — i na pewno nie sa zdolne
zapamigta¢ ani odwzajemni¢ zyczliwosci, ktorej doswiadczyly w przesztosci,

13 Zob. I.A. S erpell, Pet-keeping and animal domestication: A reappraisal, w: The Walking
Larder: Patterns of Domestication, Pastoralism, and Predation, red. J. Clutton-Brock, Unwin Hy-
man, London 1989, s. 10-21; M it h e n, dz. cyt.

¥ W jednym z artykuldéw opisany zostat przypadek dzikiej szympansicy, ktora ztapa-
fa goralka drzewnego, a nastgpnie zaczeta go traktowac jako swoje zwierzg. Zob. S. Hirata,
G.Yamakoshi,S.Fujita,G.Ohashi, T.Matsuzaw a, Capturing and toying with hyraxes
(Dendrohyrax dorsalis) by wild chimpanzees (Pan troglodytes) at Bossou, Guinea, ,,American Jour-
nal of Primatology” 2001, t. 53, nr 2, s. 93-97. Spostrzezenia takie stanowia fascynujace wyzwanie
wobec twierdzenia Mithena, Ze zachowania tego rodzaju cechuja wytacznie czlowieka.

15 Zob. J. Archer, Why do people love their pets, ,,Evolution and Human Behavior” 1997,
t. 18, nr 4, s. 237-259.

16 Zob. W.D. Ham ilton, The genetical evolution of social behavior, ,,Journal of Theoretical
Biology”, 1964, t. 7,nr 1, s. 1-52.

17 Zob. R.L. Triv ers, The evolution of reciprocal altruism, ,,Quarterly Review of Biology”
46(1971) nr 1, s. 35-57.
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trudno sobie wyobrazi¢, jak przebiegata ewolucja trzymania zwierzat przez
cztowieka ani dlaczego praktyka ta utrzymuje si¢ do dzisiaj. Ponadto trzy-
manie zwierzat w domu jest kosztowne. W Stanach Zjednoczonych rokrocznie
okoto o$miuset tysiecy ludzi wymaga leczenia wskutek ukaszenia przez psa's,
a wedhug niedawnych kalkulacji Amerykanie co roku wydaja okoto 11,6 miliar-
da dolaréw na gotowa zywnos¢ dla swoich zwierzat (wigcej niz na zywno$¢ dla
niemowlat) oraz jedenascie miliardow dolarow na opieke zdrowotna dla nich.

Obiegowe wyjasnienie tej ewolucyjnej zagadki, dos¢ bezmyslnie powta-
rzane w literaturze, obraca si¢ wokot mysli, ze zwierzeta, ktore ludzie trzymaja
dla przyjemnosci, sa po prostu spolecznymi pasozytami, a dzigki tak zwanemu
schematowi dziecigcosci (niem. das Kindchenschema; ang. cuteness)'” doprowa-
dzity do perfekcji sztukg wyzwalania i wykorzystywania naszych wrodzonych
instynktow rodzicielskich. Czasami wskazuje si¢ w tym konteks$cie na analogie
do pasozytnictwa legowego u ptakdéw, w wyniku ktorego piskleta pasozytow
skierowuja na siebie opiekuncze zachowania, jakie zywiciel normalnie wyka-
zuje wobec wlasnych miodych, co prowadzi do tego, ze potomstwo pasozyta
legowego jest wytrwale karmione z krzywda dla przybranych rodzicéw i ro-
dzenstwa. Na rzecz takiej interpretacji przemawia rdwniez z pozoru dziecinny
wyglad niektorych pieskow pokojowych, lecz trzeba podkresli¢, ze kluczowa
roéznica migdzy zachowaniem ludzi a zachowaniem ptakow $piewajacych pole-
ga na tym, ze te drugie sa — jak mozna przypuszcza¢ — nieswiadome, ze zywia
nienalezacych do ich wlasnego gatunku intruzoéw, ktoérzy pozostaja od nich
zalezni. Ludzie natomiast moga co prawda uwazacé, ze szczeniaki czy mopsy sa
urocze, ale na pewno nie zywia watpliwosci co do ich pochodzenia®. Inny od
dawna utrzymywany poglad, ktory uwlacza wtascicielom zwierzat, podkresla
ich podobienstwo do uzytkownikow pornografii i kaze widzie¢ w nich jednost-
ki niezdolne badz niech¢tne do tworzenia ,,normalnych” zwiazkéw z innymi
ludzmi, uciekajace si¢ do opieki nad zwierzgtami, ktore stanowia substytut
nieosiagalnej dla nich rzeczywistosci. Akceptacja tego pogladu aczytaby sig
jednak z przyjeciem przekonania, ze ponad potowa wtascicieli gospodarstw
domowych w Ameryce (i okoto jednej trzeciej w Europie) to albo zdecydowani
mizantropi, albo ludzie uposledzeni w sensie spotecznym?!.

8 Zob.J.Sacks,L.Sinclair,].Gilchrist,G.C.Golab,R.Lockwood,Breeds
of dogs involved in fatal human attacks in the United States between 1979 and 1998, ,,Journal of the
American Veterinary Medical Association” 2000, t. 217, nr 6, s. 836-840.

19 Zob. K. L orenz, Die angeborenen Formen méglicher Erfahrung, w: ,,Zeitschrift fiir Tierp-
sychologie” 5(1943) nr 2, s. 235-409; S.J. G o u l d, Mickey Mouse meets Konrad Lorenz, ,,Natural
History” 88(1979) nr 5, 5. 30-36; Archer, dz cyt; S. Budiansky, The Truth about Dogs: An
Inquiry into the Ancestry, Social Conventions, Mental Habits, and Moral Fiber of Canis familiaris,
Viking, New York 2000.

20 Zob. Serpell, Inthe Company of Animals.

2! Zob. tamze.



Wyjs¢ poza reakcje na ,,schemat dziecigcosci” 237

Na szczegscie istnieje rowniez trzecia teoria wyjasniajaca, dlaczego ludzie
trzymaja zwierzgta dla towarzystwa, ktora nie jest dla wlascicieli zwierzat az
tak dyskredytujaca. Glosi ona, ze ludzie czynia to zasadniczo z tych samych
powodow, z jakich, chroniac si¢ przed zimnem, zaktadaja okrycia wierzchnie
— wzmacniaja w ten sposob swoje zdrowie i polepszaja jakos¢ zycia. Chociaz
badania dotyczace mozliwych korzysci dla zdrowia wynikajacych z opieko-
wania si¢ zwierz¢tami nadal znajduja si¢ na do§¢ wczesnym etapie rozwoju,
przyniosly juz caty szereg interesujacych wynikow. Wlasciciele zwierzat nara-
zeni sg na przyklad na dziatanie znacznie mniejszej liczby czynnikow ryzyka
fizjologicznego (jak wysokie cisnienie krwi, podwyzszony poziom trojglice-
rydow czy cholesterolu we krwi) wywolujacych choroby uktadu krazenia, jak
roOwniez maja wigksze szanse przezycia w przypadku zawatu serca, a po jego
przejsciu z reguly zyja dluzej*.

Opiekunowie zwierzat wydaja si¢ bardziej odporni na stresujace zdarzenia
w zyciu, dzigki czemu dos§wiadczaja tez mniejszej liczby probleméw zdrowot-
nych irzadziej staja przed konieczno$cia zgtoszenia sig¢ do lekarza w celu pod-
jecia leczenia®®. Wskazuje si¢ rOwniez, ze przysposobienie zwierzecia wptywa
na lepszy stan zdrowia psychicznego i fizycznego jego opiekuna oraz powodu-
je trwale zmniejszanie sig jego sktonnosci do nadmiernej reakcji w sytuacjach
stresujacych?. Wymowny jest fakt, ze wlasciciele zwierzat, ktorzy deklaruja
glebokie do nich przywiazanie, zwykle czerpia wigksza korzys¢ z ich posia-
dania niz ci, ktérzy sa do nich mniej przywiazani, a opieka nad psem okazuje
si¢ wickszym dobrodziejstwem niz opieka nad kotem — by¢ moze dlatego, ze
przecigtnie przywiazanie do psa jest silniejsze?. Interpretacja tych wynikow

2 Zob. TF.Garrity, L. Stallones, Effects of pet contact on human well-being: Review
of recent research, w: Companion Animals in Human Health, red. C.C. Wilson, D.C. Turner, Sage,
Thousand Oaks, California, 1998,s.3-22; E.Friedmann,S.A.Thomas, T.J. Ed dy, Compa-
nion animals and human health: Physical and cardiovascular influences, w: Companion Animals
and Us, red. A.L. Podberscek, E.S. Paul, J.A. Serpell, Cambridge University Press, Cambridge 2000,
s. 125-142.

2 Zob.JM. Siegel, 1990, Stressful life events and use of physician services among the elderly:
The moderating role of pet ownership, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 1990, t. 58,
nr 6, s. 1081-1086.

2 Zob.J.A. Serpell, Beneficial effects of pet ownership on some aspects of human health and
behaviour, ,,Journal of the Royal Society of Medicine” 1991, t. 84, nr 12, s. 717-720; KM. Allen,
J.Blascovich,J. Tomaka,RM.Kelsey, Presence of human friends and pet dogs as mo-
derators of autonomic responses to stress in women, ,,Journal of Personality and Social Psychology”
1991, t. 61, nr 4, s. 582-589.

% Zob.M.G.Ory,E.L.Goldberg, Pet possession and life satisfaction in elderly women, w:
New Perspectives on Our Lives with Companion Animals, red. A.H. Katcher, A.M. Beck, University
of Pennsylvania Press, Philadelphia 1983, s.303-317; E.Friedmann, S.A. Thomas, Pet owner-
ship, social support, and one-year survival after acute myocardial infarction in the cardiac arrhyth-
mia suppression trial (CAST), ,,American Journal of Cardiology” 1995, t. 76, nr 17, s. 1213-1217.
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badan czgsto bywa trudna, ale wigkszo$¢ autorytetoéw zgadza si¢ obecnie co do
tego, ze takich wlasnie ustalen nalezy si¢ spodziewac, jesli zwierzgta stanowia
forme spotecznego oparcia®. Sidney Cobb zdefiniowat spoteczne oparcie jako
Linformacje¢ prowadzaca podmiot do przekonania, ze kto$ si¢ nim opiekuje, ze
jest on kochany, darzony szacunkiem i ze pozostaje cztonkiem sieci wzajem-
nych zobowiazan*’. Autorzy nowszych publikacji sktaniaja si¢ ku odroznianiu
cech charakterystycznych ,,postrzeganego oparcia spotecznego” od cech ,,sieci
spotecznej”. Pierwsza z tych kategorii dostarcza w duzym stopniu jakosciowego
opisu poziomu satysfakcji, jaki dana osoba uzyskuje dzigki oparciu uzyskanemu
wskutek uczestnictwa w konkretnych relacjach spotecznych, podczas gdy druga
obejmuje ilosciowa miar¢ spolecznych interakcji, w jakie wchodzi okreslona
osoba, w tym ich liczbe, czestotliwos$¢ i rodzaj*®. W praktyce jednak w przypad-
ku obu tych typow spotecznego oparcia mozna wyrdzni¢ rozne ich komponenty:
()wsparcie emocjonalne,czyli poczucie, ze w sytuacji stresujacej
jest sie do kogo zwrdcic sig¢ o pocieszenie, oraz poczucie, ze inni okazuja nam
troske; (2)integracj¢ spoteczna,czyli poczucie, ze stanowi sig akcep-
towana czg$¢ ustalonej grupy czy sieci spotecznej; (3) oparcie umozliwiajace
podwyzszenie samooceny,czyli poczucie, ze otrzymuje si¢ od
innych pozytywna informacj¢ zwrotna dotyczaca wiasnych zalet, kompetencji,
zdolnosci czy wartosci; () wsparcie praktyczne,instrumentalne
oraz informacyjne, czyli wiedzg, ze inni, jesli zajdzie taka potrzeba, do-
starcza pomocy finansowej, praktycznej czy informacyjnej, oraz (5) mozliwos¢
sprawowaniaopiekii zapewnlenlaochrony,czyhpoczume ze
jest sie innym potrzebnym badz, ze sa oni od nas zalezni®’.

Bez wzgledu na to jednak, jaka definicje spolecznego oparcia wybierzemy,
jego znaczenie dla dobrostanu cztowieka bylo w dziejach niekwestionowane,
a w ciagu ostatnich dziesigciu lat pojawita si¢ szeroka literatura z dziedziny
nauk medycznych potwierdzajaca istnienie silnego, pozytywnego zwiazku
migdzy oparciem spotecznym a polepszeniem stanu zdrowia cztowieka oraz
zwigkszeniem szans jego przezycia. W szczegolnosci wskazuje sig, ze spo-
teczne oparcie stanowi barierg ochronna przeciwko chorobom uktadu krazenia
1 ryzyku wystapienia udaru, goraczki reumatycznej, cukrzycy, nerczycy, za-

2 Zob. Serpell, Inthe Company of Animals; Garrity,Stallones,dz cyt; GM.Col-
lis,J.,McNicholas,A theoretical basis for health benefits of pet ownership, w: Companion
Animals in Human Health, red. C.C. Wilson, D.C. Turner, Sage, Thousand Oaks, California, 1998,
s. 105-122.

27'S. C o bb, Social support as a moderator of life stress, ,,Psychosomatic Medicine” 1976,
t. 38, nr 5, s. 300.

8 Zob. W.Eriksen, The role of social support in the pathogenesis of coronary heart disease:
A literature review, ,,Family Practice” 1994, t. 11, nr 2, s. 201-209.

¥ Por.Collis,McNicholas,dz cyt.,s. 115.
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palenia ptuc 1 wigkszo$ci odmian nowotworu, podobnie jak depresji i samo-
bojstwa’’. Konkretne mechanizmy lezace u podstaw owych ratujacych zycie
efektow spotecznego oparcia nadal pozostaja przedmiotem pewnej debaty, ale
wigkszos¢ ekspertow wydaje si¢ zgadzac, ze pozostawanie w relacjach spo-
tecznych bedacych zrodtem wparcia przynosi zasadnicze korzysci ze wzgledu
na zdolnos¢ tych relacji do amortyzowania badz naprawiania szkodliwych
skutkéw dla zdrowia powodowanych zyciem narazonym na dlugotrwaty czy
tez chroniczny stres®'. Wedtug teorii 6w zbawienny efekt spotecznego opar-
cia powinien pojawia¢ si¢ w przypadku kazdej pozytywnej relacji spoteczne;j
— w przypadku kazdej relacji, ktorej uczestnik jest przekonany, ze otaczaja
go troska, mito$¢ 1 szacunek 1 Zze pozostaje on czlonkiem sieci wzajemnych
zobowiazan. Potencjat spolecznego oparcia, ktorym dysponuja zwierzgta —
zakladajac, ze taki istnieje — powinien zatem zasadzac si¢ na zdolnosci do
powodowania podobnych skutkéw przez zachowania budzace w opiekunie
przekonanie, ze zwierzg otacza go troska i mito$cia, zywi wobec niego gteboki
szacunek 1 polega na zapewnianej przez niego opiece i ochronie.

Czy istnieja jednak dowody wskazujace, ze zwierze¢ta moga faktycznie od-
grywac taka rolg? Zadziwia fakt, ze w okresie ostatnich dwudziestu lat jedynie
w bardzo nielicznych badaniach skutkow zdrowotnych posiadania zwierzgcia
brano pod uwagg — jako wazny czynnik — jego zachowanie badz percepcje jego
zachowania przez wilasciciela. Zwierzgta traktowano raczej jako pewien rodzaj
zmiennej uniwersalnej, ktora jest obecna lub nieobecna, jak gdyby wszystkie one
byty jednakowe, bez wzgledu na to, do jakiego naleza gatunku, jakiej sa rasy, jaki
maja temperament i jak si¢ zachowuja. Jesli jednak mozna z pozytkiem stworzy¢
pojecie posiadania zwierzgcia jako jeszcze jednej relacji spolecznej, analogicznej
do malzenstwa czy przyjazni, wowczas jasne jest, ze relacje te powinny zostaé
przeanalizowane jako relacje dwuargumentowe, w ktdrych obie uczestniczace
w nich strony — cztowiek i zwierze — odgrywaja istotna rolg*. Tylko w bardzo
nielicznych badaniach podjgto taka probe, ale ich rezultaty sq odkrywcze.

9 Zob.Eriksen,dz cyt; BAA.Esterling,J.Kiecolt-Glaser,JC.Bodnar,
R. G laser, Chronic stress, social support, and persistent alterations in the natural killer cell re-
sponse to cytokines in older adults, ,,Health Psychology” 1994, t. 13, nr 4, s. 291-298; J.S. Hous e,
KR.Landis, D.Umbers on, Social relationships and health, ,,Science” 1988, t. 241,
nr 4865 z 29 VII 1988, s. 540-545; CD.Sherbourne,L.S.Meredith, W Rogers,
JE. W are, Social support and stressful life events: Age differences in their effects on health-rela-
ted quality of life among the chronically ill, ,,Quality of Life Research” 1992, t. 1, nr 4, s. 235-246;
R.Vilhjalmson, Life stress, social support and clinical depression: A reanalysis of the literature,
,,Social Science Medicine” 1993, t. 37, nr 3, s. 331-342.

3 Zob.R.L.Ader,N.Cohen,D.Felten, Psychoneuroimmunology: Interactions between
the nervous system and the immune system, ,,The Lancet” 1995, t. 345, nr 8942, s. 99-103.

32 Zob. ILA. S erp e 11, Humans, animals, and the limits of friendship, w: The Dialectics of
Friendship, red. R. Porter, S. Tomaselli, Routledge, London 1989, s. 111-129.
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Jedno z badan wykazato, ze deklarowane przez ludzi przywiazanie do
zwierzgcia pozostaje pod silnym wptywem oceny jego zachowania. Wydaje
sig, ze wlasciciele zwierzat doskonale wiedza, jakiego zachowania od nich
oczekuja, a jakiego nie toleruja, i reaguja na zgodno$¢ miedzy swoimi oczeki-
waniami a tym, co otrzymuja od zwierze¢cia, stajac si¢ do niego bardziej przy-
wigzani®. Z kolei w jednym z badan niedawno przeprowadzonych w Nowej
Zelandii uczeni starali si¢ ustali¢, czy stopien behawioralnego doboru czy tez
»kompatybilno§¢” migdzy zwierzgciem a jego wilascicielem wywiera wptyw
na zdrowie wtasciciela, i odkryli, ze wlasciciele zwierzat, ktorzy informowali
o wysokim stopniu kompatybilnosci migdzy soba a swoimi zwierzgtami, byli
nie tylko bardziej do nich przywiazani, ale rowniez cieszyli si¢ lepszym ogol-
nym stanem zdrowia psychicznego, dobrym samopoczuciem, w mniejszym
stopniu do$wiadczali stresu negatywnego, okazywali wigcej afektow pozytyw-
nych, odczuwali mniej niepokoju i mniej fizycznych objawow ztego zdrowia,
niz ci, ktorych zwierzgta byty mniej z nimi kompatybilne*.

Aby przeanalizowac rodzaje interakcji miedzy ludzmi a zwierz¢tami tacza-
ce si¢ z tymi ocenami, Sheila Bonas, June McNicholas i Glyn M. Collis z Uni-
wersytetu w Warwick w Anglii wykorzystali specjalne narzedzie do okreslenia
sieci relacji (ang. Network of Relationships Inventory), ktore miato pomoc
osobom bioracym udziat w badaniach opisac i oceni¢ roézne rodzaje spotecz-
nego oparcia, ktorego dostarczaja im relacje z ludzmi, jak 1 z innymi istotami
zyjacymi®’. Badacze odkryli, ze chociaz relacje miedzyludzkie uzyskaty lepszy
catosciowy wynik w kategoriach caloksztattu spolecznego oparcia, to jednak
w niektorych kategoriach obejmujacych wymiar spoteczny czy ,,warunki rela-
cji”, a konkretnie ,,niezawodnos¢ zwiazku”, ,,troske i opieke” oraz ,,towarzy-
stwo” psy wypadly w istocie lepiej niz ludzie*®. Koty uplasowaly si¢ nizej niz
psy a wyzej niz inne zwierzgta, chociaz generalnie nawet one rywalizowaty
z ludzmi, jesli chodzi o umiejgtnos¢ stworzenia ,,niezawodnego zwiazku” czy
zapewnienia ,,troski i opieki”. Ludzie wypadli znaczaco lepiej niz psy jedynie
w kategoriach ,,pomocy instrumentalnej” oraz ,,bliskosci”, ktore w znacznym
stopniu opieraja si¢ albo na ztozonych zdolnosciach poznawczych, albo na

¥ Zob. tenze, Evidence for an association between pet behavior and owner attachment levels,
»Applied Animal Behavior Science” 1996, t. 47, nr 1-2, s. 49-60.

3 Zob.R.C.Budge,J.Spicer,B.Jones,R.St. George, Health correlates of com-
patibility and attachment in human-companion animal relationships, ,,Society & Animals” 1998,
t. 6, nr 3, s. 219-234.

¥ Zob.S.Bonas,J.McNicholas, GM. Collis, Pets in the network of family relation-
ships: An empirical study, w: Companion Animals and Us, s. 209-236.

% Kategoria niezawodnosci zwiazku odnosi si¢ do przekonania badanej osoby, czy relacja ta
bedzie miata charakter trwaty; kategoria ,,troska i opieka” odnosi si¢ do opieki badz ochrony drugiej
strony przed krzywda, a kategoria ,,towarzyskosci” jest definiowana jako spedzanie czasu z druga
strong i czerpanie przyjemnosci ze wspolnego wykonywania réznych czynnosci.
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znajomosci jezyka®’. Uczestnicy badan prowadzonych przez Bonas twierdzili
réwniez, ze w poroOwnaniu z ich zwiazkami z ludzmi relacje ze zwierzgtami
cechuje znacznie mniejsza konfliktowos¢. I rowniez w tym przypadku duze
znaczenie miala prawdopodobnie niemozliwo$¢ porozumiewania si¢ ze zwie-
rzgtami za pomoca jezyka. Poniewaz zwierzeta nie potrafia mowic, nie potrafia
tez oceniac ani krytykowac swoich wtascicieli, oktamywac ich ani naduzywac
ich zaufania.

Badania przeprowadzone przez Bonas i jej wspotpracownikow wyraznie
wskazuja, ze ich uczestnicy nie napotykali na zadna trudno$¢ w opisie i ocenie
swoich niebgdacych ludzmi towarzyszy przy uzyciu relacyjnych parametrow,
ktére stworzono i wykorzystuje si¢ do opisu relacji migedzy ludzmi. Ludzie ci
zatem interpretowali i oceniali r6Zne oznaki spotecznego oparcia, ktore otrzy-
mywali od swoich zwierzat tak, jak gdyby pochodzity one od innych ludzi.
Innymi stowy, antropomorfizm — w tym wypadku rozumiany jako zdolnos¢ do
przypisywania istotom niebgdacym ludzmi motywacji charakterystycznych dla
ludzi — ostatecznie pozwala ludziom na czerpanie korzysci spotecznej, emocjo-
nalnej 1 fizycznej ptynacej z relacji taczacej ich ze zwierzgtami, ktore towarzy-
sza im w zyciu. Wigkszo$¢ wilascicieli zwierzat trzymanych dla towarzystwa
uwaza, ze ich zwierzgta naprawdg ich ,.kochaja” badz ,,podziwiaja”, ,,tesknig”
za nimi, kiedy sa nieobecni, odczuwaja ,,rado$¢” z ich powrotu czy ,,zazdros¢”,
kiedy okazuja uczucie jakiej$ innej istocie*®. Mozna by oczywiscie dowodzic,
ze ludzie ci po prostu oszukuja samych siebie 1 ze uczucia oraz emocje, ktore
przypisuja swoim zwierzetom, sa catkowicie wyimaginowane. Bez wzgledu
na to, czy jest to prawda, faktem pozostaje, ze gdyby nie istniaty tego rodzaju
przekonania, relacje taczace ludzi ze zwierzgtami trzymanymi dla towarzystwa
bytyby zasadniczo bezsensowne. Antropomorfizm zwycigza, poniewaz wszelka
inna interpretacja zachowania zwierzat — wszelka sugestia, ze zwierz¢ moze
dziata¢ motywowane uczuciami i pragnieniami innymi niz uczucia typowo
ludzkie — skutkowataby natychmiastowa dewaluacja tych relacji i osadzeniem
ich na bardziej powierzchownej i mniej satysfakcjonujacej podstawie.

DOBOR ANTROPOMORFICZNY
POZA ,,SCHEMATEM DZIECIECOSCI”

Chociaz, jak si¢ wydaje, antropomorfizm jest zrodlem licznych korzysci,
ktore ludzie czerpia z towarzystwa zwierzat, jego skutki dla samych zwierzat

37 Kategoria ,,pomocy instrumentalnej” odnosi si¢ do pomocy praktycznej, ktora stuzy druga
strona, a ,,blisko$¢” obejmuje zwierzanie sig i dzielenie prywatnymi przemysleniami.
38 Zob. Serpell, Inthe company of animals.
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sa raczej niejednoznaczne. Oczywiscie w kategoriach czysto numerycznych
wigkszo$¢ gatunkow zwierzat, ktore towarzysza dzisiaj czlowiekowi, znacznie
przewyzsza liczebnie swoich dzikich przodkéw. Z powodu utraty srodowiska
naturalnego 1 przesladowan ze strony cztowieka wilki (Canis lupus), domnie-
mani przodkowie udomowionych pséw, albo wygingty, albo sa gatunkiem
zagrozonym na obszarach, na ktérych kiedy$s wystepowaty, podczas gdy
afrykanskie dzikie koty (Felis silvestris libyca), protoplasci udomowionych
kotow, wystgpuja obecnie znacznie rzadziej niz kiedys$. Czystos¢ genetycz-
na wielu tych odosobnionych populacji wilkéw 1 dzikich kotow réwniez jest
coraz bardziej zagrozona przez ich krzyzowanie si¢ z ich wolno biegajacymi
udomowionymi potomkami*. I przeciwnie, udomowione psy i koty wyste-
puja obecnie nawet na najmniejszej wyspie i na kazdym kontynencie (poza
Antarktyka), gdzie zyja ludzie, a eksplozja ich populacji na calym $wiecie jest
tak wielka, ze oszacowanie catkowitej liczby tych zwierzat stato si¢ wlasciwie
niemozliwe. Wedtug ostatnich danych z samych Stanow Zjednoczonych liczba
psow trzymanych do towarzystwa w Ameryce przekracza pi¢édziesiat osiem
miliondw, a liczba kotow siedemdziesiat dziewie¢ milionow*’, jakkolwiek
niektorzy twierdza, ze ta ostatnia bytaby dwukrotnie wicksza, gdyby uwzgled-
ni¢ koty bezdomne. Jesli sukces ewolucyjny ocenia¢ wytacznie na podstawie
liczb, wyraznie wida¢, ze antropomorfizm stal si¢ niezwyklym dobrodzie;j-
stwem dla tych zwierzat.

Z perspektywy dobra zwierzat skutki antropomorfizmu okazuja si¢ jednak
znacznie mniej dobroczynne. Dob ér antropomorficzny* —czyli
dobdr pod katem cech fizycznych i behawioralnych, ktore utatwiaja przypisy-
wanie umyslowych stanéw czlowieka istotom niebgdacym ludZmi — jest Zro-
dtem nietypowych, wyjatkowych w swoim rodzaju i stresogennych zabiegow
wobec zwierzat, ktore padaja jego ofiara. Zabiegi te maja efekt zblizony do

¥ Zob. D.L. M e ¢ h, The wolf: The ecology and behavior of an endangered species, The Na-
tural History Press, Garden City, New York, 1970; L. Boitani,L.Francisci,F.Ciucci,
G. Andreoli, Population biology and ecology of feral dogs in Italy, w: The Domestic Dog:
Its Evolution, Behavior, and Interactions with People, red. J. Serpell, Cambridge University Press,
Cambridge 1995, s. 218-244; J. S e r p e | 1, Domestication and history of the cat, w: The Domestic
Cat: The Biology of Its Behavior, red. D.C. Turner, P.P.G. Bateson, Cambridge University Press,
Cambridge 2000, s. 180-192.

40 Zob. Pet Food Institute, Pet Dog and Cat Population, http://petfoodinstitute.site-ym.com/?pa-
ge=PetPopulation. Wedtug tego samego zrodta liczby te w roku 2012 przekraczaty, odpowiednio,
siedemdziesiat pig¢ milionéw i osiemdziesiat cztery miliony — przyp. thum.

“l Mozna sig spierac, czy zjawisko to nalezy opisywac jako dobor antropomorficzny, czy tez
raczej jako dobor pedomofriczny, poniewaz wigkszo$¢ cech, ze wzgledu na ktére wybieramy to-
warzyszace nam w zyciu zwierzgta, to cechy charakterystyczne wygladu i zachowania dzieci lub
niemowlat. ,,Dobor antropomorficzny” jest zapewne terminem lepszym, poniewaz domniemanym
celem tego doboru jest tworzenie zwierzat, ktore beda bardziej przypominaty ludzi, nawet jesli ich
cechy ,,ludzkie” sa zarazem cechami dzieci czy niemowlat.
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fenomenu ,,wyboru przez partnerkg” w przypadku doboru seksualnego. Wspa-
niate pioéropusze, czuby, grzebienie, korale, a takze popisy samcow r6znych
poligamicznych gatunkéw ptakow, stuzace zastraszeniu rywali 1 zaimpono-
waniu potencjalnej partnerce sa powszechnie uwazane za niekontrolowane
skutki przypadkowych preferencji dziwacznych badz wymyslnych ozdob i za-
chowan wykazywanych przez samice®. Niektore z tych ,,wytworow” moga
by¢ w sensie estetycznym atrakcyjne dla ludzkiego oka, ale dla osobnikow
meskich, ktore sa ich nosicielami, moga si¢ one sta¢ niebezpiecznym obcig-
Zeniem — narzucajacym im powazny wydatek energii, a takze przyciagajacym
uwage drapieznikow i upos$ledzajacym ich zdolnos$¢ do ucieczki przed nimi*.
Podobnie wiele ras zwierzat, ktore czlowiek trzyma dla towarzystwa, zostato
skutecznie uposledzonych wskutek doboru cech, ktére sa atrakcyjne dla na-
szego antropomorfizujacego spojrzenia.

Zapewne z najbardziej ekstremalnym przyktadem takiego procesu mamy
do czynienia w przypadku buldoga angielskiego, ktory kiedy$ byl silnym,
muskularnym zwierzgciem, a ostatnio opisywany bywa jako psi odpowiednik
wraku pociagu. Z drastycznie brachycefalicznym tbem, prognatyczna, zakrzy-
wiong do gory zuchwa, znieksztalconymi uszami i ogonem oraz niezgrabnymi
ruchami, buldog przywotuje raczej ,,mysl o przedsigwzigciu rehabilitacyjnym
z obszaru weterynarii niz dumny symbol muskularnej sity czy narodowej de-
terminacji™**. Buldogi nie tylko dotknigte sa tymi deformacjami fizycznymi,
ale tez wigkszo$¢ tych psow musi obecnie przychodzi¢ na swiat przez cesar-
skie cigcie, a cata rasa zostala uposledzona wskutek wielokrotnego naruszania
systemu nosowego i oddechowego nalezacych do niej osobnikow. W szpitalu
weterynaryjnym uniwersytetu stanowego Pensylwanii buldogi sa nawet wy-
korzystywane do badania fenomenu bezdechu pojawiajacego si¢ podczas snu.
Ich trudnosci z oddychaniem w czasie snu sa tak dotkliwe, ze wigkszos¢ tych
psow przedwczesnie zdycha wskutek ustania akcji serca powodowanego chro-
nicznym niedotlenieniem*. Deformacje ciata sa spowodowane u buldogow
przede wszystkim wada wrodzong znana jako chondrodystrofia (kartowatosc):
jest to anomalia rozwojowa wystepujaca w formacji kosci, ktora powoduje
znieksztalcenia w postaci zgrubien przede wszystkim w czaszkowo-twarzo-

4 Zob. T.Halliday, Sexual selection and mate choice, w: Behavioural Ecology: An Evolu-
tionary Approach, red. J.R. Krebs, N.B. Davies, Blackwell, Oxford 1978, s. 180-213.

3 Zob. A.Zahavi, 1975 Mate selection — a selection for a handicap, ,,Journal of Theoretical
Biology” 1975, t. 53, nr 1, s. 205-214.

# K.S. Thomson, The fall and rise of the English Bulldog, ,,American Scientist” 84(1996)
nr 3, s. 220.

4 Zob. K. A.Panckeri,HM.Schotland,ALPack,JC.Hendricks, Modafinil
decreases hypersomnolence in the English bulldog, a natural animal model of sleep disordered
breathing, ,,Sleep” 19(1996) nr 8, s. 626-631.
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wym i wyrostkowym odcinku szkieletu. Wada ta jest rowniez obecna, jakkol-
wiek uzewngtrznia si¢ w réznym stopniu, u innych ras brachycefalicznych, jak
mops, terier bostonski, bokser czy pekinczyk, oraz u ras kartowatych, w tym
u jamnika i basseta®®.

W przypadku ludzi schorzenie to jest zrodlem powaznego uposledzenia,
a w celu wynalezienia na nie lekarstwa podejmowane sa powazne wysitki
badawcze. Tymczasem zwierzeta celowo hoduje sig, aby zachowaé, a nawet
podkresli¢ te wiasnie cechy uposledzajace. Gdyby buldogi byly produktami
korporacji agrofarmaceutycznych powstaltymi wskutek inzynierii genetycz-
nej, w calym $wiecie zachodnim stusznie odbywatyby si¢ demonstracje w ich
obronie. Poniewaz jednak powstaja wskutek doboru antropomorficznego, ich
kalectwa nie tylko si¢ nie dostrzega, ale wrecz mu si¢ przyklaskuje.

Oczywi$cie nie wszystko, co jako ludzie czynimy, by wzmocni¢ badz
uwydatni¢ antropomorficzny wyglad zwierzat, ktore nam towarzysza, jest
z koniecznosci szkodliwe, przynajmniej z perspektywy zwierzgcia. Mato praw-
dopodobne jest na przyktad, ze psy cierpia w jakikolwiek zauwazalny sposob
wskutek tego, ze ich wlasciciele ubieraja je niczym lalki czy wykorzystuja jako
modne akcesoria. Niewatpliwie mozna by twierdzi¢, ze zwierzeta te sa w ten
sposob symbolicznie ponizane na tej samej zasadzie, na jakiej upokarzajace
jest w przypadku kartow wykorzystywanie ich w teatrach komediowych?’.
Bardzo watpliwe jednak, czy zwierzeta te sa $wiadome owej symboliki 1 czy
ma ona dla nich jakiekolwiek znaczenie. Zmiana fizycznego wygladu zwierze-
cia, szczegdlnie gdy dotyczy ona jego rozmys$lnego okaleczenia, jest jednak
zroédtem powazniejszych pytan z dziedziny etyki. Jako interwencje bedace
skutkiem antropomorfizmu mozna niewatpliwie interpretowaé przycinanie
ogonow zwierzetom badz tez chirurgiczne usuwanie im pazuréw. Ludzie nie
maja ogonow ani pazuréw i wydaje sig, ze niektdrzy sposrod nas oczekuja, ze
zwierzgta dostosuja si¢ do naszego obrazu samych siebie, obywajac si¢ bez
tych naturalnych dla siebie dodatkéw. Wraz z anatomia i wygladem fizycz-
nym dobdr antropomorficzny zaburzyt réwniez zachowanie zwierzat. [ znowu
czesciowo odbylo sig to w sposob relatywnie nieszkodliwy. Na przyktad przy-
stowiowa lojalno$¢ i wiernos$¢ psow ich przewodnikom ludziom jest prawie
na pewno skutkiem doboru antropomorficznego. Kiedy jednak cechom tym
towarzyszy nienaturalnie silna zalezno$¢ od czlowieka, pojawia si¢ wynisz-
czajaca patologia. Zroédlem drugiego najbardziej powszechnego problemu,
jaki dostrzegaja specjalisci zajmujacy si¢ zachowaniem zwierzat, sa psy, kto-
re — gdy zostaja same — wskutek niepokoju popadaja w histerige. Zwierzgta

4 Zob. Thomson,dz. cyt.
4 Zob. Y.F. T uan, Dominance and affection: The making of pets, Yale University Press, New
Haven 1984.
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te dra pokrycie mebli i dywany, wygryzaja dziury w drzwiach (czgsto sig
przy tym raniac) i pozostawiaja swoje odchody w catym domu, poniewaz tak
glebokie jest ich cierpienie powodowane roztaka z opiekunem*. Prawdopo-
dobne jest, ze wskutek doboru zwierzat ze wzgledu na ich antropomorficzny
(czy tez pedomorficzny) urok w sposob niezmierzony stworzylismy cale linie
nadmiernie uzaleznionych od nas psow, ktore w przypadku zagrozenia ich
wigzi spotecznych emocjonalnie si¢ zatamuja. Niestety powszechna reakcja
na ten problem jest albo przeciwdziatanie mu przez wigzienie tych zwierzat
w klatkach, kiedy ich wlasciciele pozostaja poza domem, badz ttumienie ich
zachowan za pomoca lekdéw psychoaktywnych®.

*

Antropomorfizujaca sktonnos¢ do przypisywania zwierz¢tom uczuc i mo-
tywacji charakterystycznych dla ludzi stata si¢ przyczyna powstania niepo-
wtarzalnego zespotu relacji miedzygatunkowych, ktore nie maja precedensu
nigdzie indziej w krolestwie zwierzat. Relacje migdzy ludzmi a ich zwierzg-
tami sa niepowtarzalne, poniewaz opieraja si¢ przede wszystkim na wymianie
spotecznej, nie za$ ekonomicznej czy utylitarnej. Zaangazowanym w te relacje
ludziom antropomorfizm dostarczyt sposobnosci, by wykorzystywac zwie-
rz¢ta jako alternatywne Zrdodla spotecznego oparcia oraz instrumenty ptynacej
stad korzys$ci emocjonalnej i fizycznej. Zwierzgta zas uzyskaty w ten sposob
osobliwa niszg ekologiczna, uwarunkowana zespolem wymuszen powstatych
wskutek nietypowego doboru ewolucyjnego i catym szeregiem odpowia-
dajacych mu sposobow adaptacji, przy czym niektore z tych sposobdéw sa
dla dobra zwierzat niekorzystne. Mozna powiedzie¢, ze pod tym wzgledem
trzymanie zwierzat dla towarzystwa niczym si¢ nie r6zni i na pewno nie jest
czyms$ gorszym od innych sposobow wykorzystywania zwierzat do realizacji
celow ludzi, jak na przyktad hodowla rolna czy badania biomedyczne. Kazdy
nieznany dotad sposob adaptacji do nowego srodowiska, bez wzgledu na to,
czy jest on naturalny, czy sztucznie stworzony, niesie z soba pewna ceng i nie-
realistyczne byloby wyobrazac sobie, ze mogtoby by¢ inaczej. Nie jest jednak
nierealistyczne podawanie w watpliwos¢ poziomu ceny, jaka ptaci¢ musza
zwierzgta, aby w tego rodzaju relacjach uczestniczy¢. Niezaleznie od tego,
jak wykorzystujemy zwierzgta, istniejq etyczne granice, poza ktore wykraczac
nie powinni$my, a bez watpienia powinny one zakazywac rozmyslnej hodowli

4% Zob. E.A. M ¢ Crav e, Diagnostic criteria for separation anxiety in the dog, ,,Veterinary
Clinics of North America: Small Animal Practice” 21(1991) nr 2, s. 247-255.

¥ Zob.AL.Podberscek, Y. Hsu,J.A. Serpell, Evaluation of clomipramine as an adjunct
to behavioural therapy in the treatment of separation-related problems in dogs, ,,The Veterinary
Record” 1999, t. 145, nr 13, s. 365-369.
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zwierzat towarzyszy, ktore cierpia wskutek kalectwa o charakterze fizycznym
badz emocjonalnym, przejawiajacego si¢ jako bol, niepokdj czy konkretne
uposledzenie, czy tez wskutek chirurgicznego okaleczania ich powodowanego
moda badz wygoda.

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska
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BESTIARIUM ROMANA BRANDSTAETTERA
Zwierzgta w wyobrazni poety”

Brandsteatterowska fascynacja ptasim swiatem zespala sie ze znajomosciq dzie-
dzictwa kulturowego, jak rowniez wynika z wlasnych obserwacji fauny i flory.
,, Skrzydlatos¢”, ktora tutaj charakteryzuje stworzenia od strony biologicznej, ma
wymiar symboliczno-duchowy. Stworzenia skrzydlate sktaniajq do — wydawatoby
sig — oczywistej konstatacyi, ze czlowiek jest ,, bezskrzydly ”. Uswiadomienie sobie
tego braku, dysfunkcji latania, powoduje ogromnq tesknote za uskrzydleniem.

DOSTRZEZENIE PROBLEMU

Na obecnos¢ §wiata zwierzecego w tworczosci Romana Brandstaettera
w sensie ogdlnym zwrocit uwage Ryszard Zajaczkowski, piszac o wierszach
,wloskich”: ,,Natura to z pewnoscia nickwestionowana bohaterka tej poezji”'.
Na planie szczegdélowym (w odniesieniu do ptakow) obecnos¢ bestiarium od-
kryta Anna Rzymska w artykule Tradycja judaistyczna symboliki ,, ptaszecej”
w tworczosci Romana Brandstaettera®; badaczka ujawnila genetyczna ztozo-
no$¢ symboliki wskazanych w tytule zwierzecych motywow w twoérczosci
autora Kregu biblijnego i chrzescijanskiego.

Oczywiscie ,,bestiarium”, o ktorym mowa w odniesieniu do ksiazek Brandstaet-
tera, luzno wiaze si¢ ze Sredniowiecznym rozumieniem tej formy wypowiedzi
literackiej, definiowanej nastgpujaco: ,,Rozpowszechniony w literaturze $rednio-
wiecza gatunek alegoryczno-dydaktycznej opowiesci o zwierzetach realnych lub
fantastycznych, popularyzujacy zasady etyki chrzescijanskiej. Na przyktadzie
zwierzat demonstrowano najroznorodniejsze wady i zalety charakteru ludzkiego,
co zblizalo bestiaria do bajki [...]. Formg bestiarium, tego «przewodnika po
alegorycznej zoologii», podejmowata wielokrotnie pozniejsza poezja (m.in.
Guillaume Apollinaire, Jan Lemanski)™.

* Tezy poczatkowego fragmentu artykutu zostaty ustnie przedstawione na konferencji ,,Swiat
kultury Romana Brandstaettera w 25. rocznicg odejscia pisarza”, zorganizowanej 27 X1 2012 przez
Instytut Kulturoznawstwa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.

'"R.Zajaczkowski, Pisarz i wyznawca. W kregu tworczosci Romana Brandstaettera,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 121.

2 A.Rzymska, Tradycja judaistyczna symboliki ,, ptaszecej” w tworczosci Romana Brandstaet-
tera, w: Pro animarum salute. Ksiega pamiqtkowa z okazji siedemdziesiqtych urodzin Ksiedza Profe-
sora Tadeusza Rogalewskiego, red. E. Wiszowaty, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2007, s. 48-50.

3 Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroc-
faw 1998, s. 63.
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Trudno znalez¢ utwor Brandsteattera, ktory bytby miniaturowa monografia
jakiego$ zwierzecia. Fauna wlaczana jest w konstrukcje poetycka czy w aneg-
dotyczna narracje na prawach elementu opisowo-symbolicznego; uczestni-
czy on w dynamicznym (niepozostajacym na jednym poziomie znaczenia)
formutowaniu nacechowanego duchowo i etycznie, a zarazem alegorycznie
i metafizycznie przekazu, odwotujacego si¢ zazwyczaj do realnych miejsc.

Wigksza czgs$¢ bestiarium poety zapetniaja zwierzeta znane powszechnie
z utrwalanych przez wieki tekstow kultury z krggu $srédziemnomorskiego.
Motywy zwierzgce u Brandstaettera sa zaposredniczone przez wspomnienie,
sztuke, wyobrazenia religijne, judaizm, chrzescijanstwo (na przyktad francisz-
kanizm) lub legendg. Totez naturalistyczne ich objasnianie jest tylez bl¢dne,
ile skazane na interpretacyjna porazke*. Aby jej zapobiec, musimy zdac sobie
sprawg z poetyckiej epistemologii Brandstaettera. Z jednej strony wazna przes-
fanka do rozumienia jego bestiarium, jak i w ogole ujawnianego w jezyku
$wiata widzialnego, jest przekonanie, ze postrzegamy na zewnatrz to, co roz-
grywa si¢ w naszym wnetrzu: ,,[...] wiedz, ze to, co widzisz, jest odbiciem
tego, / Co w tobie si¢ dzieje™.

DOSLOWNE I WIELOWYMIAROWE

Zobaczenie czego$ wokot siebie jest szansa dostrzezenia przez osobg tres-
ci i dynamiki wlasnych emocji, przezy¢, mysli, uczué¢. Swiat istnieje po to,
aby czlowiek mogt si¢ w nim rozpoznaé. Dlatego dostowne odbieranie dzieta
stworzenia rozmija si¢ z jego przeznaczeniem.

Weryzm powoduje odbieganie, jak mozna wierzy¢, od intencji Stworcy,
a przede wszystkim oznacza porzucenie fundamentalnie waznego celu, jakim
dla poety jest zglebianie cztowieczenstwa. Brandstaetter sam wyjasnia, dla-
czego musi postugiwac si¢ mowa zaposredniczona:

A bede musiat siggnaé do symbolow,
Albowiem zadna dostowno$¢ nie zdota
Opisac¢ ciebie, totemie nieszczescia,
Biedny cztowieku. [...]°.

* Jednym z nowszych przyktadow tropienia ,,bestiarium” w tworczosci wybranego autora jest
szkic Adriana Kottoniaka Nocne bestiarium w tworczosci Seweryna Goszczynskiego (w: Noc. Sym-
bol — temat — metafora, t. 2, Noce polskie, noce niemieckie, red. J. Lawski, K. Korotkich, M. Bajka,
Trans Humana Wydawnictwo Uniwersyteckie, Biatystok 2012, s. 401-412).

SR.Brandstaetter, Golem, w: tenze, Wiersze i poematy, Wydawnictwo M, Kra-
kow 2003, s. 307.

® T e n z e, Faust zwyciezony, w: tenze, Wiersze i poematy, s. 315.
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Dostowno$¢ w tekscie artystyczno-literacko-religijnym, ktorej poeta si¢ wy-
rzeka, jest oznaka nieprzeprowadzenia przez podmiot poznajacy operacji uducho-
wienia, u§wiadomienia, rozumienia siebie i $wiata. Dostowne ujmowanie tego, co
do nas przychodzi, oznacza uwigzienie w jednym, przyziemnym i ptaskim, wy-
miarze rzeczywistosci, uniemozliwiajacym poznawanie i osiagnigcie madrosci.

Immanentna cecha tekstow Brandstaettera jest ich wielowymiarowos¢ (nie
tylko wielokulturowos$¢) skryta pod asceza stowa i pozorng prostota konstruk-
cji wypowiedzi.

LUDZIE A ZWIERZETA

W stownych obrazach autora Ksiegi modlitw dawnych i nowych dochodzi
nierzadko do splatania roslinno-zwierzeco-cztowieczych form; tak si¢ realizuje
sktonno$¢ wyobrazni do hybrydyzacji czy $ledzenia rozmaitych metamorfoz.
A mimo to rysowana jest pewna granica migdzy zwierzgtami a ludzmi. W wier-
szu Marek Aureliusz zawarty jest niby-cytat z pism Marka Aureliusza:

Wszystkie zwierzgta i wszystkie rosliny
Wraz z kamieniami, morzami i nicbem
Swoim istnieniem tworza madry tad

I pomnazaja harmoni¢ kosmosu,

I tylko cztowiek sposrdd wszystkich stworzen
Zyjac w niezgodzie z soba i ze $wiatem,
Pomnaza chaos. Dlaczego, cztowieku,
Macisz pogode bozego zwierciadta

Gleboka rysa?’

Z rzekomego przytoczenia z rozwazan cesarza-filozofa wynika, ze czto-
wiek ,,pomnaza chaos”, a inne stworzenia (w tym zwierzgta) ,,pomnazaja har-
moni¢ kosmosu”.

Gdzie indziej, w poemacie Winogrona Antygony, poeta ujmuje zdolnosé
osoby do ptaczu, co nie oznacza aprobaty sentymentalizmu czy nawet umiejgt-
nos$ci wspotczucia; ptacz ujawnia sumienie, instynkt etyczny, godnos$¢ w upad-
ku. T¢ odmienno$¢ cztowieka od pozostatych istot zywych okresla cytat:

[...] Ach, drobna roznica

Dzieli cztowieka od reszty stworzenia.
Jest nia 1za tylko. Jedna stona tza.

A jest w niej moze caty herb czlowieka
I godno$¢ prochu®.

" T en ze, Marek Aureliusz, w: tenze, Wiersze i poematy, s. 69.
8 T en ze, Winogrona Antygony, cz. 13, Noc mitosna, w: tenze, Wiersze i poematy, s. 282.
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Jak wida¢, w przekonaniu poety nie zdolno$¢ do $miechu wyrdznia czto-
wieka sposrod wszelkich stworzen zywych, lecz dar i1 udreka ptaczu.

Migdzy ludZzmi a zwierzg¢tami nie zachodzi pelna tozsamos¢, jakkolwiek
migdzy jednymi a drugimi zadzierzgngla sig¢ nierozerwalna wigz juz chociazby
z tej racji, ze wszystkie te istoty stworzyl Bog, ktory obok cztowieka ,,uczynit
rozne rodzaje dzikich zwierzat, bydta i wszelkich zwierzat pelzajacych po
ziemi. I widziat Bog, ze byly dobre” (Rdz 1, 25).

W Ksigdze Koheleta za$ czytamy o radykalnym zréwnaniu wszelkich istot
zywych wobec vanitas vanitatum: ,,Los bowiem syndéw ludzkich jest ten sam,
coilos zwierzat; los ich jest jeden: jaka $mier¢ jednego, taka Smier¢ drugiego,
i oddech zycia ten sam. W niczym wigc czlowiek nie przewyzsza zwierzat, bo
wszystko jest marnoscia (Koh 3, 19).

Tradycja relacji cztowiek—zwierz¢ ma swoje przedtuzenia w poetyckim
bestiarium Brandstaettera. Zanim zostanie ono w peini zrekonstruowane i zin-
terpretowane, warto odnotowac jego ztozona obecnos¢.

FREKWENCIJA

Wystgpowanie motywow zwierzgcych w tworczosci autora Innych kwiat-
kach Swietego Franciszka z Assyzu mozna i trzeba bada¢ od strony statystycz-
nej, formalno-stylistycznej czy funkcjonalnej, a jednocze$nie na ptaszczyznie
symbolicznej, semantyczno-poetyckie;j.

Czastkowa, lecz reprezentatywna statystyke motywow zwierzecych usta-
lam na podstawie analizy czterech ksiazek: Ksiega modlitw dawnych i nowych’,
Przypadki mojego zycia', Wiersze i poematy oraz Krqg biblijny i franciszkan-
ski''. Po przejrzeniu wypisanych nazw zwierzat i motywow z nimi zwigzanych
nasuwa si¢ wniosek okreslajacy wyobraznig poetycka; cechuje ja nieprzypad-
kowa predylekcja do swoistego rodzaju stworzen, to znaczy do tych, ktore
potrafia latac.

W utworach goszcza najczesciej ptaki bez nazwy gatunkowej lub ich kon-
kretni przedstawiciele: bociany, drozdy, gesi, jaskolki, jastrzebie, kanarki, ko-
guty, kormorany, kosy, kruki, kukutki, tabedzie, mewy, orly, papuzki (papugi),
pawie, pelikany, sepy, stowiki, sowy, sojki, szczygly, wroble, zurawie (pomijam
wszelkie epitety utworzone od nazw gatunkowych lub rzeczownika ,,ptak”).

Najwigksza frekwencje w ornitologicznym stownictwie poety maja ,,g0-
febie”. Sa one znakami pokoju i niewinnosci, ale u Brandstaettera wskazuja

® T en ze, Ksiega modlitw dawnych i nowych, W drodze, Poznan 1987.
1 T en ze, Przypadki mojego zycia, W drodze, Poznan 1988.
"' Ten ze, Krqg biblijny i franciszkanski, Wydawnictwo M, Krakow 2004.
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jednoczes$nie na ,,lud Izraela” 1 wierno$¢ wobec Boga. W tradycji 1 legendach
zydowskich ,,obraz golgbicy stuzy takze czgsto do przedstawienia Boskiej
Obecnosci, czyli Szechiny, a mlode gotebie 1 turkawki byly jedynymi ptakami
sktadanymi obrzedowo w ofierze w Swiatyni”'2.

W obrazowo-poetyckiej materii autora Jezusa z Nazarethu gotab, aczkol-
wiek zakorzeniony trwale i widocznie w judeochrze$cijanskim dziedzictwie,

nabiera wielu znaczen dodanych i ledwo uchwytnych, jak we fragmencie:

Nad pusta karta papieru
Przeleciat cien golgbia.

1 swoim lotem okreslit
Sens poezjis.

Anna Rzymska wykazala precyzyjnie, ze ptaki w tworczosci Brandstaet-
tera sa ,,przedstawieniem [...] mediumicznym pomig¢dzy judaizmem pisarza
i katolicyzmem™'*. Cho¢ kojarza si¢ w pierwszym wrazeniu z duchowo$cia
i tradycja franciszkanska'®, to wedlug badaczki motywy ptasie maja ,,prowe-
niencj¢ biblijng”'®. Opinia ta mozna objaé szereg zwierzat czy tez symboli
zwierzeeych, poczawszy od weza, Iwa, owcey, kozta czy koguta.

Pamigta¢ trzeba réwniez o innych, wspierajacych tok myslenia na temat
Brandstaetterowskiego bestiarium, uwagach: ,,Motyw ptakow jako motyw
istotny w starozytnos$ci, a specyficzny w tekstach biblijnych, wazny zarow-
no w judaizmie, jak 1 w chrzescijanstwie, w tworczo$ci Brandstaettera stat
si¢ synkretyzmem znaczen, ktére pozwolily na wylonienie si¢ podobienstw
tkwiacych w obu tradycjach religijnych. Fascynacja Brandstaettera §wigtym
Franciszkiem staje si¢ zrozumiata z wielu wzgledow. Wydaje si¢ on chrzesci-
janskim ucielesnieniem ideatéw judaizmu poprzez swoje czyny i traktowanie
natury. Nic tez dziwnego, ze «zdolno$ci» $wigtego Franciszka sa w utworach
Brandstaettera podobne do biblijnych umiejetnosci kréla Salomona. Poprzez

2 A.Unterman, Encyklopedia tradycji i legend zydowskich, thum. z angielskiego O. Zien-
kiewicz, ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1994, s. 102n.

BR.Brandstaetter, Hymn do Czarnej Madonny, w: tenze, Ksiega modlitw dawnych
i nowych, s. 48. Zob. tez m.in.: t e n z e, Czas golebi, w: tenze, Krqg biblijny i franciszkanski,
5. 561n.; te n z e, Zrédlo Golebi, w: tenze, Kraqg biblijny i franciszkanski, s. 583-586.

4 Rzymska,dz. cyt, s. 48.

15 Tak sig¢ dzieje w anegdocie-wspomnieniu Jaskétka. Mowa tu o braku ptakow w Asyzu —
obecne sa jedynie gotebie. Stad zdziwienie: ,,Czyzby w miescie Swigtego Franciszka, ktory kochat
wszelkie ptactwo, poczawszy od jaskotek, a skonczywszy na drapieznych ortach, nie byto ptakow?”
—R.Brandstaetter, Jaskotka, w: tenze, Przypadki mojego Zycia, s. 26.

® Rzymska,dz. cyt., s. 49. Pomijam szczegotowe analizy na temat obecnosci symboliki ,,pta-
szgcej” na przyklad w dramacie Brandstaettera Marcholt. Komedia sowizdrzalska w osmiu sprawach
(Wydawnictwo Literackie, Krakow 1954). Na ten temat zob. R zy m s k a, dz. cyt., s. 50-59.
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symbol ptakoéw pisarz naucza. Brandstaetter udziela madro$ci odbiorcy swoich
utworow”!’.

Brandsteatterowska fascynacja ptasim §wiatem zespala si¢ ze znajomoS$cia
dziedzictwa kulturowego, jak rowniez wynika z wlasnych obserwacji fauny
i flory. ,,Skrzydlato$¢”, ktora tutaj charakteryzuje stworzenia od strony biolo-
gicznej, ma wymiar symboliczno-duchowy. Stworzenia skrzydlate sktaniaja
do — wydawatoby si¢ — oczywistej konstatacji, ze cztlowiek jest ,,bezskrzydty”.
Uswiadomienie sobie tego braku, dysfunkcji latania, powoduje ogromna tg-
sknotg za uskrzydleniem, ktora wypetnia si¢ pierwsza czgs¢ Hymnu do Trdjcy
S'wi@tej :

Z otchtani wotamy do Ciebie,
Ojcze 1 Synu, 1 Duchu Swigty.

Ufajacym Tobie

I czekajacym na Ciebie
Przebacz grzechy i nieprawosci,
[ uzycz nam

Bezskrzydtym,

Upadlym

I niespelnionym

Mocy ciazenia

Ku niebu,

I zbaw dusze nasze,

Ktore szeleszcza jak nietoperze
W rozpadajacych si¢ domach
Naszych kalekich ciat's.

W dawnych kulturach ,,zosta¢ uskrzydlonym znaczyto otrzymac¢ ponad-
ludzkie moce™"?, zas w tradycji chrzescijanskiej skrzydta (zwtaszcza anielskie)
mowia o gotowosci do wznoszenia si¢ do nieba, unikaniu przyziemnosci, da-
zeniu do czystosci; skrzydta umozliwiaja szybkie dostanie si¢ do niebieskiej
ojczyzny, ale rowniez wskazuja na ,,kontemplacj¢ ludzi swigtych unoszaca ich
do rzeczy niebieskich”?.

Poetycki wzrok Brandstaettera ch¢tnie ogarniat rowniez drobne istoty la-
tajace, czyli owady: baka, biedronki, cykady, ¢my, komara, motyle, muchy
(muszki), osy, pszczoty, szaranczg, Swierszcze.

"Rzymska,dz. cyt.,s. 63.

8 R.Brandstaetter, Hymn do Tréjcy Swietej, w: tenze, Ksiega modlitw dawnych i no-
wych, s. 5.

¥ S.Kobielus, Bestiarium chrzescijanskie. Zwierzeta w symbolice i interpretacji. Staro-
Zytnosé i Sredniowiecze, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2002, s. 397.

0 Cyt.za:Kobielus,dz. cyt.,s. 398. Por. Gregorius I, Moralia, w: Patrologia latina, t. 76,
kol. 751.



Bestiarium Romana Brandstaettera 255

Pojawiaja si¢ tez latajace ssaki, czyli nietoperze, ale i egzotyczne skrzy-
dlate slimaki. Poeta uskrzydla tez obiekty niezdolne do latania, na przyktad
pisze o ,,skrzydlatych tablicach™!.

Osobna grupg stworzen wznoszacych sig sa hybrydy 1 stwory mitologicz-
ne: chimery, feniks, gorgony, gryfony, orzet dwugltowy, smoki.

Zwierzeta ladowe nie maja juz tak licznej reprezentacji. Stosunkowo czgsto
poeta przywoluje ssaki udomowione: jagnigta, konie, kozly, krowy i byki, muty,
osly, owce, woty, koty, psy, wielblady, wieprze (Swinie), jak i dzikie drapiezniki:
hieny, lamparty, lisy, lwy 1 lwice, pantery, rysie, tygrysy, wilki, oraz drobne
gryzonie: szczury i myszy. Wspomnie¢ trzeba muflony, jelenie i sarny. Do rzad-
szych okazow naleza plazy i gady: jaszczurki, w¢ze, zaby, zmije czy zotwie.

Wyobrazni¢ Brandstaettera intrygowali mieszkancy wod i gtgbin morskich:
ameby i polipy, homary, koniki morskie, oSmiornice. Pisarz i poeta wzglednie
czesto przywotywal w swoich tekstach ryby w sensie ogdlnym lub wyjatko-
wo podajac nazwe gatunkowa (,,pstrag”, ,,$ledz”). Niekiedy w akwatycznych
krajobrazach pojawiaja sig¢ ssaki morskie (wieloryb i delfiny) lub stwory mi-
tologiczne zamieszkujace przestwory wodne (trytony, syreny).

W utworach wystepuja bardziej lub mniej sporadycznie: upior, fauny, Be-
stia (z Objawienia $w. Jana), a takze bestie-maszyny (,,[...] rogate czotgi, /
Bawoly zaglady”??), bestie ludzkie (,,sturgcy ludzie burzacy ottarze”*, Tejre-
zjasz-hiena®*), kwiaty bestiaryczne® i drzewa-zwierzgta®.

Postacia bestii objat poeta zjawiska niepokojace, na przyktad konsumpcjo-
nizm. Nienasycenie cztowieka nazwat ,,zwierzem okrutnym”?’, a sie¢ sklepow
Old Navy ,,wieloglowym potworem”?. To sa Brandstaetterowskie probki selva
selvaggia (,,dzikiej dziczy”) dwudziestego wieku, odstaniajace paralele z Bos-
ka komediq Dantego.

ZNAKI PRZEZ PRZYRODE

Dobor zwierzat i motywow zwierzecych w utworach Brandstaettera cha-
rakteryzuje jego wyobrazni¢. Poeta byt wrazliwy na to, co tagodne i skta-

2'R.Brandstaetter, Sybilla w Torre di Materita, w: tenze, Wiersze i poematy, s. 120.

2 T en z e, Hieronim Bosch, w: tenze, Wiersze i poematy, s. 44.

2 T en ze, Marek Aureliusz, s. 69; zob. tez: t e n z e, Ugolino, w: tenze, Wiersze i poematy,
s. 79-81. Zauwazmy, ze ,,sturgcy ludzie burzacy ottarze” to wzigte z mitologii greckiej postacie
Hekatonchejrow.

2 Por. te n z e, Winogrona Antygony, cz. 5, Modlitwa Tejrezjasza, s. 260.

% Por. t e n z e, Kwiaty mojej zony, w: tenze, Wiersze i poematy, s. 192n.

% Por. t e n z e, Winogrona Antygony, cz. 3, Przechadzka po piekle, s. 255.

2 T en ze, Przylot aniolow, w: tenze, Wiersze i poematy, s. 24.

# Ten ze, Old Navy, w: tenze, Wiersze i poematy, s. 54.
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niajace do kontemplacji, a jednoczesnie na to, co drapiezne, co wprowadza
w stan najwyzszego zaniepokojenia. Infernalna groza pojawia si¢ jednak frag-
mentarycznie i nigdy totalnie, jak to dzieje si¢ w pracach plastycznych Jana
Lebensteina, o ktorych pisata Zofia Romanowiczowa: ,,Obsesyjne bestiarium
Lebensteina, do ktorego podchodzit najpierw ostroznie i z Igkiem, od zewnatrz,
od skory, zaczeto zy¢ zyciem groteskowo-realistycznym i coraz bardziej czto-
wieczeje. Mnie ludzkie bestiarium Lebensteina nasuwa na mysl rozpaczliwy,
znieruchomiaty, uchwycony w jakiej$ ostatecznej sytuacji Hades, przemiesza-
nie $wiatow, absurdalne hybrydy, spigte kleszczami uzewngtrznionych zeber,
obleczone w mineralne, przedpotopowe, gruboziarniste cialo-skory, te same,
ktore parg lat przedtem odwazat si¢ zaledwie rozpina¢ na osi, laboratoryjnie,
jak puste zwloki”?.

Fauna realna 1 mitologiczna odstaniaja w tworczosci Brandstaettera fau-
styczna przestrzen dwudziestego wieku, lecz przede wszystkim biora udziat
w probach porozumiewania si¢ czlowieka ze Stworca. Poeta bowiem wierzyt
w to, ze ,,Bog dziata, jak chce” 1 ,,ze dziata przez ludzi, przez zwierzgta, przez
przyrodg, przez wszystkie zywioty, zjawiska i przedmioty’™*.

Przypatrzmy si¢ mewom latajacym w poetycko-geograficznych krajobra-
zach Brandstaettera, pamigtajac o spostrzezeniu Anny Rzymskiej: ,,Nazwy
ptakow istnieja w strukturze glebokiej utworu. Pozornie nie sg istotne. Jednak
gdy wyeliminuje si¢ znaczenie ptasich nazw, interpretacja utworu byta nie-
zwykle zubozona™>'.

W prozatorskiej anegdocie Nieokreslony cel, jak 1 w innych utworach
Brandstaettera, mewa otwiera pejzaz nadmorski. Wazna role odgrywaja tu
relacje przestrzenne. Ptak jest zawieszony migdzy morzem a niebem wsrod
szalejacego sztormu. ,,Mewa” przeciwstawiona ,,0lbrzymim balwanom”, ,,wy-
jacemu zywiotowi”, ,,podrywa si¢ w gore”, ,,zatacza potkole?; jakkolwiek
stanowi drobny 1 pozornie oddany na zatracenie element zywiotu, niejako go
wypehia. Totez gdy ptak znika, powstaje poczucie dotkliwej utraty i ,,poglebia
sie smutek pustego brzegu**. Nadmorski widok zapada w ciemnos¢. Mewa
,»poleciata w nieokreslonym celu w mrok nieprzyjaznej nocy’™*.

¥ Z.Romanowiczow a, Lebenstein, ,,Wiadomosci” 1971, nr 3, s. 1.

' R.Brandstaetter, Nawrdcenie mistrza Polikarpa, w: tenze, Przypadki mojego zZycia,
s. 113. W éredniowieczu, cho¢ i w pozniejszych wierzeniach magicznych, wystepowat rodzaj wroz-
biarstwa, zwany apantomancja. Opierata si¢ ona na przeswiadczeniu, ze przypadkowo napotkane
zwierzgta (lub przedmioty) daja jakie$ wskazowki. Przyktadem takiego wierzenia jest lgk przed
dalsza droga, jesli przebiegnie ja czarny kot.

' Rzymska,dz. cyt., s. 59.

2 R.Brandstaetter, Nieokreslony cel, w: tenze, Przypadki mojego Zycia, s. 11.

3 Tamze.

3 Tamze.
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Ptak nad morska kipiela rysuje grozg losu, ale tez konieczno$¢ stawania
twarza w twarz z tajemnica przeznaczenia. Migdzy mewa a osoba podgladajaca
jej zmagania z zywiolem powstaje napigcie 1 wigz. W liryku Faraglioni przy-
biera ona wieloksztaltna, jakby rozwijajaca sig na litoralu, zmyslowa postac:

Przechodzac w wierszu jak w odrgbnym $wiecie
Obok rzymskiej zatoki u stop Faragliondw,
Mewe ruchem reki odpgdzamy sprzed oczu

Jak cien. W co weielit sig jej bigkitny lot?

W perlowa muszle? W krysztal powietrza?

A moze w nasze zamys$lenie, ktore

Bijac o brzegi, rysuje na skale

Odpowiedz morza w ksztalcie rybiej tuski?*

Napotkana mewa wydaje si¢ tylez natrgtna, co na trwate przypisana do
bytu jak ,,cien”, ktéry dowodzi realnos$ci istnienia i uobecnia nadprzyrodzona
opiek¢. Obraz nadmorskiego ptaka jest przedstawiany z dystansu czasowe-
go, nalezy do powracajacego wspomnienia. Mewe jednoczesnie opisuje si¢
z perspektywy pytania o to, co si¢ stalo z tym, co jeszcze przed chwila trwato
dzigki mewie. ,,Blekitny lot” przeistacza si¢ w wiele mozliwych form, ktore
odstaniaja stan duchowo-intelektualny spacerowiczow-obserwatorow i odczu-
cie metafizycznego zespolenia ,,ja” osobowego z przyroda.

W nadmorskiej scenerii natura niejako pozwala si¢ czytac jako ksigga zapi-
sana tajemnymi znakami. Przeistaczaja si¢ one jedne w drugie, tworzac wizje
wewngetrznej, opartej na nieodgadnionej logice, spojnosci bytu.

Wywotane przez lot mewy prawdopodobne (lub potencjalne) metamorfozy
budza przeczucie istnienia innej przestrzeni. Dalsza cze$¢ wiersza Faraglioni
pozwala widzie¢ w podmiocie méwiacym mewg, ktdra chee ,,pozosta¢ migdzy
zywiotami™,

Pigkno plynace z cztowieka jako odzew na dzieto stworzenia zawiesza
dziatanie rozumu i pamigci — nie daje si¢ powtorzy¢. Przeptywa przez wszelkie
byty, nie zastyga, pomnaza wigc znaczenia i harmonig.

Na nabrzezu pojawia si¢ ,,ksztalt rybiej luski” symbolizujacy chrzescijan-
stwo, oczyszczenie, zbawienie; obok chodzi ,.kelnerka o syreniej gtowie™’
(skojarzenie z ,,syreng” moze przypomina¢ o poganstwie i uleganiu hedoni-
Zmowi).

Motywy zwierzgce nabieraja w wierszu statusu ,,nadbrzeznych stow”, czyli
stow znajdujacych si¢ na pograniczu, na progu; pozwalaja one snu¢ wizje

% T en ze, Faraglioni, w: tenze, Wiersze i poematy, s. 121.
% Tamze.
37 Tamze.



258 Zbigniew CHOJNOWSKI

ziemskie i1 eschatologiczne, ukazywac¢ dynamike istnienia i dwoistos¢ etyczna
pigkna; jednoczesnie uczestnicza w sensualnym odkrywaniu pozazmystowego
smaku-sensu zycia.

W krajobrazie nadmorskim, opisanym w wierszu Zielnik kapryjski, mowa
0 przemijaniu, o wysitkach zatrzymywania czasu. Ostatecznie zawsze pozostaja
jedynie ,,zasuszone krajobrazy’#, rozmaite imitacje minionego. Zamiast zywych
mew mozna zabrac tylko ,,alabastrowe™ ich figurki, wywabione z zywiotu zy-
cia, wypatroszone ze $cierajacych si¢ przeciwienstw i z niedopowiedzen.

W Sadzawce Aretuzy mewa jest swego rodzaju alter ego poety; jej zblizenie
si¢ do sadzawki zdaje si¢ by¢ przekroczeniem tabu i niebezpiecznym miesza-
niem si¢ w mit o nieszczesliwej mitosci Alfejosa 1 Aretuzy. Mewa, ktora:

[...] nieostroznie
Musneta dziobem
Zielony pidropusz
I usiadta

Na wodzie*,

przypomina o doskonale tragicznym potaczeniu si¢ niekochajacej nimfy z roz-
mitowanym w niej kochankiem oraz absolutnej daremnosci i bezsilnosci, gdy
mito$¢ nie jest 1 nigdy juz nie moze by¢ wzajemna.

W osobistym, ale niezwykle zintelektualizowanym liryku Monte Regi-
na, rowniez ,,[...] na skrzyzowaniu / Cztowieka i morza” mewy kraza ,,nad
naszym czasem™!, wyznaczajac (wraz z innymi motywami) jakby krag bez-
pieczenstwa, a zarazem terytorium uwigzienia. Dopiero trzymana przez zong
w dtoniach jaskotka ,,jak klebek biekitu”* otwiera przestrzen, w ktorej niewi-
dzialnie taczy si¢ ziemia z niebem, fizyczne z duchowym, wymiar doczesny
z nadprzyrodzonym.

,Jaskotka” w tym wierszu eksponuje jednos¢ bytu, ale tez moéwi o gotowos-
ci do czynienia dobrych uczynkéw, zawiera symbolike cztowieka sprawiedli-
wego, skruszonego, ktorego nie imaja si¢ demony, wytrwatego w modlitwie®.
Ptak jest upostaciowaniem modlitwy, rozmowy, ale przede wszystkim posred-
nictwa migdzy cztowiekiem a Bogiem. Dlatego poeta méwi do swojej zony:
,»A gdy dton otwierasz, / Jaskotka ulatuje do nieba™*.

¥ T enze, Zielnik kapryjski, w: tenze, Wiersze i poematy, s. 195.
¥ Tamze, s. 194.

0 Tenze, Sadzawka Aretuzy, w: tenze, Wiersze i poematy, s. 153.
4 T en z e, Monte Regina, w: tenze, Wiersze i poematy, s. 204.

4 Tamze, s. 205.

“ Por.Kobielus,dz. cyt.,s. 118-120.

“ Brandstaetter, Monte Regina, s. 205.
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Jaskoétka jako wyobrazony wzor macierzynskiej mitosci przynalezy row-
niez do symboliki maryjnej. W Hymnie do Madonny Apokalipsy Bogurodzica
jest ,,Matka proroctw / Spigtych dziobami / Jaskotek!”*. W Hymnie do Czarnej
Madonny Maryja to ,,Ptaszeca poetka™®.

Zywy wieniec z jaskolek pojawia sie w epitafium Piesn o Smierci Ja-
na XXIII. Na franciszkanska duchowos$¢ Jana XXIII poeta zwraca uwagg, opa-
trujac btogostawionego papieza okre§leniem ,,brat ptaszecy™™.

Skrzydlate stworzenia w wizjach Brandstaettera udaja si¢ do nieba. Brand-
staetter, jak wielu medrcow w czasie powstawania Talmudu, widzi ,,w ptakach
postancow niebios”™; w poezji autora Kregu biblijnego i franciszkanskiego
daje zna¢ o sobie wiara, ze ,,B6g wyjawiajac swe zamiary wobec $wiata, po-
stuguje si¢ ptakami”™®.

OSTRZEZENIE Z GORY

Mewa pojawia si¢ takze w wierszu Kafarnaum, ktéry — tak jak poprzednie
utwory z tym ptasim motywem — jest pamiatka po podrézy odbytej tym razem
po Ziemi Swigtej. Miejscowos¢ potozona nad Jeziorem Galilejskim (zwanym
tez Tyberiadzkim) jest szczegoOlna; ustanawia si¢ w niej geograficzno-kultu-
rowy sens judeochrzescijanskich dziejow>’, co zostaje wydobyte w poetyc-
kiej wizji za pomoca realiow topograficznych i przyrodniczych, skojarzonych
z zasadzonymi tu przez franciszkanow eukaliptusami; przyjmuja one ksztatt
menory (symbolu Boskiej madrosci):

Twoje krzewy eukaliptusowe sa ze srebra
Siedemkro¢ oczyszczonego. Stonce zaszto
I spoczywa za goérami,

Okrytymi wielbtadzia sierscia.

Do nieba wraca sp6Zzniona mewa,

Krazy nad pustym dziedzincem $wiatyni

“ T en ze, Hymn do Madonny Apokalipsy, w: tenze, Ksiega modlitw dawnych i nowych,
s. 59-62.

4 T enze, Hymnie do Czarnej Madonny, w: tenze, Ksiega modlitw dawnych i nowych, s. 48.

" Ten ze, Piesn o Smierci Jana XXIII, w: tenze, Przypadki mojego zycia, s. 209.

# Unterman,dz cyt.,s. 225.

4 Por. tamze. Tg rolg ptakow Anna Rzymska ilustruje opowiescia z pierwszego tomu Jezusa
z Nazarethu Brandstaettera zatytutowana Marzenia Symeona. R zy m s k a, dz. cyt., s. 60n.

50 W Kafarnaum przebywat Jezus Chrystus, tu znajduje si¢ Dom $w. Piotra, miejscowo$¢ odkry-
li po wiekach i rewitalizowali franciszkanie. Wiersz Kafarnaum odzwierciedla okreslenie Romana
Brandstaettera jako ,,Europejczyka wyznania rzymsko-hebrajskiego” (zob. A. Tur e k, Europejczyk
wyznania rzymsko-hebrajskiego. Osoba i tworczos¢ Romana Brandstaettera, Wydawnictwo Diece-
zji Tarnowskiej Biblos, Tarnow 2011).
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I Zegna mnie tagodnym krzykiem.

Siedzg¢ na zburzonych schodach;

Placze 1 wodzg palcami

Po ich chropowatej powierzchni

Jak $lepiec po braillowskich literach.
Uslysz gtos mojego ptaczu i glos mojej nedzy, Boze.
Bezprawie jest na moich r¢kach,

Gdyz wrogom moim odptacam zlem za zto
I oszukatem tego, ktéry mnie oszukat.
Dlaczego uczynite§ mnie, Boze,
Zburzonymi schodami

Slepej synagogi w Kafarnaum?s!

Mewa znow zjawia si¢ na pograniczu, a jednocze$nie w godzinie prze-
silenia, tym razem w chwili przechodzenia dnia w noc, gdy w strudzonym
pielgrzymie poczucie bezpieczenstwa wypiera trwoga i wzbiera w nim §wia-
domos¢ jego moralnej ngdzy.

Modlacy si¢ w Kafarnaum poeta pokornie przyznaje, ze nie zastosowat si¢
do chrzescijanskiej zasady zwalczania zta dobrem. Bogactwo materialne, ktore
jakby chowa si¢ w zmierzchu, symbolizuja gory ,,okryte wielbtadzia sierscia”.
Wielbtad byt i jest domowym zwierzeciem Wschodu. W oczach Zydéw ucho-
dzit za istotg nieczysta, ale w Biblii symbolizuje bogactwo i zamozno$¢>>.

Stonce zaszto nad ztudnymi warto$ciami. Ale podczas zapadajacego zmro-
ku niewidzenie, §lepota paradoksalnie pozwalaja widzie¢ siebie prawdziwego,
siebie wewngtrznego.

Momentem zwrotnym jest zniknigcie mewy, ktora jawi si¢ jako swego ro-
dzaju opiekunka pielgrzyma; jej powr6t ,,do nieba”, zniknigcie z pola widzenia
uswiadamia podréznikowi jego samotnos¢ i oddalenie od Boga; tamie si¢ 0$
wertykalna, czemu w scenerii odpowiadaja ,,zburzone schody” do $wiatyni.
Pielgrzym modli si¢ psalmicznie ,,z glgbi” (por. Ps 130) przerazenia swoim
duchowym niedowidzeniem.

Najbardziej, jesli idzie o zagadnienia bestiarium, zastanawiaja w Kafar-
naum wersy: ,,Do nieba wraca spdzniona mewa, / [...] /I zegna mnie tagodnym
krzykiem”. Mewa wraca ,,do nieba”, czyli by¢ moze nad akwen, do siebie,
do swojego stada lub do Tego, Ktory ja Wystat. Jest ,,sp6zniona”, czy zatem
znalazla si¢ nad ruinami synagogi wbrew rytmowi dnia i nocy? Przypadkowo
czy powodowana konieczno$cia?

W czynnosci ,,zegnania” zachowalo si¢ staropolskie znaczenie tego stowa:
»przezegnanie”, ,,btogostawienstwo”. ,, Krzyk”, cho¢ ,,fagodny”, jest sygnatem
ostrzezenia. Znaki, ktore przekazuje ptak, cechuje walor niepewnosci, a jednak

' R.Brandstaetter, Kafarnaum, w: tenze, Ksiega modlitw dawnych i nowych, s. 82.
2 Por.Kobielus,dz. cyt.,s. 329n.
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w catosci staja si¢ one zrozumiate, cho¢ poza petna, precyzyjna i niepodlega-
jaca dyskusji werbalizacja.

»SZTUKA KONTRAPUNKTU”

Na podobnej kompozycji czy tez akcji lirycznej, ktorej punkt zwrotny wy-
znacza pojawienia si¢ ptaka nadwodnego, opiera si¢ wiersz Wieczorny koncert
na Neusiedlersee. Przebywajacy na brzegu jeziora spowici we mgle stuchaja
dzwigkow przyrody: plusku ryb, krzyku kormoranow, rechotu zab, chlupotu
kotyszacego si¢ czdtna. Robi si¢ ,,Coraz ciemniej. Coraz ciszej**. Rosnace
milczenie krajobrazu nagle przerywa szamotanina w trzcinach i,,Ryba w pta-
sim dziobie / Leci do nieba™*.

Kormoran upolowat pozywienie. Ale ta naturalistyczna konstatacja nie wy-
czerpuje glebi zdarzenia; cho¢ nalezy do fancucha walki o byt, w kontekscie cate-
go wiersza ilustruje ambiwalencjg lotu ,,do nieba”. Pokazuje on groz¢ $mierci:

[...] Umarto
Jeszcze jedno zycie.

Nawet $lad po nim nie pozostanie.
Nawet skaza. Nawet szmer>.

Uchwycenie chwili tuz po usmierceniu ryby pozwala obnazy¢ (przynaj-
mniej do pewnego stopnia) trwogg przed $miercia rozumiang jako catkowite
unicestwienie indywidualnego zycia. Doswiadczenie to zostato opisane z per-
spektywy czysto ludzkiej, w ktorej absolutne zniknigcie stworzenia wskazuje
na jego doszczgtne wymazanie z pamigci. ,,Ale to nic”>® — stwierdza obserwa-
tor. Pozarta przez drapieznego ptaka ryba zostala przemieszczona w kierunku
,hieba” — jej symbolika wskazuje na transformacje ,,ze $wiata odduchowio-
nego w §wiat odrodzony i czysty”’.

Ryba w obrazowaniu Brandstaettera symbolizuje chrzescijanina®®: ,,W iko-
nografii ryby plywajace w wodzie oznaczaty wiernych, gdyz wody chrztu byly

¥ R.Brandstaetter, Wieczorny koncert na Neusiedlersee, w: tenze, Wiersze i poematy,
s. 18n.

5% Tamze.

% Tamze.

5 Tamze.

"Kobielus,dz cyt.,s. 274.

% W wierszu Gethsemani Jezus Chrystus, patrzac na swoich $piacych uczniow, domysla sig, ze
oni ,,Moze liczyli we $nie / Chleby spadajace na Galileg / I ryby wzlatujace do nieba?”, ktore moga
oznacza¢ zbawianych chrzescijan. R. Brandstaetter, Gethsemani, w: tenze, Ksiega modlitw
dawnych i nowych, s. 33.



262 Zbigniew CHOJINOWSKI

dla ochrzczonych naturalnym zywiotem i zarazem srodkiem odrodzenia.
W tym kontek$cie wyciagnigcie ryby z wody miatoby tez znaczenie zupehnie
inne: wskazywaloby na utrat¢ mozliwosci bycia w ,,wodach chrztu”.

Semantyka obrazéw uktada zatem si¢ kontrapunktowo — zreszta puenta
wiersza jest podsumowanie; stanowi je uwaga warsztatowa mowiaca o tym,
ze sztuka tworzenia dziet artystycznych, tak samo jak sztuka zycia, wymaga
umiejgtnosci stosowania zasady ,.kontrapunktu”: ,,Czy mozna zy¢ / Nie znajac
sztuki kontrapunktu?%

Oczywiscie, chodzi tu o tragizm losu 1 trudny do rozplatania-zrozumienia
za pomoca miar ludzkich splot okoliczno$ci. Symbolika wielu przedstawien
zwierzecych w poetyckim $wiecie Brandstaettera rozwija si¢ ,,W harmonii
i zgodzie, / Lecz w przeciwnych kierunkach™®!.

Odnotujmy jeszcze i to, ze w sferze stylistycznej odniesienie do fauny
wystepuje nierzadko w drugim cztonie poréwnania, ktdry uczestniczy w ob-
razowaniu, uplastycznieniu i kontrapunktowym dynamizowaniu danej spra-
wy: ,,Zrywa si¢ wiatr. Morze niespokojnie faluje. Nad wapiennymi skatami
Bijokova gromadza si¢ chmury. Palmy o ksztattnych koronach i zéttej korze
sa jak mtode lwice siedzace na tylnych tapach. Czekam na ich grozny, krotki
ryk, ktorym powitaja z zadowoleniem zblizajaca si¢ burzeg, zanim jeszcze wiatr
naglym podmuchem podniesie ku niebu ich zielone grzywy”®.

OWADZIA SYMBOLIKA

Pisarz, pragnac w pewnej opowiastce unaoczni¢ swoje zdziwienie, ze po
trzydziestu latach spotkat jakby te¢ sama kobietg, skonstatowat: ,,po prostu
czlowiek zastygly w czasie jak mucha w przezroczystym bursztynie”®. Po-
rownanie z mucha uruchamia skojarzenie osoby z ngdza egzystencjalna, ale
tez z utuda zatrzymania czasu.

Bardziej etyczno-religijna niz egzystencjalna symbolik¢ maja muchy,
o ktorych czytamy w Innych kwiatkach Swietego Franciszka z Assyzu. Nazwa,
tych owaddéw Poverello obejmuje egoistow i nierobow, prozniakoéw i leni.
W nawiazaniu do starotestamentalnej tradycji® ten typ ludzi utozsamiat z ,,mu-

¥ Kobielus,dz cyt.,s. 273.

®“ Brandstaetter, Wieczorny koncert na Neusiedlersee, s. 19.

! Tamze.

© T enze, Palmy przed burzq, w: tenze, Przypadki mojego zycia, s. 14.

% Ten ze, Zdarzenie w hotelu ,,Subasio” w Assyzu, w: tenze, Przypadki mojego zycia, s. 26.

¢ Mucha taczona byta z bostwem Filistynéw Belzebubem (2 Krl 1, 2, 3, 6, 16), ktérego imie
tlumaczy sig jako Pan much” -~ K obielus, dz. cyt., s. 215.
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chami”, ktore okreslat mianem: ,,skrzydlate anioty piekta”®. Uwazat bowiem,
ze kto nie pracuje, odwraca si¢ od Stworcy, poniewaz praca jest ,,jednym ze
sposobow oddawania chwaty Bogu%. Ten wigc, kto nie oddaje si¢ jakiemus
pozytecznemu zajgciu, zachowuje si¢ jak szatan, ktory nie chce ukorzy¢ sig
przed Bogiem.

W poemacie Hamlet i tabedz motyl przywotany zostaje w drugim czlonie
poréwnania: ,, Trudno jest zamkna¢ w dtoni dzwigk jak motyla™®’, ktore uczest-
niczy w hamletycznych rozwazaniach o niepochwytnosci wlasnego istnienia
1 uwigzieniu.

Oryginalnie przedstawia si¢ bestiarium wieloczg$ciowego poematu Wino-
grona Antygony, traktujacego o mechanizmach totalitarnego panstwa, szcze-
gblnie za$ to opisane we fragmencie zatytutowanym Motyle krola Kreona.
Tytutowy wtadca jest ornitologiem i kolekcjonerem motyli, a jednoczes$nie
tyranem, sprawiajacym, ze nikt nie jest i nie moze by¢ soba. Poddani wskutek
woli krola przybieraja na siebie ksztatty:

Kosow i szczyglow, koni i wotow,
Mgty, chmur, drzew i potokow,
Albo martwych przedmiotow®s,

Bycie kim$ innym niz chce zadny wszechwtadzy tyran §ciaga jego gniew
i karg $mierci.

Martwe motyle z kolekcji sa estetycznymi znacznikami diabelskich przy-
kazan, parareligijnego jezyka, przekrgconej etyki; te efekty manipulacji i terro-
ru od wewnatrz majg bezwzglednie podporzadkowywac¢ kazda osobeg wtadcy,
stawiajacemu siebie w miejsce Boga:

65 Wszelkiego rodzaju muchy taczono z nieczysto$cia i stuzyty do wyobrazania uskrzydlonego
szatana i roju demonow” —K obielus, dz. cyt., s. 217.

® R.Brandstaetter, Muchy, w: tenze, Krqg biblijny i franiszkanski, s. 512).

% R.Brandstaetter, Hamlet i labedz, w: tenze, Wiersze i poematy, s. 40. Podobna figura,
eksponujaca ztudnos¢ pochwycenia mijajacej chwili, w wierszu Pozwdlcie mi wejs¢ do Megido:
,Pokarany obsesja czasu — zamykam sig jak dton, / Ktorej si¢ wydaje, ze ztowita motyla” (w: tenze,
Wiersze i poematy, s. 55). ,,Motyl” wystgpuje jako symbol przemijajacego czasu w wierszu Kwiaty
mojej zony: ,,Ale nad wszystkimi kroluje / Burza azalii, / Gaszcz kwiatow przeobrazonych w mo-
tyle” (s. 193).

% T en ze, Winogrona Antygony, cz. 10, Motyle kréla Kreona, s. 275. ,, Konie” i ,,woty” zdaja
si¢ tu by¢ emblematami cigzkiej, nieoptacanej, fizycznej i pozbawionej godnosci pracy. W kilku
utworach poeta przywotuje ,.konia” jako zwierz¢ pociagowe i uzywane w bitwach (np. tenze,
Zemsta ksiecia Graviny, w: tenze, Wiersze i poematy, s. 37; tenze, Kasandra, w: tenze, Wiersze
i poematy, s. 292), jako czg$¢ rzezby oddajacej majestat wiadey (tenze, Marek Aureliusz, s. 69),
jako znak Apokalipsy (ten ze, Kasandra, s. 294) czy tez jako figurg podstgpu i moralnego zacofania
(motyw konia trojanskiego, tamze, s. 296n).
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A tymczasem tebanski wladca
Bog kamerlokajow,

Bog podnozkow,

Bog ludzi zgigtych w poktonach,
Boég podstuchow,

Boég prowokacji,

Oglada z lubo$cia

Kolekcjg motyli

Whitych na szpilki.

Oto granatowy motyl
Zakrapiany zottymi plamkami:
,Nie bedziesz myslal”.

Ten za$ zielony

Z fioletowymi rabkami

Jak filigranowym haftem:
,»Bedziesz bezradny”.

Ten o skrzydtach jak z miki,
Przezroczysty z seledynowym odcieniem:
»Jestes, albowiem nie jestes”®.

Przez pryzmat bestiarium mozna interpretowac niemata liczbe utworow
Brandstaettera, na przyktad jego dramat Marchott. Komedia sowizdrzalska
w osmiu sprawach, jak to uczynita Anna Rzymska, czy wyzej omawiany po-
emat Winogrona Antygony.

PRZEZ PRYZMAT PRZEDSTAWIEN

Czteroczgsciowy cykl Piazza Armerina jest poetycka projekcja mozaik
z rzymskiego patacu z przetomu trzeciego i czwartego wieku: Prace Herkule-
sa, Cyrk dzieciecy, Dziewczeta w strojach kaqpielowych, Wielkie fowy. Realne
1 fantastyczne postacie zwierzece odwzorowane sa w Cyrku dzieciecym; tg
mozaike poeta nazwal ,, Komnata Ariona”; tutaj groza ,,przyptywu zwierzg-
cych wod” (,,gryfonow”, ,.tygrysow”, ,.hipopotamow”, ,,jeleni”, ,.trytonow”,
»stuglowych smokoéw”) miesza sig z sielskim obrazkiem ptynacego na delfinie
dziecka otoczonego ,,morskimi amorkami’”.

Transpozycja Wielkich towow jest Komnata wielkiego polowania. Roz-
grywa si¢ ono w ,,afrykanskiej puszczy”’!. Rownolegla krwiozerczo$¢ ludzi
1 zwierzat poeta oddat z niespotykanym w innych jego utworach naturalizmem,

® T en ze, Winogrona Antygony, cz. 10, Motyle kréla Kreona, s. 274.
" Ten ze, Piazza Armerina, cz. 2, Komnata Ariona, w: tenze, Wiersze i poematy, s. 157.
T en ze, Piazza Armerina, cz. 4, Komnata wielkiego polowania, s.158.
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ktorego dostownos¢ ttumi §wiadomos¢ odbiorcy, Ze opis jest ozywieniem my-
sliwskiej przygody za pomoca wyobrazni i stow artystycznej kreacji:

Feniks wylatuje
Z ognistego gniazda:
Z czota krajobrazu.

Pantera si¢ wpija

Jak néz sprezynowy
W kark

Uciekajacej antylopy.

Lampart dopada jelenia.
Lew rozszarpuje kozg.

Smigaja oszczepy mysliwych,
Odzianych w lekkie tuniki
I barwne oponcze.

Wierzgaja dzikie konie,
Chwytane na lasso.

Co krok
Zasadzka.

Co krok
Sidto™.

Mozna by to ,,wielkie polowanie” podpisa¢ jako ilustracje teorii Karola
Darwina: walka o byt; ten interpretacyjny zamiar niweczy puenta. Cztowiek,
ktéry sam sobie wydaje si¢ zwycigzca, panem fauny, istota wolna, jest ska-
zany na uwigzienie. ,,Skrzydlaty gryfon”, trzymajacy ,,w tapach klatke””
z zamknigtym w niej cztowiekiem, drwi ze szczgscia mysliwych, rozsadza
iluzj¢ 1 pozor aprobaty dla naturalistycznej koncepcji zycia. Hybryda lwa-orta
unoszaca czlowieka ostrzega przed pycha’™.

Obok ujec groteskowych wystepuja u Brandstaettera takie, ktore sa bliskie
surrealizmowi, jak w wierszu Zemsta ksiecia Graviny. Odwoluje si¢ on do
legendy o kalekim ksigciu Gravinie, zdradzanym przez pigkna zong. W potwo-
rach z jego willi legenda widzi karykatury kochankéw matzonki ksigcia. Dla-

2 Tamze, s. 159.

3 Tamze, s. 160.

™ Por. D.Forstner OSB, Swiat symboliki chrzescijarnskiej. Leksykon, ttum. W. Zakrzewska,
P. Pachciarek, R. Turzynski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2001, s. 344.
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tego Willg Palagonia (niedaleko od Palermo) nazywa sig ,,Willa Potworow”.
Nieprzypadkowo zachwycita ona twoérce surrealizmu André Bretona.

Lektura Zemsty ksiecia Graviny pokazuje, ze wiersz jest czyms$ wigcej
niz liryczna opowiescia 1 opisem turysty podazajacego szlakiem osobliwosci.
W ,korowodzie chimer, smokow”, ,,beznosych maszkar”, w zwierciadtach
znieksztalcajacych swiat, w tancu ,,surrealistycznych zwierzat”, ,,garbatych
bogdéw” Brandstaetter zobaczyt che¢ legendarnego wiasciciela, aby ,,za pomo-
ca brzydoty”” doskonali¢ ludzi. Bestiarium Graviny nie odmienito biegu losu,
a szczegodlnie ztej zony (ktéra maz ukarat $§miercia). Ale moze przyczynilo si¢
paradoksalnie do metanoi Graviny — w zgodzie z ewangelicznym wskazaniem
majatek rozdat ubogim, a sam zyt bezdomnie z jatmuzny. Wiersz ma formg
przypowiesci o znieksztalcaniu dziela stworzenia, o zgubnej sile rozbudzane;j
przez deformowanie natury i etyki, o skutkach fascynacji ztem, o sztuce od-
biegajacej od prawdy (dlatego utwor ma wiele moratow).

b3

Brandstaetterowska symbolika zwierzat, zazwyczaj mocno osadzona
w konkretnych (dajacych si¢ geograficznie definiowac) miejscach, wywodzi
si¢ z judeochrzescijanskich, starogreckich i rzymskich poktadow kultury,
opiera si¢ na kontrapunkcie, ale tez nacechowana jest estetycznie 1 etycznie.
Umieszczenie w utworze fauny tylko z pozoru jest zapisem zaledwie obser-
wacji czy ujawnieniem erudycji kulturowej. To, co dostowne, jednostkowe,
podjete jakby z biezacej chwili, jest ukorzenione w nieujawnianej wprost sieci
skojarzen z dziedzictwem kulturowym (Zydéw, chrze$cijan, starozytnych Gre-
kéw 1 Rzymian, Italii), jak rowniez z historia 1 wspotczesnoscia Europy.

Bestiarium poetyckie Brandstaettera przedstawia i egzemplifikuje bogac-
two 1 wewngtrzng dynamike jego wielowymiarowej wyobrazni. Przyktadowe
analizy pokazuja, ze motywy zwierzece w tej tworczosci maja geneze kultu-
rowa. W sensie artystyczno-jezykowym wprzegnigte sa w wypowiadanie, nie-
dajacego si¢ zamkna¢ w jednej wyktadni, do§wiadczenia duchowo-etycznego.
Uczestnicza jednak przede wszystkim w odkrywaniu i nazywaniu przez poetg
obecnosci Boga.

" Brandstaetter, Zemsta ksiecia Graviny, s. 36.
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SWIETE — PRZEKLETE — POZBAWIONE DUSZY
O traktowaniu zwierzat w doktrynach i praktykach religii §wiata

Badania archeologiczne potwierdzajq, zZe przecietny sredniozamozny Egipcjanin
dzielit swe domostwo z czterema zwierzecymi towarzyszami. kotem, psem, mai-
pa i gesiq nilowq. Grono to czesto powiekszato si¢ o drobne ptaszki, ichneumo-
ny, weze i karpie w ogrodkowych basenach. Zwierzeta te hodowano niewqtpliwie
w celach pozautylitarnych. Traktowano je jak cztonkow rodziny: nadawano im imio-
na, pieszczono je i karcono podobnie jak dzieci, dzielono sie z nimi pozywieniem,
leczono je, gdy byly chore, a gdy umieraly, opltakiwano i grzebano jak ludzi.

Bywali w odlegtych czasach, sa i dzi$ ludzie, ktérzy uwielbiaja otaczac si¢
zwierzgtami 1 traktuja je niemal jak wlasne dzieci, a utrata domowego zwie-
rzatka napawa ich smutkiem pordwnywalnym z utrata cztonka rodziny. Przy-
pisuja swoim ulubieficom nie tylko zdolnos¢ odczuwania 1 wyrazania uczuc,
ale 1 posiadanie wyzszych wtadz psychicznych oraz zdolnosci poznawczych,
a nawet indywidualnej duszy. Sa jednak i tacy, ktorzy odnosza si¢ do zwierzat
ze wstrgtem, traktuja je jak bezduszne automaty i oceniaja wytacznie z punktu
widzenia praktycznej przydatnosci, a uczucia sympatii okazywane psu, kotu,
fretce czy chomikowi uwazaja za obraze¢ ludzkiej godnosci. £.zg uroniona nad
grobem wiernego towarzysza czy nawet samo istnienie zwierzgcych cmentarzy
traktuja jako profanacj¢ obrzedéw pogrzebowych.

Zarowno jedni, jak i drudzy, uzasadniajac swoje stanowisko, przytaczaja
réznorodne argumenty o charakterze tak racjonalnym, jak i emocjonalnym,
odwolujac sig przy tym réwniez do empirii — 1 czgsto nie zdaja sobie sprawy
z tego, ze ich postawa wobec zwierzat jest glgboko zakorzeniona w ethosie
religijnym.

RELIGIJNE ZRODEA INSTRUMENTALNEGO
TRAKTOWANIA ZWIERZAT?

Mowiac o religiach, mamy zwykle na mysli dominujace obecnie, zywe
religie uniwersalistyczne, mogace si¢ poszczyci¢ imponujaca liczba wiernych
zamieszkujacych wigkszo$¢ powierzchni naszego globu: chrzescijanstwo, islam,
judaizm, buddyzm, hinduizm, oraz inne wierzenia skupiajace miliony wiernych,
takie jak uniwersalizm chinski (obejmujacy wspolistniejace 1 przenikajace sig
w zyciu mieszkanca Kraju Srodka konfucjanizm i taoizm) oraz japonskie shinto
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1 wywodzacy si¢ z Iranu, zamierajacy, ale wciaz obecny w §wiecie — zaratusz-
trianizm (parsyzm). Znacznie mniej wyznawcoOw maja inne religie wywodzace
si¢ z Indii — dzinizm i sikhizm. Czgsto jednak zapominamy, ze z jednej strony
istnieja jeszcze w dzisiejszym $wiecie cate rejony zamieszkale przez spote-
czenstwa pierwotne, nadal praktykujace rozmaite formy animizmu i szama-
nizmu, z drugiej za$ — stale pojawiaja si¢ nowe ruchy religijne i parareligijne,
najcze¢sciej stanowiace synkretyczne potaczenie dawniejszych religii badz tez
bedace wynikiem kontestacji i buntu przeciw wierze przodkow'.

Zwykle tez przy opisywaniu stosunku poszczegolnych religii do zwierzat
dokonuje si¢ uogdlnien i wyznacza bardzo upraszczajaca problem lini¢ po-
dziatu, po jednej stronie umieszczajac trzy wielkie religie monoteistyczne na-
zywane abrahamowymi, czyli judaizm, chrzescijanstwo i islam, ktore gtosza
poglad o absolutnej wyjatkowosci cztowieka jako posiadacza refleksyjnej duszy
niesmiertelnej i odmawiaja zwierzetom tego przywileju, traktujac je przedmio-
towo, z drugiej zas — religie Dalekiego Wschodu, przede wszystkim pochodza-
ce z Indii: hinduizm, buddyzm i dzinizm, gloszace przekonanie o absolutnej
swigtosci kazdego zycia i stojace na stanowisku nieczynienia krzywdy zadnej
istocie zywej (zgodnie z moralng zasada ahinsy)”. Doda¢ trzeba, ze do podob-
nego stanowiska jak religie wywodzace si¢ z Indii sktaniaja si¢ taoizm i shinto,
a niezbyt odlegle poglady prezentuja religie wspotczesnych ludow plemien-
nych zyjacych na peryferiach zamieszkatego $wiata. Podziat taki jest jednak
powaznym uproszczeniem, gdyz obydwie interesujace nas tendencje pojawiaja
si¢ po obu stronach jego linii. Oczywistym dowodem na to w odniesieniu do
wielkich religii moze by¢ postawa §wigtego Franciszka nazywajacego wszelkie
stworzenia bra¢mi’. W $wiecie zdominowanym przez ,,wierzenia ekologicz-
ne”’ natomiast nie brak przypadkdéw obojgtnosci, a nawet okrucienstwa wobec
innych istot zywych — w Indiach tylko jeden gatunek bydta (garbate zebu)
jest Swigty 1 nietykalny, a los ,,dostojnych” 1 czcigodnych bezpanskich krow,
ktére blakaja si¢ glodne i spragnione po ulicach wielkich miast, jest bardzo
smutny*. Mitoénicy koni nie zaakceptowaliby zapewne dawnego braministycz-
nego obyczaju duszenia wspaniatego rumaka (siwka) jako najwyzszej ofiary
sktadanej bostwom (sanskr. asvamedhd). Podziw i cze$¢, jaka przedstawiciele
ludow towieckich otaczaja zwierzgcych wspotmieszkancoéw globu, nie chroni

' Zob. Sz. B e Zn i ¢, hasto ,,Nowe ruchy religijne”, w: Stownik wiedzy o religiach, red. K. Ba-
nek, Wydawnictwo Park, Bielsko-Biata 2007, s. 541.

2 Zob. A. K ar p, hasto ,,Ahinsa”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 1, red. T. Gadacz, B. Mi-
lerski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 101n.

3 Por.np.Tomasz z Celano, Zyciorys drugi, ttum. C. Niezgoda OFMConv, w: Antologia
mistykow franciszkanskich, red. S. Kafel OFMConv, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa
1985, t. 2, s. 43.

* Por. T.Mar gul, Zwierze w kulcie i micie, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996, s. 119.
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ich wcale od $mierci z rgki cztowieka, dla ktorego sa one zrodlem pozywienia
lub bezposrednimi konkurentami w pozyskiwaniu zywnosci.

Jeszcze stosunkowo niedawno wsrdd religioznawcow utrzymywato sig
przekonanie, ze w przypadku wielkich religii Zachodu brak cieplejszych uczué
w stosunku do zwierzat i niech¢¢ do wczuwania si¢ w ich psychike, a nawet
negowanie jej istnienia, biora poczatek ze Starego Testamentu, w ktorym znaj-
dujemy bezposrednie uzasadnienie wyzszosci cztowieka: w Ksigdze Rodzaju
Bog czyni go panem zycia i $mierci wszystkich stworzef na ziemi i oddaje
mu we wladanie wszystkie jej zasoby naturalne. Stary Testament zawiera tez
dziesiatki bezposrednich zakazow okreslajacych, ktore zwierzgta sg czyste,
a ktore nieczyste, oraz wiele — niejednokrotnie bardzo okrutnych — zalecen
dotyczacych sposobu ich usmiercania i wskazan odnoszacych si¢ do ich trak-
towania (na przyktad postgpowania z koztem ofiarnym — por. Kpt 16, 20-22)°.
Do niedawna sadzono zatem, ze starotestamentowe zakazy i nakazy sa ttem, na
ktorym u wspotczesnych wyznawcow judaizmu pojawia sig utylitarne podejscie
do zwierzat 1 obojgtnos¢ wobec cierpien zadawanych zywemu inwentarzowi,
wsrod chrzescijan powszechna jest tak wyrozumiatos¢ dla dzieci zngcajacy-
mi si¢ nad zywymi stworzeniami, jak i poblazliwo$¢ prawa wobec dorostych
sprawcow sadystycznych okaleczen i tortur zadawanych ,,braciom mniejszym”,
a wsrod wyznawcow Allacha okrutne traktowanie ,,nieczystego” psa®.

Dzi$, gdy baza zrodet pisanych pozostawionych przez kultury Bliskiego
Wschodu poszerzyta sig na tyle, ze nie mozemy juz podtrzymac tezy o cal-
kowitej oryginalno$ci i pierwotnosci biblijnego zrodta, musimy przyznaé
— nie kwestionujac bynajmniej wplywu religii mojzeszowej na mentalnosé¢
cztowieka Zachodu zakorzeniong w chrzescijanstwie oraz na mentalnos¢ wy-
znawcow islamu — ze skrajnie instrumentalne traktowanie zwierzat i ideologia
progresywna gloryfikujaca bezwzgledne przeksztalcanie dzikiego $wiata na-
tury w ludzki $wiat kultury nie sa wcale obce o wiele starszym od hebrajskie;j
cywilizacjom Zyznego Pétksigzyca. Zydzi okazuja sie pod tym wzgledem
jedynie uczniami Babilonczykéw, Syryjczykow, a ostatecznie — Sumerdw.
Rowniez i $wiat egejski, zardowno przedgrecki, jak i hellenski, nie wydaje si¢
Jjuz oaza harmonii migdzy cztowiekiem i przyroda, jaka chcieli w nim widzie¢
dziatajacy przed stu laty mitosnicy antyku, na przyktad Tadeusz Zielinski’. We
wszystkich wierzeniach tego kregu kulturowego mamy bowiem w istocie do
czynienia z ta sama antropocentryczna ideologia.

5 Por. tamze, s. 201.

¢ Zob. W.Bator, hasto ,,Pies”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 8, red. T. Gadacz, B. Milerski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 110n.

7 Zob. T.Zielinski, Hellenizm a judaizm, cz. 1-2, Wydawnictwo J. Mortkowicza—Towarzy-
stwo Wydawnicze w Warszawie, Warszawa—Krakow 1927.



270 Wiestaw BATOR

WYJATKOWOSC RELIGIT STAROZYTNYCH EGIPCJAN?

Tak w mysli Sumerow, Babilonczykow i Hebrajczykow, jak 1 Grekow
cztowiek jawi sig jako istota wyjatkowa, uksztattowana na podobienstwo bo-
goéw lub Boga (ktorego zreszta najczesciej wyobrazano sobie jako nadczto-
wieka, niekiedy jedynie przybierajacego zwierzgcy kostium), przyroda zas
jako krélestwo demonow, ktore nalezy ujarzmié i podporzadkowac sobie, a jej
nienadajace si¢ do wykorzystania zasoby — po prostu zniszczy¢®. Mity o Gil-
gameszu i1 Heraklesie maja podobny sens i powtarzaja ten sam schemat: herosi
oczyszczaja $wiat z potworow 1 dzikich bestii 1 przeksztalcaja go na ludzka
modte. W tak wyobrazonym §wiecie zwierze moglto by¢ postrzegane jedynie
jako ,,dobytek” cztowieka, ktory wykorzysta je zgodnie ze swymi potrzebami,
lub jako szkodliwa bestia; stad tez wszelkie przejawy zyczliwosci wobec zwie-
rzat wydawaly si¢ bluznierstwem. Jedyna réznica, jaka mozna w tej kwestii
dostrzec migdzy mentalno$cia Grekow a pogladami azjanickich i semickich lu-
dow Bliskiego Wschodu, polegata na tym, ze stosunek Hellenéw do natury byt
mniej skrajny, bardziej wywazony. O tym, ze ich stanowiska byty pokrewne,
swiadczy az nadto dobitnie opinia Herodota, ,,0jca” etnologii i religioznaw-
stwa. Ten starozytny historyk zauwaza, ze mieszkancy Egiptu wykazuja ciepty
1 —jakby$my dzi$ powiedzieli — proekologiczny stosunek do zwierzat i z tego
powodu uwazani sa za dziwakdow, szalencow, zboczencow i bluzniercow. Roz-
nig si¢ bowiem pod tym wzgledem od wszystkich innych znanych mu ludow,
ktore postepuja wobec zwierzat bezdusznie, widzac w nich jedynie zrodto
korzysci. ,,Odpowiednio do odrgbnego klimatu i osobliwosci swojej rzeki maja
tez Egipcjanie zwyczaje i obyczaje przeciwne anizeli wszystkie inne ludy [...].
Podczas gdy inni ludzie wioda Zycie oddzielne od zwierzat domowych — Egip-
cjanie zyja z nimi razem!”” — pisze Herodot. Poswigca tej sprawie wiele uwagi
niewatpliwie dlatego, Ze postgpowanie mieszkancow krainy faraonéw byto dla
Greka szokujace 1 catkowicie sprzeczne z jego przekonaniami.

Badania archeologiczne rzeczywiscie potwierdzaja, ze przecigtny srednio-
zamozny Egipcjanin dzielit swe domostwo z czterema zwierzgcymi towarzy-
szami: kotem, psem, matpa i gesia nilowa. Grono to czgsto powigkszato si¢
o drobne ptaszki, ichneumony (drapiezne ssaki z rodziny taszowatych), weze
1 karpie w ogrodkowych basenach. Zwierzgta te hodowano niewatpliwie w ce-
lach pozautylitarnych, dla przyjemnos$ci (nawet karpie nie byly przeznaczone
do konsumpcji). Traktowano je jak cztonkéw rodziny: nadawano im imiona,
pieszczono je i karcono podobnie jak dzieci, dzielono si¢ z nimi pozywieniem.

$Por.K.Lyczkowska,K.Szarzyfska, Mitologia Mezopotamii, Wydwnictwa Arty-
styczne i Filmowe, Warszawa 1981, s. 154n.
> Herodot, Dzieje, thum. S. Hammer, Czytelnik, Warszawa 1954, s. 134n.
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Pozwalano im swobodnie porusza¢ si¢ po wszystkich pomieszczeniach (psy
i koty nierzadko spaty u stop swych opiekunéw), leczono je, gdy byty chore,
a gdy umieraly, optakiwano i grzebano jak ludzi. Wierzono, ze tak jak ludzie,
po $mierci odchodza one do Krainy Zachodniej'. ,,Jesli w jakim$§ domu w na-
turalny sposob zdechnie kot — kontynuuje swoja opowies¢ Herodot — wszyscy
jego mieszkancy (na znak zatoby) gola sobie brwi. U kogo zas$ pies zdechnie
— ten goli cale ciato i glowe. Zdechte koty zanosi si¢ do $wigtych komor
w mie$cie Bubastis, gdzie po zabalsamowaniu sa grzebane, psy za$ kazdy
w swoim miescie grzebie w §wigtych komorach. Tak samo jak psy grzebane
sa ichneumony”!'. Badania mumii zwierzecych wykazaty, ze wiele z nich do-
zywato sedziwego wieku. Co wigcej — okazywano szacunek nie tylko ciatom
zwierzat domowych'?.

W razie pozogi Egipcjanie troszczyli si¢ przede wszystkim o swoich czwo-
ronoznych podopiecznych. ,,A kiedy wybuchnie pozar — informuje dalej grecki
dziejopis — ogarnia koty dziwny szal. Mianowicie Egipcjanie ustawieni w od-
stegpach pilnuja wtedy kotéw, a nie troszcza si¢ o gaszenie ognia. Koty za$
przemykajac si¢ i przeskakujac ludzi, rzucaja si¢ w ogien. Gdy to si¢ dzieje
ogarnia Egipcjan wielki smutek™".

Egipcjanie byli tez zapalonymi eksperymentatorami hodowli; probowali
udomowi¢ gazele, hieny, czaple, lwy, lamparty, a nawet krokodyle. Umieli tez
sprytnie wykorzystywac¢ umiejgtnosci zwierzat. Ulubione pawiany czgsto byty
im pomocne przy zbiorze owocOw granatu, a owce, kozy i1 $winie pomagaty
w siewach, zagrzebujac ziarno w rzecznym mule.

Zte traktowanie zwierzat uwazano w Egipcie za grzech. Jedna z pigknych
basni egipskich, Oko stoneczne, pigtnuje postepowanie ztych ludzi — miesz-
kancow pustyni. Mlody lew, wedrujac po pustyni, napotyka kilku swoich
zwierzgcych poddanych, ktorzy padli ofiarg fatszu i okrucienstwa cztowieka.
Pragnac wymierzy¢ mu sprawiedliwo$¢, sam wpada w zastawiong przez ludzi
pulapke. Uwalnia go z niej wierna mysz, ktora chce w ten sposob okaza¢ Iwu
wdzigcznos¢ za niegdysiejsze uratowanie zycia. Autor legendy wyraznie staje
po stronie zwierzat'*.

Z czego wynikato tak niezwykte dla starozytno$ci postgpowanie wobec
zwierzat? Najczgsciej wigzano je ze skrajng zoolatria, czyli bezposrednim od-

1 Por. W. B at o1, Religia starozytnego Egiptu. Perspektywa religioznawcza, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 294-301; T. M a r g u 1, Egipskie spoteczenstwo
zoolatryczne, ,,Annales UMCS”, t. 12 (1979), s. 83-106.

"Herodot,dz. cyt.,s. 148n.

12° Niedzwiedzie za$, ktore naleza do rzadkosci, i wilki, ktore niewiele wieksze sq od lisow,
[Egipcjanie] grzebia tam — gdzie znajda je lezace”. Tamze, s. 149.

13 Tamze, s. 148.

“ Por. T.Andrzejewski, Opowiadania egipskie, PWN, Warszawa 1958, s. 328-331.
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dawaniem czci zwierzg¢tom, ktoéra wyjasniano do$¢ naiwnie, najczgsciej powo-
hujac sig na autorytet Rudolfa Otta, i raczej niefortunnie taczono z—nieobecnym
w religii egipskiej — zjawiskiem totemizmu'>. Wydaje si¢ jednak, ze przyczyn
takiej postawy wobec zwierzat nalezy szuka¢ w staroegipskich wyobrazeniach
o $wiecie. Zgodnie z tymi wyobrazeniami wszystkie byty sa czgscia jednego,
zZywego, zawierajacego wszystko i rozumnego organizmu, najczesciej nazy-
wanego Ptah. Co wigcej, w koncepcjach starozytnych Egipcjan obecny §wiat
jest najdoskonalszy z mozliwych. Podstawg jego funkcjonowania wyznacza
zasada tadu 1 rownowagi (egip. maat), ktora okresla miejsce kazdej czastki
tej wielkiej cato$ci. Ten, kto usituje ztama¢ rownowagg, popehnia najcigzsza
zbrodni¢. Nic wigc dziwnego, ze ludzie i zwierzgta traktowani sa jako rowno-
prawne czgsci boskiego bytu. Poniewaz zwierzgta zawsze postgpuja zgodnie
z wyznaczonym im planem, a cztowiek moze go zaktéci¢, Egipcjanie uwazali,
ze sa one pod tym wzgledem doskonalsze od ludzi. To wtasnie takie poglady
legly u podstaw zoolatrii, czyli oddawania czci bogom, ktorych istotna czgs¢
zamieszkuje w zwierzgtach's.

Egipska wizja $wiata i sposob traktowania ,,braci mniejszych” w kraju
faraonow ciesza si¢ dzi§ zrozumiata sympatia wszystkich mitosnikow psow
1 kotow, a takze licznej rzeszy aktywistow upominajacych si¢ o prawa zwie-
rzat. Nadal jednak budza u$miech politowania i dezaprobate zwolennikow
separacji $wiata ludzkiego 1 zwierzgcego, ktorzy — podobnie jak ich starozytni
przodkowie — czgsto postuguja si¢ argumentacja o charakterze utylitarnym.
Nowozytni wyznawcy $wiatopogladoéw ekologicznych uwazaja cywilizacje
egipska za bardziej godna szacunku niz powszechnie wychwalana kultura
grecka. Wszak Grecy nie dostrzegali nic zdroznego w tym, iz rzekomo ulu-
biony pies Odyseusza Argos widdl na staro$¢ ngdzny zywot na kupie gnoju
1 wydat ostatnie tchnienie, rozpoznajac swego dawno utraconego pana, ktory
nie zdobyt si¢ jednak na to, by go za t¢ nadzwyczajna wiernos¢ pogtaskac'’.

Niektore zachowania starozytnych Egipcjan moga nam si¢ co prawda
wydawac dzi$ $§mieszne i1 przesadne, pamigtajmy jednak, ze Herodot za bar-
barzynski przesad uwazal rowniez ich zwyczaj zatatwiania potrzeb fizjologicz-
nych na osobnosci i powstrzymywania si¢ od obcowania ptciowego na oczach
przechodniéw. To, co jego zdaniem bylto brakiem kultury, dzi§ przyjmujemy
jako kulturowy standard.

Kierujacy si¢ pragmatyzmem przedstawiciele starozytnych cywilizacji
wschodniej czgsci rejonu $srodziemnomorskiego i azjatyckiego Bliskiego

15 Por. B ator, Religia starozytnych Egipcjan, s. 295.

16 Por. tamze.

17 Por. Ho mer, Odyseja, piesn 17, w. 290-320, thum. L. Siemienski, Ossolineum, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1975, s. 314n.
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Wschodu uwazali poglady Egipcjan w kwestii postgpowania wobec zwierzat
za ekstremalny wyjatek od reguly. Religioznawca zajmujacy si¢ zar6wno wy-
martymi, jak 1 Zywymi systemami religijnymi musi jednak przyznaé, ze po-
dobne przekonania — cho¢ w mniejszym stopniu — pojawialy si¢ w wierzeniach
wszystkich czasow 1 we wszystkich rejonach §wiata. Zoolatria, aczkolwiek
ograniczona do kilku gatunkow (garbate bydto domowe zebu, jeden gatunek
matp — hulman, ston, tygrys bengalski i niektore weze), stanowi przeciez do
dzi§ charakterystyczna cecheg hinduizmu, zasada ahinsy i wegetarianizm sa
typowe dla wigkszo$ci odmian buddyzmu, krowa 1 pies ciesza si¢ po dzi$ dzien
wielkim szacunkiem ws$rod kontynuujacych zaratusztrianizm Parséw, lisy
maja nadal status §wigtych zwierzat zwiazanych z shintoistycznym bostwem
Inari w nowoczesnej Japonii, a wiele ludow plemiennych zamieszkujacych
trudniej dostgpne rejony globu nadal widzi w okreslonych gatunkach swych
krewnych i utrzymuje, ze pochodzi od tego samego, co one, przodka (prakty-
kujac totemizm)'®. Wyraznie proekologiczny jest rtowniez rozpowszechniony
w $wiecie (a zwlaszcza wsrod ludow syberyjskskich i rodzimych mieszkancow
Ameryki) szamanizm; proekologiczny charakter maja tez wierzenia australij-
skich Aborygendéw!®. Niewatpliwie podobne rysy posiadaty w starozytnos$ci
i w $redniowieczu wierzenia niepiSmiennych ludéow Europy: Iberow, Celtow,
Germandw, Battow 1 Ugrofindow. Przyktady, zar6wno historyczne, jak i wspol-
czesne, mozna mnozy¢ niemal bez konca. W stynnej anatolijskiej neolitycznej
osadzie CatalhOyiik odkryto §lady wskazujace na kult byka i pantery; w Eu-
ropie epoki brazu powszechnym obiektem czci byt ciagnacy stoneczny woz
kon; ludy Syberii powszechnie oddawaty czes¢ niedzwiedziowi; Turcy i Mon-
gotowie za$ szczegdlna atencja darza wilki, do ktorych zreszta do dzi$ lubia
si¢ porownywac. Niektorzy Indianie Ameryki Potnocnej wykonuja rytualne
tance na czes$¢ bobra; prehistoryczni Wegrzy szczego6lng atencja otaczali swe-
go mitycznego przodka — ptaka Turula; mieszkancy Kambodzy sktadaja ofiary
stoniom; kanadyjscy Indianie i Eskimosi czczg kruka, a Malajowie kukutke.
»Zwierzolubne” poglady i obyczaje starozytnych Egipcjan nie byty wigc az
tak wyjatkowe, jak to si¢ wydawato Grekom, Rzymianom, Zydom czy wcze-
snym chrzescijanom. W ich wypadku przeswiadczenie o unikalno$ci wierzen
religii Egiptu wynikalo raczej z waskiej znajomosci §wiata, ograniczajacej si¢
do poznania niewielkiego obszaru geograficznego, i z przekonania o swojej
wyzszo$ci cywilizacyjnej nad pogardzanymi barbarzyficami®.

8 Por. T. M ar gul, Religia, a przestrzen i krajobraz, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1986,
s. 140-142.

19 Zob. M. B an ek, hasto ,,Kult zwierzat”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 6, red. T. Gadacz,
B. Milerski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 144-146.

20 Por. tamze, s. 146.
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SEPARATYZM CZY WIEZ Z NATURA?

Czy mozna zatem powiedzie¢, ze to wlasnie wschodni rejon srédziemno-
morski i azjatycki Bliski Wschod, rozwijajace si¢ w specyficznych warunkach
od czaséw wynalezienia wczesnego rolnictwa, wyksztatcity antropocentryczne
przekonanie o absolutnej wyzszosci cztowieka i instrumentalnej roli przyrody
poddanej jego woli? Wyjasnienie takie, zdejmujace co prawda z judaizmu od-
powiedzialno$¢ za pojawienie si¢ progresywnej niechgci wobec ,,braci mniej-
szych”, lecz ograniczajace jej punkt wyjscia do jednego tylko rejonu §wiata,
réwniez wydaje si¢ dzis$ nietrafne. Po pierwsze, w §wietle odkry¢ najnowszej
archeologii runat nowoczesny mit wiazacy najbardziej znaczace wynalazki
prehistorii z powstaniem gospodarki wytwdrczej oraz wynalezieniem rolnic-
twa 1 hodowli. Gladzenie kamienia, umieje¢tno$¢ formowania i wypalania gliny,
tkactwo, a nawet stale osadnictwo i1 poczatki miast si¢gaja epoki znacznie
wczesniejszej (gornego i schytkowego paleolitu) i mialy miejsce w nieco in-
nych rejonach, niz przypuszczano jeszcze czterdziesci lat temu?!.

Co wigcej, materialne pozostatosci pewnych kultur gornego i schytkowego
paleolitu $wiadcza wyraznie o tym, ze nie byta im obca ideologia progresyw-
na — separatystyczna w stosunku do przyrody. Nie wydaje si¢ bowiem, aby
zamieszkujaca Morawy paleolityczna ludno$¢ tak zwanej kultury pawlowskie;j
1 jej kontynuatorzy z naddnieprzanskiej Ukrainy, eksponujacy w swej sztuce
motyw cztowieka i bezlito$nie eksploatujacy stada mamutow, wyznawali po-
glady ,,proekologiczne??. Gromadzenie siekaczy tych ogromnych zwierzat
1 wykorzystywanie ich jako surowca do wyrobu narzedzi i 0zdob oraz do
konstrukcji mieszkalnych swiadczy raczej o tym, ze stosunek reprezentantow
tych kultur do $wiata przyrody blizszy byl przekonaniom autoréw poematu
o Gilgameszu lub narratoroéw bibijnych niz mieszkancow starozytnego Egiptu,
1 prowadzi do refleksji, ze mamut jako gatunek nie wyginat zapewne z przy-
czyn naturalnych, lecz padl ofiara bezwzglednej 1 nieliczacej si¢ z niczym
gospodarki rabunkowej 6wczesnych ludzi.

Z drugiej strony, eksponujace zwierz¢ malowidfa jaskiniowe i1 naskalne
z gornopaleolitycznego cyklu zachodnioeuropejskiego i potnocnoafrykanskie-
go $wiadcza o poczuciu glebokiej wigzi ich twoércodw z natura i o ich przekona-
niu o organicznej jedno$ci Swiata, ktorego wszystkie elementy zyja 1 dziataja,
utrzymujac si¢ dzigki rzadzacej nim harmonii.

2 Por. JK. Ko ztowski, Swiat przed ,,rewolucjq” neolityczng, w: Wielka historia swiata,
t. 1, red. J. Pieszczachowicz, Oficyna Wydawnicza Fogra, Krakéw 2004, s. 449; zob. X. Kolinska,
Qaramel — najstarsze miasto swiata, ,,National Geographic Polska” 2009, nr 11, s. 72-79.

2 Por. Ko ztowski,dz. cyt., s. 460-463, 472-476, 556, 602-608.
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W ten sposob dochodzimy do nastgpujacej konkluzji: chociaz stosunek
ludzi do zwierzat jest niewatpliwie inspirowany przekonaniami religijnymi, to
jednak zarowno ekologiczne przekonanie o organicznej jednosci $wiata i1 ko-
niecznej wspotpracy wszystkich stworzen, jak 1 przekonanie przeciwne, czyli
dogmat o wyjatkowosci cztowieka i koniecznosci poszerzania jego srodowiska
($wiata kultury) kosztem wrogiej mu dzikiej natury, przez jej przeksztatcanie
polegajace na eliminowaniu elementow zbgdnych z punktu widzenia przydat-
nosci dla ludzkosci, maja bardzo odlegle czasowo, paleolityczne korzenie.

Dzi$§ juz nie wydaje si¢ tez trafna rozpowszechniona wsrod dawnych
religioznawcow koncepcja dotyczaca przyczyn powstania kultu zwierzat®.
Przypomnijmy, ze Rudolf Otto mowit o ambiwalentnych uczuciach, jakie
budzity one w pierwotnych ludziach. Wielkie drapiezniki miaty wywotywaé
w nich Igk, poniewaz stwarzaly bezpos$rednie zagrozenie, oraz podziw, ponie-
waz byly lepiej przystosowane i lepiej radzily sobie w trudnych warunkach.
Ot6z zdaniem Otta 6w podziw dla zwierzat i poczucie, ze maja one przewage
nad cztowiekiem, a takze nieznajomos$¢ istotnego zrodla tej przewagi, budzily
w cztowieku paleolitu poczucie $wieto$ci**. Obecnie dostrzegamy jednak, ze
zaréwno tak wielkie wyeksponowanie ambiwalencji, jak i charakterystyczne
dla Otta przekonanie o roztacznosci sacrum i profanum sa wynikiem jego
wychowania w protestanckim $rodowisku, a nie badan nad obiektywna rze-
czywisto$cia. Gdyby bowiem koncepcja zaproponowana przez niemieckiego
badacza byla trafna, to obiektami szczego6lnego kultu okazatyby si¢ wielkie
drapiezniki, mniejsze stworzenia natomiast petnityby rolg drugorzedna. Tym-
czasem obserwacja materiatu badawczego wykazuje, ze niekiedy najwigksza
czcig otaczano drobne stworzenia, ktore nie odznaczaly si¢ nawet szczeg6l-
na zaradno$cia. Na przyktad w starozytnym Egipcie czczono skarabeusze,
czlonkowie nader ubogiej i uwazanej za pierwotna grupy Buszmenow uczynili
za$ gtownym bohaterem swoich mitow nie potgznego lwa ani sprytna hieng,
ale modliszke®, a wérod Aborygenow australijskich kangur i kruk odgrywaty
wigksza role kulturowa niz grozny wilk workowaty (dzi$ catkowicie juz wy-
marly gatunek).

W kulturach $wiata stosunek do zwierzgcia — jego ubdstwienie 1 wywyz-
szenie lub uprzedmiotowienie 1 ponizenie — nie jest jednak zwiazany z am-
biwalencja uczu¢ Igku i podziwu, jak chcial tego Otto, lecz wynika z czego$
zupelie innego, a mianowicie z miejsca, jakie zajmuje cztowiek w swoich
wiasnych wyobrazeniach o swiecie. I jakkolwiek przekonanie tak o wyzszosci,

B Por. T. M ar g u |, Religie jako Swiete przekazy, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1987,
s. 218.

2 Zob. R. O tto, Swietosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementow
racjonalnych, ttam. B. Kupis, Thesaurus Press, Wroctaw 1993.

3 Por. M ar gul, Zwierze w kulcie i w micie, s. 28n.
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jak 1 o nizszosci zwierzat jest rownie glgboko zakorzenione w poczatkach
kultury tworzonej przez homo sapiens, to jednak w zadnym kregu kulturowym
te dwa przekonania nie wystgpowaty lacznie; nalezaty one do dwoch odreb-
nych linii rozwoju cywilizacji. Wspotwystgpowanie obu tych przekonan we
wspolczesnej §wiadomosci spotecznej jest skutkiem globalizacji®.

Nie ulega tez watpliwosci, ze obecnie nadal dominuje odziedziczone po
religiach abrahamowych przekonanie o wyjatkowej roli cztowieka w swiecie,
uprawniajacej go do nieograniczonego korzystania z dobr natury i decydowa-
nia o zyciu 1 $mierci wszelkich istot zywych. Poglad ten przewaza bynajmniej
nie tylko w $rodowiskach aktywnych religijne, ale takze po$rod zdeklarowa-
nych ateistow, wyznawcoéw swiatopogladu materialistycznego. Odrzucenie
istnienia Boga wyklucza, rzecz jasna, cala argumentacjg teologiczna uzasad-
niajaca instrumentalne traktowanie zwierzat, pozbawianie ich zycia i zada-
wanie im bolu, thumaczy si¢ jednak wymogami ekonomii badz koniecznoscia
ofiar na rzecz postgpu, ktory stanowi obecnie najwyzsza warto$¢ — substytut
odrzuconego Boga.

WOBEC TABU

Prawdziwa nowos$cia w cywilizacji dwudziestego i dwudziestego pierwsze-
go wieku jest odrodzenie si¢ $§wiatopogladu ekologicznego, ktorego zwolenni-
cy odwoluja si¢ czgsto do zywych wierzen wspodlczesnych Indii i Dalekiego
Wschodu, a takze do tradycji religijnych starozytnego Egiptu, przedchrzesci-
janskich wierzen Europy czy tez do szamanizmu. I wlasnie z powodu tych
odwotan (doda¢ nalezy, ze wiedza dzisiejszych ,,ekologéw” o wymartych lub
odlegtych kulturowo religiach jest dos¢ powierzchowna) ruch obroncow zwie-
rzat nie znajduje zwykle oparcia w tradycyjnych $rodowiskach religijnych
1 budzi ich obawy. I tak, domaganie si¢ przez obroncow zwierzat wprowadze-
nia zakazu uboju rytualnego (co dla chrzescijan nie ma istotnego znaczenia)
interpretowane jest nie jako odruch solidarnosci z cierpiacymi zywymi stwo-
rzeniami 1 protest przeciw niepotrzebnemu okrucienstwu, lecz jako uderzenie
w tradycyjny §wiatopoglad religijny i w obywatelskie prawo do swobody prak-
tyk religijnych. Ponadto, uwaza sig, ze zwycigstwo obroncéw praw zwierzat
1 przeniknigcie ich pogladow do $wiadomosci wyznawcow tradycyjnych religii
mogloby otworzy¢ drogg do zmiany przekonan na temat duszy (wedtug religii
abrahamowych posiada ja jedynie cztowiek) i do upowszechnienia idei rein-
karnacji, co uderzytoby niewatpliwie w podstawowe dogmaty wiary.

2 Por. W.Bator,H. Ho ffmann,,Wstep”, w: Religioznawstwo wobec wyzwan wspolczes-
nosci, red. W. Bator, ,,Nomos. Kwartalnik Religioznawczy” 2001, nr 34-36, s. 7.
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Przyczyna odrodzenia sig $wiatopogladu ekologicznego we wspdtczesnym
swiecie nie jest jednak fascynacja egzotycznymi religiami, ale dostrzezenie
skutkéw rabunkowej eksploatacji naszej planety. W obecnej dobie — tworze-
nia wciaz nowych dobr, wykraczajacych ponad rzeczywiste potrzeby, a nawet
kreowania nowych potrzeb wylacznie dla zwigkszenia zysku, zatruwanie wody
i zywnosci, dramatyczne kurczenie si¢ obszarow lesnych, pustynnienie catych
potaci kontynentéw i wyczerpywanie si¢ surowcow przybrato katastrofalne roz-
miary i uderzyto w podstawy ludzkiej egzystencji. Swiatopoglad progresywny,
gloszacy konieczno$¢ ujarzmiania przyrody, ktory przez ponad trzy tysiace lat
stuzyt statemu podnoszeniu warunkow ludzkiego zycia, objawit swoje drugie
oblicze: $lepej uliczki cywilizacji, wiodacej ja by¢ moze ku zagladzie®'.

Cztonkowie organizacji proekologicznych i obroncy zwierzat tworza co
prawda coraz bardziej zauwazalng i nabierajaca znaczenia grupg spoleczna,
lecz stanowia jak dotad jedynie sita opozycyjna, nie za$ rzadzaca. Rzadzacy
obecnym $wiatem sktonni sg ich wystuchiwac tylko wtedy, gdy widza szerokie
pole do osiagnigcia tatwego zysku (tak si¢ dzieje w przypadku stawetnego ,,glo-
balnego ocieplenia’), pozostaja natomiast gtusi na ich argumenty wtedy, gdy ich
interesy moglyby ucierpie¢ (tak dzieje si¢ w przypadku protestu wobec uboju
rytualnego czy zadawania zwierzetom nieuzasadnionych cierpien podczas te-
stowania kosmetykow i przeprowadzania nieistotnych, wielokrotnie powtarza-
nych doswiadczen biologicznych i medycznych). Prowadzi to do groteskowych
sytuacji: powazne gremia europejskie uchwalaja na przyktad rozmaite ustawy
proekologiczne majace na celu ochrong niedzwiedzia polarnego, ktorego istnie-
niu rzekomo zagraza topnienie arktycznych lodowcow (hipotetyczne i niepo-
twierdzone naukowo), a pozwalaja na makabryczna $mier¢ miliondw zwierzat
podczas uboju pozwalajacego spetni¢ wymog koszernosci migsa.

Poniewaz sprawa uboju rytualnego stata si¢ w ostatnim czasie dos¢ glosna,
wymaga ona w tym miejscu bardziej szczegotowego omowienia. Dla religio-

27 Przez $wiatopoglad progresywny rozumiem wszelkie poglady, ktore przyznaja interesom
cztowieka priorytet wobec §wiata przyrody i daja mu prawo do panowania nad wszelkimi istotami
zywymi 1 nieograniczonego korzystania z zasoboéw ziemi. Poglady takie nie zrodzity si¢ w osiem-
nastym wieku, odnajdujemy je w mysli ludzkiej juz od czaséw starozytnosci. Przewrot o§wiece-
niowy oznaczatl w istocie jedynie oficjalne zwycigstwo tej tendencji i nadanie jej cech doktryny
naukowej. Niezaprzeczalnie, ludzko$¢ zawdzigcza tendencji progresywnej swoje obecne miejsce
w $wiecie, a wigc zarowno materialny, jak i niematerialny standard bytowania, a nawet znajomos¢
praw przyrody, ktore wykorzystywane w umiejgtny sposob sprzyjaja nie tylko cztowiekowi, ale
réwniez ochronie zagrozonych gatunkéw zwierzat. Stanowisko czlowieka w $wiecie nie bgdzie
jednak miato znaczenia, jesli $wiat wskutek jego dziatan zostanie doprowadzony do katastrofy.
Ludzko$¢ stanie wowczas wobec ograniczen niemozliwych do zniesienia dla przecigtnej jednostki,
a nawet w obliczu zagltady. Zagrozenie przyrody jest skutkiem nieokietzanej chciwosci cztowieka.
Gdyby paradygmat progresywny nie stal si¢ dominujacy — przyrody nie trzeba by bylo chronié.
Regulowalaby si¢ sama.
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znawcy judaistyczny ubdj rytualny, ktéry w niemal niezmienionej formie zostat
przyjety przez muzutmanow, stanowi jedno z najbardziej skomplikowanych
zagadnien, poniewaz zwigzany jest zarOwno z pojgciem czystosci 1 nieczystos-
ci produktow spozywczych, a wigc z kwestia tabu, jak 1z problemem krwawe;j
ofiary, z wiara w site zyciowa bezposrednio zwiazana z krwia, z pojmowaniem
duszy oraz u$wigceniem zmitologizowanej tradycji historycznej. Pojgcia te
wymagaja krotkiego omdéwienia.

Zacznijmy od ,,tabu”?. Termin ten jest znieksztalceniem polinezyjskiego
stowa ,,tapu”, oznaczajacego ,,zakazane”, ,nietykalne”, ,,§wigte” i,,przeklete”.
W interpretacji religioznawcoé6w odnosi si¢ on natomiast do osob lub przed-
miotdw w szczegdlnym stopniu obdarzonych moca (sacrum), implikujac ma-
giczno-religijny zakaz wykonywania wobec nich pewnych czynnosci. Termin
ten stosowany jest bardzo szeroko, poczawszy od zakazu uzywania Imienia
Bozego w Izraelu, poprzez zakaz sporzadzania wyobrazen plastycznych istot
zywych (w judaizmie i w islamie), przebywania w okreslonej przestrzeni,
zakrywania pewnych partii ciata, spozywania alkoholu (w islamie), spozywa-
nia pewnych pokarmow ze wzgledu na ich swigto$¢ lub nieczystos¢ czy tez
obarczania §wigtych zwierzat jakakolwiek praca (dzi$ dotyczy to krow zebu
w hinduizmie). Z problemem uboju rytualnego wiaze si¢ przede wszystkim tabu
dotyczace zakazu spozywania $cisle okreslonych produktow, a konkretnie migsa
pewnych gatunkéw zwierzat. Z religioznawczego punktu widzenia zwierzgta
wykluczone przez tradycje hebrajska z jadtospisu stanowia niewatpliwie tabu®.
Oczywiscie zakazy takie istnialy takze w innych religiach (na przyktad egipskiej
lub hinduistycznej), ale dotyczyly stworzen uznanych za sakralne — powstrzymy-
wano si¢ od ich spozywania przez szacunek dla bostw 1 ich nosnikow. Tradyc;ji
Izracla obca byla jednak taka motywacja zakazu, gdyz monoteizm w wydaniu
bliskowschodnim wykluczat zar6wno zoomorfizm bdstwa, jak 1 mozliwos¢
ubostwienia czegokolwiek 1 kogokolwiek poza jedynym Absolutem. Zwierzgta,
ktérych migso objgte jest zakazem spozywania, sa wigc kojarzone negatywnie
— to zwierzgta nieczyste i stanowiace gorszy rodzaj natury. Widac to wyraznie
w opowiesci o potopie, gdy Bog nakazuje Noemu zabranie do arki mniejszej
liczby zwierzat nieczystych niz czystych (por. Rdz 7, 2).

Problem uboju rytualnego wyraznie nosi tez w sobie cechy krwawej ofia-
ry. Ofiara za$ stanowi wedlug religioznawcoéw najbardziej podstawowa i po-
wszechna forme zachowan kultowych*®. Polega ona na obrzgdowym sktadaniu
daréw przedmiotowi kultu (Bogu, bostwom lub duchom) w celu ustanowienia,

2 Zob. L. P etk a, hasto ,,Tabu”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 9, red. T. Gadacz, B. Mi-
lerski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 218n.

2 Por. tamze.

30 Zob. A.Szyjewski, hasto ,Ofiara”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 7, red. T. Gadacz,
B. Milerski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 393-395.
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utrzymania badz przywrdcenia wigzi cztowieka z sacrum. Kazda ofiara, czyli
specyficzny dar cztowieka w postaci konkretnego dobra, musi mie¢ $cisle
okreslonego adresata. Wigkszos$¢ ofiar sktadanych reprezentantowi sfery sa-
crum (zaréwno ofiarodaweca, jak 1 zwierzg ofiarne naleza do sfery profanum)
odbywa si¢ wedle tacinskiej reguty ,,do ut des” (daje, aby$ dawat), ofiarodaw-
ca oczekuje wigc od adresata ofiary jakiej$ rekompensaty. Dzigki ofierze jej
nadawca zbliza si¢ mistycznie do odbiorcy i moze nawet osiagna¢ stan chwi-
lowej z nim jednos$ci. Kazda ofiara religijna posiada tez okreslong strukture,
w ktorej wyrdzniamy: (1) osoby dziatajace (sa to bezposredni ofiarodawcy lub
posrednicy — kaptani), (2) dar ofiarny (moze by¢ nim zwierzg, pokarm ro$linny,
inne dobra materialne, a w niektorych wypadkach takze cztowiek, (3) okres-
lone miejsce ofiary (jak ottarz, §wiatynia czy uroczysko), (4) okreslony czas
(w przypadku ofiary codziennej jest to pora dnia, uroczystej — $wigto, prze-
btagalnej lub dzigkczynnej — nadzwyczajna okazja), (5) odpowiedni sposdb
sktadania ofiary (czynnosci i gesty okreslone rytuatem), (6) motywy i intencje
daru®'. Sposob sktadania ofiary moze przybiera¢ rozmaite formy. Dar moze
zosta¢ przeniesiony ze sfery profanum do sacrum poprzez: uszkodzenie, cat-
kowite zniszczenie (spalenie, utopienie czy pogrzebanie w catosci), spozycie
przez reprezentantow kultu (kaptanow, szamandw, wyznaczonych w tym celu
oficjalnych urzgdnikoéw lub wszystkich uczestnikow ofiary — communio — kto-
1Zy przenosza si¢ w ten sposob do sakralnej rzeczywistosci), pozostawienie
na miejscu ofiarnym lub wypedzenie poza obreb ludzkiego swiata i wylacze-
nie w ten sposéb z uzytkowania (na przyktad kozta ofiarnego w Izraelu). Ze
wzgledu na intencje ofiary moga by¢: btagalne, dzigkczynne, pochwalne, od-
czyniajace lub permanentne, a takze upamigtniajace, czyli sktadane w intencji
podtrzymania pamigci o wydarzeniu majacym szczegdlne znaczenie dla kultu
lub tozsamosci narodowej. Warto zaznaczy¢, ze wigkszo$§¢ wymienionych tu
intencji odnajdujemy w judaistycznej tradycji baranka ofiarnego, ktory nabrat
szczegolnego znaczenia symbolicznego w chrzescijanstwie. Chrzescijanstwo
catkowicie odrzucito krwawe ofiary, poniewaz uniwersalna, najwyzsza ofiara
jest w nim sam Jezus Chrystus — jako Odkupiciel nazywany Barankiem Bo-
zym, ktory gladzi grzechy $wiata (por. J 1, 29). W judaizmie baranek stanowi
jednoczesnie dar (nawigzanie do ofiary ztozonej przez Abla —por. Rdz 4, 3-4),
przebtagalna ofiarg zastepcza (przyktad Abrahama i niedosztej ofiary z [zaaka
—por. Rdz 22, 1-13) i upamigtniajaca (przyktad baranka paschalnego jako przy-
pomnienia momentu inicjalnego Exodusu i przymierza z Jahwe — por. Wj 12,
1-50). Ma to szczegolne znaczenie dla zagadnienia uboju rytualnego, poniewaz
baranek uwazany jest przez Zydéw za najdoskonalszy i najbardziej wskazany
rodzaj zwierzgcego pozywienia — nie tylko bowiem nalezy do zwierzat figu-

31 Zob. tamze.



280 Wiestaw BATOR

rujacych na pierwszym miejscu na liscie stworzen czystych (por. Kpt 11, 3),
ale tez uwazany jest za najodpowiedniejsza ofiar¢ dla Boga i za najlepszego
materialnego posrednika, pozwalajacego si¢ do Niego zblizy¢. W tym miejscu
trzeba tez doda¢, ze zwyczaj sktadania ofiar ze zwierzat, czyli ofiar krwawych,
jest w religiach do$¢ powszechny. Wystepuje nie tylko tam, gdzie zwierzgta
traktuje si¢ przedmiotowo, jako cenna czgs$¢ dobytku, lecz takze i tam, gdzie
roznica migdzy cztowiekiem a zwierzgciem nie jest tak wyeksponowana, a co
najwazniejsze (i co czgsto pomijaja obroncy praw zwierzat), nawet w tych spo-
teczenstwach, gdzie zwierzg¢ta otaczane sa kultem — jak w starozytnym Egipcie
1w starozytnych Indiach. Warto rowniez wspomnie¢ o Ajnach, ktorzy podczas
tak zwanego Niedzwiedziego Swigta zabijali czczone przez siebie zwierze,
cho¢ niewatpliwie stanowito ono dla nich sacrum najwyzszego rodzaju®?.

Z ubojem rytualnym zwiazana jest w oczywisty sposob kwestia krwi.
Bedac sama esencja zycia, posiada ona moc ozywiajaca i dlatego nalezy do
sfery sacrum. Takie wtasciwosci przypisywano temu ptynowi juz od czaséw
paleolitycznych, o czym najlepiej $wiadczy starodawny obyczaj posypywania
zwlok czerwona ochra w obrzgdzie pogrzebowym oraz uniwersalny fenomen
z dziedziny jezyka — wickszos¢ zwiazkow rodzinnych, ktorych cecha jest
pochodzenie od wspdlnego przodka, okresla si¢ stowami majacymi zwiazek
z krwia (chociazby polskie ,,pokrewienstwo”). W przypadku bardzo wielu
ludow zaréwno sakralny charakter krwi, jak 1 przypisywanie jej mocy ozy-
wiajacej pociaga za soba wykluczenie jej z jadtospisu oraz konieczno$¢ wy-
krwawienia si¢ zwierzat ofiarnych. Izrael nie stanowi tu wigc wyjatku, cho¢
prawda jest, ze najbardziej konsekwentnie kieruje si¢ przekonaniem, ze krew,
jako ptyn bedacy zasada zycia, nalezy wylacznie do jego Stworcy?>.

Na stosunek do zadawania cierpienia zwierz¢tom ofiarnym i przeznaczo-
nym do uboju rytualnego ma wpltyw rowniez koncepcja duszy**. W religiach
Swiata ,,dusza” nie jest pojeciem jednoznacznym. Oznacza bowiem zaro6wno
niematerialny element bedacy nosnikiem inteligencji i decydujacy o indy-
widualnos$ci osobniczej, jak i site zyciowa, czyli to, co decyduje o podziale
$wiata na sfer¢ ozywiona i nicozywiona. Oba te znaczenia niekiedy wystepu-
ja tacznie, czg$ciej jednak pojawiaja si¢ oddzielnie. Istnieja cywilizacje (na
przyktad indyjska), ktore przypisuja posiadanie duszy wszelkim bytom, nie
tylko istotom zywym. Poniewaz niniejszy artykut pos§wigcony jest zagadnieniu
traktowania zwierzat w religiach, skoncentrujemy si¢ na fakcie, ze niektore

2 Zob.J. Tubielewic z, hasto ,,Ajnoskie wierzenia”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 1,
s. 108n.

3 Por. M. Ha ttstein, Religie Swiata, thum. L. Zebrowski, A. Zaniewska, Kénemann,
Koln 1997, s. 64.

3% Zob.W.Bator,JA.Ktoczowski, hasto, Dusza”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 3.
red. T. Gadacz, B. Milerski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 313-316.
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tradycje religijne (bgdziemy je nazwac¢ antropocentrycznymi) uznajq posiada-
nie duszy — zwlaszcza w znaczeniu nosnika inteligencji i Swiadomosci osob-
niczej — za wlasciwos¢ wytacznie ludzka, inne za§ (mozemy je okresli¢ jako
ekologiczne) za przystugujaca rowniez zwierzgtom. Co wigcej, w przypadku
religii ekologicznych przekonania dotyczace duszy powiazane sa czgsto z wie-
rzeniami w reinkarnacje, czyli mozliwo$¢ ponownego wcielenia si¢ kazdej
istoty zywej (wiara w reinkarnacj¢ wystepuje na przyktad w pitagoreizmie,
braminizmie, hinduizmie, buddyzmie i dzinizmie), a niekiedy z pogladami
ewolucjonistycznymi zaktadajacymi, ze kazda dusza musi przej§¢ w ciagu
jednego cyklu kosmicznego przez wszystkie szczeble rozwoju: poczynajac od
organicznego, poprzez roslinny, zwierzgcy, ludzki i nadludzki, aby w koncu
osiagnac zespolenie z Dusza Absolutu, bedaca zrodtem zycia i sensem wszel-
kiego istnienia (w hinduizmie). Trzeba pamigta¢, ze obecnie ruchy ekologiczne
zwiazane sa czesto ideologicznie, a niekiedy tez personalnie, z ezoterycznymi
ruchami Nowej Ery, ktore nader chetnie powotuja si¢ na wspomniane tradycje
religijne i przyjmuja przedstawione tu poglady jako pewne i oczywiste®.
Wyznawcy religii abrahamowych, nadal przewazajacych w $wiecie zachod-
nim, stoja zdecydowanie na stanowisku antropocentryzmu i uwazaja dusze za
fundament cztowieczenstwa oraz szczegdlny dar Boga dla istoty ludzkiej, nie do-
puszczajac mozliwosci, ze element ten posiadaja rowniez zwierzegta. W ramach
takiej doktryny antropocentrycznej wszelkie cieplejsze uczucia dla zwierzat
podyktowane moga by¢ jedynie szacunkiem dla doskonatosci dzieta Stworcy.

CZYSTOSC RYTUALNA

Przejdziemy teraz do zagadnienia uboju rytualnego praktykowanego przez
wyznawcow judaizmu. Kluczowe znaczenie ma tu hebrajskie pojgcie czystosci
rytualnej — nazywanej w Polsce koszerno$cia (hbr. kaszrut — wlasciwy)?®. Naj-
czesciej oznacza ono rodzaj tabu zywieniowego, czyli okreslenie tego, co jest
wskazane i wlasciwe do spozycia, a co jest z niego wykluczone i zabronione
pod sankcja religijna. W szerszym znaczeniu pojgcie to rozciaga si¢ na sfere
pozazywieniowa 1 wowczas odnosi si¢ do spelniania okreslonych religijnie
wymogow dotyczacych rowniez produktow i przedmiotow innych niz spozyw-
cze. I tak na przyktad zapisany tekst Tory jest koszerny jedynie wowczas, gdy

35 Zob. W.Kowalak SVD, Nowe ruchy religijne, w: Religia w Swiecie wspolczesnym. Zarys
problematyki religiologicznej, red. H. Zimon SVD, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000,
s. 438-449.

% Zob. S.Krajews ki, hasto ,,Koszer, koszernos¢”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 6,
s. 58; zob. tez: Kaszrut — zasady koszernosci (http://poznan.jewish.org.pl/index.php/Kaszrut/
Kaszrut-zasady-koszernosci.html).
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nie zawiera plam i kleksow; aby koszerna byta mezuza (pojemnik zawierajacy
pergamin z fragmentami tekstu Tory), musi ona by¢ wykonana przez uprawnio-
nego sofera (skrybe), a talit (chusta modlitewna) spetnia warunek koszernosci,
jesli ma okreslona liczbe fredzli (cicitow). Wszystkie zasady czysto$ci wywo-
dza si¢ wprost z Pisma Swigtego, a ich uscisleniu stuzy w dzisiejszym judaizmie
Talmud. Najscislej zasad tych przestrzegaja Zydzi ortodoksyijni, w judaizmie
reformowanym natomiast ulegaja one znacznej liberalizacji. W kazdym przy-
padku nadzor nad przestrzeganiem zasad sprawuja rabini, ktoérzy jednak moga
dokonywac¢ w tym zakresie r6znych interpretacji lub wydawac orzeczenia. Ko-
szerno$¢ polega wigc nie tylko na okresleniu tego, co wolno, a czego nie wolno
spozywac, ale odnosi si¢ takze do sposobu wykonania czynnosci i kwalifikacji
osoby, ktora t¢ czynnos¢ wykonuje. Pojecie to ma zatem szerszy zakres niz
pojecie tabu, ktorym postuguja si¢ religioznawcy. W dalszej czg¢$ci wywodu
ograniczymy si¢ jednak do koszernosci pozywienia.

Talmud rozréznia pokarmy dozwolone (hbr. kaszer) i zakazane (hbr. teref).
Dopuszczone do spozywania jest migso zwierzat posiadajacych ,,rozszczepio-
ne kopyto” i przezuwajacych, stworzen wodnych posiadajacych ptetwy i tuski,
a takze pewnych stworzen latajacych (niektérych odmian szaranczy i niekto-
rych gatunkéw ptakow). Tlos¢ zwierzat czystych, nadajacych si¢ do uboju
1 spozywania, jest wigc bardzo ograniczona. Rozdzial 11 Ksiggi Kaptanskiej
zawiera do$¢ szczegdtowa liste stworzen, ktorych nie tylko nie wolno jes¢, ale
nawet i dotyka¢, gdy padna. Owo negatywne tabu uzasadnione ,,nieczystoscia”
obejmuje nastgpujace zwierzeta: wielbtada (wprawdzie jest przezuwaczem,
ale jednokopytnym), §wistaka, zajaca, wieprza, wszystkie ssaki chodzace na
fapach i nie posiadajace kopyt (jak niedzwiedzie, psy i koty), faung wodna
nieposiadajaca ani ptetw, ani tusek, ptaki takie, jak: orzel, sgp, orlik, kania,
sokot, kruk, stru$, sowa, mewa, jastrzab, puszczyk, kormoran, sojka, peli-
kan, $cierwojad, bocian, czapla i dudek, a z innych tatajacych nietoperza oraz
wszelkie uskrzydlone owady za wyjatkiem skocznych (szaranczg!). Nieczyste
sa tez ,,stworzenia petzajace”, do ktorych zalicza si¢: kreta, mysz, jaszczurke,
tasicg, zotwia, salamandrg i kameleona. Na tej liScie stworzen nieczystych nie
znajdziemy weza, lecz nie dlatego, Ze jest on uznawany za zwierzg czyste;
przeciwnie — przypisuje mu si¢ szczegdlna obrzydliwos¢ 1 traktuje jak praw-
dziwie demoniczne monstrum (por. np. Rdz. 3, 1.13-15).

Wicgkszosci wymienionych tu zwierzat nie spozywano rOwniez w staro-
zytnym Egipcie, bylo to jednak podyktowane calkiem innymi wzglgdami.
Podczas gdy Izraelici uwazali zwierzgta te za obrzydliwe, Egipcjanie otaczali
je szacunkiem, a wielu sposrod nich przypisywali status boski. Wyjatkiem byta
$winia — zarowno Egipcjanie, jak i Hebrajczycy mieli do niej zdecydowanie
negatywny stosunek, w jednych 1 drugich budzita jednakowy wstret. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze tylko u Egipcjan znalazt on szersze uzasadnienie teo-
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logiczne — czarna §winia byta uwazana za jedna z postaci zlowrogiego boga
Seta — zabdjcy Ozyrysa®’.

W judaizmie zaliczenie danego przedstawiciela fauny do zwierzat czy-
stych, dopuszczajace do jego uboju i konsumpcji, nie jest jedynym warunkiem,
jaki spelnia¢ musi produkt pochodzenia zwierzg¢cego przeznaczony do spozy-
cia. Krwi nie mozna spozywaé¢ w zadnej postaci — nawet jesli pochodzi ona
od stworzen koszernych. Wynika stad, ze wszystkie zwierzgta przeznaczone
do spozycia musza jeszcze przed Smiercia doktadnie si¢ wykrwawi¢. Ponadto
dozwolone jest konsumowanie mleka i jaj pochodzacych od zwierzat, ktore sa
koszerne, oraz miodu i produktow roslinnych. Przepisy koszernosci dotycza
réwniez owocow, ktore powinny pochodzi¢ z drzew majacych co najmniej trzy
lata. Specyficznym ograniczeniem koszernosci jest wymog, aby produkty mig-
sne nie byly sporzadzane ani spozywane razem z produktami mlecznymi — stad
tez konieczno$¢ stosowania w zydowskim gospodarstwie domowym dwoch
kompletow garnkow i innych sprzgtéw kuchennych oraz dwoch kompletow
nakry¢. Co wigcej, positki migsne 1 mleczne powinna dzieli¢ kilkugodzinna
przerwa, aby wykluczy¢ pomieszanie ich w przewodzie pokarmowym kon-
sumenta. Pewne produkty mozna jednak taczy¢ i z migsem, i z mlekiem — sa
one okreslane mianem ,,parwe”. Pewne napoje lub rodzaje pozywienia, aby
spetni¢ wymog koszernos$ci, musza by¢ wytwarzane i sprzedawane wytacznie
przez Zydow (na przyktad wino i inne alkohole). Dodatkowe wymogi musza
spetniac te pokarmy i napoje, ktore spozywa si¢ w czasie $wiat Pesach (kaszer
le-Pesach) — winny one by¢ wolne od zakwasu (chamecu). Najwazniejsze
jest jednak, aby wszystkie koszerne pokarmy i napoje byly produkowane pod
nadzorem rabinatu, ktory czuwa nad przestrzeganiem regut i wydaje stosow-
ne certyfikaty. Jak z powyzszego wynika, pojecie koszernosci ma zasadnicze
znaczenie dla zagadnienia uboju rytualnego, poniewaz jego naczelnym celem
jest uzyskanie produktu nieskazonego. Judaistyczne zasady uboju ssakow
1 drobiu (szechita) sa okreslone w najdrobniejszych szczegoétach i nie moga
zosta¢ zmienione bez naruszenia podstawowych zasad wiary*®. Uboju moze
dokonywac tylko uprawniony i wykwalifikowany rzezak (szojchet). Musi on
by¢ dorostym mezczyzna, Zydem, posiada¢ znajomos¢ Talmudu oraz by¢
powszechnie znany z poboznosci 1 przestrzegania prawa religijnego. Wszyst-
kie te cechy nie sa jednak wystarczajace — trzeba uzyska¢ ich potwierdzenie
i specjalny certyfikat (kabalg) od rabina. W tym celu nalezy odby¢ przepisana
praktyke, zda¢ egzamin ze znajomosci praw rzadzacych szechita i trzykrotnie

% Por.J.Lipifiska, M. Marciniak, Mitologia starozytnego Egiptu, Wydawnictwa Ar-
tystyczne i Filmowe, Warszawa 1980, s. 191.

¥ Zob.M.Rosenberger,, Nicht bis zum letzten Blutstropfen...” Das Schlachten von Tiere in
den monotheistischen Religionen, ,,Forum Teologiczne™ t. 6 (2005), s. 41-50, zob. tez: Kaszrut —zasady
koszernosci.
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dokona¢ rytualnego uboju pod nadzorem rabina. Ponadto szojchet musi sig
cechowa¢ zdrowiem fizycznym i psychicznym, wykluczeni sa ghuchoniemi,
chorzy psychicznie i upo$ledzeni ruchowo™®.

UBOJ

Sam ubdj przebiega nastg¢pujaco: Rzezak za pomoca ostrego i gtadkiego noza
przecina jednym ruchem zyly szyjne wewngtrzne, t¢tnice szyjne, przetyk i krtan
zwierzgeia. Zwierzg przeznaczone do uboju musi by¢ zdrowe i sprawne fizycznie
(istnieje az siedemdziesiat roznych schorzen i nieprawidlowosci, ktore powoduja,
ze zwierzg jest niekoszerne). Najwigkszy sprzeciw dzisiejszych obroncow zwie-
rzat budzi zasada, ze zwierzg nie moze zosta¢ wczesniej pozbawione swiadomosci
poprzez ogluszenie ktorakolwiek z dostepnych metod. Smieré ma nastapi¢ wsku-
tek catkowitego wykrwawienia, a po zgonie z ciata zwierzecia nalezy usuna¢ jak
najwigksza 1lo$¢ krwi poprzez namazanie 1 solenie (por. Kpt 17, 10). Zwierzgta
zabite w jakikolwiek inny sposéb lub padle nie moga by¢ spozywane przez or-
todoksyjnego Zyda. W dzisiejszych czasach, gdy uboju rytualnego dokonuje sie
na skalg przemystowa, stosuje si¢ specjalne klatki do unieruchamiania zwierzat.
Klatka moze by¢ tak skonstruowana, ze pozwala na obrdcenie zwierzgcia na
bok lub do géry nogami. W takiej pozycji nastgpuje cigcie, po czym zwierzg jest
wypuszczane, aby mogto si¢ wykrwawi¢. Czas pomigdzy dokonaniem cigcia
a utrata przytomnosci wynosi w przypadku owiec dwadziescia sekund, bydta —do
dwoch minut, drobiu — ponad dwie i pot minuty*.

Starotestamentowy podzial na stworzenia czyste i nieczyste oraz zasady
uboju rytualnego wywarly tez ogromny wptyw na poglady wyznawcow is-
lamu, jednakze lista stworzen nieczystych jest w islamie znacznie krotsza.
Muzutmanie na przyklad nie tylko uwazaja wielblada za zwierzg czyste, lecz
spozywaja jego migso (a zwlaszcza migso wielbtadzicy) przy szczegolnie
uroczystych okazjach — jest ono nieodzownym przysmakiem podczas uczty
weselnej*'. Réwniez i ubdj rytualny jest w islamie znacznie uproszczony — nie
musi on by¢ dokonywany przez uprawnionego rzezaka, rolg t¢ moze bowiem

¥ Zob.Rosenberger,dz. cyt., Kaszrut — zasady koszernosci.

40 Zob. Zasady szechity — uboju zwierzat zgodnie z relijnym prawem zydowskim, http:/fzp.
net.pl/sites/default/files/pliki/Szechita%?20I1.pdf; N. A s z, W obronie uboju rytualnego, Gmina
Wyznaniowa Zydowska, Czestochowa 1936 (wydanie internetowe: http://www.the614thcs.co-
m/19.1727.0.0.1.0.phtml). Na temat zasad halalu zob. A. de P e r e t t i, Les risques sanitaires liés a
l'abattage Halal —http://fr.novopress.info/104433/les-risques-sanitaires-lies-a-1%E2%80%99abat-
tage-halal-par-alain-de-peretti-docteur-veterinaire/.

4 Zob.D.Madeyska, hasto,Wielbtad”, w: Maly stownik kultury swiata arabskiego, red. J. Bie-
lawski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1971, s. 234.
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prawomocnie petni¢ praktycznie kazdy muzulmanin. Zwierzg pozbawia si¢
jednak zycia w taki sam sposob, jak w judaizmie.

Opisany wyzej uboj rytualny wzbudzit w ostatnich czasach zdecydowany
sprzeciw grup proekologicznych oraz obroncéw praw zwierzat — przy czym
protestuja oni nie tyle przeciwko samemu faktowi pozbawiania ich zycia (prze-
ciez o wiele wigcej zwierzat zabija si¢ w zwyczajnych, nierytualnych rzeZniach)
1 oczyszczania z krwi, ile przede wszystkim przeciwko temu, Ze nie sa one oghu-
szane 1 pozbawiane §wiadomosci. To wlasnie wymog, aby zabijane zwierzgta do
konca pozostawaty swiadome, uwaza si¢ za niepotrzebne okrucienstwo, ktore nie
powinno by¢ tolerowane w dwudziestym pierwszym wieku*?. Pod naciskiem tych
grup ubgj rytualny zostal ograniczony poprzez zalecenie prawne Unii Europej-
skiej, wprowadzajace zakaz zadawania zwierzgtom rzeznym zbytecznych cier-
pien. W kilku panstwach Unii Europejskiej zostata w r6zny sposob ograniczona
takze praktyka uboju rytualnego®. Wzgledy ekonomiczne, a w szczeg6lnosci wi-
doki na zyskowny eksport migsa wotowego do Izraela i panstw muzutmanskich,
sprawiaja jednak, ze inne panstwa Unii nie stosuja si¢ do tego zalecenia.

DEBATA W POLSCE

Rodzimych obroncow praw zwierzat szczeg6lnie bulwersuje fakt, ze Pol-
ska wysuwa si¢ na czoto europejskich lideréw uboju rytualnego. Nie biora oni
jednak pod uwage uwarunkowan historycznych i kulturowych. Nalezy pamig-
tac, ze Polska odegrata szczeg6lna role w dziejach judaizmu, begdac gtéwnym
schronieniem Zydéw w okresie pdznosredniowiecznych przesladowan. Juz
w jedenastym i dwunastym wieku istniato w naszym kraju osadnictwo zy-

42 Zob. Petycja Stop dla uboju rytualnego! wystosowana do premiera Rzeczypospolitej Pol-
skiej (http:/www.activism.com/pl_PL/petycja/stop-dla-uboju-rytualnego/35059); zob. tez: http://
wyzwoleniezwierzat.weebly.com/uboacutej-rytualny.html.

4 Niektore panstwa wprowadzity zakaz, inne — jak Wielka Brytania czy Irlandia — nie.
W Szwecji wszystkie zwierzgta przed ubojem musza by¢ ogluszane. Ubdj rytualny zostat zakazany
w 1937 roku. W grupie krajow, ktore nakazuja ogtuszanie przed ubojem, mamy Szwecj¢, Norwegie,
Islandig, Szwajcarig. Sa takze panstwa, ktore nakazuja ogtuszenie zaraz po podcigciu gardta — Dania,
Estonia, Finlandia i Austria. W Holandii ustawa zakazujaca, przedstawiona przez aktywistow praw
zwierzat, przeszla juz przez izbg nizsza, a teraz, aby sta¢ si¢ prawem, musi zosta¢ przegltosowana
przez izbg wyzsza parlamentu. Ale istnieje prawne zabezpieczenie dla rytualnego uboju w gmi-
nach zydowskich. W Stanach Zjednoczonych The Human Slaughter Act z 1901 roku wprowadzit
zakaz, ale ubdj rytualny zostat na jakims etapie z tej ustawy wytaczony, i taki stan konstytucyjny
obowiazuje do dzis. Wiele si¢ na ten temat mowi, ze lobby przemystu Zywnosci koszernej bardzo
si¢ przyczynito do wprowadzenia tej poprawki — cho¢ gléwnym argumentem w tym sporze byty
oczywiscie prawa mniejszosci religijnych” (E. Krélikowska- Avis, Ubdj rytualny —o cow tej
batalii chodzi?, wpolityce.pl/artykuly/58738-uboj-rytualny-o-co-w-tej-batalii-chodzi-organizacje-
zydowskie-zawsze-podnosza-ten-sam-argument-antysemityzm).
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dowskie, a co za tym idzie, funkcjonowaty rzeznie rytualne, umozliwiajace
ubdj zgodny z zasadami judaizmu. Historia szechity w Polsce liczy zatem
prawie dziesi¢¢ wiekow*. W nastepnym stuleciu, a doktadnie 16 sierpnia
1264 roku, ksiaze Bolestaw Pobozny nadat Zydom w Wielkopolsce przy-
wilej zwany kaliskim, ktory gwarantowat im swobodg praktyk religijnych,
a zatem prawo do religijnego uboju zwierzat, ktorych migso przeznaczone
byto do konsumpcji. W latach 1273-1295 podobne przywileje wydali ksia-
zgta $lascy. W roku 1334 przywilej kaliski zostat potwierdzony przez krola
Kazimierza Wielkiego, a w roku 1364 rozszerzony przez tegoz wtadcg na
teren catej Korony. Warto jednak zauwazy¢, ze ubdj rytualny juz wowczas
budzit niechg¢¢ rodzimych mieszkancéw Krolestwa Polskiego, a takze Koscio-
ta Rzymskokatolickiego, czego wyrazem moga by¢ postanowienia synodow
z lat 1254 1 1258, nakazujace oddzielanie kramow z migsem dostarczanym
przez Zydéw od kraméw chrzeécijanskich. Niebawem tez, w roku 1267, miat
miejsce synod wroctawski, ktory stosujac si¢ do wskazan Stolicy Apostol-
skiej, wydat uchwale¢ wzywajaca chrzescijan do zaniechania nabywania migsa
od Zydéw. Nie mozna jednak wiaza¢ tych faktow ze szczegdlnym wspot-
czuciem dla zwierzat u$miercanych w ubojniach. Postanowienia synodalne
nie uderzaly tez bezposrednio w istnienie uboju rytualnego. Pierwsze proby
ustanowienia nad nim kontroli panstwowej miaty miejsce dopiero w polowie
siedemnastego wieku. Wowczas to, w roku 1649, wprowadzono w Poznaniu
nadzor cechmistrza rzeznickiego nad ubojem zwierzat dokonywanym przez
Zydoéw. Nie doprowadzito to jednak do zmiany formy uboju rytualnego, ani
nie ograniczyto skali zjawiska. Pierwsze proby ingerencji w procedurg uboju,
majace na celu zmniejszenie cierpien zwierzat, podjeto na ziemiach polskich
dopiero w dziewigtnastym wieku. W roku 1844 wydana zostata w Krolestwie
Kongresowym ,,Ustawa policji weterynaryjnej, czyli przepisy majace na celu
zapobieganie 1 usmierzanie chorob panujacych 1 zarazliwych migdzy zwierzg-
tami domowymi”, ktéra co prawda dopuszczata ubdj rytualny, ale jednoczesnie
zawierala postulat, aby rzez odbywala si¢ ,,sposobem krétkim”, czyli aby mi-
nimalizowno stres zarzynanego zwierzecia (nie precyzowano zreszta, na czym
owa krotko$¢ miataby polegac). Proby ingerencji instytucjonalnej ze strony
stowarzyszen opieki nad zwierzg¢tami miaty miejsce dopiero na przetomie
dziewigtnastego i dwudziestego wieku. Wywotaty one dyskusje nad temat
humanitarnego uboju zwierzat rzeznych. Strona zydowska postrzegata je jed-
nak jako przejawy rodzacego si¢ antysemityzmu, motywowanego wzgledami
ekonomicznymi. Pierwsze ograniczenia prawne dotyczace uboju rytualnego

4 Na temat dziejow uboju rytualnego w Polsce zob. https:/www.facebook.com/Szechita,
http:/www.the614thcs.com/40.1725.0.0.1.0.phtml, oraz rzetelnie opracowany artykut http:/pl.wi-
kipedia.org/wiki/Szechita.
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wprowadzono dopiero w niepodlegtej Polsce na mocy ustawy sejmowej z roku
1936. Obowiazywala ona az do roku 1997, kiedy to zastapiono ja ustawa
,,O zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa
oraz o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej” (z 24 kwietnia 1997 roku). Pod
naciskiem medialnym ze strony obroncéw praw zwierzat wydano w sierpniu
tegoz roku zupetnie nowa ustawe, ktora weszta w zycie 24 pazdziernika 1997
roku. Przewidywala ona, ze zwierz¢ moze zosta¢ poddane ubojowi tylko po
uprzednim ogluszeniu, ale dopuszczata wyjatek: ubdj dokonywany w sposob
przewidziany przez obrzadki religijne. Nie zadowolito to srodowiska eko-
logicznego, ktore nasilito dziatania zmierzajace do zniesienia tego wyjatku,
co stato si¢ faktem z dniem 28 wrzes$nia 2002 roku, kiedy to znowelizowano
ustawe o ochronie zwierzat. Znowelizowana ustawa nakazywatla oghuszenie
zwierzgcia przed ubojem i nie czynita wyjatku dla uboju rytualnego. Mimo to
ubgj rytualny trwat dalej, stat si¢ bowiem niejako gatezia gospodarki, przyno-
szac olbrzymie zyski. W roku 2004 na mocy rozporzadzenia ministra rolnictwa
dotyczacego warunkéw uboju rytualnego ponownie zezwolono na tradycyjny
ubdj bez ogluszania. W roku tym Polska przystapita do Unii Europejskiej,
w ktorej tradycyjny uboj rytualny dopuszczony byt w kilku panstwach czton-
kowskich na zasadzie poszanowania wolno$ci wyznaniowej. Kiedy nacisk $ro-
dowisk obroncow przyrody sprawit, ze uboj rytualny ograniczono w kolejnych
panstwach Unii Europejskiej, polscy obroncy zwierzat zaskarzyli wspominane
rozporzadzenie do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory 27 listopada 2012 roku
orzekl, ze wydane w roku 2004 rozporzadzenie ministra rolnictwa dotyczace
warunkow uboju rytualnego jest niezgodne z ustawa z roku 1997 i ze mini-
ster rolnictwa przekroczyt swoje kompetencje, wydajac rozporzadzenie bez
nalezytego umocowania ustawowego®. Tym samym Sad Najwyzszy po raz
pierwszy w dziejach uznal, ze uboj rytualny jest na terenie Polski nielegal-
ny. Rados¢ srodowisk ekologicznych nie trwala jednak dtugo, albowiem juz
w lutym 2013 roku Rada Ministrow zajeta si¢ projektem nowelizacji ustawy
dotyczacej uboju rytualnego, dopuszczajacym ubdj zwierzat bez oglusza-
nia, zgodnie z wymogami religijnymi. Rzad, podejmujac t¢ inicjatywe,
nie ukrywat, ze kieruje si¢ przede wszystkim wzgledami ekonomicznymi
(legalizacja uboju w Polsce zapobiegnie zwolnieniom pracownikow w firmach
zajmujacych si¢ takim ubojem i przyniesie korzysci krajowym producentom).
Przedstawiono inne uzasadnienia nowelizacji: zachowanie prawa grup wyzna-
niowych do obrzedéw religijnych oraz fakt, ze w Niemczech, Francji i Wielkiej
Brytanii, a wigc w najwigkszych panstwach Unii Europejskiej, rytualny ubgj
jest legalny. Na pocieszenie obiecano grupom proekologicznym, ze zostanie
podtrzymany zakaz uzywania tak zwanych klatek obrotowych, ktére budzilty

4 Zob. http://www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2012/u_04 12.htm.
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ich najwigkszy sprzeciw*. Srodowiska obroncow praw zwierzat nie zamierzaja
jednak, rzecz jasna, dopusci¢ do realizacji rzadowego projektu, w najblizszym
czasie mozemy si¢ zatem spodziewac ostrych protestow. 13 lipca 2013 roku
sejm odrzucit projekt rzadowy dopuszczajacy ubdj rytualny, co z kolei spo-
wodowato protesty zydowskich i muzutmanskich organizacji wyznaniowych,
anawet probg interwencji ministerstwa spraw zagranicznych panstwa Izrael. To
ostatnie przystuzylo si¢ zreszta sprawie uboju jak najgorzej, gdyz polska opi-
nia publiczna, ktora poprzednio byta co do niej podzielona, teraz — oburzona
ingerencja w wewnetrzne sprawy Polski — zdecydowanie poparta §rodowiska
ekologiczne.

W tej sytuacji mniejszosci wyznaniowe proponuja przeprowadzenie deba-
ty, ktora wokot referatow przygotowanych przez takie autorytety religijne, jak:
naczelny rabin Polski Rabin Michael Schudrich i przewodniczacy muzutman-
skiej gminy wyznaniowej w Warszawie Ahmed Ulusoy, a takze przez dr. Paw-
ta Boreckiego z Uniwersytetu Warszawskiego, zajmujacego si¢ prawem wy-
znaniowym, dr Anet¢ Wiewiorowska z Akademii Leona Kozminskiego spe-
cjalistke w zakresie prawa europejskiego, prof. Jana Wolenskiego, filozofa
z Uniwersytetu Jagiellonskiego, oraz prezesa Stowarzyszenia Empatia Dariu-
sza Gzyre)*'. Tytuly referatow maja forme pytan: 1. Znaczenie uboju rytual-
nego dla Zydéw i Muzutlmanéw — co méwi Tora i Koran o uboju rytualnym?
2. Uboj rytualny jako element tradycji religijnej — czy jego zakaz ogranicza
wolnos¢ religijna? 3. Czy sa jakies$ granice dla obyczajow religijnych, a jesli
tak, to gdzie przebiegaja? 4. Czy mamy prawo ocenia¢ moralnie obyczaje
religijne, czy tez sa one poza taka ocena, bo uswigca je to, ze sa religijne? 5.
Czy zwierzgta bardziej (mniej) cierpia w trakcie uboju rytualnego? 3) Jakie
sa mozliwe rozwigzania? 6. Czy i jakie sa granice kompromisu? 7. Co mowi
prawo (wyznaniowe, europejskie) na temat uboju rytualnego? 8. Czy zakaz
uboju ma wplyw na ekonomig, gospodarke, polityke? 9. Efekty gtosowania
na temat uboju w Sejmie — co gtosowanie spowodowato?

Zaréwno tematyka, jak i kolejnos¢ referatow-pytan wskazuja na to, ze
organizatorzy spodziewaja si¢ odnies¢ sukces 1 przekona¢ swoich adwersarzy,
ale jest to zapewne myslenie zyczeniowe. Niektore ujgte w tematach pytania
nie moga w $wietle dzisiejszego stanu wiedzy budzi¢ zadnych watpliwosci,

4 Zob. http:/metromsn.gazeta.pl/Wydarzenia/1,126477,13794803,Uboj_rytualny znow_le-
galny Rzad na to pozwolil _ .html.; http://www.chrzescijanin24.pl/polska/news/5034-
polska-uboj-rytualny-znow-bdzie-legalny.html.; http:/yogin.pl/satya/kraj/821-uboj-rytual-
ny-znow-legalny-smacznie-czyli-koszernie-po-zydowsku.html.; http://metromsn.gazeta.pl/
Wydarzenia/1,129393,13543362,Uboj_rytualny jednak zgodny z prawem__Obroncy zwie-
rzat.html.; http:/www.rp.pl/temat/960322.html.

47 Muzeum Historii Zydéw Polskich, Szechita-halal. O uboju rytualnym https://www.jewish-
museum.org.pl/pl/node/790.
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zostaty juz bowiem rozstrzygnigte na niekorzy$¢ zwolennikow rytualnego
uboju (pytania 1.1 5.), inne maja charakter uznaniowy, a wiec nie nalezy si¢
spodziewa¢ odpowiedzi zadowalajacej obie strony (pytania 2., 3., 4.), jeszcze
inne (pytania 8. 1 9.) sa wrecz prowokacyjne, gdyz przeciwnicy ustawy uwa-
7aja je za nieistotne w sprawie.

Konczac wypowiedz dotyczaca zagadnienia uboju rytualnego, religio-
znawca musi odnotowac, ze ostatnie wydarzenia wskazuja, iz przeciwnicy sze-
chity i halalu bardzo dobrze przygotowali si¢ do akcji, wysuwajac argumenty,
ktorych obroficy uboju rytualnego nie sa w stanie odeprze¢. Zwrocili bowiem
uwagg na to, ze zwyczaj mordowania zwierzat bez uprzedniego ogluszenia jest
tradycja oparta na interpretacji swictych tekstow, same te teksty nie zawieraja
bowiem jednoznacznych nakazéw. Nie oglusza si¢ zwierzat przed ubojem
wylacznie dlatego, ze brak przytomnosci traktowany jest jako stan patologicz-
ny i chorobowy, a koszerno$¢ wymaga, by zwierzg pozbawione byto chorob
i wad. Z medycznego i biologicznego punktu widzenia natomiast chwilowa
nieswiadomo$¢ nie jest ani choroba, ani wada. Domagajac si¢ zaprzestania pro-
cederu zabijania przytomnych zwierzat, obroncy ich praw nie uderzaja zatem
w zaden sposob w prawa czlowieka zapewniajace mozliwos¢ kultywowania
i praktykowania wierzen — zakaz oghuszania zwierzat podczas uboju nalezy
bowiem do sfery obyczajowej, a nie dogmatycznej i kultowej. Obroncy praw
zwierzat argumentuja takze, ze prawo do kultywowania tradycji religijnych nie
moze by¢ zupetnie nieograniczone, poniewaz konsekwentnie musiatoby tez
dopuszcza¢ sktadnie ofiar z ludzi (jest przeciez mozliwe, ze jaki$ nowy ruch
rekonstrukcyjny zechce odrodzi¢ religi¢ aztecka) lub obrzedowy kanibalizm.
Wreszcie stoja na stanowisku, ze obecny stopien rozwoju ludzkosci wyklucza
zadawanie bolu i okrucienstwo wobec jakichkolwiek istot czujacych i ze jest
to zasada nadrzedna, do ktorej musza si¢ dostosowac wszelkie inne. Nie wolno
wigc szukac ich uzasadnienia ani w sferze religijnej, ani w ekonomiczne;.

Problem szechity, w ostatnim czasie szczeg6lnie naglosniony, nie jest
jednak jedynym przedmiotem sporu mig¢dzy zwolennikami wyrostej z dok-
tryn religijnych tradycji antropocentrycznej a przedstawicielami nurtu pro-
ekologicznego. Ci ostatni domagaja si¢ takze natozenia ostrzejszych sankcji
prawnych na sprawcow wielokrotnych wykroczen, ktorych ofiarami sa zwie-
rzgta, wprowadzenia zasady odpowiedzialnos$ci wlascicieli zwierzat za ich
los 1 warunki zyciowe, powszechnego uznania zwierzat za istoty czujace i po-
wszechnego prawa do ich godnego pochowku. Sprawa pochowku zwierzat
budzi dzi$ szczegolne kontrowersje. Obwiazujace przepisy nakazuja oddawa-
nie uspionych i martwych zwierzat domowych do utylizacji. Traktowanie ich
jako odpadow i $mieci wywotuje sprzeciw ich wlascicieli, co z kolei skutkuje
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zakladaniem cmentarzy dla zwierzat, a o wiele czgsciej — plaga nielegalnych
pochowkow indywidualnych?®.

sk

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze traktowanie zwierzat w doktrynach
i praktykach religijnych nigdy nie byto jednolite, ale przeciwnie — r6znorodne
1 przybierato skrajne formy, poczynajac od przyznawania im czci boskiej i fana-
tycznego uwielbienia, az do negowania posiadania przez nie duszy 1 zdolnosci
odczuwania, co objawialo si¢ nieraz nienawiscia i skrajnym okruciefstwem.
Nie brakowato takze postaw posrednich.

W obecnych czasach, gdy z jednej strony poznaliSmy lepiej niz kiedy-
kolwiek przedtem mozliwosci psychiczne naszych ,,braci mniejszych” i ich
zdolno$¢ odczuwania, a z drugiej zdaliSmy sobie sprawg z zagrozen, jakie
niesie ze soba nieograniczony, rabunkowy progresizm, musimy zrewidowac
swoje dotychczasowe poglady i wyptywajace z nich dzialanie. Nie wynika stad
jednak, ze zasada wolnosci sumienia i wyznania przestata obowiazywac, a lu-
dzie wierzacy musza si¢ wyrzec swych przekonan i porzuci¢ wiarg przodkow.
Zadawanie niepotrzebnego bolu istotom zywym i bezduszne okrucienstwo
wobec nich nie sa bowiem integralna czgscia zadnej doktryny religijnej i nie
naleza do fundamentalnych zasad zadnej religii. Najczg$ciej pozostaja w sferze
zwyczajow, uswigconych dlugoletnia praktyka, ktora uksztattowata si¢ jako
element tradycji. Zwroé¢my uwagg, ze ani Tora, ani Koran nie mowia nic o ko-
niecznosci stosowania uboju bez uprzedniego oghluszania. Zakazuja jedynie
spozywania migsa stworzen, ktore uwazaja za nieczyste, pewnych czgsci ich
cial 1 bezwzglednie zabraniaja spozywania krwi. Obroncy praw zwierzat nie
wystepuja przeciw tym zakazom i nie zmuszaja wyznawcow judaizmu i islamu
do spozywania tego, czego zabrania im Tora czy Koran. Wymagaja od nich
natomiast rezygnacji ze zb¢dnego okrucienstwa, ktore nie wynika z doktryny
1 dogmatu, ale z dlugoletniej praktyki 1 opinii ludzkiej. W tej za$ sferze reli-
gie wielokrotnie zmienialy stanowisko i przystosowywaty si¢ do wymogow
swego czasu. Wystarczy przypomniec€, ze jeszcze niedawno nie do pomysle-
nia byto pochowanie prochow poddanego kremacji ciata zmartego wyznawcy
religii rzymskokatolickiej, a obecnie takiego postgpowania nie uwaza sig¢ za
niewlasciwe 1 prawo koscielne dopuszcza zarowno jedna, jak i druga forme
pochowku. W kazdej sytuacji konfliktowej mozliwe jest uzyskanie rozwia-
zania kompromisowego, ale kompromis wymaga ustgpstw z obydwu stron.
Przeciwnicy uboju rytualnego ustapili juz w kilku kwestiach — nie domagaja
sig przeciez catkowitego zakazu uboju, lecz jedynie odstapienia od usmierca-

8 Zob. Stworzmy cmentarz dla zwierzqt. Apel (http://przytuliskauwandy.pl/?p=3125).
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nia zwierzat bez pozbawienia ich $wiadomosci — obroncy uboju natomiast nie
sa sktonni do jakichkolwiek ustepstw i okopuja si¢ na pozycjach fundamenta-
listycznych. Zapewne nie jest to droga do osiagnigcia porozumienia.
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Bohdan KROLIKOWSKI

ULANSKA SEUZBA
,,Grzmot” 1 inni

Trudno ,,Grzmota” jednoznacznie scharakteryzowac. Byt z pewnoscia odwazny,
do tego stopnia, ze nie wstydzit si¢ przyznac do... strachu. Uczciwy. Nikt mu nie
zarzucil naduzywania alkoholu. Cenit pte¢ pigkna i zycie towarzyskie. W kawale-
rii bardzo lubit okazato$¢, wystawnos$é, defilady, orkiestry, a nade wszystko konie.
Przede wszystkim byl koniarzem.

Byt trzeci wojenny poniedziatek, 18 wrzesnia, w roku 1939. Okoto godziny
siedemnastej zmierzajqca w kierunku Bzury niepelna pigta bateria 7. Putku
Artylerii Ciezkiej, z jedynym juz oficerem, podporucznikiem rezerwy Jerzym
Wroblewskim, napotkata grupy zotnierzy z roznych oddziatow. Pod wieczor nad-
Jechat generat Stanistaw Skotnicki z kilkoma jeszcze oficerami. Na jego rozkaz
utworzono z rozbitkow i artylerzystow dwie kompanie. Sprzet tqcznosci i dziata
zdemontowano, poniewaz nie mozna byto z nimi przeprawic sie przez rzeke.

Porucznik Wroblewski juz w oflagu, na poczatku roku 1940, ztozyl relacje
z tych wydarzen, opublikowanq szereg lat po wojnie. Pisat w niej: ,, O zmroku
kolumna zdotata przeprawi¢ sie przez Bzure. Na drugim brzegu, ostrzeliwana
przez niemieckq bron maszynowq, atakowana przez czolgi, rozsypata sie w ty-
raliere. Przedarta sie przez kolumne taborow nieprzyjaciela, niszczqc szereg
samochodéw ™!

Wieczorem, w poblizu zachodniego kranca Puszczy Kampinoskiej, pod
wsiq Tutowice, na lewym brzegu rzeczki Lasicy wpadajqcej do Bzury znajdu-
Jjacy sie przed polskim zgrupowaniem oddziat niemiecki otworzyt silny ogien,
oswietlajqc przedpole rakietami. Porucznik Wroblewski wskutek urazu gtowy,
stracit na chwile przytomnos¢. Odzyskawszy swiadomosc¢, zobaczyl, Ze znajduje
sie wsrod niemieckich Zotnierzy. Z daleka ustyszal wotanie: ,, Nicht schiessen!
Hier liegt ein verwundeter polnischer General! ™ (nie strzelad, tu lezy ranny
polski general). Niemcy, oswietliwszy przedpole, wyszli szuka¢ rannego. Lezat
pod stogiem, pilnowany przez podporucznika, ktory zaalarmowat Niemcow.
Odniost ciezkie rany podbrzusza i nogi. Zajqt sie nim lekarz Wehrmachtu.
Podczas operacji, dokonanej w namiocie, bez znieczulenia (,, Entschuldigen
Sie bitte, Herr General” — powiedzial by¢ moze ow lekarz — przepraszam,

V'L Wroblewski, Meldunek dotyczqcy okolicznosci Smierci gen. Skotnickiego, ,,Stolica”
z 13 IX 1959.
? Tamze.
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ale nie mam dla Pana srodkow przeciwbolowych”), Skotnicki nie wydat jeku.
Wyniesiono go potem z namiotu, utoZzono na stomie.

Umart wezesnym rankiem. Pochowany — z salwq honorowq, oddang przez
Niemcow —w osobnej mogile, obok grobu kilku Zotnierzy. W roku 1949 zostat
ekshumowany i przeniesiony na wojskowe Powqzki. Umierajqc, mial czter-
dziesci piec lat, w tym dwadziescia piec lat stuzby wojskowej. Nazywano go
,,polskim generatem Lasalle’”.

W LEGIONACH

Stanistaw Skotnicki urodzit sie 13 stycznia 1894 roku, w rodzinnym ma-
Jatku Skotniki pod Sandomierzem jako syn Maksymiliana, pochodzqcego ze
starej szlacheckiej rodziny herbu Bogoria, i Wandy z Russockich®. W roku 1912
ukonczyt siedmioklasowq szkote handlowq w Radomiu. W latach 1913-1914
studiowat w Akademii Handlowej w Sankt Gallen w Szwajcarii. Petnit tam obo-
wiqzki dowodcy grupy cztonkow Zwiqzku Strzeleckiego. W sierpniu 1913 roku
uczestniczyl w zajeciach letniej szkoty Zwiqzku (w okregu krakowskim zwane-
go ,,Strzelcem”)>. Po wybuchu wojny wrocit do Kraju. Zgtosit sie w Olean-
drach pod Krakowem, gdzie przygotowywano oddzialy strzeleckie (z cztonkow
., Strzelca’ i Polskich Druzyn Strzeleckich) do wymarszu. Wieczorem 2 sierpnia
(wedtug niektorych autorow dzien wezesniej), jako ,, Grzmot”, dotqczyt ochot-
niczo do siedmioosobowego patrolu kawaleryjskiego, ktory (na razie bez koni,
by¢ moze bryczkq) przekroczyt granice rosyjska w celach rozpoznawczych.

W oddziatach strzeleckich nie byto kawalerii, ale jeden z oficerow ,, Strzel-
ca”, Wtadystaw Prazmowski, ,, Belina”, marzyl o jej utworzeniu, a nawet nosit

* Antoine de Lasalle (urodzony w roku 1775, polegty pod Wagram w 1809) byt znanym z odwagi
i brawury generalem francuskiej kawalerii.

* Dane biograficzne prezentowane w tym tek$cie zaczerpnigto z akt personalnych przecho-
wywanych w Centralnym Archiwum Wojskowym w Rembertowie i z nastgpujacych opracowan:
T.Kryska-Karski,S.Zurak owski, Generatowie Polski Niepodlegtej, Editions Spotkania,
Warszawa 1991; P. S t a w e ¢ k i, Stownik biograficzny generatow Wojska Polskiego 1918-1939,
Bellona, Warszawa 1994; JM. M ajchro ws ki, Pierwsza Kompania Kadrowa. Portret oddziatu,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2002; M. W r z o s ¢ k, hasto ,,Skotnicki Stanistaw”, w Polski
stownik biograficzny, t. 38, red. H. Markiewicz, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk—Fundacja
na Rzecz Nauki Polskiej, Warszawa—Krakow 1997-1998, s. 393-395. W. Cy g a n, hasto ,,Oficerowie
Legionow Polskich 1914-1917”, Stownik biograficzny, t. 4, Ajaks, Pruszkow 2008, s. 249-247.

5 Zwiazek Strzelecki (,,Strzelec”), organizacja o sympatiach lewicowych, powotana przez Jo-
zefa Pitsudskiego, nie byta wowczas jedyna w Galicji. Dziataty tam rowniez organizacje o bardziej
zachowawczych pogladach, Polskie Druzyny Strzeleckie i Druzyny Bartoszowe (na wsi), ponadto
w sportowej organizacji ,,Sokot” istniaty druzyny polowe. Niestety, dziatalno$¢ ta wywotata reakcje
nacjonalistow ukrainskich, ktorzy utworzyli liczne grupy tak zwanych Siczowych Stritcow.
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dwurzedowq utanskq kurtke. On to zostat dowddcq tego patrolu, zwanego
,Siodemkq”.

Prazmowski pochodzit z rodziny szlacheckiej, a nawet senatorskiej, herbu Be-
lina®, byl synem powstarica z roku 1863. Urodzit sie w roku 1888, w 1905 uzyskat
swiadectwo dojrzatosci w Warszawie. W latach 1909-1913 studiowat gornictwo
na Politechnice Lwowskiej. Dyplom inZyniera uzyskat w Akademii Gorniczej
w Leoben (Austria). Od roku 1906 byt cztonkiem Zwiqzku Walki Czynnej, potem
,Strzelca”. Uczestniczyl w kursach oficerskich we Lwowie i Krakowie.

Procz ,,Grzmota” w sklad ,, Siodemki” wchodzili: Janusz Julian Gtuchow-
ski,,Janusz’”; Antoni Jablonski ,, Zdzistaw 8, Zygmunt Karol Karwacki ,, Bor-
cza” vel ,, Stanistaw Bonicza” (od rodowego herbu)®; Stefan Kulesza ,, Hanka ""°
i Ludwik Skrzynski ,, Kmicic™"'. Zotnierze tego patrolu byli mtodzi (od osiem-
nastu do dwudziestu szesciu lat), wszyscy tez mieli studia wyzsze, ukonczone
lub rozpoczete. Znamienne, ze przed rokiem 1914 byli cztonkami organizacji
niepodlegtosciowych. Prawie wszyscy pochodzili z patriotycznych rodzin zie-
mianskich z zaboru rosyjskiego.

Patrol ,, Beliny” wrocit do Krakowa juz konno, 3 sierpnia 1914 roku. Za
kordonem pozostal znajqcy okolice ,, Boncza”, by prowadzic¢ nastepne grupy
strzeleckie. Trzy dni pozniej ,,Siodemka™ wyruszyta w pole jako patrol roz-
poznawczy tak zwanej kompanii kadrowej. Siodmym kawalerzystq, w miejsce
,,Boriczy”, zostal Stefan Krak'.

Po wkroczeniu oddziatow strzeleckich do zaboru rosyjskiego ,, Siodemka”
stata sie zalqzkiem szwadronu utanow, z ktorego w I Brygadzie powstat dy-

¢ Byli senatorowie tego nazwiska, kilku biskupdw, a nawet prymas — Mikotaj z przydomkiem
Slepe Oczko (zmart w roku 1673).

7 Urodzit si¢ w roku 1988, syn ziemianina spod Piotrkowa. Cztonek Organizacji Bojowej PPS.
0Od 1909 studiowat na politechnice w Liége, gdzie zatozyt komorke Zwiazku Walki Czynnej, p6z-
niejszego Zwiazku Strzeleckiego. W 1912 ukonczyt kurs oficerski ,,Strzelca”.

8 Urodzit sig w roku 1896, w ziemianskiej rodzinie o tradycjach powstanczych (obu powstan).
Ukonczyt szkotg handlowa w Radomiu. Byl cztonkiem ,,Zarzewia” i ,,Petu”. Studia przyrodnicze
rozpoczat w roku 1913, na Uniwersytecie Lwowskim, wtedy tez wstapit do Zwiazku Strzeleckiego.

° Urodzil sie w roku 1893, jako wnuk i prawnuk powstafnicow. Mature uzyskat w Warszawie,
student rolnictwa na Uniwersytecie Jagiellonskim, od roku 1910 cztonek ,,Zarzewia”, od 1912 Pol-
skich Druzyn Strzeleckich.

19 Urodzit si¢ pod Wiodawa, w roku 1892. Po pigciu klasach gimnazjum w Siedlcach przeniost
si¢ do Szkoly Technicznej Wawelberga i Rotwanda w Warszawie, po sze$ciu semestrach rozpoczat
studia na politechnice w Gandawie. Od roku 1912 cztonek Zwiazku Strzeleckiego.

11 Urodzit sie w Odessie, w rodzinie szlacheckiej, w roku 1893, gimnazjum ukonczyt w Tyflisie.
Byt cztonkiem PPS. Od roku 1911 studiowal chemig na politechnice w Leodium, potem w Nancy.
Tam wstapit do Zwiazku Strzeleckiego i ukonczyt kurs podchorazych.

12 Urodzony w roku 1887, syn Rosjanina i Polki. Pseudonim ,,Dudzieniec”. Cztonek PPS, ze-
stany na Syberig. Po powrocie rozpoczat studia na Uniwersytecie Jagiellonskim, wstapil tez do
»Strzelca”. Polegt jako podporucznik utanéw ,,Beliny” 30 czerwca 1915 roku.
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wizjon, a nastepnie putk. Dowodcq tej kawalerii od poczqtku byt ,, Belina”.
Pieciu uczestnikow owego patrolu zostato z czasem oficerami w jego oddziale.
DBylko ,, Boncza” Karwacki przeniost si¢ jesieniq roku 1914 do 5. Putku Piecho-
ty. Polegt jako porucznik pod Kostiuchnowkq 4 sierpnia 1916 roku.

Organizacja oddziatu nie byta tatwa ani szybka, ,,utanow [...] «Belina»
kleit w ogniu, po jednemu, po dwoch 3. Brakowalo siodel, munduréw, szabel
— wszystko trzeba bylo ,,organizowac”. Ochotnicy przybywali do kawalerii
glownie z piechoty. Na 0gdl byli tacy jak Zotnierze ,,Siddemki”, mlodzi', ide-
owi, czesto z wyzszym wyksztatceniem lub studenci. Diugo by ich wyliczaé, ale
nie sposob nie wspomniec chocby wachmistrza Tadeusza Gateckiego, pseudonim
literacki Andrzej Strug. Wydat on w roku 1921 ksiqzke pod tytutem Odznaka za
wierng shuzbe, w duzej mierze wspomnieniowq. Pisal w niej: ,, 22 sierpnia 1914 r.
[...] Od trzech dni jestem w kawalerii, u «Beliny». [ ...] Bylo nas dopiero trzy-
nastu, razem ze mnq . I dalej w zapisie z tego dnia: ,, bylismy [w Oblegorku]
zameldowac sie Sienkiewiczowi ">

Mozna by sie pokusi¢ o wyliczenie tych trzynastu. Dos¢ jednak bedzie na-
pisac, ze dziewiqty byl Marian Jozef Smoleriski ,, Kolec ', rocznik 1894, ktory
z kompanii kadrowej przeniost sie do ,, Beliny ” juz siodmego sierpnia. Trzy dni
potem zostal utanem doktor medycyny Bolestaw Diugoszowski ,, Wieniawa”
(od herbu), rocznik 1881, rowniez z ,, kadrowki”. Moze to o nim pisze Strug
w cytowanej tu ksiqzce: ,,Jedzie szosq Bolek na takim byczym kasztanie. Taki
zawsze umie sobie poradzi¢!”V. Dalej Strug dodaje, ze to 6w Bolek ,,ubil
sprawe” jego przyniesienia do kawalerii.

Pewnie ze dwa dni przed Strugiem — 17 sierpnia — dotqczyt do oddziatu
., Beliny” oficer rezerwy rosyjskiej kawalerii, Gustaw Dreszer, rocznik 1889.
Uzywat pseudonimu Orlicz'®. W sierpniu dolqczyl tez do ,, Beliny” konny plu-
ton krakowskiego ,,Sokota ™.

Andrzej Strug wspomina tez Skotnickiego, piszqc: ,, Wszyscy u nas dzielnie
siedzq na koniu, bo od tego my kawaleria. Niektorzy tez jezdzq przepicknie, na
przyktad porucznik « Grzmot» wyglada na koniu jak archaniot Michat, rotmistrz
Zaruski jak towarzysz pancerny, Janusz Gluchowski jezdzi jak sam Wolodyjow-

BJ.Kaden-Bandrowski, Pilsudczycy, Naczelny Komitet Narodowy, O$wigcim 1915,
s. 13.

4 Zdarzali sig i starsi. Przez jaki$ czas utanem u ,,Beliny” byt Wactaw Sieroszewski ,,Sirko”.

5 A.Strug, Odznaka za wiernq stuzbe, Czytelnik, Warszawa 1957, s. 9.

16 Smolenski, w Wojsku Polskim oficer stuzby statej, putkownik dyplomowany, od 1932 roku
byl migdzy innymi dowodca 2. Putku Utanéw i komendantem Centrum Wyszkolenia Kawalerii
w Grudziadzu. Zmart w Londynie w roku 1978 jako generat brygady.

7 Strug,dz. cyt,s. 8.

18 Wtasciwie nazywat si¢ Drescher. Studiowat prawo i handlowo$¢ we Lwowie, w Leodium
i w Hawrze. Przeszedt przez front. Zginat w wypadku lotniczym 16 lipca 1936 jako generat dywizji.
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ski [...], ale z nich Zaden nic nie znaczy przy «Belinie» . O Skotnickim pisze
takze Juliusz Kaden-Bandrowski: ,,mlody, uroczy, piekny porucznik « Grzmoty,
Jjezdzqcy wsrod kul jak na garden-party, elegancki a nieustepliwy — za nic .

Taka opinia przetrwata lata. Pisat na przyktad putkownik Adam Zakrzew-
ski (nota bene byt on herbu Bogoria, jaki,, Grzmot”): ,, W Legionach «piekny
porucznik Stasy jest ogolnie znany i lubiany, faworyzuje go rowniez komendant
Pifsudski. Wyréznia sie wdziekiem i brawurowq postawq”™'. Potwierdza to
Andrzej Strug. Pisze on, jak to podczas artyleryjskiej kanonady ,,w salonie
porucznik «Grzmot» gra Chopina, na fortepianie, ktory sptonie wraz z pata-
cem, gdy tylko trafi pierwszy granat’*. (Pigkna scena, jakby z Palacu Wie-
stawa Mysliwskiego). A wczesniej. ,, Lublin, 28 sierpnia [19]15 [...] wczoraj
«Grzmoty samowolnie porwat nasz szwadron i rypnagt sie na teb na szyje ku
Lublinowi. [...] dopadlismy rogatek i po nieznacznej strzelaninie utorowalismy
sobie droge”®. Bylo to po bitwie pod Jastkowem, gdzie legionisci, atakujqc
rosyjskie okopy, ustyszeli z nich choralny Spiew ,,Jeszcze Polska nie zgineta”.
Niestety, bywaly walki bratobdjcze. Wspomina o tym Strug kilka razy*.

Kilka miesiecy pozniej miata miejsce wzruszajqca uroczystosé: gromad-
ka legionistow ztozyla hold mieszkajqcym w Lublinie weteranom Powsta-
nia Styczniowego. Wykonana wtedy fotografia przedstawia trzydziestu kilku
starcow (kilkunastu w rogatywkach osobliwego kroju, wszyscy w ptaszczach
lub kurtkach, pewnie to jesien) i grupka legionistow®. Wsréd nich jest oficer
2. Putku Utanow i dwaj beliniacy. Jeden z nich to porucznik ,, Grzmot .

Nie bedzie tu kroniki walk utanow ,, Beliny . Byla to zresztq jazda rozpoznaw-
cza, majqca inne zadania niz szarze. Nie mieli zatem beliniacy swojej Rokitny*®,

Y Strug, dz cyt., s. 88. ,,Grzmota” zawsze uwazano za $wietnego jezdzca, takze w latach
trzydziestych: ,,Najpigkniej prezentowatl si¢ na wysokiej krwi koniu gen. Stanistaw Skotnicki”
(G. Cydzik, Ulani, utani, Wydawnictwo MON, Warszawa 1983, s. 173). Rotmistrz Mariusz Zaru-
ski, rowiesnik Jozefa Pitsudskiego, byt artysta malarzem, literatem, zeglarzem i taternikiem; osiagnat
stopien generala brygady. Zmarl na zestaniu w ZSRS.

' Kaden-Bandrowski,dz cyt.,s. 13.

M A.Zakrzewski, Wspomnienia. Wrzesien 1939, Wydawnictwo MON, Warszawa 1958,
s. 54n. We wspomnieniach Adama Zakrzewskiego wida¢ niekiedy $lady ingerencji cenzury.

2 Strug,dz. cyt.,s. 71.

2 Tamze, S. 61.

2 Por. np. tamze, s. 65.

Reprodukcja tej fotografii opublikowana zostata we wspomnieniowej ksiazce Antoniego
Kroha Starorzecza (Iskry, Warszawa 2010, s. 324), z podpisem: ,,Zmiana warty — powstancy 1863
roku i legionisci”. Tak skomentowana jest w tekscie: ,,Utart si¢ wtedy zwyczaj, ze legionisci robili
sobie pamiatkowe zdjecia z weteranami powstania styczniowego” (s. 326).

% Szarza 2. Szwadronu Kawalerii (przy II Brygadzie Legiondéw) na rosyjskie okopy pod Ro-
kitna, na Bukowinie, 13 czerwca 1915 roku. Szwadron od listopada tego roku nalezat do 2. Putku
Utandéw Legionéw Polskich (od stycznia 1919 roku — 2. Putku Szwolezeréw Rokitnianskich).

25
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Krechowiec® czy Jaztowca®. Po dwu latach i dwu miesiqcach od wymarszu
z Krakowa wycofano ich do odwodu. Na front juz nie wrocili.

Latem 1917 roku, po ,, kryzysie przysiegowym”, 1. Putk Utanow Legionow
Polskich zostal rozwiqzany. Prawie potowe oficerow i utanow (pochodzqcych
z zaboru rosyjskiego) internowano, obywateli austriackich wcielono do cesar-
sko-krolewskiej armii i wystano na front wloski. Skotnicki w lipcu tego roku
trafit do obozu w Szczypiornie pod Kaliszem, a potem przebywat w obozach
w Wawelbergu, Rastatt i Werl.

O NIEPODLEGLOSC

Czternastego pazdziernika 1918 roku zwolniony z obozu ,, Grzmot” wrocit do
Kraju. W tym czasie jego koledzy od ,, Beliny” rozpoczeli juz na Lubelszczyznie,
pod okupacjq austriackq, tworzenie trzech putkow jazdy*. Rotmistrz Dreszer mial
odtworzy¢ w Chelmie pierwszy putk utanow (od 8 stycznia 1919 roku — 1. Putk
Szwolezerow), a rotmistrz Gtuchowski w Lublinie i Krasniku utworzy¢ nowy putk,
z numerem 3 (numer 2 byt przeznaczony dla utanow z Il Brygady Legionow). Putk
ten 30 grudnia 1918 roku zostal nazwany 7. Putkiem Ulanow. Trzeci z putkow
., belinackich” zorganizowat w poczatkach roku 1919 major Zaruski. Od 19 lutego
1919 roku byt to 11. Putk Utanow Legionowych. Brygadaq dowodzit podputkownik
Wtadystaw Belina-Prazmowski (od 1 lutego 1919 roku putkownik)

Stanistaw Skotnicki, 16 listopada roku 1918, juz jako rotmistrz*°, zostal za-
stepcq dowddcy w putku Dreszera®'. Petnit te funkcje do 22 marca 1919 roku (od
grudnia 1918 na froncie walk z Ukraincami). Od tego dnia do konca lipca byt

7 Bitwa Polskiego Putku Utanow (od kwietnia 1919 roku — 1. Putku Utanow Krechowieckich)
z niemiecka piechotg pod Krechowcami, opodal Stanistawowa, 24 lipca 1917 roku.

% Trzydniowa bitwa Putku Utanéw mjr. Konstantego Plisowskiego (od 31 stycznia 1920 roku
— 14. Putku Utanéw Jaztowieckich) z wojskami ukrainskimi pod Jaztowcem nad Dniestrem, 11-13
lipca 1919 roku. Zob. Rodowody putkéw jazdy polskiej 1914-1947, red. K. Krzeczunowicz, Zrze-
szenie Kot Putkowych Kawalerii, Londyn 1983. Zob. tez: B. Kr o 1ik o w s k i, Ulanskie lato. Od
Krechowiec do Komarowa. Szkice do dziejow jazdy polskiej w latach 1917-1921, Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 2010; t e n z e, Ulanska jesien. Szkice do dziejow kawalerii Il Rzeczypospolitej,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002.

» Zob.np.J.Karcz W.Krynski, Zarys historii wojennej 1. Putku Szwolezeréw Jozefa
Pitsudskiego, Gtowna Ksiggarnia Wojskowa, Warszawa 1931, s. 7.

3 0d 1 stycznia 1915 roku byt porucznikiem. W jego ,,Arkuszu ewidencyjno-kwalifikacyjnym”
z roku 1927 (znajdujacym si¢ w Centralnym Archiwum Wojskowym) brak doktadnej daty awansu
do stopnia rotmistrza, wpisano tylko: ,,pazdziernik 1918”. Mogto to by¢ jednak dopiero po 28 tego
miesiaca, bo tego dnia Rada Regencyjna utworzyla Sztab Generalny Wojska Polskiego i mianowata
jego szefem gen. Tadeusza Rozwadowskiego.

31 W pierwszych dniach listopada roku 1918 porucznik Skotnicki uczestniczyl w rozbrajaniu
Austriakow w Chelmie, gdzie przez pewien czas byl nawet dowddca policji (wspomnienia gen.
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stuchaczem w Warszawskiej Szkole Jazdy. W czasie pobytu w szkole wyjezdzat do
Paryza jako cztonek Komisji Zakupow. Prawdopodobnie na wiosne roku 1919 za-
wart on (by¢ moze wiasnie w Paryzu) zwiqzek maizenski ze Spiewaczkq operowaq,
Stefaniq z domu Calvas, wyznania ewangelicko-reformowanego, rozwiedzionq
z Bolestawem Diugoszowskim®*. Od 26 pazdziernika 1919 roku do 10 sierpnia
1920 roku Skotnicki przebywat we Francji jako stuchacz Aplikacyjnej Szkoly
Jazdy w Saumur®. Tam 30 stycznia 1920 roku urodzit si¢ jego syn Stanistaw.

Po 10 sierpnia tegoz roku rotmistrz Skotnicki wrocit do Polski. 18 sierpnia
zostat mianowany dowodcq 8. Brygady Jazdy, z awansem do stopnia podputkow-
nika. Byt to awans bardzo szybki**. Ta nominacja (rotmistrza z kilkumiesiecz-
nym stazem na froncie) wywotata podobno interpelacje seimowq. W dodatku
Skotnicki uzyskat potem starszenstwo w stopniu podputkownika z 1 czerwca
1919 roku®. Szefem sztabu 8. Brygady byl wéwczas rotmistrz Mikotaj Wisznicki.
Brygada nalezata do 2. Dywizji Jazdy, putkownika Gustawa Dreszera. W jej
sktad wchodzita ponadto 9. Brygada Jazdy majora Jana Glogowskiego.

8. Brygade tworzyly trzy putki: 2. Putk Ulanow Grochowskich oraz dwa
swiezo sformowane, rezerwowe: 108. — pozniejszy 20. Utanow, i 115. — pozniej-
szy 25. Ulanow Wielkopolskich, ponadto niepetny 1. Dywizjon Artylerii Kon-

Gustawa Orlicz-Dreszera zob. Listopad 1918 we wspomnieniach i relacjach, red. P. Lossowski,
P. Stawecki, Wydawnictwo MON, Warszawa 1988).

32 Matzenstwo Bolestawa Dtugoszowskiego ze Stefania Calvas zostato zawarte 20 wrzesnia
1906 roku. Pod koniec roku 1918 miat miejsce rozwod. 1 pazdziernika 1919 roku Wieniawa ozenit
si¢ ponownie, z Bronistawa Berensonowa (byt jej trzecim megzem), przeszedtszy w tym celu na pro-
testantyzm. Poczatki tej historii wspomina kuzyn Wieniawy, p6zniejszy ambasador RP w Berlinie
i Rzymie, Alfred Wysocki: ,,Student medycyny [...] pdzniejszy general Wieniawa [...], a wowczas
abstynent [...]. Byl narzeczonym corki profesora uniwersytetu, Balasica, i zamierzal poswigcic si¢
okulistyce. Ujmujaco mity, dobrze wychowany chlopak! Wszystko to zmienil kaprys mitosny pew-
nej przedsigbiorczej damy, ktora rozbita narzeczenstwo Wieniawy, wywiozla go do Paryza, gdzie
z okulisty i abstynenta wyrdst niedoszty malarz i niby pisarz, a w gruncie rzeczy cygan i popijata”.
A. Wysocki, Sprzed pot wieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1956, s. 137n.

W roku 1906 Bolestaw Dtugoszewski uzyskat dyplom doktora medycyny, od roku 1907 stu-
diowal w akademiach sztuk pigknych w Berlinie i Paryzu, nie zostal jednak malarzem. Probowat
zostaé pisarzem. W Paryzu poznat Jozefa Pitsudskiego i zwiazal si¢ z ruchem strzeleckim. Do Polski
wrocil latem roku 1914. Por. Majchrowski, dz. cyt., s. 90n; t e n z e, Pierwszy ulan Drugiej
Rzeczypospolitej, Polska Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1993, s. 94n.

33 Nie byla to szkota akademicka, nie dawata zatem prawa do tytutu oficera Sztabu Generalnego
(od roku 1928 — dyplomowanego).

3 Syn Generata w rozmowie ze mna mowil, ze szef sztabu tej Brygady byl majorem, wigc
dowoddca musiatl mie¢ wyzszy stopien. Notatki z rozméw ze Stanistawem Skotnickim juniorem
(w posiadaniu autora).

3 Starszenstwo przyznawata Komisja Weryfikacyjna przy Ministerstwie Spraw Wojskowych,
na ogo6t dawniejsze od daty awansu. Decyzje Komisji zatwierdzat minister spraw wojskowych i pu-
blikowat w ,,Dzienniku Personalnym Ministerstwa Spraw Wojskowych”. Wielu autorow datg star-
szenstwa w zyciorysach oficerow uznaje za datg awansu.
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nej. 2. Putkiem Ulandw dowodzil major Wincenty Jasiewicz (rocznik 1891),
oficer armii rosyjskiej, potem I Korpusu Polskiego; 108. utanow — major Piotr
Glogowski (rocznik 1889), oficer austriacki, a 115. — rotmistrz Witold Mikulicz
Radecki (rocznik 1891), oficer rosyjski, potem oficer formacji polskich w Rosji,
pozniejszy general brygady. Tak wiec wszyscy trzej byli starsi od swego bryga-
diera i raczej bardziej doswiadczeni. Ale dowodcq zostat ,, Grzmot ...

2. Dywizja Jazdy dziatata wowczas na potnocy, zmagajqc sie z korpusem
kawalerii Gaja Brziskiana (zwanego niekiedy mylnie Gaj Chanem). Po objeciu
dowodztwa 8. Brygady przez Skotnickiego prowadzita ona jeszcze przez kilka
dni walki na potnocnym froncie. W pierwszych dniach wrzesnia calq te dywizje
przetransportowano w rejon Chetma. Weszla ona, wraz z 1. Dywizjq, w sktad
Korpusu Jazdy putkownika Juliusza Rommla.

Koncowe walki tej kampanii mialy charakter poscigowy. Budionny ze swo-
Jja armiq po bitwie komarowskiej nie dziatatl juz na polskim froncie. Nie byto
tam zatem wiekszych zgrupowan czerwonej kawalerii. Po zwycieskim rajdzie
na Korosten, w pierwszych dniach pazdziernika, 8. Brygada odznaczyta sie
kilka razy. Miedzy innymi — jak wspomina generat Rommel — w nocnym boju
11 pazdziernika jej dowodca na czele dwu putkow ,,osobiscie poprowadzit
przeciwuderzenie ™', rozbijajqc resztki bolszewickiej 7. Dywizji.

Po zawarciu rozejmu podputkownik Skotnicki nadal dowodzit Brygadgq,
stojacq na linii demarkacyjnej, czasowo petnit tez obowiqzki dowodcy 2. Dy-
wizji Jazdy.

Dwunastego grudnia 1920 roku dowodca 2. Dywizji Jazdy, dowodca Kor-
pusu i dowodca 6. Armii wystawili Skotnickiemu opinie. Putkownik Gustaw
Dreszer (,,Orlicz” dodal do nazwiska kilka lat pozniej) pisal: ,, Niezwykle zdol-
ny dowodca brygady. Nadzwyczaj odwazny osobiscie [...]. Jeden z najlepszych
znanych mi oficerow jazdy . Trzeba jednak pamietaé, ze autor tych stow byl
putkowym kolegq Skotnickiego...

Putkownik Juliusz Rommel pisat podobnie: ,, Osobistym przyktadem i ener-
giq przerobit calq brygade ochotnikow na jednq z pierwszorzednych jednostek
bojowych. Urodzony kawalerzysta’. Jednak nie ,,cala brygada” sktadata sie
ze swiezych ochotnikow. 2. Putk Ulanow Grochowskich istnial od roku 1917
w I Korpusie Polskim. Po kapitulacji latem 1918 odtworzyt si¢ jesieniq tego
roku i walczyt przez catq wojne. Mozna by tez dodaé, ze autor tej opinii zostat

3 Por. Krdlikowski, Ulanskie lato, s. 259.

3 J.R 6 mm e 1, Moje walki z Budiennym, Lwow 1932. Por. A. Pra gt o ws ki, Od Wiednia
do Londynu. Wspomnienia, Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1968, s. 93.

3% Dokument w zbiorach Centralnego Archiwum Wojskowego.

% Dokument w zbiorach Centralnego Archiwum Wojskowego.
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nazwany przez szefa swego sztabu ,,idealnym generalem z epoki napoleon-
skiej . Nie popisal sie tez w roku 1939.

Dowodca armii general Wiadystaw Jedrzejewski, ze stuzby rosyjskiej, byt
oszczedniejszy w stowach. Pisal: ,, Oficer wybitnych zdolnosci, lecz z powodu
mtodego wieku nie posiada dostatecznego doswiadczenia bojowego i Zycio-
wego dla kierowania wiekszymi jednostkami”™.

Stanistaw Skotnicki miat niewqtpliwe zdolnosci. Lat mu oczywiscie przyby-
to, szkoda tylko, ze nie pomyslat o ukonczeniu wyzszych studiow wojskowych.

Trzeba tu jeszcze dorzucic garsc informacji o czlonkach ,, Siodemki”. Pul-
kownik Belina-Prazmowski dowodzit brygadq (800 szabel), a potem grupq
jazdy. Walczyt z Ukraincami, zdobywat Wilno. Walczyt na foncie potnocnym,
potem na Wolyniu. Miat bardzo dobre opinie, jednak 29 maja 1920 roku na
wlasnq prosbe, z powodu ,,zrujnowanego zdrowia” — jak pisat w podaniu —
zostal przeniesiony do ,,rezerwy armii”*. Na poczatku wrzesnia 1920 roku
objql dowédztwo 209. Ochotniczego Putku Utandw pod Sanokiem*. Oddzial
ten nie zdqzyl pojs¢ na front. ,, Belina” zostal zwolniony z wojska 24 wrzesnia
1921 roku. Zostal dzierzawcq majqtku ziemskiego. W latach 1931-1932 byt
prezydentem Krakowa, a od roku 1933 do przejscia na emeryture w roku 1937
wojewodq lwowskim. Zmart 13 pazdziernika 1938 roku.

Major Janusz Gtuchowski dowodzit 7. Putkiem Utanow do 6 lipca 1920 (od
1 kwietnia 1919 jako putkownik), kiedy to zostal dowodcq 1. Brygady Jazdy.
Antoni Jabtonski, rotmistrz od 17 listopada 1918 roku, dowodzit szwadronem,
a potem dywizjonem w 11. Putku Utanow Legionowych. Od maja 1919 roku
studiowat w Szkole Sztabu Generalnego, potem pracowat w sztabie Fron-
tu Wolynskiego. 28 lipca 1920 roku, jako major Sztabu Generalnego, objat
dowodztwo 11. Putku Ulanow. 12 pazdziernika 1920 roku Smiertelnie ranny,
zmart 22 pazdziernika.

Porucznik Stefan Kulesza dowodzitl szwadronem w 7. Putku Utanéw. Od
1 sierpnia 1920 roku, jako rotmistrz, zostat dowodcq 201. Ochotniczego Putku
Szwolezerow (pozniejszego 3. Putku Szwolezerow Mazowieckich). 18 sierpnia
zostat ciezko ranny. Od 22 wrzesnia 1920 roku byt majorem. Rotmistrz Ludwik
Skrzynski (potem oficjalnie Skrzynski-Kmicic; na ogot pisano niepoprawnie

“Pragtowski,dz cyt.,s. 70.

“ Dokument w zbiorach Centralnego Archiwum Wojskowego.

# Oryginat w jego aktach w Centralnym Archiwum Wojskowym.

4 Por. Rodowody putkow jazdy polskiej 1914-1947, s. 201. W Polskim stowniku biograficznym
(por. P. Staw e cki, hasto ,,Prazmowski Wtadystaw”, w: Polski stownik biograficzny, t. 28, War-
szawa-Krakow 1984-1985, s. 393n.) znajduja si¢ mylne informacje, ze w czerwcu 1920 roku dowodzit
,»grupa kawalerii w armii ochotniczej gen. Sosnkowskiego”, a w sierpniu ,,4. dywizjonem w 6. bry-
gadzie”. Ta ostatnia informacja dotyczy kpt. Michata Beliny-Prazmowskiego, ktory wowczas do-
wodzit bateria w 4. Dywizjonie Artylerii Konnej. Wedlug Polskiego Stownika Bibliograficznego
Belina zwolnit si¢ z wojska 13 listopada 1920 roku.
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Kmicic-Skrzynski) dowodzit szwadronem w 1. Putku Szwolezerow. Od 1 lipca
1920 roku major, 16 lipca objqt dowodztwo 16. Putku Utanow Wielkopolskich.

LATA POKOJU

Pierwszego maja 1921 roku podputkownik Skotnicki (ojciec dwojga juz
dzieci, 19 lutego tegoz roku urodzita sie jego corka, Stefania) zostal skiero-
wany na dwumiesieczny Kurs Wyzszych Dowddcow w Warszawie*. Nastep-
nie otrzymat przydziat do Obozu Szkolnego Kawalerii (pozniejszego Centrum
Wyszkolenia Kawalerii) w Grudziqdzu jako instruktor wyszkolenia bojowego.
Od pazdziernika roku nastepnego zostat w Grudziqdzu gtownym instruktorem
tego przedmiotu.

Dowodztwo 15. Putku Utanow Poznanskich w Poznaniu objql 5 czerwca
1924 roku. Byt juz wtedy petnym putkownikiem (od 2 kwietnia tego roku).
W roku 1925 przez dwa miesiqce petnil jednoczesnie obowiqzki dowaodcy
7. Brygady Jazdy w Poznaniu, dwuputkowej: 15. i 17. Utanow. Jednym z po-
przednich dowodcow 15. Utanow byl, od kwietnia 1919 do wrzesnia 1921 roku,
podputkownik Sztabu Generalnego Wiadystaw Anders. W tym okresie putk ten
zdobyt na swoj sztandar Srebrny Krzyz Orderu Wojennego ,, Virtuti Militari”.
Odznaczenie to otrzymato w kawalerii tylko pie¢ putkow.

W czasie dowodzenia 15. Putkiem Ulanow Stanistaw Skotnicki uczestniczyt
w kursie dla sztabowych oficerow kawalerii, w Grudziqdzu, od 12 kwietnia
do 26 lipca roku 1926. Pobyt na kursie przerwat na wiadomos¢, ze jego putk
wraz z innymi jednostkami z terenu Wielkopolski wyrusza pod Warszawe w celu
obrony Prezydenta i Rzqdu RP przed zbrojnym zamachem, nazwanym potem
przewrotem majowym. Pisze o tym putkownik dyplomowany pilot Marian Ro-
meyko, wowczas przydzielony do 3. Putku Lotniczego w Poznaniu. Wedtug

Jjego relacji Skotnicki przyjechat do Poznania w nocy z 12 na 13 maja. Na
dworcu zastat swoj putk tadujqcy sie do wagonow na rozkaz generata dywizji

# Kurs nie dawat prawa do tytulu oficera Sztabu Generalnego. Jego warto$¢ kwestionowat po
latach Adam Zakrzewski, piszac o Skotnickim: ,,Na wskro$ uczciwy, szlachetny cztowiek i dobry
Polak ulega ogodlnej chorobie legionistow — przewraca mu si¢ w glowie, staje si¢ zarozumialy. Za
mato pracuje nad soba. Kurs dowddcow wielkich jednostek nie moze mu dac potrzebnej na jego
stanowisku wiedzy i doswiadczenia. Jego zdolnosci taktyczne sa przecigtne, natomiast organizacyj-
ne na wysokim poziomie. Cztowiek o duzej fantazji, brak wiedzy i do§wiadczenia nadrabiat tupe-
tem... jednak nigdy nikomu nic zlego nie zrobit, dobrze myslat i dobrze cheial” (Zakrzewski,
dz. cyt., s. 59).,,Byl §redniej klasy taktykiem, ale dobrym organizatorem. [...] z usposobienia nierdwny,
czgsto bez wigkszego powodu wybuchat gniewem. Napoleonska kariera zrobita go zarozumiatym.
Wyzszych studiow wojskowych nie miat, bo jak wigkszo$¢ legionistow nie odczuwat takiej potrzeby”
(Cydzik,dz. cyt,s. 172).
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Edmunda Hausera, dowddcy Okregu Korpusu nr VII®, pod dowddztwem ma-
Jjora Szmidta*. Juliusz S. Tym*" ustalif, ze putkownik Skotnicki zostal wezwany
z Grudziqdza do garnizonu, a putkiem — ktory zastat na dworcu — dowodzit
wtedy jego zastepca, major Albert Traeger®. ,, Grzmot” udal sie natychmiast
do generata z Zqdaniem zwrécenia dowodztwa. ,, Generat oswiadczyt Skotnic-
kiemu, ze jest aresztowany, ze nie moze powierzy¢ putku legioniscie, gdy putk
wyrusza przeciwko Pitsudskiemu. Skotnicki byt oburzony: Gdzie moj pulk,
tam i ja ide. — oswiadczyt™. Dat stowo honoru, ze wykona rozkazy, przejal
dowodztwo i wyruszyt pod Warszawe. Na szczescie walki zostaly przerwane
dzieki heroicznej decyzji prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego.

Putkownik Skotnicki wrocit do Grudzigdza. ,, Wkrotce po maju Pitsudski
kazat mu stawi¢ sie do raportu, zbesztat go od smarkaczy i kazat wraca¢ do
putku . Nieco inaczej wygladato to w opowiesci syna generata Skotnickiego.
Opowiadat mi on, ze Marszatek pogrozit tylko jego ojcu palcem i powiedziat:
., Oj, Grzmocik, Grzmocik’™'. Relata refero...

Po ukonczeniu kursu otrzymat Skotnicki opinie, podpisanq przez komen-
danta Obozu Szkolnego Kawalerii generata dywizji Stefana Kasprzyckiego de
Castenodolo vel Castenedolo, putkownika kawalerii austriackiej, przeniesio-
nego w stan spoczynku 30 kwietnia 1927 roku. Pisal on: ,,Zdolnos¢ jasnych,
trafnych i petnych decyzji [...]. Inteligentny o bardzo szybkiej orientacji [...]
Bardzo dobry jezdziec. Zrobit wielkie postepy na kursie [...] winien by¢ bez eg-
zaminu kwalifikacyjnego wystany do Ecole Supérieure de Guerre w Paryzu 2.
Niestety, ,, Grzmot” nie pojechat studia do Paryza. A jezdzcem byt znakomitym,
doksztatconym w Saumur na kursie ekwitacyji.

4 Gen. bryg. Edmund Hauser, putkownik armii austriackiej, absolwent Akademii Sztabu Ge-
neralnego w Wiedniu, zostat przeniesiony w stan spoczynku 30 kwietnia 1927 roku. General Hauser
wyrazal si¢ o Skotnickim bardzo dobrze.

4 Por. M. Rom ey ko, Przed i po maju, Wydawnictwo MON, Warszawa 1976, t. 1, s. 325. Jest
to mylna informacja. W 15. Pultku Utanéw stuzyt od roku 1919 por./rtm. Leon A. Schmidt, saper
z armii rosyjskiej, jako dowodca szwadronu cekaem; w roku 1920 czasowo byt zastgpca dowodcy
putku, ale w koncu 1923 roku przeniesiony zostat do korpusu saperow kolejowych. Por. M. Rezler,
Dowddcy 15. Putku Utanéw Poznariskich, ,,Zeszyty Historyczne Towarzystwa b. Zotierzy i Przy-
jaciot 15. Putku Utanoéw Poznanskich” 1998, z. 3, s. 21.

47 Por. J.S. Ty m, Koszary 15. Putku Ulanéw Poznanskich, ,,Zeszyty Historyczne Towarzystwa
b. Zotnierzy i Przyjaciét 15 Putku Utanéw Poznafiskich” 2001, z. 8, s. 52.

* Mjr Albert Traeger (rocznik 1892), pochodzacy z armii rosyjskiej, w roku 1927, po awansie
na podputkownika, zostat dowodca 18. Putku Utanéw Pomorskich, w czerwcu roku 1932 mianowany
zostal rejonowym inspektorem koni w Lublinie (inf. dr. Andrzeja Konstankiewicza).

¥ Romeyko,dz cyt, t.1, s.325.

0 Tamze, s. 345.

5! Notatki z rozméw ze Stanistawem Skotnickim juniorem.

52 Dokument w zbiorach Centralnego Archiwum Wojskowego.
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Jak najlepszq opinie miat jeszcze w roku 1925, od gen. bryg. Jana Sawic-
kiego, dowodcy 3. Dywizji Jazdy, a takze od gen. dyw. Kazimierza Sosnkow-
skiego, dowodcy Okregu Korpusu nr VII. Potwierdzal to gen. dyw. Leonard
Skierski, inspektor armii w Toruniu, ktory pisal: ,, Catkowicie podtrzymuje
opini¢ dowodcy dywizji i dowodcy korpusu. Nalezy mu [ptk. Skotnickiemu]
Jjak najpredzej dac¢ dowddztwo brygady kawalerii ™.

1 rzeczywiscie, 11 sierpnia 1927 roku putkownik Skotnicki zostat mianowany
dowddcq 9. Samodzielnej Brygady Kawalerii w Baranowiczach®. W czasie do-
wodzenia brygadq (prawdopodobnie przed rokiem 1930) Skotnicki wykazat sie
odwagq cywilnq i taktem. Na przykiad podczas ¢wiczen miedzybrygadowych, za-
protestowal, kiedy generat Orlicz-Dreszer ostro (i zapewne niesprawiedliwie) skry-
tykowat putkownika Andersa w obecnosci oficerow, nawet podporucznikow™.

Generatem zostat ,, Grzmot” 1 stycznia 1930 roku. Mial trzydziesci pie¢ lat
(byto wtedy wielu kapitanow czy rotmistrzow w tym wieku, a nawet... poruczni-
kow, i to dyplomowanych). Jak na okres pokoju byt to awans bardzo wczesny, tym
bardziej ze nowy generat brygady nie posiadat wyzszych studiow wojskowych.

KRES

W roku 1937 miata miejsce kolejna reforma kawalerii®. Generat Skotnicki
objal dowodztwo Pomorskiej Brygady Kawalerii w Bydgoszczy, uprzednio

3% Dokument w zbiorach Centralnego Archiwum Wojskowego. Jan Sawicki, general major ka-
walerii rosyjskiej, w Wojsku Polskim byt migdzy innymi dowoddca 1. Dywizji Jazdy i Grupy Opera-
cyjnej Jazdy. Przeniesiony w stan spoczynku 30 kwietnia 1927 roku. Leonard Skierski, generat major
artylerii rosyjskiej, w Wojsku Polskim migdzy innymi petnit funkcje dowodey dywizji i armii. Od
31 stycznia 1931 roku w stanie spoczynku. Jak wiadomo, generat Sosnkowski podczas przewrotu
majowego probowat popetni¢ samobojstwo.

3 W roku 1927 istniata jeszcze struktura organizacyjna kawalerii wprowadzona w roku 1924.
Utworzono wtedy cztery dywizje kawalerii, z numerami arabskimi. Kazda z nich miata dwa dywi-
zjony artylerii, szwadron pionierdéw i trzy dwuputkowe brygady kawalerii (bez artylerii) z nume-
rami rzymskimi. Ponadto utworzono pigé¢ samodzielnych brygad kawalerii, z numerami arabskimi:
2., 3., 5., 6.19. Brygady te byly trzypulkowe, z dywizjonem artylerii. Tylko 5. Samodzielna Bry-
gada Kawalerii miata cztery putki (Por. Kr 6 11k o w s k i, Ulanska jesien, s. 106-110). W sktad
9. Brygady wchodzity trzy pulki utandw: 25., 26.127., wszystkie sformowane w roku 1920 jako putki
rezerwowe i ochotnicze, oraz 9. Dywizjon Artylerii Konnej. W roku 1931, podczas kolejnej reformy
kawalerii, 9. Samodzielna Brygadg Kawalerii nazwano Brygada Kawalerii ,,Baranowicze”. Do jej
sktadu dodano 3. Putk Strzelcow Konnych i 9. Szwadron Pionieréw (tamze, s. 145).

% Romeyko,dz cyt., t. 2,s.29. Warto tu doda¢, ze w roku 1926, podczas zamachu majowego,
Anders byt szefem sztabu wojsk rzadowych, a Dreszer organizatorem spisku i dowodca buntowni-
kow. Incydent ten miat zatem wyrazny podtekst polityczny. Pilsudski jednak wysoko cenit talenty
Andersa i w roku 1934 awansowat go do stopnia generata brygady.

5 Utworzono wtedy jedenascie brygad (o nazwach od miast lub regionéw), trzyputkowych lub
czteropulkowych, oraz jedna, zmotoryzowana, dwuputkowa, 10. Brygade Kawalerii. W brygadach
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dowodzonej przez ptk. dypl. Romana Abrahama, przeniesionego do Poznania
na dowddce Wielkopolskiej Brygady Kawalerii. Zastepcq ,, Grzmota’ zostat
putkownik Adam Zakrzewski, uprzednio diugoletni dowodca 1. Putku Strzel-
cow Konnych. W sktad Pomorskiej Brygady Kawalerii wchodzit 2. Putk Szwo-
lezerow Rokitnianskich, 16. Ulanow Wielkopolskich, 18 Utanow Pomorskich
i 8. Strzelcow Konnych, ponadto 11. Dywizjon Artylerii Konnej.

,,Sobie pozostawit general [obejmujqc dowddztwo Pomorskiej Brygady
Kawalerii] sprawy garnizonu [w Bydgoszczy], reprezentacyjne, personalne,
wyszkolenie oficerow sztabowych, organizacje i kierownictwo koncentracji
letnich. W zZycie garnizonu i brygady wniost duze ozywienie. Nawiqzatl kon-
takty ze spoteczenstwem, rozwingt Zycie towarzyskie garnizonu. Przyczynit sie
do podniesienia poziomu sportu jezdzieckiego na Pomorzu, zostal prezesem
Pomorskiego Towarzystwa Hodowli Koni™’.

Byt juz wtedy ponownie Zonaty (owdowiat w roku 1934). ,, UchodZzit (szcze-
golnie wsrod plci pieknej) za bardzo pieknego. Miat krucze, faliste wlosy, czar-
ne oczy, tadnie wyrzezbionq twarz, ale nie byta to prawdziwie meska uroda.
Byt sredniego wzrostu, z tendencjq do okrqglosci, a jego piekna twarz miata
cechy miekkosci, pokrywanej ostrym zachowaniem i czesto podniesionym gto-
sem’™¥ — tak pisze owczesny rotmistrz dyplomowany Franciszek Skibinski,
ktory wspomina tez, jak na ¢wiczeniach przeciwstawiali sie dowodcy brygady
Skotnickiemu dwaj dyplomowani putkownicy, dowddcy putkow Witold Moraw-
ski i Roman Abraham.

Trudno ,, Grzmota” jednoznacznie scharakteryzowac. Byt z pewnosciq od-
wazny, do tego stopnia, ze nie wstydzil sie przyznaé do... strachu®. Uczciwy.
Nikt mu nie zarzucitl naduzywania alkoholu. Cenit ple¢ pieknq i Zycie towa-
rzyskie. W kawalerii bardzo lubit okazatos¢, wystawnos¢, defilady, orkiestry,
a nade wszystko konie. Przede wszystkim byt koniarzem, ale nie tylko —w jed-
nej z ankiet osobistych, w rubryce ,, Specjalne wiadomosci (sporty)” napisat:
., myslistwo, tenis, pitka nozna, wioslarstwo, lekka atletyka ™.

czteroputkowych istniat etat zastgpcy dowodcy. Brygada ,,Baranowicze” zostata nazwana Nowo-
grodzka Brygada Kawalerii, a jej dowodztwo przejat gen. bryg. Wiadystaw Anders.

7 Zakrzewski,dz. cyt.,s. 59.

8 F. Skibinski, Ulanska mtodosé, Wydawnictwo MON, Warszawa 1989, s. 221. Autor byt
putkownikiem dyplomowanym w Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie. Wigziony w PRL, potem
uczczony generalstwem.

% W krotkim wspomnieniu Moj pierwszy strach (,,Przeglad Kawaleryjski” 1934, nr 10) pisze,
ze kiedy$ nie znal, co to strach: ,,nie balem si¢ wcale”. Doznat wreszcie tego uczucia pod nieprzy-
jacielskim ostrzalem. ,,Potem czgsto bywatem w ogniu i czgsto sig batem”.

% Dokument w zbiorach Centralnego Archiwum Wojskowego.
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Podczas przygotowan do wojny Pomorska Brygada zostata wlqczona do
Armii ,, Pomorze”, dowodzonej przez gen. dyw. Wladystawa Bortnowskiego®'.
31 sierpnia 1939 roku dowodztwo Brygady przejat putkownik Zakrzewski. Ge-
nerat Skotnicki objqt dowodztwo Grupy ,, Czersk”, do ktorej procz Pomorskiej
Brygady Kawalerii nalezaly dwa bataliony strzelcow, cztery bataliony Obrony
Narodowej, dywizjon wydzielony z 9. Putku Artylerii Lekkiej i samodzielna
kompania saperow.

Tuz przed wojnq napisat w liscie do matki; ,, Tylko Bog moze nam pomoc”,
a do syna depeszowal: ,,Bqdz bardzo dzielny” . Stanistaw Skotnicki junior
byt wtedy podchorqzym w 15. Putku Ulanow, w czasie wojny zostat oficerem
Armii Krajowej, nie ztozyt broni po roku 1944, byt sqdzony i wieziony przez
szereg lat (zmart 16 grudnia 2003 roku).

Z pozostatych przy Zyciu cztonkow ,, Siodemki” Janusz Gluchowski (gene-
rat brygady od roku 1927) byt od 1935 roku pierwszym wiceministrem Spraw
Wojskowych. Ludwik Skrzynski-Kmicic (generat brygady od roku 1938) dowo-
dzit Podlaskq Brygadq Kawalerii, na czele ktorej (co prawda w uszczuplonym
sktadzie) dotqczyl do Samodzielnej Grupy Operacyjnej ,, Polesie” i wziqt udziat
w zwycieskich walkach pod Kockiem. Putkownik Stefan Kulesza dowodzit Kre-
sowq Brygadq Kawalerii. Niestety, okazat sie nieudolny i 4 wrzesnia zostat
usuniety ze stanowiska. Resztki brygady, pod dowodztwem ptk. dypl. Jerzego
Grobickiego, zostaly wiqczone do Grupy Kawalerii generata Andersa.

Grupa ,,Czersk” zostata rozbita w tak zwanym korytarzu pomorskim.
Z Pomorskiej Brygady Kawalerii ocalat tylko uszczuplony do potowy 8. Putk
Strzelcow Konnych, szwadron szwolezerow, bateria artylerii i kilka tankietek.
Dowddztwo tych resztek objql general Skotnicki®. Mimo kleski byt on — jak
wspomina Jerzy Kirchmayer — ,,w Swietnej formie, ktorq zachowat zresztq
w catej kampanii. Jak zawsze elegancki, bardzo spokojny ”**. I taki pozostat
az do swojej bohaterskiej smierci.

1 Oprocz czterech wymienionych putkow i dywizjonu artylerii dotaczono do niej 11. Dywi-
zjon Pancerny (szwadron tankietek i szwadron samochodow pancernych), 10. Szwadron Pionierow,
8. Szwadron Lacznosci, 8. Szwadron Kolarzy i 91. Baterig Artylerii Przeciwlotniczej (dwa dziatony).

6 Notatki z rozmow ze Stanistawem Skotnickim juniorem.

% Putkownik Zakrzewski odjechat w glab kraju, by odtworzy¢ brygadg, co mu sig czg¢$ciowo
udato.

¢ J.Kirchmay er, Pamietniki, Wydawnictwo MON, Warszawa 1987, s. 485.
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MARZENIE, NIE DOWOD...

»W zwiazku z rownoleglym biegiem
ich zycia zwierzgta ofiarowuja cztowieko-
wi towarzystwo, odmienne od tego, ktore
moze zaproponowaé¢ mu inny cztowiek.
Inne, poniewaz jest to towarzystwo ofiaro-
wane samotnos$ci cztowieka jako przedsta-
wiciela gatunku™'. — Tym cytatem z eseju
Johna Bergera O patrzeniu Ralph Acampo-
ra zakonczyt swoje studium Corporal Com-
passion®. Stowa Bergera dobrze wyrazaja
zatozenia i ducha tej ksiazki. Acampora,
opisujac i interpretujac ludzkie doswiad-
czenie wspolistnienia ze zwierzgtami, po-
szukuje minimalnych podstaw powinnosci
moralnej wobec nich. Odnajduje je w sym-
physis, czyli podstawowym, przezywanym
fakcie cielesnosci wspodlnej cztowiekowi
1 innym istotom zyjacym. Wazna jest przy
tym sama cielesno$¢ — nie za$ status bytu
czujacego, zdolnego do odczuwania przy-
jemnosci i bolu, czy posiadanie jakiegos
rodzaju inteligencji. W ten sposob stano-
wisko Acampory, pokrewne teorii zmystu
moralnego (ktory jest natury uczuciowej),
ma te teori¢ uzupetnia¢ niejako ,,od dotu”:
Zrodha zobowiazan moralnych siegaja gle-

"J.Berger, Po coz patrzeé na zwierzeta?
w: tenze, O patrzeniu, ttum. S. Sikora, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1999, s. 11.

2 RalphR. Acampora, Corporal Com-
passion: Animal Ethics and Philosophy of Body,
University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 2006,
ss. xv, 201.

biej, poza sfer¢ emocjonalna, do bardziej
podstawowych warstw zywej cielesnosci.
Chociaz jednak autor Corporal Compassion
akcentuje swoista fundamentalng — a zara-
zem doswiadczana — wspolnotg ludzi i zwie-
rzat 1 jej poswigca wigeej miejsca, wskazuje
réwniez na odrgbnos¢ zwierzat jako na wa-
runek naszego wiasciwego do nich stosunku.
O swojej etyce mowi rowniez jako o etyce
przekraczajacej granice gatunku ludzkiego
(ang. transhuman ethics), lecz powinno$ci
wobec zwierzat nie wiaze (jak Peter Singer)
z ,interesami’’ gatunkdw: jego ujecie ani nie
jest uzasadniane utylitarystycznie, ani nie
zmierza do ochrony gatunkéw jako catosci,
lecz opiera si¢ na do§wiadczeniu egzysten-
cjalnego kontaktu cztowieka z (poszczegol-
nymi) zwierzgtami.

Acampora przedstawia zatem propo-
zycj¢ metaetyczng, by¢ moze nie catkiem
nowa, lecz — co wielokrotnie stara si¢ po-
kaza¢ — bardziej radykalna niz dotychcza-
sowe 1 lepiej odpowiadajaca potrzebom
naszego czasu — naznaczonego zniszcze-
niem $rodowiska naturalnego i chaosem
w bioetyce.

METODATIJEZYK

Swoj projekt etyki Acampora umiesz-
cza z jednej strony w tradycji sceptycyzmu
metaetycznego, ktory deklaruje miedzy
innymi w ten sposob: ,,Wole posuwac si¢
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do przodu inspirowany Hume’owskim ro-
dzajem pokory, ktora usituje «jedynie» pro-
wadzi¢ metodyczna refleksje nad sprawami
zwyczajnego zycia™ (s. 51). Pokorze owej
przeciwstawia autor arogancje¢ metafizyki
(a w etyce skromna moralno$¢ przeciwsta-
wia aroganckiemu moralizmowi). Deklaru-
jac, ze zatozenia i rozwazania metafizyczne
odrzuca czy raczej zawiesza (bo radykalne
odrzucenie samo bytoby, jak si¢ zdaje, zbyt
metafizyczne), tak odnosi si¢ do ontyczne-
go statusu wartosci (czg§ciowo proponujac
jakie$ rozwiazanie, a czgSciowo przeno-
szac je w obszar, ktory go nie interesuje:
»Niezaleznie od tego, czy czysty obiek-
tywizm jest metafizycznie «prawdziwy,
Z pewnoscig jest on egzystencjalnie pusty.
[...] W duchu poznych dziet Wittgensteina,
mozna by powiedzie¢, ze praktyczny ob-
szar doceniania i oceniania sprawia, iz gra
jezykowa, jaka jest obiektywizm, staje si¢
jatowa (przynajmniej w obszarze wyzna-
czonym parametrami tego obszaru). Inaczej
niz (by¢ moze) rzeczywistos¢ matematycz-
na, sfera istnienia wartosci pokrywa si¢ ze
sferg praxis” (s. 51). Przyjeta metoda, ktora
autor okresla jako fenomenologiczno-her-
meneutyczna, pozwala mu na skupienie
si¢ wlasnie na czynnos$ci warto$ciowania,
»hawet jesli wartosci [...] nie majg nieza-
leznego istnienia, nasze ich przezywanie
moze zosta¢ poddane sprawdzeniu przez
intersubiektywna analiz¢ procesu warto-
$ciowania” (tamze).

Przy lekturze Corporal Compassion
uderza—uswiadomiony zreszta przez autora
iexpressis verbis potwierdzony — eklektyzm
(por. np. 116). Nie jest on wada, zdaje si¢
nawet dodawa¢ ksiazce atrakcyjnosci, jed-
nocze$nie jednak ma swoja ceng. Acampora
sygnalizuje bowiem bardzo rozlegla lektu-
r¢ 1 sigga do roznych tradycji 1 zrodet; rzec
mozna, znajduje sprzymierzencow w roz-
nych miejscach filozoficznego krajobrazu

3 Je$li nie podano inaczej, ttumaczenie
fragmentow obcojezycznych — P.M.

1 0d kazdego z nich czerpie co najmnie;j in-
spiracj¢ dla wlasnych rozwazan, mysl zad-
nego nie wydaje si¢ mu jednak wystarcza-
jaca—niekiedy podejmuje porzucony przez
innego filozofa watek i prowadzi go nieco
dalej. Czerpie od innych w sposob zdy-
scyplinowany (wiemy, jakie pojecie badz
poglad sobie przyswaja, jakie dostrzega
w nich ograniczenia), a jednak pozostawia
niedosyt —w miejscach, gdzie oczekuje sig,
Zze autor zatrzyma si¢ i poprowadzi dyskusje
glebiej albo przynajmniej ja uszczegodtowi,
on biegnie dalej i wprowadza do dyskusji
nowy glos, nowa posta¢. By¢ moze roz-
legtos¢ dyskusji osiagana jest kosztem jej
glebi —albo tez glebiej w przyjetych ramach
metodologicznych pdj$¢ nie mozna, bo
trzeba by wkroczy¢ na pole rozstrzygnigc
metafizycznych, co autor pozostawia poza
obszarem swoich zainteresowan.

Tak pomyslana etyka praktyczna, ktora
autor okresla tez niekiedy jako ,,cwiczenie
egzystencjalne” (np. s. 97) przeciwstawio-
na zostata rowniez etyce stosowanej (ang.
applied ethics), ktorej uprawianie polega
na odnoszeniu abstrakcyjnych norm moral-
nych (rozumianych jako gotowy, wczesniej
wytworzony bez zwiazku z oceniang sytu-
acja aparat pojeciowy jakiejs teorii moral-
nej) do konkretnych, wyraznie okreslonych
— w kontekscie biezacych spotecznych
i politycznych — zwykle kontrowersyjnych
i skrajnych przypadkow (por. s. 96). Swoja
opcje metodologiczna porownuje do doko-
nanego przez wielu wspotczesnych etykow
»heoarystotelesowkiego zwrotu ku teorii
wartosci” (s. 97); tym, co ja wyrdznia, ma
by¢ po6znonowoczesne zabarwienie (por.
tamze). I chociaz Acampora odwotuje si¢
rowniez do mysli autor6w ponowoczesnych
— na przyktad do p6znych idei Jacquesa
Derridy — jego mysl rozwija raczej watki
wczesniejsze, nalezace do tradycji filozofii
fenomenologicznej 1 egzystencjalnej.

Jezyk Corporal Compassion jest row-
nie eklektyczny jak jej metoda, bardzo
sprawny, wrecz elegancki: sam autor okres-
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la go niekiedy jako poetycki badz literac-
ki i chetnie postuguje si¢ metafora. Nie
jest to sposob moéwienia, do jakiego przy-
zwyczaili czytelnikow filozofowie nurtu
analitycznego: Acampora pod wplywem
swoich ,,kontynentalnych” lektur, gtow-
nie tekstow filozofow niemieckich i fran-
cuskich, stara si¢ niejako naktoni¢ jezyk
angielski do wykonania innej niz zazwy-
czaj pracy, co taczy si¢ na przyktad z pro-
wadzeniem stownych 1 pojeciowych gier
angazujacych zastang terminologi¢ obca
(tzn. niemiecka lub angielska) czy two-
rzeniem neologizméw (por. s. 38n.). Gra
stow wystepuje juz w samym tytule, autor
wybiera przymiotnik ,,corporal” zamiast
,corporeal”, aby podkresli¢ subiektywny
1 egzystencjalny wymiar cielesnosci, ktory
jest,,r6zny, lecz nie oderwany” (s. xv) —od
jej obiektywnego, ujmowanego w pozna-
niu naukowym aspektu.

Teoretyczny zamyst Ralpha Acampo-
ry —1jego ambicje — dobrze charakteryzu-
je zdanie, ktore wypowiedzial na samym
poczatku swojego studium: ,,Martin Lu-
ther King [...] pozostal w pamigci dlatego,
ze mial marzenie, nie za§ dowod” (s. 3).
Marzenie przedstawione w Corporal Com-
passion jest jednak marzeniem filozo-
fa, rozsadnym i zanurzonym w tradycji,
czerpiacym z niej i angazujacym si¢ z nig
W Spor.

PRZECIWNICY I SPRZYMIERZENCY

Acampora sprzeciwia si¢ przede
wszystkim wszelkiego rodzaju dualizmom:
radykalnemu przeciwstawieniu cztowieka
innym bytom, oddzieleniu tego, co ducho-
we, od tego, co materialne (co wyraza si¢
réwniez w jego wyborach terminologicz-
nych: odrzuca na przyktad termin ,,embo-
diment”, sugerujacy w-cielenie pierwiastka
psychicznego czy duchowego, a postuguje
si¢ stowem ,,bodiment”), a takze skontra-
stowaniu natury i kultury.

Glownym przeciwnikiem autora Corpo-
ral Compassion jest wigc oczywiscie Kar-
tezjusz (i, rzec mozna, duch kartezjanski).
Autor wystepuje zarowno przeciwko idei
»egotycznego” punktu wyjscia refleks;ji fi-
lozoficznej, jak 1 przeciwko ujeciu zywego
ciata jako maszyny, a takze przeciw podzia-
fowi $wiata na osoby i rzeczy, oraz zaliczeniu
zwierzat do tej drugiej kategorii. Podejmujac
krytyke Kartezjusza, znajduje sprzymierzen-
ca w Alasidarze MaclIntyre. Cytat z ksiazki
tego ostatniego Dependent Rational Animals:
Why Human Beings Need the Virtues |,,Za-
lezne zywe istoty rozumne. Dlaczego ludzie
potrzebuja cnot”], ktory przytacza Acampo-
ra, pomaga rowniez zrozumie¢ jego wiasny
sposob myslenia: ,,Interpretujace poznanie
innych jest nieodlaczne od zaangazowania
w zwiazki z nimi, a mozliwo$¢ kartezjanskie-
go watpienia w odniesieniu do uczué¢ i mysli
innych moze pojawic sig tylko u tych, ktorzy
sa takiego zaangazowania pozbawieni, badz
wskutek jakiego$ powaznego psychologicz-
nego defektu, badz, jak w przypadku Karte-
zjusza, pod przemoznym wptywem jakiej$
teorii filozoficznej™ (s. 28). Tego rodzaju
dualizm dostrzega Acampora na przyklad
u Jean-Paula Sartre’a, ktorego krytykuje za
wprowadzenie radykalnej r6znicy ontolo-
giczna migdzy ,cialem-dla-mnie” a ,,ciatem
dla innych” — sam uwaza, ze nie ma takiego
peknigeia w sposobie, w jaki istnieje ciato,
a przynajmniej, ze nie jest to réznica abso-
lutna (por. s. 6n.).

Acampora krytykuje réwniez og6lnie
nastawienie antropocentryczne: wskazuje
je w swoich analizach pogladéw wielu
filozofow jako podstawowa przeszkodeg,
ktora nie pozwolita im wtasciwie zinter-
pretowac egzystencjalnego do§wiadczenia
cztowieka. Na przyktad narzucajace si¢
1 dostrzegane przez samego autora pokre-
wienstwo do filozofii Emmanuela Lévi-

4 A. Maclntyre, Dependent Rational Ani-
mals: Why Human Beings Need the Virtues,
Open Court, Chicago 1999, s. 14.
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nasa jest zasadniczo ograniczone przez
skupienie si¢ wytacznie na cztowieku
(por. s. 87n., 128) i przyjecie jego per-
spektywy jako wyroznionego, a wilasci-
wie jedynego istotnego punktu widzenia.
Z podobnego powodu krytykowany jest
réwniez Martin Heidegger, ktéremu autor
zarzuca sprowadzenie istot zywych do na-
rzedzi lub przedmiotow (por. s. 118), czy
Edmund Husserl postrzegajacy w zwierzg-
tach znieksztalcenie ,,przypadku normal-
nego”, jakim jest cztowiek (por. s. 16).
Dorobek jednak wielu autorow, kto-
rych Acampora krytykuje, stanowi dla nie-
go rowniez zrodto 1 inspiracje. Proponuje
na przyktad zastapi¢ Heideggerowskie ,,be-
ing-in-the-world”, interpretowane przez
niego jako bycie w $wiecie okreslonym
przez podmiot-cztowieka, pojeciem ,,be-
ing-in-a-world” — bycia w jakim$ $wiecie,
jednym z wielu, konstytuowanym przez
podmiotowo$¢ roznych istot zywych, nie
tylko cztowieka, §wiatow przynajmniej
czeSciowo naktadajacych sig na siebie.
Autor Corporal Compassion przywo-
huje wielu sprzymierzencow (jak na przy-
ktad australijsko-aborygenski poeta Bill
Neidje), siegajac rowniez do ,,ubocznych
zasoboéw mysli 1 uczucia” (s. 109). Nikt
jednak, ani sposrod znanych filozofow, ani
postaci ,,drugiego planu” nie zdoby! si¢ na
wystarczajacy radykalizm ujecia albo tez
nie zdotat go odpowiednio rozwinag.
Jako przyktad Acampora wskazuje
migdzy innymi Edith Stein, ktéra zastana-
wiata si¢ nad innym niz ludzkie do§wiad-
czeniem cielesnosci, przypuszczata jednak,
ze nasza zdolno$¢ wcezucia, bedaca sposo-
bem poznania stanéw innych podmiotow,
w odniesieniu do zwierzat ograniczona jest
do przezycia bolu (por. s. 77).
Najblizsza jest Acamporze po6zna mysl
Maurice’a Merleau-Ponty’ego’ dotyczaca

SZob.M.Merleau-Ponty, Widzialne
i niewidzialne, ttum. M. Kowalska i in., Fundacja
Aletheia, Warszawa 1996.

samego cielesnego sposobu bycia. Mysl te,
Z jej centralnym pojgciem ciata §wiata, au-
tor stara sig rozszerzy¢ i zastosowac do opi-
su wspolnej egzystencji zwierzat i ludzi.

Interesujacym, mniej znanym odnie-
sieniem jest w Corporal Compassion ja-
ponski filozof Watsuji Tetsuro, krytyczny
czytelnik Heideggera®. Wraz z Watsujim
Acampora, uzupehiajac Heideggerowskie
analizy czasowego wymiaru bycia, zwra-
ca uwage na klimat jako podstawowy do-
$wiadczany wymiar przestrzennego bycia
w (jakims$) §wiecie, dostrzezenie ktérego
pozwala ,,otworzy¢ nasze przezywanie na
wspolny kontekst zycia” (s. 33) r6znych
istot przebywajacych w tych samych $ro-
dowiskach.

SWIAT — WSPOLNY DOM?

Przebywanie razem w tym samym
miejscu, a zwlaszcza zamieszkiwanie tego
samego Srodowiska —a moze by¢ nim row-
niez dom czy mieszkanie cztowieka — jest
dla Acampory najwazniejszym przedmio-
tem analizy filozoficznej, pozwalajacym
dotrze¢ do symphysis. Jest to tez pozy-
tywny sens deklaracji, ze autor nie chce
uprawia¢ filozofii moralnosci, odnoszac
normy moralne do skrajnych i spornych
przypadkow. Jego etyka ma znalez¢ ugrun-
towanie i zastosowanie w faktycznej co-
dzienno$ci, zwyczajnym byciu z innymi
— w tym wlasnie ze zwierzgtami. Dlatego
w swoim docenieniu cielesnosci i warto$ci
znia zwiazanych, jak witalno$¢, sita, spon-
taniczno$¢, wspotzawodnictwo, Acampo-
ra nie do konca zgadza si¢ z Nietzschem
1 pisze, ze ,,gospodarstwo domowe 1 spo-
teczenstwo nie sa formami zycia, ktore
nalezy natychmiast odrzuci¢” (s. 69). Me-

¢ Zob. T. W atsuji, Climate and Culture:
A Philosophical Study, ttam. G. Bownas, Green-
wood Press, Westport, Connecticut, 1961.
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tafora jego wizji Swiata — czy tez licznych
naktadajacych si¢ Swiatow zycia réznych
zywych istot — nie jest pole okrutnej walki
o przetrwanie, lecz wtasnie gospodarstwo,
dom czy tez park. Nie przeprowadza on
radykalnej krytyki cywilizacji czy kultu-
ry jako degeneracji naturalnego, dzikiego
sposobu zycia. Pisze nawet, ze jesli do na-
tury cztowieka jako bytu ozywionego na-
lezy bycie, czy tez stawanie si¢, istota poli-
tyczna, to fakt, ze miasto stato si¢ miejscem
1 sposobem jego zycia ,,nalezy postrzegaé
jako proces zoo-naturalny” (s. 120).

Acamporg interesuja konteksty, w kto-
rych w codziennosci cztowiek spotyka zwie-
rzeta. Jako zasadniczo pozytywny przyktad
takiej sytuacji wskazuje park miejski, kazac
czytelnikowi wyobrazaé sobie, ze obserwu-
je hasajace w nim wiewidrki, by potem za-
nalizowa¢ doswiadczenie cztowieka, ktory
dostrzega zwierzatko okrutnie okaleczone.
Jako przyktady ,,moralnie dyskusyjne”
(s. 97) podaje laboratorium naukowe
1 ogrod zoologiczny, ktore analizuje, po-
stugujac si¢ zaczerpnigta od Michela Fou-
caulta kategoria uwigzienia. Rozwazania
te z jednej strony maja na celu ujasnienie
pojecia symphysis, z drugiej — przyblizaja
czytelnikowi do§wiadczenie wspotodczu-
wania ze zwierzgtami w opisanych sytua-
cjach.

Chociaz autor prowadzi nas ku zrozu-
mieniu pojgcia symphysis za pomoca roz-
budowanych analiz filozoficznych, twierdzi
jednak, ze symphysis jako sposob ujmowa-
nia relacji cztowieka do otoczenia, a zwlasz-
cza do innych istot zywych, jest pierwotny
i to nie tylko w filozoficznym sensie tego
stowa (gdyz podmiot niejako wytania sig
z ciata $wiata), lecz takze w sensie calko-
wicie potocznym: doswiadczenie takie jest
bowiem powszechnie udziatem czlowie-
ka w jego rozwoju — tak §wiat postrzegaja
dzieci.

Nalezy jednak doda¢, ze doswiadcze-
nie to nie jest wylacznie do§wiadczeniem
jednos$ci z innymi istotami zywymi, nie

odstania wytacznie tego, co wspdlne czto-
wiekowi i zwierzg¢tom, lecz takze pozwala
dostrzec réznicg migdzy nimi.

PYCHA I POZNANIE

Czy koncepcja Ralpha Acampory jest
przekonujaca? Jesli przyja¢ praktyczny
punkt widzenia autora, ktéoremu zalezy
na przekonaniu czytelnika, ze jego pro-
pozycja jest spdjna, rozsadna i atrakcyjna
egzystencjalnie — sktaniatabym si¢ do od-
powiedzi twierdzacej. Uwazam ja rowniez
za atrakcyjna w aspekcie teoretycznym,
chociaz nie podzielam przekonania autora
o niemozliwosci, a przynajmniej egzysten-
cjalnej jatowosci metafizyki. O jej atrakeyj-
nosci stanowi moim zdaniem — obok poka-
zania niewykorzystanego wciaz potencjalu
dwudziestowiecznej filozofii kontynental-
nej — wezwanie do powrotu do pierwotne-
go doswiadczenia czlowieka jako punktu
wyjScia etyki potaczone z propozycja po-
jeciowych narzedzi shuzacych jego opiso-
wi 1 analizie. Z drugiej strony szkoda, ze
wobec antymetafizycznej postawy autora,
niemozliwe staje si¢ postawienie pytania
o prawdziwosc¢ jego wizji. Wydaje sig, ze
autor, chociaz deklaratywnie odrzuca du-
alizm w kazdej postaci, nie unika jednak
dualizmu poznania teoretycznego i prak-
tycznego: chociaz w zyciu praktycznym
rzeczywisto$¢ odstania si¢ przed nami,
0 zgodnos$ci z nia naszych sadow, czyli
o prawdzie, na poziomie teoretycznym
nalezy po wittgensteinowsku milczec.

Chcac podsumowaé ideowe przesta-
nie ksiazki, mozna powiedziec, ze jest ona
zwrocona przeciwko arogancji, ktora wia-
snie nie pozwala nam wtasciwie postrze-
gaé rzeczywistosci. Nie chodzi przy tym
0 wspominang wczesniej arogancj¢ metafi-
zyki, lecz o postawe bardziej podstawowa,
ktora nazwatabym grzechem poznawczej
pychy, uniemozliwiajacej wlasciwe po-
strzeganie rzeczywistosci — w tym takze
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swojego w niej miejsca. Przyktad takiej po-
stawy wskazuje Acampora, gdy analizujac
relacje swoich pogladéow do mysli femini-
stycznej, komentuje krytyczne w stosunku
do kultury patriarchalnej mysli Marilyn Fry
o aroganckim spojrzeniu, ktore wszystko,
co ogarnia, organizuje zgodnie z wltasnymi
interesami; wedtug autora opis ten mozna
odnies¢ do sposobu, w jaki cztowiek spo-
glada na zwierzgta na przyktad w ogrodzie
zoologicznym badz w laboratorium (por.
s. 113). Takiemu sposobowi patrzenia prze-
ciwstawiasig¢ spojrzenie ,,kochajacego oka”

(s. 114), doceniajace wartos¢ innych i do-
strzegajace roznice oraz granice miedzy
patrzacym a widzianym.

Acampora przekonuje nas zatem — ra-
cjonalnie, korzystajac z r6znych srodkow,
jakie wytworzylismy w dziejach kultury
— do pokornego patrzenia na $§wiat kocha-
jacym spojrzeniem i stara si¢ pokazac, na
czym takie spojrzenie polega. Zwazywszy,
ze to wiasnie grzech pychy miat by¢ przy-
czyna wygnania cztowieka z raju, trudno
wezwania autora Corporal Compassion
nie poprzec.
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Dorota CHABRAJSKA

CZY JESTESMY OBCY W PRZYRODZIE?

Etyka postgpowania wobec zwierzat
jest dyscyplina stosunkowa mtoda. Zacze-
ta si¢ rozwija¢ dopiero w ostatnich dzie-
sigcioleciach i bywa traktowana podobnie
jak réznego rodzaju etyki stosowane, kto-
re pojawily si¢ w konsekwencji postepu
naukowego 1 technologicznego oraz jego
implikacji dla tych dziedzin zycia, na ktore
osiagnigcia nauki i technologii oddziatuja
w stopniu najsilniejszym. Bioetyka, etyka
biznesu czy etyka mediow wykrystalizowa-
ty przede wszystkim dlatego, ze na gruncie
istniejacych teorii etycznych trudno byto
si¢ odnies¢ do zupelnie nowych proble-
mow majacych niewatpliwie charakter mo-
ralny, a zatem domagajacych si¢ rowniez
refleksji moralnej. Uwarunkowania etyki
postepowania wobec zwierzat wydaja si¢
jednak nieco inne. Problemy, ktore dyscy-
plina ta podnosi, nie wynikaja bezposred-
nio z rozwoju nauki, chociaz badania nad
umysltem zwierzecym czy zachowaniami
spolecznymi i subiektywnoscia zwierzat
niewatpliwie dostarczaja wiedzy na ich
temat, a wiedza ta oczywiscie stanowi
zrodlo refleksji. Zasadniczym powodem
rozwoju etyki postgpowania wobec zwie-
rzat — jak si¢ wydaje — jest natomiast na-
rastajaca w kulturze Zachodu wrazliwo$¢
na cierpienie, w szczegdlnosci cierpienie
bezbronnych: niezawinione i niezashuzo-
ne. Fenomen cierpienia dotyczy réwniez
zwierzat, przy czym w tym wypadku czg-
sto okazuje si¢ ono skutkiem $wiadomej

decyzji cztowieka, czasami jego nieswia-
domosci czy tez po prostu niewiedzy.

Inaczej jednak niz w przypadku wspo-
mnianych etyk stosowanych, potrzeba od-
rgbnej dyscypliny podejmujacej refleksje
moralng nad postgpowaniem cztowieka
wobec zwierzat nadal czgsto wydaje si¢ nie-
oczywista, a niekiedy si¢ ja wprost kwes-
tionuje. Podazajac za mysla Kanta, niekto-
rzy twierdza, ze skoro zwierzg¢ta nie party-
cypuja w sferze zobowiazan moralnych, to
otaczanie ich moralna troska jest ze strony
cztowieka wylacznie gestem dobrej woli.
Z kolei zwolennicy koncepcji hierarchii
bytow podkreslaja, ze ostateczny cel $wiata
przyrody to shuzba dobru cztowieka, ktory
nad tym $wiatem panuje, a przez to jest
réwniez ,,panem” losu zwierzat. Ponownie
wigc troska o zwierzeta jako byty okazuje
si¢ kwestia dobrej woli cztowieka, a nie
obowiazku natury moralne;.

Refleksja nad normami postgpowania
wobec zwierzat wykraczajaca poza ramy
zarysowane przez te dwa stanowiska roz-
wija si¢ przede wszystkim w Stanach Zjed-
noczonych i generalnie prowadzona jest na
gruncie filozofii anglosaskiej'. W Polsce

! Warto w tym kontekscie wspomniec o dzia-
tajacym w Wielkiej Brytanii Oxford Centre for
Animal Ethics, pierwszym na $wiecie osrodku,
ktorego wyjsciowym celem byto podniesienie ran-
gi dociekan nad aksjologicznym statusem zwie-
rzat. Zob. http://www.oxfordanimalethics.com/.
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powstalo jak dotad niewiele prac dotycza-
cych etyki postgpowania wobec zwierzat,
a badania ich dotyczace sytuuja si¢ raczej
w obszarze etologii i psychologii. O braku
ugruntowania tego wymiaru etyki w pol-
skiej mysli $wiadcza chociazby problemy
terminologiczne pojawiajace si¢ w dysku-
sjach: pojecia zasadnicze dla problematyki
postgpowania wobec zwierzat czgsto for-
mulowane sa na zasadzie bezsensownych
kalek z jezyka angielskiego. I tak termin
»animal ethics” ttumaczony bywajako ,,ety-
ka zwierzat” czy ,,etyka zwierzgca”, a klu-
czowe terminy ,,human animals” i ,,nonhu-
man animals” bywaja oddawane w jezyku
polskim jako odpowiednio ,,zwierzgta ludz-
kie” 1,,zwierzgta pozaludzkie” (spotkac tez
moznatermin,,zwierzgtanieludzkie”). Igno-
ruje si¢ przy tym mocno ugruntowany w je-
zyku polskim pejoratywny sens przymiot-
nika ,,zwierzecy”, tworzac nieintuicyjne
potaczenia migdzywyrazowe i nadajac im
nieoczywiste sensy. Pomija si¢ tez istotny
w przypadku angielskiego stowa ,.ani-
mal” fakt, ze etymologicznie wywodzi si¢
ono od greckiego ,,anima”, czyli ,,dusza”.
W tym sensie ,,animals” to wszystkie byty
ozywione: zaréwno ludzie, jak i zwierzeta.
W tlumaczeniu dostownym na jezyk pol-
ski ten wiasnie ontologiczny wymiar, ktory
wspolny jest bytom ludzkim i zwierzgcym
1 ktory stanowi podstawe etyki postgpowa-
nia wobec zwierzat uprawianej przez filo-
zofoéw anglojezycznych, po prostu ginie.
W tym wtasnie konteks$cie — zarowno
niejasnosci statusu etyki post¢gpowania wo-
bec zwierzat, jak i trudnosci, jakie jej ter-
minologia przedstawia w jezyku polskim
— warto przeanalizowa¢ zawarto$¢ mono-
graficznego tomu zatytulowanego Stran-
gers to Nature: Animal Lives and Human
Ethics [Obcy w przyrodzie. Zycie zwierzat
a etyka czlowieka]?, zawierajacego nowe

2 Strangers to Nature: Animal Lives and Hu-
man Ethics, red. Gregory R. Smulewicz-Zucker,
Lexington Books, Lanham, Maryland, 2012,

i r6znorodne teksty z obszaru tej dyscypli-
ny, napisane przez humanistow: filozofow,
przede wszystkim etykow, a takze socjolo-
gow, historykow idei, teologdw 1 politolo-
gow. Autorem koncepcji catej pracy oraz
jednego z artykutow jest Gregory R. Smule-
wicz-Zucker, redaktor czasopisma ,,L.ogos:
A Journal of Modern Society and Culture”,
ktory we wstgpie wyjasnia zamyst oraz
strukturg ksiazki. Przede wszystkim trzeba
podkresli¢, Ze nie jest ona przypadkowym
zbiorem artykulow ani tak zwanym tomem
pokonferencyjnym. Autorzy zostali staran-
nie dobrani ze wzgledu na obszary swoich
zainteresowan, jak i filozoficzne nachylenie
prowadzonych przez siebie badan. Z zatoze-
nia nie uwzgledniono w ksiazce artykutow
opisujacych cierpienia zadawane zwierzg-
tom przez cztowieka — teksty tego rodzaju
maja bowiem charakter raczej dziennikar-
ski niz naukowy, a ich autorzy z reguty nie
podejmuja analiz z zakresu filozofii moral-
nosci (nie wyjasniaja, dlaczego niedobre
traktowanie zwierzat jest ztem moralnym),
lecz opieraja si¢ na zatozeniu, ze ujawnianie
praktyk ztego traktowania zwierzat moze —
poprzez budzenie wspotczucia — wptywac
na zmiang ludzkiego postgpowania (por.
s. 3n.). Smulewicz-Zucker podkresla nato-
miast, ze 0 wyjatkowosci przygotowanego
przez niego tomu $wiadczy zogniskowanie
jego problematyki wtasnie na teorii etyki
iadresowanie go do czytelnikow juz przeko-
nanych o ztu tkwiacym w zadawaniu cier-
pien zwierzetom, a poszukujacych filo-
zoficznych uzasadnien tego przekonania.
Autorzy artykutéw poproszeni zostali, aby

ss. 280. Redaktor ksiazki wyjasnia, ze do nada-
nia jej takiego tytutu zainspirowat go esej Ralpha
Waldo Emersona zatytutlowany Natura. Emerson
pisze w nim o postgpujacym wyobcowaniu czto-
wieka ze $wiata natury a zarazem o jego oddala-
niu si¢ od Boga. Por. RW. E m e r s o n, Natura,
w: tenze, Natura. Amerykanski uczony, thum.
M. Filipczuk, Wydawnictwo Zielona Sowa, Kra-
kéw 2005, s. 41.



Omdéwienia i recenzje

315

w ich tekstach znalazty si¢ odpowiedzi na
konkretne pytania: Przed jakimi dylematami
intelektualnymi staja zwolennicy otoczenia
zwierzat moralng troska? Ktore sposrod juz
istniejacych teorii etycznych mozna rozsze-
rzy¢ i przeformutowaé w taki sposob, aby
na ich gruncie uwzgledni¢ postgpowanie
wobec zwierzat? Czy teoria etyczna musi
opiera¢ si¢ na moralnych mozliwosciach
cztowieka, czy raczej na roszczeniach wy-
plywajacych z natury zwierzat? W jaki spo-
sob 1 dlaczego nalezatoby doprowadzi¢ do
zmiany postawy czlowieka wobec $wiata
zwierzgcego, opartej na historycznych uprze-
dzeniach? (por. s. 2).

Smulewicz-Zucker wskazuje tez na
intelektualne zaawansowanie debat nad
aksjologicznym statusem zwierzat. Pod-
kresla, ze pionierskie prace Petera Singera,
Mary Midgley i Bernarda Rollina znajduja
dzi$ kontynuacj¢ w dziele takich myslicie-
1i, jak Jacques Derrida, Martha Nussbaum,
Georgio Agamben, Christine Korsgaard
czy Cass Sunstein, a takze w tworczosci
literackiej, na przykltad Johna Maxwella
Coetzee i Jonathana Safrana Foera.

Tom Strangers to Nature tworza trzy
czesci. W pierwszej, zatytutowane;j ,,Incor-
porating New Ethical Traditions” [,,Wpro-
wadzanie nowych tradycji etycznych”], au-
torzy analizujq istniejace dzis$ teorie etyczne
i ukazuja, w jakim wymiarze postuluja one
otoczenie zwierzat moralna troska. Kazdy
z autorow koncentruje si¢ na dziele wybra-
nego filozofa i dowodzi, ze istnienie moral-
nych nakazéw i zakazéw dotyczacych po-
stgpowania wobec zwierzat jest w jakims
sensie implikacja jego pogladow.

W artykule Imagining a World without
the Violation of Animals [,,Wyobrazi¢ sobie
$wiat bez przemocy wobec zwierzat”| Dru-
cilla Cornell analizuje poglady Jacques’a
Derridy, w szczegolnosci jego prace L’A-
nimal que donc je suis® i Séminaire: La

3 Zob.J.Derrida, LAnimal que donc
Jje suis, Editions Galilée, Paris 20006; zob. tez:

béte et le souverain®, w ktérych glosi on
poglad, ze filozofowie prezentujacy tak
odlegte stanowiska, jak Kant, Roussseau,
Hobbes, Descartes, Heidegger, Lévinas
i Lacan wprowadzaja swoimi pogladami
ostry podziat migdzy ludzmi a zwierzgta-
mi, a nawet wrogo$¢ wobec wszystkiego
tego, co symbolizuje przymiotnik ,,zwierzg-
cy”. Proba przezwycigzenia tego podziatu
za pomocsa ,,j¢zyka praw”, wewngtrznie
zwiazanego z sensem, jaki przypisuje si¢
prawom cztowieka, jest, zdaniem Derridy,
skazana na porazke. Jezyk ten okazuje si¢
absolutnie nieadekwatny, jesli probujemy
nim mowi¢ o uprawnieniach przystuguja-
cych zwierzgtom, poniewaz jest on oparty
wlasnie na odréznieniu czlowieczenstwa
od zwierzgcosci. Analizujac my$l Derridy,
Cornell wskazuje na alternatywny sposob
ujecia moralnego zobowiazania cztowieka
wobec zwierzat, oparty na spostrzezeniu
Ernsta Cassirera, ze zaréwno ludzie, jak
1zwierzgta wyrazaja si¢ przez symbole (por.
s. 15-19).

Julian H. Franklin w artykule 4Animal
Rights and Kantian Ethics [,,Uprawnienia
zwierzat a etyka Kantowska”] wskazuje na
mozliwo$¢ takiego rozumienia Kantow-
skiego imperatywu kategorycznego, ktore
zasada moralna uczyni poszanowanie praw
zwierzat. Proponuje przy tym przeksztatce-
nie Kantowskiej formuty czlowieczenstwa
»Postepuj tak, by$ cztowieczenstwa tak
w twej osobie, jako tez w osobie kazdego
innego uzywat zawsze zarazem jako celu,

tenze, The Animal That Therefore I Am, ttum.
D. Willis, Fordham University Press, New York
2008; tenze, Zwierze, ktorym wiec jestem (dalej
idgc sladem), ttum. M. Koza, http:/www.acade-
mia.edu/3316323/Jacques_Derrida_- Zwierze
ktorym_wiec_jestem dalej idac_sladem .

4 Zob, t e n z e, Séminaire: La béte et le
souverain, t. 1-2, Editions Galilée, Paris 2008-
-2010; zob. tez: ten z e, The Beast and the Sove-
reign, thum. G. Bennington, University of Chi-
cago Press, Chicago 2009-2011.
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nigdy tylko jako $rodka™ w taki sposob,
aby stata si¢ ona formula bytu czujacego:
»Postepuj tak, bys czucia, ktore nalezy do
twojej wlasnej bytowosci, jako tez czucia
nalezacego do kazdej innej bytowosci
uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy
tylko jako $rodka” (s. 27).

Heather M. Kendrick przedstawia ar-
tykut 4 Place for Animals in the Kingdom
of Ends [,,Miejsce dla zwierzat w krole-
stwie $§rodkow”] 1 rowniez powraca do
etyki Kanta, a w szczegdlnosci do jego
trzeciej formuly imperatywu kategorycz-
nego, kulminujacej w pojeciu ,,panstwa
celow”. Twierdzi, Ze mozna nia objaé
zwierzeta wlasnie jako byty posiadajace
cele (por. s. 47-57).

Eduardo Mendieta w artykule Inter-
species Cosmopolitanism: Animal Rights
without Metaphysical Foundation |,,Ko-
smopolityzm mig¢dzygatunkowy. Prawa
zwierzat bez zatozen metafizycznych”]
proponuje przyjecie kosmopolityzmu jako
stanowiska postmetafizycznego, a za-
razem epistemologicznego 1 etycznego,
ktorego najwazniejsza cecha jest intelek-
tualna pokora, a konsekwencja poczucie
nieuchronno$ci moralnego odniesienia
do wszystkich bytow. Siggajac do ety-
ki komunikacyjnej Jirgena Habermasa,
Mendieta rozwija szczegolowa argumen-
tacj¢ na rzecz moralnej powinnosci wobec
zwierzat. Za Habermasem podkresla, ze
prawa w sensie uprawnien majg ze swojej
istoty chroni¢ to, co bezbronne, bezradne,
inne i pozbawione glosu. Przyjmujemy je
nie tylko ze wzgledow roztropnosciowych
czy konsekwencjalistycznych, nie tylko na
gruncie ,,wewngtrznej wartosci” bytu, ale
rowniez dlatego, ze dostrzegamy bezbron-
nos$¢ réznych form zycia, ktoérych ochrona
staje si¢ dla nas moralnym wyzwaniem bez

5 I. K ant, Uzasadnienie metafizyki moral-
nosci, 429, thum. M. Wartenberg, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2001, s. 46.

¢ Tamze, 433, s. 50.

wzgledu na ich metafizyczny status (por.
s. 84n.).

Protestancki teolog i autor ksiazki Teo-
logia zwierzqt 7 Andrew Linzey, ktorego
artykul C.S. Lewiss Theology of Animals
[,,Teologia zwierzat wedtug C.S. Lewisa”]
zamyka pierwsza cz¢$¢ omawianego tomu,
w oparciu o tworczos¢ brytyjskiego pisarza
rekonstruuje obecne w jego dziele cztery
wymiary teologii zwierzat: bol zwierzat,
zmartwychwstanie zwierzat, wyzszos¢ czto-
wieka i1 okrucienstwo cztowieka, 1 wska-
zuje na trudnosci, ktorych rozwiazania wi-
zja ta wymaga. Odrézniajac problem bolu
od problemu cierpienia, Linzey nawiazuje
do mysli Lewisa, ktory twierdzit, ze cier-
pienie zwierzat przeraza, a zarazem przy-
gnebia, poniewaz bolu odczuwanego przez
zwierzgta mimo jego ogromu nie Sposob
obja¢ chrzescijanskim sensem cierpienia:
skoro nie sg one zdolne ani do grzechu, ani
do cnoty, nie mozna twierdzi¢, ze na cier-
pienie zastuzyly ani Ze cierpienie je uszla-
chetnia. Bezsilno$¢ wobec ich losu 1 jego
beznadziejno$¢ moze nawet sprawiaé, ze
argumentacja na rzecz teizmu wydaje si¢
pusta (por. s. 90n.)%.

Druga czg$¢ ksiazki Strangers to Na-
ture nosi tytut ,,Extending and Critiquing
the Discourse” [,,Poszerzenie pola dyskur-
su i jego analiza krytyczna”], a poszcze-
g6Ini autorzy podejmuja w niej dialog
z konkretnymi stanowiskami w dziedzinie
etyki postgpowania wobec zwierzat, jak
réwniez proponuja okreslone rozwiazania
problemow, ktore si¢ w zwiazku z tymi
stanowiskami pojawiaja.

W artykule The Ruses of Reason:
Strategies of Exclusion [,,Putapki rozumu.
Strategie wykluczenia”] Paola Cavalieri
przedstawia krytyczny przeglad obecnych
w filozofii zachodniej sposobow wyklucza-

7 Zob. A. Lin zey, Teologia zwierzqt,
WAM, Krakow 2010.

8 Por. C.S. L e w i s, Problem cierpienia,
thum. A. Wojtasik, Esprit, Krakow 2010.
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nia zwierzat z obszaru moralnej troski oraz
negatywne skutki tych praktyk dla kondy-
cji etyki jako takiej. Podkresla, ze wyklu-
czenie zwierzat spod ochrony moralnej ze
wzgledu na brak u nich okreslonych cech
nierzadko przyczyniato si¢ do kwestiono-
wania cztowieczenstwa niektorych istot
ludzkich, rowniez pozbawionych cech,
ktorych brak dyskwalifikowat zwierzeta
jako przedmioty moralnej troski. Anali-
zuje w tym aspekcie szkodliwos$¢ pogla-
dow Kartezjusza, Schopenhauera (mimo
ze otwarcie wypowiadat si¢ on w obronie
zwierzat) 1 Claude’a Lévi-Straussa, a tak-
ze niekonsekwencje w pogladach Tomasza
z Akwinu, $w. Augustyna, Kanta, Johna
Stuarta Milla, Davida Hume’a, Edmun-
da Husserla, Martina Heideggera i Jeana-
-Paula Sartre’a. Wedlug Cavalieri zwierze-
ta odgrywaty w historii kultury Zachodu
najczesciej role negatywnego punktu od-
niesienia dla cztowieka’, co przyczynilo sie
do ostabienia jego wrazliwo$ci moralne;.
Artykut Roda Preece’a Ideology in
Animal Rights Advocacy: Sound Ethics,
Dubious Practices [,,Jdeologia w gloszeniu
praw zwierzat. Rozsadna etyka, watpli-
we praktyki”] poswigcony zostal krytyce
praktycznych postaw czesto przyjmowa-
nych przez obroncoéw praw zwierzat. Po-
stawy te przenika ideologia, hastowos¢
1 poczucie wyzszos$ci, brak im natomiast
ugruntowania w wiedzy i rzetelnej ar-
gumentacji, ktora najczesciej zastepuja
wypowiedzi nacechowane emocjonalnie.
Obroncy praw zwierzat w swoim rady-
kalizmie czgsto nie dostrzegaja, ze wizja
Swiata zwierzg¢cego prezentowana przez
ich przeciwnikdw, okreslanych przez nich
mianem kantystow czy kartezjanczykow,
nie rozni si¢ od ich wlasnej jakosciowo,
ajedynie stopniem dostrzegania problemu.
Nie zauwazaja tez, ze moéwienie o prawach

® Mozna powiedzieé, ze pejoratywny sens
stow ,,zwierzg” 1,,zwierzgcy” w jezyku polskim
przemawia na rzecz stusznosci tej tezy.

poszczegolnych gatunkoéw oznacza wpro-
wadzanie r6znic migedzy nimi i prowadzi
do absurdalnych debat dotyczacych kryte-
rium doskonato$ci (dlaczego na przyktad
mialby je stanowi¢ rozum, a nie zdolnos¢
do echolokacji — por. s. 132). Z tego sa-
mego wzgledu wszelka proba ukazania,
ze zwierzeta dorownuja cztowiekowi, sta-
nowi ich umniejszanie, sa bowiem wow-
czas traktowane nie jako ,,bracia mniejsi”,
o ktérych warto$ci — podobnie jak o war-
toéci cztowieka — stanowi ich bytowos¢,
ale jako ,,bracia nizszego rzedu” zyskuja-
cy warto$¢ przez spetlnienie okreslonego
kryterium. Obroncy praw zwierzat zapo-
minaja tez, ze aby mowic, jakie prawa ma
dany gatunek, trzeba przede wszystkim
dysponowac¢ wiedza na jego temat: znaé
jego potrzeby i umie¢ stwarza¢ warunki
mozliwosci ich realizacji. Nie dostrzegaja,
ze najsilniejszym argumentem sprzyjaja-
cym dobrostanowi zwierzat jest budzenie
empatii wobec ich losu — empatii, ktorej
wagge podkreslal Jeremy Bentham, wska-
zujac na site, z jaka cierpienie zwierzat
oddziatuje na ludzkie postawy. Zamiast
koncentrowa¢ dziatania na budzeniu tych
podstawowych intuicji moralnych i pod-
kresla¢ ideg historycznej ciagtosci swo-
jego stanowiska, w tych wilasnie intui-
cjach zakorzenionego, zwolennicy ideolo-
gii praw zwierzat wola przedstawia¢ si¢
jako rewolucjonisci i operowac sloganami
badz spektakularnymi przyktadami. Stawia
Darwina za rzekome przelamanie bariery
migdzy gatunkami i twierdza, ze w roku
1990 Jan Pawet I ,,przetamal” nauczanie
Kosciota katolickiego na temat zwierzat,
oglaszajac, ze maja one dusze czujace. Nie
zdaja sobie sprawy, ze Papiez wcale nie
zmienil nauczania Kosciota, lecz po prostu
je przypomnial. Wszystkie te potknigcia
uniemozliwiaja obroncom praw zwierzat
nawigzanie rzetelnego dialogu teoretycz-
nego, ktory pozwolitby im na wydobycie
intelektualnych racji nadajacych sens ich
stanowisku.
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W innym duchu pisze Ted Benton,
ktory w artykule Animal Rights and Social
Relations [,,Prawa zwierzat i relacje spo-
feczne] sytuuje geneze ruchu na rzecz wy-
zwolenia zwierzat w rozwijajacym si¢ po
drugiej wojnie $wiatowej szerokim nurcie
wolnosciowym, obejmujacym wyzwolenie
kolonialne, rasowe czy emancypacj¢ ko-
biet. Poniewaz wszystkie te ruchy wyzwo-
lencze zmierzaja do wilaczenia mozliwie
najwigkszej liczby podmiotéw do wspdlno-
ty moralnej, Benton twierdzi, ze przyjecie
Marksowskiego zatozenia o przyrodniczym
pochodzeniu cztowieka oraz utylitaryzmu
W sensie teorii etycznej stwarza znaczny po-
tencjat pozwalajacy na uwzglednienie zwie-
rzat we wspolnocie moralnej i taczy si¢ nie
tylko z potrzeba przemyslenia i przewar-
to$ciowania obecnych relacji spotecznych,
lecz z konieczno$cia spoteczno-ekono-
micznej transformacji. Mowiac o zwierzg-
tach w sensie ,,podmiotéw zycia”, zgadza
si¢ z argumentacja Toma Regana, ze odma-
wianie zwierzgtom wewngtrznej wartosci
1 okreslonych uprawnien tylko dlatego, ze
nie majg one tych samych zdolnoéci umy-
stowych, co ludzie, prowadzi do odmowie-
nia statusu czlowieczenstwa jednostkom
ludzkim réwniez niewykazujacym pelni
rozwoju umystowego. Podkresla przy
tym, ze wiele zwierzat, przede wszystkim
trzymanych dla towarzystwa, zostato juz
faktycznie wlaczonych do kregu relacji
spotecznych wiazacych ludzi; ruchu tego
nalezy wigc rowniez dokona¢ wobec zwie-
rzat wykorzystywanych w réznorodnych
eksperymentach oraz intensywnej hodowli
(por. s. 153-156).

Redaktor tomu Gregory R. Smule-
wicz Zucker w tekscie The Problem with
Commodifying Animals (,,Problem utowa-
rowienia zwierzat”) rowniez nawiazuje do
mysli Marksa (ale takze Arystotelesa, Gyor-
gy’ego Lukacsa i Gary’ego Francione)
iprzedstawia jeden z problemow, w wyniku
ktorych pojawia sig etyka postgpowania wo-
bec zwierzat. Otoz status towaru, jaki maja

obecnie zwierzeta, prowadzi do niekon-
sekwencji w traktowaniu ich przez czlo-
wieka, ktory tym samym narusza zasady
moralne obecne w Heglowskim pojeciu
»Zycia etycznego”. Traktowanie zwierzat
jako towardw, oparte na pogwatceniu ich
natury bytow czujacych, nie pozwala bo-
wiem cztowiekowi na otaczanie ich mo-
ralng troska i w ten sposob przeciwdziata
jego moralnemu rozwojowi (por. s. 158).

Czgs$¢ trzecia tomu Strangers to Na-
ture zawiera artykuly, ktorych autorzy
przedstawiaja argumenty na rzecz wpro-
wadzenia nowych kategorii moralnych do
dyskursu prowadzonego przez filozofow
podejmujacych namyst nad etyka poste-
powania wobec zwierzat.

W eseju Why We Have Ethical Obli-
gations to Animals: Animal Welfare and
the Common Good [,,Dlaczego mamy po-
winnosci etyczne wobec zwierzat: Dobro-
stan zwierzat a dobro wspdlne”] Michael
J. Thompson rowniez powraca do Heg-
lowskiej teorii moralnosci i interpretuje
krzywdg czyniong zwierzgtom jako wy-
mierzona przeciwko dobru spoteczenstwa
jako catosci. W tym sensie zto wyrzadzane
przez cztowieka zwierzgtom jest ztem mo-
ralnym nie tyle dlatego, Ze godzi w prawa
zwierzat i faczy si¢ z odbieraniem im zy-
cia badz zadawaniem bolu, ile z powodu
skutkow tych czynow i praktyk dla naszej
moralnej wrazliwos$ci i dla rozwoju, jakie-
mu podlegamy jako podmioty moralne.
Autor ten podejmuje si¢ obrony antropo-
centryzmu opartej na spotecznym wymia-
rze zycia moralnego, i podkresla, ze jego
argumentacja jest wyrazem stanowiska
obiektywistycznego w etyce, ktore stano-
wi podstawe rozwoju kultury. Swiadomie
odchodzi on od relatywizmu moralnego
1 etycznego subiektywizmu, ktore sg jego
zdaniem dla kultury destrukcyjne. Uwaza,
ze spoteczenstwo pragnace chroni¢ dobro
wspolne swoich cztonkéw musi dazy¢ do
uchwalenia prawa, ktore zapewni zwierzg-
tom podstawowa ochrong przed dziatania-
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mi ludzi, a uzasadniajac to przekonanie,
twierdzi, ze moralnym imperatywem dla
panstwa i prawa stanowionego jest ochrona
wspolnego zasobu wartosci 1 praktyk mo-
ralnych danej spotecznoscei (por. s. 177n.).
Warto zauwazy¢, ze koncepcja rozwoju
moralnego, ktora prezentuje ten autor, przy-
pomina wykorzystywana réwniez przez
Karola Wojtyle koncepcje nieprzechodnich
skutkow czynow.

Michael Allen Fox z kolei prezentuje
artykut Relating to Animals in Space and
Time: An Exercise in Moral Imagination
[,,Odnoszenie si¢ do zwierzat w przestrzeni
iczasie. Cwiczenie zzakresu wyobrazni mo-
ralnej”], w ktorym podstawowe znaczenie
ma kategoria przestrzeni: ludzie i zwierzgta
dziela ze soba t¢ sama przestrzen fizyczna,
a nasz stosunek do niej konstytuuje si¢ za
posrednictwem $wiatopogladu etycznego.
Mozna zatem powiedzie¢, ze przestrzen,
ktora wraz ze zwierzg¢tami zajmujemy, ma
charakter nie tylko fizyczny, ale i moralny.
Musimy wigc synchronizowac¢ warto$ci
sfery moralnej z dobrostanem przestrzeni
fizycznej, a konkretnie przeformutowywac
je w taki sposob, aby etyka objela Swiat
przyrody. Konieczne jest wyjscie poza tra-
dycje, ktora ustanawia ,,moralna hierarchi¢
dziobania” (s. 203), stawiajac na jej szczy-
cie cztowieka.

Lori Gruen w artykule Navigating
Difference (again): Animal Ethics and
Entangled Empathy [,,Zr¢cznie omijajac
roznice (ponownie). Etyka postgpowa-
nia wobec zwierzat a uwiklana empatia”]
podnosi problem szowinizmu gatunkowe-
g0 oraz normatywnoS$ci narzucanej przy-
rodzie przez czlowieka i przeprowadza
krytyke humanizmu jako pradu intelektu-
alnego wprowadzajacego wrogos¢ miedzy
$wiatem ludzkim a $wiatem zwierzgcym.
W zyciu zdominowanym przez t¢ tendencje
cztowiek postrzega zwierzeta jako ,,inne”
i,,gorsze”. Gruen wskazuje na ogranicze-
nia humanizmu, odnosi si¢ do stanowisk
gloszonych w ramach posthumanizmu,

analizujac stabosci i mocne strony argu-
mentu o identycznosci reakcji (ang. same-
ness response) w spotecznosciach ludzkich
1 zwierzgcych. Opatruje swoje wnioski
przyktadami ze Swiata zwierzat. Ciekawym
elementem tego tekstu jest wprowadzenie
don analizy r6znych stanowisk prezentowa-
nych w filozofii feministycznej. Zdaniem
Gruen ,,uwiktana empatia” to swoista mo-
ralna zdolno$¢ normatywnego odnoszenia
si¢ do innych bytow ozywionych wywotana
przez interakcje z nimi. Jest to forma mo-
ralnej troski, ktora pozwala nam rozumie¢
inne istoty 1 ich potrzeby.

Ralph R. Acampora w artykule 7o-
wards Properly Post-Humanist Ethos of
Somatic Sympathy [,,Ku wlasciwemu post-
humanistycznemu ethosowi cielesnego
wspotodczuwania™]'® proponuje zastapie-
nie kategorii empatii kategoria wspotodczu-
wania, ktora pozwala na bytowa solidarnos¢
z wszystkimi bytami czujacymi.

Bernard Rollin w artykule Animal
Ethics and Recollection [,,Etyka postgpo-
wania wobec zwierzat a przypomnienie”]
podejmuje krytyke systemow konstru-
owanych w ramach etyki postgpowania
wobec zwierzat i ,,oderwania” jej zwo-
lennikéw od rzeczywistosci. Postuluje,
aby podobnie jak Platon, nie ,uczyc”
etyki, ale ja ,,przypominac¢”. Dlatego tez
uwaza, ze skuteczna argumentacja na
rzecz dobra zwierzat musi odwotywac si¢
przede wszystkim do zdrowego rozsadku.
Zwierzgta nie maja tej samej natury co
czlowiek, wige prawa, ktorych sens istot-
ny jest dla gatunku ludzkiego, nie sa im
potrzebne. Maja natomiast swoja wlasna
celowa nature (gr. telos), z ktora tacza sig
ich zywotne interesy, a uniemozliwianie
im realizacji tych interesow jest dla nich
tym, czym dla cztowieka pogwalcenie pra-
wa do wolnosci stowa. Powinnismy wigc
poprzesta¢ na zdroworozsadkowe;j intuicji,

10 Tekst ten publikujemy w cato$ci w ni-
niejszym tomie.



320

Omowienia i recenzje

ze ,,ryby musza ptywacé, a ptaki latac” (s.
260), a gdy si¢ im to uniemozliwia, cierpia.
Zdaniem Rollina pojgcie celowosci natury
jest znacznie bardziej specyficzne dla etyki
postgpowania wobec zwierzat niz pojecie
bolu.

W dotaczonym do tomu literackim
eseju Voices of Animals: A Fantasy on
Animal Representation [,,Glosy zwierzat.
Fantazja na temat reprezentacji zwierzg-
cej”’]'! Peter Sloterdijk przypomina rézne
proby zbudowania ,,mostu” migdzy $wia-
tem cztowieka a Swiatem zwierzat i podaje
w watpliwo$¢ sama mozliwos$¢ solidnosci
takiej konstrukcji. Nie odrzuca etyki po-
stepowania wobec zwierzat, ale zwraca
uwagg, ze zanim jeszcze dyscyplina ta si¢
uksztaltowata, w historii filozofii na rézne
sposoby podejmowano juz jej problematy-
ke. W szezegblny sposob ceni to jej ujecie,
ktore zaproponowal Pitagoras, i uwaza, ze
moze ono by¢ inspiracja dla dzisiejszych
myslicieli.

Tom Strangers to Nature stanowi
bardzo ciekawy przeglad stanowisk do-
tyczacych relacji moralnych taczacych
cztowieka ze $wiatem zwierzat, a takze
aspektow, w ktérych mozna ujmowac to
zagadnienie. Szkoda jednak, ze zabrakto

" Ttum. zjezyka niemieckiego Lisa M. An-
derson.

W nim interpretacji personalistycznej —
moglaby ona wspotbrzmie¢ z wieloma
tezami, ktore zostaty w ksiazce wypowie-
dziane, a przy tym wzbogaci¢ je nowymi
wgladami dotyczacymi porzadku i aksjo-
logii bytu oraz nows interpretacja biblijne-
go nakazu czynienia sobie ziemi poddana,
ktory otrzymuja pierwsi ludzie (por. Rdz
1, 28). Warta rozwinigcia bytaby réwniez
teza, ze zwierzgta odstaniaja cztowiekowi
dobro stworzenia'?.

Zebrane w tomie teksty wskazuja, ze
rozwdj etyki postgpowania wobec zwie-
rzat prowadzi w wielu kierunkach, a jed-
nym z nich jest oddziatywanie na organy
ustawodawcze w celu wprowadzenia regu-
lacji prawnych ograniczajacych badz eli-
minujacych okrucienstwo wobec zwierzat.
Wyrazem tych tendencji jest tez zapewne
wprowadzona witasnie w Polsce ustawa
zakazujaca uboju rytualnego.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze kultura Zachodu powoli odchodzi od
postawy, ktora Richard Sorabji, cytowany
przez Paolg Cavalieri, okreslit lapidarnym
stwierdzeniem: ,,Nie postuguja si¢ sktad-
nig, wigc mozemy je zjadac” (s. 123). By¢
moze wigc stopniowo jednak przestajemy
by¢ ,,obcy” w $wiecie przyrody, a przynaj-
mniej w §wiecie zwierzat.

12 Zob. C.Nicol, Do Elephants Have Souls?,
,The New Atlantis”, http://www.thenewatlantis.
com/publications/do-elephants-have-souls.
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Grzegorz JOZEFCZUK

MINIMALISTYCZNIE O SAMOTNOSCI
,,Lustro”
dwudziesty spektakl Sceny Plastycznej KUL Leszka Madzika

Po latach ,krazenia” wokot tajemnicy
osoby i tworczosci Brunona Schulza Leszek
Madzik zdecydowat si¢ na spektakl dedy-
kowany artyscie i pisarzowi z Drohobycza,
wystawiajac Lustro' 7 marca 2013 roku na
XV Festiwalu ,,0Oblicza Teatru” w Polko-
wicach na Dolnym Slasku (a potem w Lu-
blinie 25 maja tegoz roku). To dwudziesty
spektakl Sceny Plastycznej KUL — 1 co cie-
kawe, pojawia si¢ w nim stowo, sktadnik,
ktorego wykluczenie z teatru byto jednym
z fundamentéw dotychczasowej stylistyki
Madzika.

,,Bylmizawsze potrzebny, przeczuwa-
fem jego stany, nastroje czy rozterki. W tej
codziennosci szarej, biednej 1 tragicznej
odnajdywatem wielki kapitat o tajemni-
cy cztowieka. Jego czytanie Swiata przez
pryzmat leku, marzenia i intensywna wy-
obrazni¢ w matym miasteczku, jakim byt
prowincjonalny Drohobycz, dotyka tych
poktadow naszego jestestwa, ktore ukryte
sa pod warstwa zewngtrznej codzienno-
$ci” — wyjasnial Madzik motywy swego
zainteresowania Schulzem. ,, Ta codzien-
nos¢ to tez pejzaz dziecinstwa, fascynacji

' Lustro, Scena Plastyczna KUL Lublin,
scenariusz, rezyseria, scenografia: Leszek Ma-
dzik, muzyka: Piotr Klimek, fragment opowia-
dania Samotnos¢ Brunona Schulza czyta Jerzy
Radziwitowicz, premiera 7 III 2013 na XV Fe-
stiwalu ,,0Oblicza Teatru” w Polkowicach na Dol-
nym Slasku, pokaz w Lublinie: 25, 26 V 2013.

prawie nieobecnym ojcem i opiekuncza
matka. [...] Motywy wngetrza domu, z jego
kolorytem i zapachem, przektadajacymi
si¢ na surrealistyczne skojarzenia, zosta-
ja bardzo silnie utrwalone w twoérczos$ci
tego artysty. [...] Fascynacja kobieta, jej
tajemnica i erogennoscia zostawia trwa-
ly $lad w $wiadomosci i pod$wiadomosci
Schulza. [...] Ta przestrzen prywatna, bar-
dzo intymna nawet w tym watku ma swo-
ja szaro$¢ 1 mrocznos¢. Przeczucie, jakie
mam wobec zycia 1 tworczosci Schulza,
wyzwala we mnie obrazy...””

Jeszcze przed laty w Galerii Sceny
Plastycznej KUL wystawil Madzik rysun-
ki Schulza, wypozyczone z Muzeum Li-
teratury w Warszawie, ale dopiero w roku
2009 postanowil zmaterializowa¢ w Mu-
zeum Narodowym w Kielcach te zrodzo-
ne z przeczu¢ obrazy, o ktérych wspomina
w cytowanym tekscie. Powstaly ,,Pokoje
pamigci”, cykl zatopionych w mroku sce-
nograficznych kompozycji przestrzennych,
autonomiczna czg$¢ zbiorowej wystawy
»W stron¢ Schulza”, nast¢pnie prezento-
wany w Muzeum na Majdanku. Z kolei
w roku 2012 podczas czerwcowej Nocy
Kultury w Lublinie Madzik zaanektowat

2 W strone Schulza. Pokaz kielecki, katalog
wystawy w Muzeum Narodowym w Kielcach
(Kamienica pod Trzema Herbami, 3 VII-1X 2009),
red. M. Zarnowska-Maciagowska, E. Zapata, Mu-
zeum Narodowe w Kielcach, Kielce 20009.
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ulicg Archidiakonska na Starym Miescie,
klatki schodowe i1 podworka, aby odtwo-
rzy¢ schulzowskie klimaty w instalacjach
pod wspolna nazwa ,,Peknigty horyzont
Brunona Schulza”. Niedlugo potem, we
wrzes$niu 2012 roku, przygotowat inna wer-
sj¢ ,,Pokojow pamigci Brunona Schulza”,
do pierwszej po wojnie wielkiej wystawy
rysunkow autora Xiegi Batwochwalczej —
,Bruno Schulz. Horyzont czasu” w Lwow-
skiej Narodowej Galerii Sztuki we Lwowie,
odbywajacej si¢ w ramach V Migdzynaro-
dowego Festiwalu Brunona Schulza (Dro-
hobycz — Lwow, Ukraina). Na festiwal do
Drohobycza Scena Plastyczna KUL i Le-
szek Madzik przyjechali po raz pierwszy
juz w 2006 roku z Bruzdq®, Madzik uczest-
niczyt wtedy takze w stynnym nocnym
pochodzie miejscami zycia i tworczosci
Wielkiego Drohobyczanina. W Drohoby-
czu bywat i przy innych okazjach.
Niczym zapowiedz Lustra we wspo-
mnianych instalacjach scenograficznych
znalazty si¢ — obok zwielokrotnionych
manekindw — rowniez obiekty, ktore ozy-
ja w spektaklu. Naleza do nich przede
wszystkim figura fruwajacego Ojca oraz
ogromne maski przedstawiajace glowy
monstrualnych ptakow, opalizujace czer-
nig dziobow i pior. Na marginesie warto
doda¢, ze ptaki najrozniejsze, ale tez ¢my
i karakony, koty i psy, dorozkarskie konie
1 krab tworza bogata i1 charakterystyczng
dla rysunkow badz prozy Schulza grupe
zwierzgcych postaci. Ich szczegolny, pro-
wokujaco niejednoznaczny sens i symboli-
ka, jak i zaskakujace konteksty przenikania
si¢ form Iudzkich i zwierzgcych, powinny

3 Zob. Ksiega wyznawcow mitu intrygi Bru-
nona Schulza, red., oprac. G. Jozefczuk, Stowa-
rzyszenie Festiwal Brunona Schulza, Lublin 2011;
Bruno Schulz. Horyzont czasu, katalog wystawy
Brunona Schulza we Lwowskiej Narodowej Ga-
lerii Sztuki, red. N. Filewycz, G. Jozefczuk, Sto-
warzyszenie Festiwal Brunona Schulza, Lwow-
ska Narodowa Galeria Sztuki, Lwow 2012.

doczekac sig specjalnego schulzoznawcze-
go traktatu.

W pewnym sensie Lustro jest spekta-
klem typowym dla teatru Leszka Madzika.
I jest rowniez spektaklem klasycznym pod
wzgledem wykorzystania w teatrze moty-
wow z rysunkdéw Brunona Schulza.

W Lustrze, jak zwykle w teatrze
Leszka Madzika, z ciemnosci wytaniaja
si¢ 1 wedruja w przestrzeni obramowanej
ciemnoscia afabularne sekwencje scen,
wraz z towarzyszaca im muzyka. Sceny
maja symboliczny i metaforyczny cha-
rakter. Sg poniekad 1 wyraziste, i na tyle
nieokreslone, aby ozywi¢ wyobraznig¢ wi-
dza, zmusi¢ go do dopowiedzen, siggania
w glab wlasnego zycia, pamigci, emocji.
Najbardziej charakterystyczne z tych scen
to: zdejmowanie masek i przemiana twarzy
w maske, maska starca, przenikanie posta-
ci przez ciemnos$¢ 1 odnajdywanie swego
—jakiego$? czyjegos? — odbicia w ,,lustrze
ciemno$ci” oraz adoracja, nasycony ero-
tyzmem, powtarzajacy si¢ gest dotykania
kobiety albo futra, skrywajacego jej ciato,
albo jej stop 1 nodg, ktore przejmuja wia-
dze nad ciatem dotykajacego me¢zczyzny.
Sceny te w swoich konkretnych uktadach,
figuracjach majq genezg w prozie, a przede
wszystkim w rysunkach Brunona Schul-
za. Wspomniane gesty wyrazane ruchem
— dotyk reki czy stopy, samo utozenie po-
staci, to niemal ,,zywe” cytaty ze znanych
rysunkéw Schulza z postaciami kobiet
1 mgzczyzn (bardzo czgsto: z Schulzem
sportretowanym).

Teatr wystawiajacy adaptacje prozy
Schulza lub jedynie czerpiacy z niej inspi-
racje sigga po te rysunki czgsto, bo sg one
niczym gotowe, a nawet niejako ,,zadane”,
partytury ruchu scenicznego. Wydaje sig,
jakby Schulz zawart w nich kierowane do
inscenizatorow czytelne, przymuszajace
zadanie wykorzystania ich do oddania
swoistosci swej prozy i sztuki. Pozosta-
jac w kregu lubelskim, przypomnijmy, ze
takze Krzysztof Babicki w Nocy wielkie-
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go sezonu zrealizowanej na scenie Teatru
Osterwy analogicznie, aczkolwiek ,,po
swojemu”, kreowat ruch sceniczny niekto-
rych postaci, ,,0zywiajac” rysunki Schulza.
Podobnie jest ze wspomnianymi wczesniej
Madzikowymi ,,Pokojami pamigci Bruno-
na Schulza”: w przestrzeni symbolizujacej
$wiat realny lub wyobrazony, publiczny lub
osobisty rozpoznajemy tematy z rysunkow
badZz odnajdujemy ,,0odczucia” z lektury
prozy. Jednakze mylacy jest odruch, aby
taki teatr nazywac ilustracyjnym.

Na tle dotychczasowego dorobku Sce-
ny Plastycznej KUL Lustro wyr6znia si¢
minimalizmem uzytych §rodkéw oraz pro-
stota konstrukcji i estetyzacji scen, jakby
Leszek Madzik nie chciat, aby spektakl
w jakikolwiek sposob konkurowat pod
wzgledem sity wyrazu i tajemniczo$ci
z tworczo$cia samego Schulza. Lustro jest
delikatne w kreowaniu, ekspozycji i eks-
pansji obrazow, wyciszone. Podobnie jak
bardzo ciekawa muzyka Piotra Klimka,
umiejscowiona raczej w tle 1 $wiadomie
pozbawiona angazujacej uwage melody;j-
nosci. Wythkowego charakteru nabiera
wspomniana scena podszytej erotyka gry
ciala mgzczyzny ze stopami kobiety. Noga
kobiety — jak na wielu rysunkach Schulza
— to wektor wyznaczajacy miejsce mez-
czyzny: jest ono u jej stop. Taka relacja sa-
tysfakcjonuje mezezyzng; ktory ptaci ceng
za erogenny dotyk stopy, stajac si¢ narze-
dziem gry kobiety. Widz odnosi wrazenie,
Ze scena ta rozgrywa si¢ w dali, w glebi,
jak w odlegtym telewizorze, i trwa diugo,
az zdaje si¢ nuzaca. Wowczas — w tym
przejawia si¢ sita plastyki teatru Madzika
—obraz zaczyna rosnac¢, przyblizajac si¢ do
pograzonej w ciemnosci widowni. Dziata
coraz mocniej, porusza swa wyrazista re-
alno$cia. Umowno$¢ tej sceny i jej nuzaca
teatralnos$¢ zostajg przetamane, ujawnia sig
i zaczyna dominowac jej obezwtadniajaca
zmystowos¢. Ale po tej kulminacji wra-
zenie pryska: kobieta znika, mgzczyzna
pozostaje sam, skurczony jak niemowlg.

Wtedy pojawia si¢ nad jego ciatem postac
O_]CB. spltywa z gory jak catun, i zblizaja
si¢ monstrualne, czarne kruki...

Po raz pierwszy w spektaklu Sceny
Plastycznej KUL pada stowo, czytane
z offu kilka zdan z opowiadania Samotnosé
o tytutowym lustrze. W Samotnosci Schulz
pisze: ,,Jak wygladam? Czasem widzg si¢
w lustrze. Rzecz dziwna, $§mieszna i bole-
sna! Wstyd wyznaé. Nie widze¢ si¢ nigdy
en face, twarza w twarz. Ale trochg glebiej,
trochg dalej stoj¢ tam w glebi lustra nieco
z boku, nieco profilem, stoj¢ zamys$lony
1 patrze¢ w bok. Stoje¢ tam nieruchomo pa-
trzac w bok, nieco w tyl za siebie. Nasze
spojrzenia przestaly si¢ spotykaé. Gdy si¢
poruszg, i on si¢ porusza, ale na wpot w tyt
odwrdcony, jakby o mnie nie wiedziat, jak-
by zszed! poza wiele luster i nie mogt juz
powrdcic™,

Co jest tak waznego w tych niewie-
lu stowach, ze Madzik wprowadzit je do
spektaklu, chociaz nigdy wczesniej tego
nie czynit? Odpowiedzi moze by¢ kilka,
zwré¢my uwage na jedna. Jak si¢ wy-
daje, stowa te sa klamra sensu spinajaca
rdéznorodne sceny w cato$¢ znaczeniowa.
Albowiem ze wzglgdu na swa ogromna po-
jemnos$¢ interpretacyjna tworczo$¢ Schul-
za bywa odczytywana na doprawdy wiele
uzasadnionych sposobdw, na przyktad jako
wyraz skrajnego masochizmu i wyktad ka-
baty Izaaka Luri czy jako portret charyzma-
tycznego Ojca i erotycznej gospodyni Ade-
li. Schulz zmusit Madzika do deklaracji, do
wylozenia na stot kart swej teatralnej her-
meneutyki. I aby uniknaé nieporozumien,
Madzik odpowiada Schulzowi, a zarazem
podpowiada widzom: to spektakl o drama-
cie samotno$ci oraz o $wiadomosci wal-
ki z czasem, ktorg zwyklismy uwazaé za
7 gory przegrana.

4 B. Schulz, Opowiadania, eseje, listy,
oprac. W. Bolecki, Swiat Ksiazki—Bertelsmann
Media, Warszawa 2000, s. 285.
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Bezradno$¢ wobec losu, obecnos$¢ ma-
sek (ich ewolucja, zdejmowanie, przenika-
nie w ciemnosci), poznawanie siebie, swej
ulegto$ci wobec czasu, niezaspokojonej
starosci, 1 poddanstwo wobec kobiety (nie-
zaleznie, czy motyw kobieco$ci w twor-
czosci Schulza potraktujemy w sposob
egzystencjalno-erotyczny, mistyczno-me-
sjanistyczny czy jako uniwersalny symbol
tak zwanych batwochwalcow) — to kolej-
ne, rézne odstony jednej egzystencjalnej
opowiesci 0 samotnos$ci 1 o tym punkcie
konstrukcyjnym naszej tozsamosci, w kto-
rym przegladamy si¢ my sami. Sami, kaz-
dy dla siebie.

»10 wigcej niz odbicie, bardziej po-
trzeba zajrzenia do wngtrza w sferg emo-
¢ji, wrazliwosci utrwalajacych silnie pigtno
obsesji, lekow, fascynacji czy tragicznego
losu, ktore wypetnito krotkie zycie Brunona
Schulza. Ozywiony obraz[...] pragnie wraz
z widzem udac¢ si¢ w t¢ wedrowke, u ktorej
konca jawi si¢ otchtan z niemymi $wiad-
kami, ktorych milczenie potgguje dramat
cztowieka™ — opisuje swe teatralne intencje
Leszek Madzik w programie spektaklu.

Przytoczone w spektaklu stowa Schul-
za sa apoteozg samotnosci — cztowiek zo-

5 L. Mad zik, Lustro; folder spektaklu
Sceny Plastycznej KUL, Lublin 2013.

staje opuszczony nawet przez swe odbicie,
przez swoj cien. Z drugiej strony, w tej
schulzowskiej metaforze odczyta¢ mozna
1 co$ przeciwnego: odwage bycia w samot-
nosci wobec $wiata, site dzwigania tej skazy
istnienia. Zatem nihilizm i egzystencjalizm
bez nadziei? Kto zna Schulza, raczej tak
nie pomysli. Samotnosé, to niewielkie, li-
czace okoto dwoch stron opowiadanie, ma
zaskakujmy final. Bohater opisuje pokdj,
w ktérym przebywa od lat, zamurowany
w samotnosci, aby nieoczekiwanie stwier-
dzi¢: ,,Zamurowany? W jakiz sposob mogt-
bym zen wyj$¢? Otéz to wilasnie: dla do-
brej woli nie ma zapory [...]. Muszg sobie
tylko wyobrazi¢ drzwi, dobre stare drzwi,
jak w kuchni mego dziecinstwa [...]. Nie
ma pokoju tak zamurowanego, zeby si¢ na
takie drzwi zaufania nie otwieral™.

Minimalizm spektaklu rezonuje w wi-
dzach jak glos z tuby. Rezonuje wieloscia
osobistych skojarzen, jakby$my patrzyli
w glab siebie, w swa pamig¢ o nas sa-
mych, w ktorej jawi si¢ obraz niewyrazny
1 nieostry, acz silny. Dlatego kiedy scena
zamiera, a na widowni powoli zapala si¢
zarowka, widzowie doprawdy dtugo pozo-
staja w milczeniu wpatrzeni w ciemno$é
przed nimi. Jak w lustro?

¢ Schulgz, dz. cyt.,s. 286.



Omowienia i recenzje 325

PROPOZYCIJE ,,ETHOSU”

Maciej Trojan, Na tropie zwierzecego umystu, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2013, ss. 208.

Arystoteles twierdzil, ze jedynym stworzeniem, ktére potrafi zamkna¢ oczy
i nadal ,,widzie¢” $wiat, jest cztowiek. Dzi§ teza ta nie jest juz oczywista.
Zjawisko umystu i towarzyszacej mu §wiadomosci stanowi jeden z obszaréw
badan stymulujacych rozwoj wielu nauk, w tym takze psychologii kognitywnej
i etologii. Obok badan nad umystem ludzkim prowadzone sa rowniez badania
zmierzajace do odkrycia mechanizméw dziatania umystu zwierzgcego, a takze
do jego rekonstrukeji i wskazania tych jego obszarow, ktorych funkcjonowa-
nie mozna by zasadnie porownywac z funkcjonowaniem umyshu cztowieka.
Szczegodlnym i unikatowym walorem badan prowadzonych na zwierzgtach jest
obecny w nich komponent interakcji migdzygatunkowych.

Maciej Trojan przedstawia i podsumowuje dotychczasowe rezultaty uzyskane
na tym polu; analizuje rowniez wyniki swoich wtasnych badan, a w konkluzji
snuje metarefleksj¢ na temat perspektyw psychologii poznawcze;j.

Praca Trojana obejmuje osiem rozdziatow. Pierwszy z nich, poswigcony punk-
towi wyj$cia rozwazan o umysle zwierzgcym, opisuje powstanie psychologii
zwierzat: rewolucj¢ behawiorystyczna i jej kolejne etapy az do neoneobehawio-
ryzmu czasOw nam wspotczesnych, a takze dokonania psychologii ewolucyjnej
i porownawczej oraz ,,zderzenie” behawioryzmu z psychologia poznawcza (ana-
lizujaca przede wszystkim proces uczenia si¢) oraz etologia, pierwsza dyscypling
ujmujaca zachowanie ludzi i zwierzat w perspektywie ewolucyjnej (badajaca
przyczyny i mechanizmy zachowan zwierzat w srodowisku naturalnym, ich mo-
tywacje, uwarunkowania rozwojowe i histori¢ ewolucyjna). Autor zarysowuje tez
pierwsze pytania, ktore stawiali sobie psychologowie badajacy umyst zwierzecy:
Jaka jest natura umystu? Jakie sa jego funkcje i przeznaczenie? Czym jest uczenie
sig? Dlaczego umyst dziata w taki a nie inny sposob i co o tym zdecydowato? Czy
umyst zwierzecy dostarcza uproszczonego modelu umystu ludzkiego?

W rozdziale drugim, w ktorym pojawia si¢ czgsto powracajaca w filozofii
umystu metafora chinskiego pokoju, autor odrzuca tez¢ mechanistyczna i pod-
kresla, ze zwierzgta nie sg kartezjanskimi maszynami: blizej jest im do czto-



326 Omowienia i recengje

wieka niz do komputera — metaforycznie mowiac, one rowniez, zamknawszy
oczy, widza Swiat. Umystu zwierz¢cego jednak, podobnie jak ludzkiego, nie
mozna bada¢ bezposrednio, lecz jedynie przez jego przejawy, ktore Trojan na-
zywa ,,oknami” (s. 25) 1 ktore dostarczaja niezwykle interesujacych obszaréw
badawczych. Obszary te, omawiane w kolejnych rozdziatach, to: komunikacja
spoteczna i postugiwanie si¢ jezykiem, teoria umystu, wytwarzanie i uzywanie
narzgdzi, mentalne podréze w czasie, kompetencje numeryczne, $wiadomosé
i samo$wiadomos¢.

Szczegolnie interesujace wydaja si¢ refleksje nad fenomenem jezyka, ktore-
go definicje przez dhugi okres zawezano tak radykalnie, Ze jej wymogi spet-
niat tylko jezyk gatunku ludzkiego. Wskutek podejscia antropocentrycznego
i antropomorfizujacego poshugiwanie si¢ jgzykiem ograniczano tez do wyko-
rzystywania kanatu dzwigkowego Autor zastanawia si¢ tymczasem nad gene-
tycznymi uwarunkowaniami uczenia si¢ jezyka, tak w wypadku cztowieka, jak
1 zwierzat (co i w jakim stopniu podlega nauce oraz jaki jest okres krytyczny
przyswojenia jezyka) oraz — w odniesieniu do zwierzat — nad zjawiskiem
porozumiewania si¢ jako forma wspotpracy. Stawia problem, czy zwierzgta
,»0dzywaja si¢” tylko w istotnych sprawach, czy tez moga mowic o czym tylko
chca? Na rzecz tej drugiej mozliwosci $wiadcza: fenomen oszustwa pojawia-
jacy si¢ wsrod zwierzat, ich zdolno$¢ do podejmowania migdzygatunkowej
komunikacji z cztowiekiem za pomoca sztucznych systemow symbolicznych,
jezykowa ,,tworczo$¢” zwierzat (rozna intensywnos$¢ 1 stopniowalno$é ich za-
chowan komunikacyjnych), a takze adaptowanie przez nie na swoje potrzeby
elementow sposobu porozumiewania si¢ z cztowiekiem. Pojawia si¢ pytanie,
czy zwierz¢ta (na przyktad psy) rozumieja znaczenie wypowiadanych przez
cztowieka dzwigkow — czy sa w stanie niejako przechodzi¢ od stow do pojecé.
Chociaz wiele zachowan zwierzgcych cechuje si¢ instynktem i jest rezultatem
wielopokoleniowej transmisji genetycznego przekazu, to badania prowadza
do wniosku, ze zwierzeta wykazuja rowniez cechy ,,uczenia si¢” pojeciowego,
a zatem tworzenie poj¢¢ nie jest unikalna wtasnoscia ludzkiego mozgu.
Drugim istotnym zagadnieniem, ktore podejmuje autor, jest kwestia posiadania
teorii umystu przez zwierzeta. Trojan analizuje argumenty przemawiajace za
zdolno$cia zwierzat do przypisywania stanow umystowych innym osobnikom
i podkresla, ze zdaniem niektorych badaczy warunkiem koniecznym wyksztat-
cenia teorii umystu jest przejawianie przez osobnika samoswiadomosci.

Z kolei uzywanie narzedzi przez zwierzeta jest dowodem mozliwosci restruk-
turyzacji przez nie pola §wiadomosci, a takze ich myslenia w kategoriach celu
oraz zdolnosci do rozstrzygania agresywnych interakcji.

Trudno tez definitywnie stwierdzi¢, ze zwierzgta sa ,,wigzniami terazniej-
szosci”. Wydaje si¢ bowiem, ze ich umysty sa zdolne do cofania si¢ w czasie,
retrospekcjii wspomnien autobiograficznych, oraz do antycypacji, wybiegania
mysla do przodu. Maja one zatem zarowno pami¢é epizodyczna, jak i jakas
forme pamigci o charakterze semantycznym. Wykazuja tez umiejgtno$¢ pro-
toliczenia.

Trojan podkresla, ze analiza subiektywnej Swiadomos$ci w pewnym sensie ktoci
si¢ z postulatem obiektywizmu, i dodaje, ze zdaniem wielu badaczy $wiado-
mos$¢ siebie wystepuje tylko u ludzi, a jesli nawet fenomen ten pojawiatby
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si¢ w innych gatunkach, to nie bylby on mozliwy do zbadania, nie sposob
bowiem ujaé subiektywnej jakosci doswiadczenia bez systemu wzajemnego
porozumiewania si¢. Jesli jednak uznamy, ze przynajmniej niektore gatunki
zwierzat poshuguja si¢ Swiadomoscia percepcyjna, to musimy postawi¢ pytanie,
jaki zakres przedmiotow i zdarzen moga one §wiadomie postrzegac, a zatem
»Zupehie niepostrzezenie mozemy stanac na cienkiej granicy migdzy $wiado-
moscia percepcyjna a introspekcyjng” (s. 155).

Bez wzgledu na rozwdj psychologii poznawczej — twierdzi autor — czynni-
kiem warunkujacym postep badan nad $wiadomoscia 1 umystowoscia nadal
pozostaje podejscie behawiorystyczne, ktore dostarcza warsztatu niezbgdnego
do tworzenia zrgbow metodologicznie spojnych teorii: najistotniejsze pytanie
dotyczy bowiem tego, jak zwierzeta uzywaja umystu i jakie sg jego ewolucyjnie
zaprogramowane funkcje.

Trojan ukazuje rowniez trudnosci, przed ktorymi staja badacze zwierz¢cego
umystu. Najpowazniejsza z nich dotyczy skadinad cennych interakcji miedzy-
gatunkowych, a konkretnie wyboru cztowieka jako gatunku porownawczego.
Jej skutkiem jest bowiem antropocentryzm i antropomorfizm: koncentracja na
zachowaniach zwierzat w bezposredniej interakcji z cztowiekiem oraz tworzenie
schematow z wykorzystaniem ludzkich ,,modeli”, a takze skupienie uwagi na
(najsilniejszych u cztowieka, ale nie u zwierzat) zmystach wzroku i shuchu.
Ksiazke Na tropie zwierzecego umystu mozna czyta¢ na wiele réznych spo-
sobow: jako kompendium wynikow dotychczasowych badan nad tytutowym
fenomenem, jako zbidr opisow niezmiernie ciekawych eksperymentdéw z udzia-
tem zwierzat (choéby konia, ktorego inteligencja zainspirowata behawiorystow,
kury, ktora grata w kotko i krzyzyk, matp wychowywanych w towarzystwie
dzieci, a nawet przyrzadzajacych sobie karme krukéw) czy jako zarys ewolucji
psychologii zwierzat na tle rozwoju psychologii wspolczesnej. Warto ja zatem
poleci¢ tak czytelnikom zawodowo zajmujacym si¢ naukami spotecznymi, jak
1 wszystkim sympatykom naszych ,,braci mniejszych”, pragnacym coraz lepiej
poznawac ich i rozumieé.

D.Ch.

Joel Marks, Ethics without Morals: In Defense of Amorality, Routledge, London—New
York 2013, ss. 133.

Ksiazka, ktorej tytut mozna przettumaczy¢ na jezyk polski ,,Etyka bez mo-
ralno$ci. W obronie amoralnosci”, zawiera siedem rozdzialéw: ,,What Is Mo-
rality?” [,,Czym jest moralnosc¢?”’], ,,Does Morality Exist?” [,,Czy moralnos¢
istnieje?”’], ,, Would Amorality Be Viable?” [,,Czy amoralno$¢ jest mozliwa?”’],
,»Might Amorality Be Preferable?” [,,Czy amoralno$¢ moze by¢ lepsza”] ,.Is
Amorality Just Another Way of Being Moral?” [,,Czy amoralnosc jest po prostu
innym sposobem bycia moralnym?”], ,,How Shall We Treat Other Animals?
A Case Study in Applied Amorality” [,,Jak mamy traktowac inne zwierzgta?
Analiza przypadku amoralno$ci stosowanej”], ,,What Is Ethics?” [,,Czym jest
etyka?”].
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Autor prezentuje w niej obrong amoralnosci jako pozycji uzasadnionej filo-
zoficznie 1 mozliwej do praktycznej reahzacp dystansujqc si¢ zarowno do tra-
dycyjnej etyki filozoficznej, jak i etyki uprawianej w obrgbie nowego ateizmu.
Przyjmujac interpretacj¢ ludzkiej egzystencji w duchu metafizyki naturalistycz-
nej, autor wystepuje przeciwko bezkrytycznej akceptacji moralnosci, zarowno
w praktyce zyciowej, jak i na ptaszczyznie teoretycznej oraz przedstawia argu-
menty na rzecz zastapienia jezyka moralnosci, j¢zykiem pragnienia (ang. lan-
guage of desire).

Ksiazka rozpoczyna si¢ analiza pojgcia moralnosci — jako zespotu uniwersalnie
i apodyktycznie obowiazujacych norm — oraz proba uzasadnienia stanowiska,
ze jego desygnat nie istnieje w rzeczywistosci. Nastepnie autor zastanawia sig,
jaki wptyw na ludzkie zycie wywarloby przyjecie pogladu, ze moralnos¢ nie
istnieje 1 przekonuje, ze ,,$wiat amoralny” albo nie r6znitby si¢ zasadniczo od
$wiata, w ktorym zywimy przekonanie o istnieniu moralnosci (na przyktad,
nadal staraliby$my si¢ wychowywac dzieci tak, by nie ktamaty i dotrzymywaty
obietnic), albo tez mozna mie¢ uzasadniona nadziejg, ze byltby to $wiat lepszy.
Obszerna analiza kontaktu cztowieka z innymi istotami zywymi przeprowa-
dzona w duchu amoralizmu stanowi ilustracj¢ tej ostatniej tezy.

Ksiazka jasno i przystepnie, unikajac filozoficznego zargonu, wyraza radykalne
stanowisko amoralistyczne, i moze by¢ pouczajaca i pobudzajaca do dyskus;ji
(takie dyskusje juz wywotata, zard6wno na tamach angloj¢zycznych czasopism
specjalistycznych, jak i1 popularnych, oraz w Internecie) lekturg rowniez dla
tych, ktorzy sa przekonani o istnieniu i doniosto$ci moralnosci.

oprac. na podstawie informacji wydawcy

Roger Scruton, Green Philosophy: How to Think Seriously about the Planet, Atlantic
Books, London 2013, ss. 437.

Wydaje sig, ze Roger Scruton to filozof realizujacy w naszych czasach ideat
arystotelesowski. Swoja mysla stara si¢ obja¢ wszystkie obszary dos§wiadczenia,
ktore jest udziatem wspotczesnego cztowieka, i chociaz pisze przede wszystkim
o filozofii (cho¢by o pogladach Kanta, Spinozy czy filozoféw wspotczesnych,
o estetyce, filozofii polityki i religii oraz o ideowych podstawach konserwatyz-
mu), porusza takze tematy na pierwszy rzut oka odlegte od namystu typowo
filozoficznego, jak dobre zycie, sens kultury, polityka kulturalna, pigkno, pesy-
mizm i falszywa nadzieja, rozumienie muzyki i architektury, Anglia i potrzeba
istnienia narodow, globalizacja i zjawisko terroryzmu, krajobraz, wolnos¢ i cy-
wilizacja, pozadanie seksualne, polowania i prawa zwierzat (zob. Animal Rights
and Wrongs, Claridge Press 2000), film, nowa lewica czy wino... Mozna by
sadzi¢, ze tak szeroki ,,rozrzut” zainteresowan sprzyja rnysh pow1erzch0wnej,
nlewdajqcej si¢ w szczegoty, majacej charakter raczeJ pr0w1zorycznej syntezy,
nie za$ glebszej analizy. Nie mozna przeciez ,,znac si¢” na wszystkim (ostatnim
cztowiekiem, ktory posiadt cata wiedzg swojej epoki, byt pono¢ Arystoteles).
Scruton, jak si¢ jednak wydaje, przeczy temu przekonaniu. Nie jest on po prostu
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kolejnym filozofem akademickim realizujacym granty i starajacym si¢ wpisaé
w ich ramy swoje dociekania, to wyjatkowy w dzisiejszych czasach mysliciel,
w ktorego naturze lezy nieustanne wchodzenie w dialog z rzeczywisto$cia inte-
lektualna obecnego czasu poprzez ,,przyktadanie” zdecydowanego, konserwa-
tywnego swiatopogladu do poszczegdlnych obszaréw kultury i kreslenie w ten
sposob ztozonego, aczkolwiek rowniez niepokojacego obrazu wspotczesnego
Swiata.

W duchu konserwatywnym zostata tez napisana ksiazka Green Philosophy:
How to Think Seriously about the Planet [,,Zielona filozofia. W jaki sposob
powaznie mysle¢ o naszej planecie”], ktorej poprzednie wydanie, opubliko-
wane w roku 2012, nosito podtytut: The Case for an Environmental Conse-
rvatism [,,Argument na rzecz konserwatyzmu w podejsciu do $rodowiska™].
We wstepie Scruton zapowiada, ze do zagadnienia podejdzie calosciowo, co
oznacza, ze piszac o kwestii ochrony srodowiska naturalnego, odniesie si¢ do
jej teoretycznych korzeni, do ustalen nauk Scistych i do kontrowersji, ktore sig
wokot tych ustalen pojawiaja, a takze podejmie etycznofilozoficzng analizg
catego zagadnienia.

Konserwatyzm jest jego zdaniem naturalnym sprzymierzencem troski o $ro-
dowisko, ktorej nie mozna traktowac jako idei autonomicznej. Dla mysliciela
konserwatywnego jest ona wyrazem ogoélnej potrzeby homeostazy jako pod-
stawy bytu spotecznego, potrzeby wyrastajacej z ,,zakorzenienia” cztowieka
— poprzez przywiazanie — w konkretnej ziemi, ktdora staje si¢ w ten sposob
jego domem w sensie niemieckiego ,,Heimat” czy angielskiego ,,household”.
Szczegodlng forma przywiazania do terytorium jest narodowosc, a jej najsil-
niejszy polityczny wyraz to panstwo narodowe, ktére poprzez pielggnacje po-
stawy jednostkowej odpowiedzialno$ci z jednej strony stoi na strazy tradycji,
z drugiej zas sprzyja rozwojowi spoleczenstwa obywatelskiego i promocji ka-
tegorii uczestnictwa. Wbrew ekoetykom Scruton twierdzi, ze ponadnarodowe
projekty ekologiczne, wdrazane odgornie przez rzady poszczegdlnych panstw,
odstraszaja ludzi, zamiast ich jednaé, poniewaz nie biora pod uwage naturalnej
motywacji, ktora Scruton okresla mianem oikofilii (gr. oikos — domostwo),
mitos$ci 1 sentymentu do tego, co traktujemy jako dom. Zadaniem panstwa jest
umozliwianie obywatelom podejmowania bezposredniej odpowiedzialno$ci za
srodowisko, nie za$ przekazywanie jej ich — czgsto samozwanczym — przed-
stawicielom.

Bezposrednia potrzeba ochrony $rodowiska to — zdaniem Scrutona — fakt wynika-
jacy z braku harmonii migdzy ekwilibrium spotecznym a ekwilibrium ekologicz-
nym. Potrzeby tej nie nalezy jednak postrzegaé w kategoriach ,,walki $wiatto$ci
z ciemnoscia”, co czgsto czynia organizacje ekologiczne, kierujac si¢ w swoich
dziataniach motywacja ideologiczna, znacznie bardziej radykalna niz by tego
wymagat cel konkretnej kampanii. Madry rzad — twierdzi autor ksiazki — stara si¢
jedynie harmonizowac¢ przedsigwzigcia obywateli i stroni od ,,soteriologicznych”
uzasadnien swoich decyzji. Korzenie tego politycznego minimalizmu odnajduje
Scruton w mysli Davida Hume’a, Edmunda Burke’a i Adama Smitha.
Brytyjski filozof odnosi si¢ tez do konkretnych kwestii, ktore sg dzi$§ motorem
myslenia proekologicznego. Zarysowuje na przyktad calg histori¢ problemu
globalnego ocieplenia i relacjonuje toczace si¢ wokot niego debaty, podkresla-
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jac, ze nie bez znaczenia jest w ich przypadku fakt, iz nauka nie przedstawita
do tej pory rozstrzygajacych argumentow w kwestii ,,wyzwania klimatycz-
nego”. Wojna ideologiczna, ktora sig¢ wokot niego toczy, ukazuje odejscie od
fundamentalnej dla stanowiska konserwatywnego idei moralnej, méwiace;j,
ze szkodg powinni naprawic¢ ci, ktorzy ja spowodowali. Uczestnicy sporow
tego rodzaju czgsto natomiast wykraczaja poza dyskusje wokot praktycznych
rozwiazan problemu, forsujac duzo bardziej zaangazowane ideowo, bezkom-
promisowe postawy, na przyktad zjednoczenia ludzkosci wokot konkretnego
celu praktycznego czy tez wokot okreslonych wartosci duchowych. Tego ro-
dzaju rewolucyjny centralizm nie jest — zdaniem Scrutona — droga utrzymania
homeostazy, lecz jej zagrozeniem.

Scruton krytykuje powszechnie dzi$ przyjmowana w europejskim prawie za-
sadg ostroznosci (ang. precautionary principle), ktéra decyduje o zmianie jego
charakteru: konkretne ustawy sa dzi$ instrumentami regulujacymi post¢gpowa-
nie, nie za$ narzgdziem rozstrzygania sporéw. Naduzywanie tej zasady dopro-
wadzito — jego zdaniem — do tego, ze prawodawcza machina Unii Europejskiej
wymknela si¢ spod kontroli, a kolejne przepisy prawne staja si¢ przeszkoda dla
wszelkich innowacji. Zapominamy, ze ryzyko stanowi wewnetrzny element
zycia i sprzyja jego rozwojowi. Tendencja do eliminacji ryzyka i bezpiecznych
»recept na zycie” nie omingta filozofii, a w szczegdlnosci etyki, wobec ktorej
coraz czgsciej pojawiaja si¢ oczekiwania, by dostarczata rozwiazan konkret-
nych problemoéw. We wspotczesnej kulturze widoczne jest zatem stopniowe od-
chodzenie od filozofii pojetej jako namyst (takze jako namyst moralny) czy jako
poszukiwanie madro$ci. W jej miejsce pojawiaja si¢ natomiast liczne ,,szkoty”
etyki stosowanej, w szczegdlnosci etyki medycznej, etyki biznesu czy wlasnie
etyki ekologicznej, a istnienie ekspertow w tych dziedzinach pozwala przenosi¢
na nich odpowiedzialnos¢ za konkretne trudne decyzje moralne. Czy jednak sa
oni ekspertami w dziedzinie moralnoéci? — pyta Scruton.

Rozumowanie moralne nie ma, jego zdaniem, zwiazku z ekonomia zadnego
rodzaju, nie nalezy tez pojmowac go w kategoriach etyki preferencji; stanowi
ono raczej wyraz sadu, do jakiego zdolne sa jedynie istoty racjonalne. Dlatego
tez ten konserwatywny filozof deklaruje swoje nieprzekonanie do tego, ze zwie-
rz¢tom przystuguja prawa, jesli nawet obowiazkiem cztowieka jest ochrona
ich interesow.

Praca Scrutona jest wieloptaszczyznowa i spotykaja si¢ w niej watki w odreb-
nych aspektach obecne réwniez w ksiazkach, ktore poswigcit innym tematom.
Kluczowe dla niej pojecie homeostazy wskazuje na filozoficzne przekonanie,
ze zycie nalezy postrzega¢ w kategorii systemu naczyn potaczonych, a celem
ludzkiego dziatania powinna by¢ nie tyle jakakolwiek gwaltowna zmiana tego
systemu, ile jego pielegnacja. Ksiazke polecamy czytelnikom zainteresowanym
ujeciem kwestii ekologicznej na szerszej, filozoficznej ptaszczyznie, przede
wszystkim w kategoriach filozofii kultury. Mamy przy tym nadziejg, ze juz
wkrétce ukaze si¢ polski przektad tej pracy.

D.Ch.
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Ks. Tadeusz Kuczynski, Od poznania swiata do poznania Boga, Petrus, Krakow 2013,
ss. 170.

Filozofia realistyczna wyrastajaca z nurtu arystotelesowsko-tomistycznego,
cieszaca si¢ pewna popularnosci a jeszcze w czasach Gilsona i Krapca, ma
obecnie — jak si¢ wydaje — raczej niskie notowania na filozoficznej agorze.
Nadal rozwijana jest w niektorych osrodkach naukowych (migdzy innymi na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim), w znikomym jednak stopniu przenika
do $wiadomosci spotecznej. Wskazuje si¢ dzi$ na jej abstrakcyjny charakter
i ograniczong mozliwo$¢ aplikacji do szczegdtowych problemow wspotczes-
nosci, a zapomina o niekwestiowanych zaletach, do ktérych nalezy przede
wszystkim autonomia jej punktu wyjscia i maksymalistyczny cel dyskursu.
Ksiazka ksigdza Kuczynskiego (ktory pracg doktorska przygotowat pod kie-
runkiem Mieczystawa A. Krapca OP), wyrastajaca z tego nurtu filozofowania,
zashuguje na rekomendacje¢ wtasnie dlatego, ze w sposdb przystepny, popula-
ryzatorski przedstawia racje realistycznej metafizyki i epistemologii. Wskazuje
na ich zwiazek z doswiadczeniem potocznym i codziennym zachowaniem po-
znawczym czlowieka, przestrzega tez przed skutkami intelektualnego rozmi-
nigcia si¢ z obiektywna rzeczywistoscia. Ponadto zawiera liczne odniesienia
do nauczania Kosciota, pozwalajace czytelnikowi dostrzec paralele migdzy
filozofia realistyczng a stanowiskiem Magisterium.

Autor podzielit swoj wyktad na trzy czgsci: ,,Oblicza antyrealizmu”, ,,Filozo-
ficzne podstawy realizmu”, ,,Bezdroza filozofii antyrealistycznych”. W czgsci
pierwszej wprowadza pojecia realizmu metafizycznego i teoriopoznawczego,
antyrealizmu, monizmu i pluralizmu oraz pojecie prawdy, przedstawia tez hi-
storycznofilozoficzne uwarunkowania antyrealizmu, koncentrujac si¢ na mysli
Kartezjusza i Kanta. Nastgpnie omawia z perspektywy filozoficznej zagadnie-
nia nihilizmu i ateizmu oraz problem deifikacji cztowieka.

Cze$¢ druga zawiera og6lny zarys filozofii realistycznej. Na wstepie ksiadz
Kuczynski przytacza Gilsonowskie rady dla ,,poczatkujacego realisty”, wyjas-
nia, czym jest filozofia, a w szczego6lno$ci metafizyka tomistyczna, i na czym
polega roznica migdzy realizmem a idealizmem. Na tym tle ukazuje znaczenie
przetomu kartezjanskiego i konsekwencje porzucenia filozofii bytu na rzecz
filozofii refleks;ji.

W czgdci trzeciej autor koncentruje si¢ na krytyce antyrealizmu jako nurtu
myslowego ograniczajacego racjonalno$¢ cztowieka i prowadzacego do zane-
gowania ludzkiej zdolnos$ci poznawania $§wiata i mozliwo$ci stawiania pytan
o istnienie 1 natur¢ Boga. Na koniec za$ przedstawia duchowe i moralne impli-
kacje filozofii antyrealistycznych.

Dydaktyczny walor ksiazki (na przyktad wprowadzenie do problematyki reali-
zmu, zatytutowane ,,Czym jest rzeczywisto$¢”, ujete zostato w forme dialogu
migdzy autorem a sceptycznie nastawionym interlokutorem), potoczny jezyk
i liczne wyjasnienia adresowane do czytelnika niemajacego filozoficznego
przygotowania czynia z niej lektur¢ dostepna dla szerokiego grona odbiorcow,
przydatna dla rozpoczynajacych studiowanie filozofii.

M.Ch.
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,DWA SKRZYDLA, NA KTORYCH DUCH LUDZKI
UNOSI SIE KU KONTEMPLACJI PRAWDY”
LV Tydzien Filozoficzny

»Nauka 1 wiara — nowe ujgcie dawnego problemu”
KUL, Lublin, 11-14 111 2013

Stowa papieza Jana Pawta 11, rozpo-
czynajace encyklike Fides et ratio, mozna
uzna¢ zamotto LV Tygodnia Filozoficznego,
ktory miat miejsce w Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim Jana Pawta II w dniach
11-14 marca 2013 roku. Jego uczestnicy na
nowo rozpatrywali problem wspotistnienia
nauki i wiary. Tegoroczny Tydzien Filozo-
ficzny, zorganizowany przez Koto Filozo-
ficzne Studentéow KUL i Koto Naukowe
Studentéw Filozofii Przyrody poswigcony
byt bowiem wazkiemu i wcigz aktualnemu
problemowi zagadnienia relacji nauk empi-
rycznych do teologii i filozofii w kontekscie
wspoétdziatania tych dziedzin.

Tegoroczny Tydzien Filozoficzny roz-
poczat si¢ — zgodnie z kilkuletnia tradycja
—nawiedzeniem grobow zmartych profe-
sorow Wydziatu Filozofii, ktore znajdu-
ja si¢ na cmentarzu przy ulicy Lipowej
w Lublinie. Koto Filozoficzne Studentow
KUL, gtéwny organizator Tygodni, od kil-
ku lat szczeg6lnie dba o nagrobki zmar-
tych mistrzow. Studenci z Kota wyrazaja
w ten sposob nie tylko wdzigczna pamigé
o tworcach 1 nauczycielach z lubelskiej
szkoty filozofii klasycznej, ale takze po-
kazuja, jak wazne jest zachowywanie
tradycji, bez pielegnowania ktoérej mozna
utraci¢ wlasna tozsamosc.

Zgodnie z duchem uniwersytetu kato-
lickiego aktem otwierajacym kazde wazne
wydarzenie jest Msza Swieta. Oficjalne
otwarcie obrad Tygodnia poprzedzita zgod-
nie z tym pigknym zwyczajem Eucharystia
sprawowana przez ks. abp. Celestina Mig-
liorego, nuncjusza apostolskiego w Polsce.
W homilii, ktora wygtosit, zwrocit uwagg,
ze srodowiska akademickie wychowujace
mlodych katechetow, teologow i filozofow
— a takim wia$nie srodowiskiem jest KUL
—zmuszone sg dokonywac swoistego prze-
gladu swojej wiary i swojego odniesienia
do kwestii religijnych. Jest to konieczne,
stwierdzit Ksiadz Arcybiskup, zwlaszcza
w roku wiary, ktory obecnie przezywamy.
Tylko wtedy bowiem, gdy w centrum zycia
— tak osobistego, jak spolecznego — nie-
ustannie obecny bedzie Chrystus, relacje
z ludZmi (a tym samym — ze $srodowiskami
przez nich reprezentowanymi) moga zo-
sta¢ odpowiednio uksztaltowane.

Aula im. Stefana Kardynata Wyszyn-
skiego (mieszczaca si¢ w Gmachu Glow-
nym KUL) juz podczas oficjalnego otwar-
cia tegorocznego Tygodnia Filozoficznego
byta wypeliona. Przemowienie inicjujace
obrady wygtosit rektor KUL, ks. prof. An-
toni Debinski. Podzigkowal on organiza-
torom spotkania za jego przygotowanie
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1 zwrocit uwagg, ze Tygodnie Filozoficzne
przyczyniaja si¢ do budowania wizerunku
Wydziatu Filozofii KUL — wydziatu pro-
wadzacego kierunek, ktory w roku 2011
uzyskat wyrdznienie Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej dla najlepszych kierunku
studiow w Polsce. Podkreslil, ze filozofia
— mimo uplywu wiekow — zawsze stawia
aktualne pytania. Z kolei ks. prof. Stani-
staw Janeczek, dziekan Wydziatu Filozo-
fii, zaznaczyl, ze Tygodnie Filozoficzne od
poczatku gromadzity wybitnych reprezen-
tantow srodowisk filozoficznych z calej
Polski, a niejednokrotnie i z zagranicy.
Ks. dr Jacek Golbiak, przedstawiciel Insty-
tutu Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodni-
czych, uzasadnit potrzebg podjgcia proble-
mu relacji nauki i wiary podczas Tygodnia
Filozoficznego, wskazujac na obserwowa-
ny w ostatnich latach fakt nadmiernego od-
dzielania dyskursow i syntez naukowych
od uje¢ filozoficznych i teologicznych.
Oddzielania tego dokonujg przedstawicie-
le nauki, a dziatanie ich prowadzi w kie-
runku przeciwnym niz ten, w ktéorym zda-
zali mysliciele w ciagu dziejow. Dawne
podejscie mialo bowiem na celu jednolite
wyjasnienie konstrukcji §wiata, chociaz
zmierzano do niego dwiema drogami: wia-
ry i rozumu. W nowozytnej nauce, ktorej
spadkobiercami sa wspotczesni uczeni, nie
ma miejsca na jednolita syntez¢ — obecne
sa wigc rdzne ,,projekty”, majace jakoby
zagwarantowac bezkonfliktowos$¢ w upra-
wianiu nauki. A przeciez historia nauki,
w szczegolnosci za$ historia filozofii, po-
kazuje, ze te dwie dziedziny moga uczest-
niczy¢ w partnerskim dialogu i wspolnie
rozwaza¢ najbardziej fundamentalne dla
cztowieka kwestie.

Po uroczystych stowach: ,,Pigédzie-
siaty Piaty Tydzien Filozoficzny «Nauka
1 wiara—nowe ujgcie dawnego problemuy,
uwazam za otwarty”, wypowiedzianych
przez prezes Kota Filozoficznego Studen-
tow KUL Dorote¢ Fijatkowska, nadszedt
czas na wyktady.

Pierwszy odczyt, ,,«Zechciales ob-
jawié te rzeczy prostaczkomy, czyli tym
ktorzy sa zdolni widzie¢ sercem (por. Mt
11, 25)”, wyglosit ks. abp Celestino Mi-
gliore. Ukazal w nim podejscie Kosciota
do waznego zagadnienia relacji nauki (ro-
zumianej jako nauki empiryczne) i wiary
(ktora reprezentuje teologia) do siebie na-
wzajem. Prelegent na wstepie przywotal
postaé starozytnego cynika Diogenesa,
ktory wedtug legendy chodzit po Atenach
w stoneczny dzien z zapalona pochodnia,
mowiac, ze szuka cztowieka. W odniesie-
niu do filozofii gest Diogenesa oznacza —
wedlug Ksiedza Arcybiskupa — ze wlasnie
ona stanowi wlasciwe narzedzie stuzace do
wyjasniania zawitych kwestii. Nuncjusz
przypomniat stowa Benedykta X VI, ktory
przestrzegat przed izolowaniem wiary od
rozumu oraz rozumu od wiary. Wiara bo-
wiem, oddzielona od rozumu, zmierza ku
fanatyzmowi, w drugim za$ przypadku —
rozum narazony bywa na btedy sceptycy-
zmu i relatywizmu. Nuncjusz podkreslit, ze
wspolne owocne dziatanie wiary 1 rozumu
jest obecnie bardzo wazne na polu polityki,
pomnazajac ,,owoce solidarnosci, mitosci
1 pokoju”. Zwrocit tez uwage, ze dzisiaj
powszechnie oddziela si¢ dziatalno$¢ po-
lityczna od moralnos$ci, co prowadzi do
zaniku solidarnosci w spoteczenstwach —
a temu nalezy przeciwdziata¢ z cata moca.
Arcybiskup Migliore akcentowal, ze to
wiasnie Kos$ciot stara sig, aby nie zmar-
nowano wielowiekowego wysitku wspol-
nej drogi, wspolnego odkrywania prawdy
o $wiecie 1 cztowieku. Niestety w dzisiej-
szych czasach wysitek ten jest czestokroé
lekcewazony i ,,szufladkowany” jako kon-
sekwencja pogladow staro$wieckich, nie-
przystajacych do ,,nowoczesnej” nauki.

W kolejnym wyktadzie zatytutowa-
nym ,,Relacja rozum-wiara w filozofii
klasycznej” ks. prof. Piotr Moskal z KUL
zarysowal cztery gtéwne problemy zwig-
zane z tym zagadnieniem: (1) Czy pozna-
nie uzyskane na drodze wiary i na drodze
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rozumu sa wzgledem siebie konkurencyj-
ne? (2) Czy wiara jest na pewno czyms ra-
cjonalnym? Czy mozna ja w ogole okresla¢
jako co$ zastugujacego na miano ,,poznania
naukowego”? (3) Czy nie jest tak, ze wiara
jest typem poznania, ktory mocno angazuje
rozum, co przejawia si¢ w powstaniu 16z-
nych dyscyplin naukowych? (4) Czy nie
jest tak, ze wiara jest dla samego rozumu
czym$ pozytywnym i ubogacajacym?“
W odpowiedzi na te pytania ksiadz profe-
sor Moskal wykazywat, ze wiara katolicka
dostrzega racjonalno$¢ nauk przyrodni-
czych 1 nie stanowi ich zaprzeczenia. Po-
nadto jest ona pewnego typu poznaniem,
poniewaz podmiot poddaje ja weryfikacji
— 1 dlatego nie moze ona zosta¢ w jaki-
kolwiek sposdb narzucona podmiotowi
poznajacemu. Z drugiej strony natomiast,
niektore prawdy wiary mozna poznac sa-
mym rozumem (nie angazujac w to aktu
wiary), co jest szczeg6lnym przyktadem
uzupehiania si¢ tych dwoch ptaszczyzn
ludzkiego poznania — przekonywat prele-
gent. Stowa te stoja w sprzecznosci z tezami
znanych wspotczesnych filozofow-ateistow,
ktorzy twierdza, ze wiara — a $cislej religia
— stanowi zagrozenie dla cztowieka. Nie
dostrzegaja oni tym samym — czy raczej
nie chca dostrzega¢ — wzajemnego przeni-
kania si¢ i wspotdziatania tych rownorzed-
nych aspektow przejawiania si¢ ludzkiej
mysli.

Stanowisko przeciwne do podejscia
ksigdza profesora Moskala zajmowat na-
stepny prelegent, prof. Krzysztof Lastow-
ski z poznanskiego Uniwersytetu Adama
Mickiewicza. W wyktadzie ,,Spor kreacjo-
nizm-ewolucjonizm jako przyktad niemoz-
liwosci pogodzenia zatozen nauki i wiary”
profesor Lastowski starat si¢ udowodnic, ze
wiara-religia i rozum-nauka to dwie dzie-
dziny o zupehie roznych podejsciach ba-
dawczych i przedmiotach. W dyskusji, kto-
ra rozgorzata po wystapieniu, adwersarze
zwracali uwagg na to, ze zaprezentowane
przez prelegenta rozumienie kreacjonizmu

nie jest jedynym istniejacym rozumieniem
tego stanowiska. Wykazat to zwlaszcza
prof. Andrzej Maryniarczyk SDB z KUL,
ktory zwrocit uwage, ze profesor Lastow-
ski swoj opis teorii kreacjonistycznej opart
wylacznie na ujeciu teologicznym, co wig-
cej zaczerpnat on go jedynie z teologii pro-
testanckich. Pominat tym samym wazna
teorig, sformutowana przez §w. Tomasza
z Akwinu, ktora wyjasnia kreacjonizm
z punktu widzenia filozofii. Pomijanie
tak doniostej eksplikacji tego problemu,
podkreslat ksiadz profesor Maryniarczyk,
przywodzi na mysl dyskusje prowadzone
na Zachodzie, w ktorych zwolennicy ewo-
lucjonizmu wybieraja t¢ z wielosci teorii
kreacjonistycznych obecnych w mysli
zachodniej, ktora bedzie najdogodniejsza
do obalenia i nie troszcza si¢ o to, jakie
doktadnie stanowisko prezentuje strona
przeciwna. Niestety, czgsto tez w polskich
dyskusjach mozna zauwazy¢ tendencj¢ do
takiego stawiania problemow — wynika to
nie tylko z podejscia czyniacych to 0sob,
ale réwniez z postawy tych, ktérzy nie
potrafia si¢ im skutecznie przeciwstawié.
Zjawisko to jest bardzo szkodliwe dla sa-
mej nauki, grozi jej popadni¢ciem w dok-
trynerstwo czy swoisty dogmatyzm.
Ostatnim z poniedziatkowych refe-
rentow byt ks. prof. Stanistaw Wszolek
reprezentujacy Uniwersytet Papieski Jana
Pawta II w Krakowie. Juz sam tytul jego
wystapienia: ,,Separacja dyskursow — eks-
plikacja sensow”, wskazywal, ze chce on
uwypukli¢ potrzebe precyzyjnego przed-
stawiania stanowisk. Prelegent stwierdzit,
ze odréznienie dyskursow jest konieczne,
poniewaz odmienna jest ich historia. Po-
nadto wskazat dwa rodzaje Zzrodet konflik-
tow wystepujacych migdzy nauka a wiara:
usuwalne 1 nieusuwalne. Zaznaczyt przy
tym, ze nieusuwalne beda zawsze genero-
waly napigcia. Jako przyktad takiego zrodia
konfliktu podat Objawienie: jest ono zapisa-
ne w jezyku ludzkim, chociaz jego autorem
jest Bog. Zaznaczyt rowniez, ze tego ro-
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dzaju napig¢ ostatecznie nie da si¢ wyeli-
minowaé¢ — wlasnie z racji roznic migdzy
dyskursami. Nie znaczy to jednak, ze dia-
log migdzy nauka a wiara jest niemozliwy
— trzeba jedynie wystrzegac si¢ uzywania
pojec, ktore nie zostaty uprzednio wyja-
$nione. Takie podejscie — uzasadniat Pro-
fesor — eliminuje na wstgpie niepotrzebne
dyskusje, ktore czesto dotycza wiasnie
samego rozumienia termindw, a nie sedna
danej problematyki.

Zgodnie z tradycja Tygodnia Filozo-
ficznego nie obylo si¢ rowniez bez wyda-
rzen kulturalnych. Pierwszy dzien zatem
zostat zakonczony projekcja filmu Ridleya
Scotta Prometeusz.

Wtorkowe obrady rozpoczgli przed-
stawiciele srodowiska filozoficznego KUL.
Jako pierwszy wystapil prof. Zbigniew Wro-
blewski z referatem ,,Nauka i transcenden-
cja”. Zwrdcit on w tym wystapieniu uwage
na te aspekty otaczajacego nas $wiata, ktore
przekraczaja eksplikacyjne mozliwosci nauk
przyrodniczych. Problemy wykraczajace
poza kompetenqe nauki przekazywane do
rozpatrzenia innym raCJonalnym typom
wiedzy — czyli poddawane wyjasnieniu
wlasnie poprzez wiarg. Profesor potozyt
takze nacisk na to, ze wspotczesnie na-
ukowcy w sposob nieuprawniony prze-
chodza od porzadku przedmiotowego do
metaprzedmiotowego, to znaczy staraja si¢
wyjasni¢ fakty badz zagadnienia nienale-
zace do zakresu nauki, ktora si¢ zajmuja —
nie sa oni wigc kompetentni, aby te zagad-
nienia wyjasnia¢. Jest to — co podkreslat
w swoim wystapieniu profesor Wroblew-
ski — przejaw nierzetelno$ci naukowe;.

Nastepni filozofowie reprezentujacy
KUL, ktorzy prezentowali tego dnia wy-
ktady, to prof. Jacek Wojtysiak i ks. mgr
Mitosz Hotda, doktorant w Katedrze Teo-
rii Poznania. Probowali oni odpowiedzie¢
na pytanie zawarte w ich wspolnym wy-
stapieniu ,,Czy nauka zaktada istnienie
Boga?” Profesor Wojtysiak zwrdcit na
wstepie uwage, ze podejscie wiary bywa

czgstokro¢ traktowane jako stabsze (czy
wrecz gorsze) od podejécia nauki. Oznacza
to, ze niejednokrotnie zaktada si¢ z gory,
Ze nauka zajmuje wyzsza pozycj¢, a wia-
ra moze ewentualnie stanowi¢ jakie$ jej
uzupetnienie. Prelegent w swoim referacie
odwrdcit ten porzadek. To wiara — a do-
ktadnie teizm — moze zaoferowaé cos na-
uce. Wyktad miat na celu pokazanie, ze
nie zawsze warto$¢ naukowa teizmu jest
nieoczywista. Wigcej nawet — epistemo-
lodzy z KUL chcieli udowodnié, ze czg-
sto wlasnie dzigki teizmowi nauka zyskuje
uprawomocnienie dla swoich teorii. Profe-
sor Wojtysiak ktadl jednakze nacisk na to,
ze celem referentow nie byto mieszanie ze
soba odregbnych ptaszczyzn nauki i wiary.
Wydawalo si¢ jednak, ze omawiany wy-
ktad zawierat w sobie pewna odmiang
btedu petitio principii — stuchacze odnosili
bowiem wrazenie, ze prelegenci uwazaja
odpowiedz na zawarte w tytule pytanie za
przesadzona.

Nastepnie glos zabral przedstawiciel
srodowiska wroctawskiego, prof. Damian
Leszczynski. W wystapieniu zatytutlowa-
nym ,,Scjentystyczna eschatologia” podkre-
$lit, ze nawet ateista staje wobec fundamen-
talnych dla cztowieka pytan i w wymiarze
doczesnym musi odnalez¢ na nie odpowie-
dzi. Jest to niezwykle wazna konstatacja.
Bez trudu mozemy bowiem zaobserwowac
lansowany na co dzien ateistyczny model
zycia. Media propagujace ateistyczny
model zycia, pomijaja zrgcznie ten fakt.
Profesor Leszczynski tendencj¢ do wyja-
$niania ostatecznych kwestii w ramach na-
uki okreslit mianem scjentystycznej escha-
tologii: scjentystycznej, to znaczy takiej,
ktora nie przyjmuje podejscia teologicz-
nego wilasciwego religiom. W rzeczywi-
stosci jest to podejscie quasi-teologiczne,
chociaz naukowcy bedacy zwolennikami
$wiatopogladu ateistycznego nie potrafia
si¢ do tego przyznac.

Ostatnim prelegentem przed przerwa
w obradach byt dr Andrzej Jastrzgbski OMI,
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reprezentujacy KUL, ktory przedstawit wy-
ktad ,,Neuroteologia czy neuromitologia?”.
Prelegent dyskutowat z twierdzeniami neu-
ronauk, ktére w sposob nieuzasadniony
staraja si¢ narzucic innym dziedzinom swdj
punkt widzenia i badania rzeczywistosci.
Wkraczaja w swoich dociekaniach nawet
na plaszczyzng teologii, probujac dowo-
dzi¢ istnienia i dziatania Boga.

Po przerwie glos zabrat dr Stanistaw
Jaromi OFMConv, przewodniczacy Ruchu
Ekologicznego $w. Franciszka z Asyzu,
ktory wyglosit prelekcje zatytutowana ,,He-
rezja inteligentnego projektu”. Uzasadniat
on tezg, ze projekt naukowy majacy na celu
pogodzenie teologicznych i naukowych za-
fozen powstania $wiata jest w zasadzie ujg-
ciem pseudoteologicznym, ktore nie tylko
nie wyjasnia poczatkdw wszechswiata, ale
réwniez szkodzi wizerunkowi teologii.

Ostatnim punktem programu tego dnia
byt panel dyskusyjny doktorantow KUL
,,Czy w racjonalnym $wiecie jest jeszcze
miejsce dla wiary? Program filozoficzny
Jozefa Zycinskiego”. Brali w nim udziat
ks. Wojciech Kotowicz, ks. Lukasz Michon,
ks. Adam Ziotkowski oraz Jakub Dziadko-
wiec. Przekonywali oni, ze mozna potaczy¢
zapatrywania teologiczne oparte na Obja-
wieniu z podejsciem nauk empirycznych.
Przyktadem mysliciela, ktory rownowazyt
te dwie dyscypliny, byt wtasnie ks. prof. abp
Jozef Zycinski. Paneliéci ukazali go jako
uczonego, ktory potrafit w odpowiedni spo-
sob roztozy¢ akcenty w sporze nauki i wia-
ry, unikajac zarowno skrajnosci fanatyzmu
religijnego, jak i bledow nauki negujacej
(W sposob nieuprawniony) stwierdzenia
religijne.

Trzeci dzien obrad rozpoczat ks. prof.
Adam Swiezynski z Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego referatem, w ktorym
staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czy cud
mozna wyjasni¢ naukowo?” W wystapieniu
tym dato si¢ zauwazy¢ jednostronne podej-
$cie do zagadnienia. Stanowisko bowiem,
ktore zaprezentowat Ksiadz Profesor, uwy-

puklato punkt widzenia nauk przyrodni-
czych. W $wietle przedstawionych przez
prelegenta zatozen i argumentow w za-
sadzie kazde cudowne zdarzenie daje si¢
wyjasni¢ naukowo. W wyktadzie tym nie
dato si¢ nie dostrzec pewnych paradoksow,
w ktore popadaja naukowcy — zgodnie bo-
wiem z twierdzeniami ksi¢gdza profesora
Swiezynskiego wyjasnienie zdarzenia jest
jedynie kwestia czasu: fakt, ze jakie$ wy-
darzenie zostato uznane za cud teraz, nie
implikuje tego, ze wydarzenie to pozosta-
nie cudem w przysztosci. Takie ujecie, ne-
gujace zatem cudowna sprawczo$¢ Boga
w $wiecie — 1 prezentowane przez naukow-
ca-ksigdza, brzmiato zaskakujaco.

Nastepny go$¢ z UKSW, prof. Anna Le-
marnska, snuta refleksje nad tym, czy nauka
zagraza wierze. Jej wyklad byl trzezwym
spojrzeniem na konflikt nauki i wiary. Pre-
legentka dobitnie podkreslita, ze problem
ten wystepuje wylacznie wtedy, gdy mamy
do czynienia z nierzetelnym podej$ciem
do owych zagadnien. Chociaz bowiem po-
taczenie w jeden spdjny obraz wielu ptasz-
czyzn, takich jak nauki przyrodnicze, an-
tropologiczne i teologiczne, jest zadaniem
czgsto nietatwym, to nie jest to zadanie
niemozliwe.

Na dzieto zmartego ks. abp. Jozefa Zy-
cinskiego powotat sig prof. Lech Sokotow-
ski z Uniwersytetu Jagiellonskiego. W wy-
stapieniu zatytulowanym ,,Czy mozna by¢
chrzeécijaninem w wielkim Wszech$wie-
cie?” pokazal, Zze wiara moze pozostawac
w pelnej harmonii z nowoczesna kosmolo-
gia. Przywolujac stowa Arcybiskupa, Pro-
fesor Sokotowski przekonywal, Ze konflikt
pomigdzy ustaleniami astronomow a nasza
wiara wlasciwie nie moze zaistnie¢. Jesli
bowiem jest si¢ konsekwentnym w wierze,
wie sig, ze nauka odkrywa jedynie to, co
powotat do istnienia Bog, sama niczego nie
tworzac. Konstatacja Profesora byta bardzo
klarowna: problem niezgodnosci nauk em-
pirycznych i wiary formutuja jedynie ci,
ktorych wiara jest stabo ugruntowana.
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W podobnym tonie wypowiedziat si¢
réwniez kolejny prelegent, prof. Andrzej
Biatas reprezentujacy Polska Akademig
Umiejetnosei i Uniwersytet Jagiellonski,
ktéry swojemu wystapieniu nadat tytut
»Pochwata niespojnosci”. Stwierdzit on,
ze pogodzenie zatozen nauki i wiary w Zy-
ciu codziennym nie stanowi problemu. Co
wigcej — wynikajace z tych zatozen obrazy
$wiata sa czgsto bardzo niespojne, a mimo
to ,.nikt si¢ tym nie martwi”. Jak glosit
prelegent, przyczyng tej beztroski stanowi
przekonanie, ze zdroworozsadkowe podej-
$cie do zawito$ci naukowych jest najlepsza
recepta na zycie, natomiast petng wiedzg
zdobedziemy w innym, idealnym $wiecie,
po $mierci.

Artystycznym dopehieniem programu
tego dnia obrad byt koncert muzyki elek-
tronicznej w wykonaniu Jakuba Zamoj-
skiego.

Niezwykle ciekawe rozpoczat si¢ ostat-
ni dzien obrad. Prof. Andrzej G6zdz z Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w wy-
stapieniu ,,Czas kwantowy* podal przyktady
eksperymentow, ktore wskazuja na ,,cofanie
si¢” czastek w czasie'. Eksperymenty te sta-
wiaja pod znakiem zapytania zasadg przy-
czynowosci. Wydaje si¢ jednak, ze wyjasnie-
nie tego ztozonego problemu lezy w zasiggu
mozliwosci naukowcow. Czy tego dokona-
ja, zalezy od ich dobrej woli 1 rzetelno$ci —
o ktora wielokrotnie podczas tegorocznych
obrad apelowano.

' Eksperymenty te polegaly na przepusz-
czaniu czastek elementarnych przez szczeliny
w $ciance. Wyniki tych eksperymentow wska-
zywaly, ze czastki w tej samej jednostce cza-
sowej przechodzily jednoczesnie przez dwie
szczeliny, albo tez, ze dana czastka przechodzita
przez jedna szczeling, wracata do poprzedniego
momentu w czasie i przechodzila przez druga
szczeling.

W kolejnym wyktadzie ks. prof. Ja-
nusz Maczka z UPJPII rozwazal argu-
menty za naturalizmem chrzescijanskim
1 przeciw niemu, natomiast w ostatnim wy-
ktadzie tegorocznego Tygodnia ,.Fides et
ratio — Jan Pawet I1 i abp Jozef Zycinski”
ks. dr Marek Stomka z KUL, ponownie
przywotujac osobg i dzieto arcybiskupa
Zycinskiego, dokonal zestawienia mysli
tych dwoch wielkich uczonych.

Nie byt to jedyny tego dnia akcent
zwiazany z dzietem i osoba Arcybiskupa —
profesor Zenon Roskal, redaktor naczelny
Rocznikow Filozoficznych, zaprezentowat
sze$cdziesiaty tom czasopisma (nr4,2012)
w catosci poswigcony pamigei zmartego
uczonego.

Podsumowania obrad LV Tygodnia Fi-
lozoficznego ,,Nauka i wiara— nowe ujgcie
dawnego problemu” dokonat kurator Kota
Filozoficznego Studentow KUL dr Ma-
rek Piwowarczyk. Wyrazit on nadzieje,
ze obrady Tygodnia stana si¢ zalazkiem
przysztych nowych idei. Klamra spinaja-
cg Tydzien Filozoficzny byta Eucharystia,
na uroczyste zakonczenie odprawiono bo-
wiem Msze Swigta w intencji $p. abp. Jo-
zefa Zycinskiego, wieloletniego Wielkiego
Kanclerza KUL i kierownika Katedry Re-
lacji Migdzy Nauka a Wiarg w Instytucie
Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych
KUL, ktora sprawowano pod przewodnic-
twem ks. prof. Antoniego Dgbinskiego.

Nalezy przyznaé, ze tegoroczne ob-
rady Tygodnia Filozoficznego cechowat
wysoki poziom intelektualny. Zarliwe dys-
kusje, ktore toczyty si¢ nie tylko na sali
obrad, ale rowniez w kuluarach, dowiodty,
ze tematyka poruszona podczas prelekcji
jest dzisiaj tak samo frapujaca, jak kilka-
dziesiat czy kilkaset lat temu. Pozostaje
zatem zyczy¢ organizatorom, aby kolejne
Tygodnie Filozoficzne byty rownie udane
— tak pod wzgledem jakosci dyskusji, jak
i frekwencji stuchaczy.
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Filip CIEPLY

GRANICE EKSPRESJI TWORCZEJ
Konferencja ,,Sztuka czy bluznierstwo?
Wolno$¢ w sztuce a obraza uczu¢ religijnych”
KUL, Lublin, 12 IV 2013

Katedra Prawa Karnego i Postgpowa-
nia Karnego Wydzialu Zamiejscowego Pra-
wa 1 Nauk o Gospodarce w Stalowej Woli
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II zorganizowala ogo6lnopol-
ska konferencje naukowa ,,Sztuka czy bluz-
nierstwo? Wolno$¢ w sztuce a obraza uczué¢
religijnych”, ktora odbyla si¢ dnia 12 kwiet-
nia 2013 roku w Lublinie w Collegium Io-
annis Pauli II. W obradach uczestniczyli
reprezentanci roznych dyscyplin i wielu
osrodkow naukowych, przedstawiciele ad-
wokatury, dziennikarze, studenci, a takze
mieszkancy Lublina zainteresowani zapro-
ponowanym tematem.

Uczestnicy — juz w kuluarach — pod-
kreslali, ze wybrana przez organizatorow
problematyka badawcza jest szczegélnie
aktualna. W ostatnich latach opinia publicz-
na dowiaduje sig coraz czgsciej o tworcach,
ktorzy postuguja si¢ aktami bluznierstwa
lub profanacji jako srodkami wyrazu w ra-
mach prowadzonej przez siebie dziatalno-
$ci artystycznej. W tego typu przypadkach
dochodzi do kolizji pomigdzy prawem do
swobodnej wypowiedzi artystycznej a po-
trzeba prawnej ochrony wartosci i uczué
religijnych. To, co jednym jawi sig jako
przedstawienie tworcze, dzieto sztuki czy
artystyczna krytyka odmiennego swiatopo-
gladu, dla innych stanowi niedopuszczalny
akt publicznego bluznierstwa, zbezczesz-

czenia sfery sacrum. W przestrzeni medial-
nej akcentuje si¢ przy tym skrajne postawy
i opinie, od przesadnie restrykcyjnych, az
do stwierdzen ze ,,bluznierstwo jest pra-
wem czlowieka”!. Rozwazane w doktry-
nie prawa karnego zagadnienie tak zwa-
nego kontratypu sztuki, czyli okoliczno$ci
usprawiedliwiajacej kontrowersyjne dzia-
lania artystyczne, stanowi kwesti¢ sporna
i niedostatecznie opracowang. Wazkos¢
zagadnienia potwierdza przy tym analiza
najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, a takze uwagi kierowane do wladz
Rzeczpospolitej Polskiej przez Komisje
Europejska w zwiazku z konkretnym przy-
padkiem (tak zwana sprawa Nergala).
Obrady otworzyt prof. Edward Skre-
towicz, kierownik Katedry Prawa Karnego
i Postgpowania Karnego WZPiNoG KUL
w Stalowej Woli, witajac gosci, przedsta-
wiajac prelegentéw i1 uzasadniajac wybor
tematu spotkania. Czg$¢ pierwsza konfe-
rencji, moderowana przez dr. Filipa Cie-
ptego, pracownika tej katedry, poswigcono
zagadnieniom aksjologicznym, wskazujac
na warto$ci lezace u podstaw obowiazu-
jacych przepisow prawa. Jako pierwszy

' Sa to stowa malarza Wilhelma Sasnala
(zob. Polscy artysci krzyczq: Uwolnié Pussy
Riot!, http://wyborcza.pl/0,128126.html).
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zabrat gtos prof. Henryk Kiere$, kierow-
nik Katedry Filozofii Sztuki KUL, ktory
wyglosit referat ,,Spor o sztuke — pomig-
dzy moralnoscia a prawem”. Autor wyeks-
ponowat Scisty zwiazek migdzy przemia-
nami we wspotczesnej filozofii i kulturze
a rozumieniem istoty sztuki i powolania
artystow, konstatujac przy tym, ze sztuka
wspotczesna (takze tak zwana antysztu-
ka) czgsto pozostaje w stuzbie antyfilozo-
fii 1 destrukcyjnych ideologii. Nastepnie
ks. dr hab. Artur G. Mizinski, kierownik
Katedry Koscielnego Prawa Karnego KUL,
biskup pomocniczy diecezji lubelskie;j,
wyglosit referat ,,Przestepstwo bluznier-
stwa w prawie kanonicznym”. W swoim
wystapieniu zarysowal teologiczne rozu-
mienie aktu bluznierstwa, przedstawit zna-
miona przestepstwa koscielnego o takim
charakterze, a takze zwrdcit uwage na wy-
nikajaca z prawa kanonicznego odpowie-
dzialno$¢ z jednej strony artystow katolic-
kich, z drugiej — tak zwanych celebrytow
dopuszczajacych si¢ bluznierstwa czy pro-
fanacji w ramach dziatalnosci rozrywko-
wo-artystycznej. Jako trzeci referat przed-
stawit 0. dr Cyprian Moryc OFM z Katedry
Wiedzy o Sztuce KUL, koncentrujac si¢
na zagadnieniu odpowiedzialnoS$ci artysty
za przekaz tworczy. Autor zaprezentowat
wypowiedzi najwybitniejszych przedsta-
wicieli $§wiata sztuki, ktorzy — w ciagu
wiekow — prezentowali rozumienie swojej
misji i powolania artysty w §wiecie.
Druga czes$¢ konferencji poswigcono
zagadnieniom $cisle prawnym. Sesj¢ druga
moderowat prof. Krzysztof Wiak, kierow-
nik Katedry Prawa Karnego Wydziatu Pra-
wa, Prawa Karnego i Administracji KUL.
Otworzyto ja wystapienie prof. Jarostawa
Majewskiego, kierownika Katedry Prawa
Karnego Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, zatytutowa-
ne ,,Czy istnieje kontratyp sztuki?”. Autor
wyjasnit pojecie kontratypu i wskazal, ze
chociaz kwesti¢ wyltaczenia odpowiedzial-
nosci karnej artysty mozna takze rozstrzy-

ga¢ bez uciekania si¢ do tej instytucji, to
jednak pozaustawowy kontratyp sztuki ist-
nieje, aczkolwiek jego granice nie moga
by¢ precyzyjnie wyznaczone bez odniesie-
nia do konkretnego przypadku. Jako drugi
wystapit prof. Wojciech Cieslak, kierow-
nik Katedry Prawa Karnego Procesowego
1 Kryminologii Uniwersytetu Gdanskiego,
ktory wyglosit referat ,,Kontratyp sztuki
w ocenie pelnomocnika procesowego”.
Na kanwie wlasnych do$wiadczen zawo-
dowych prelegent przedstawit praktyczne
problemy, ktore towarzysza pelnomocni-
kowi procesowemu w sprawach o obraze¢
uczu¢ religijnych. Zwrdcilt uwagg, ze pro-
kuratura i sady oczekuja przede wszyst-
kim argumentow czytelnych, co utrudnia
petnomocnikom skuteczne powotywanie
si¢ na niedookreslong instytucje kontratypu
sztuki. S¢dzia Wiestaw Kozielewicz, prze-
wodniczacy Wydziatu IV Izby Karnej Sadu
Najwyzszego, w referacie ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach o przes-
tepstwo obrazy uczuc religijnych” zapre-
zentowal przeglad przypadkow skazan za
przestepstwo obrazy uczuc religijnych, po-
czynajac od daty utworzenia Sadu Najwyz-
szego, czyli od 1 wrze$nia 1917 roku.
Sesje trzecia, ktorej przewodniczyt
dr Damian Gil z Katedry Prawa Karnego
i Postepowania Karnego WZPiNoG KUL
w Stalowej Woli, otworzyt referat autor-
stwa dr. Przemystawa Czarnka z Katedry
Prawa Konstytucyjnego KUL ,,Wolnos¢
tworczos$ci artystycznej i ochrona przed
obraza uczu¢ religijnych w $wietle Kon-
stytucji RP”. Autor podkreslil, ze konsty-
tucyjna wolnos$¢ tworczosci artystycznej
nie obejmuje obszaru, w ktérym artysta
dopuszcza si¢ obrazy uczuc religijnych,
a wigc naruszenia konstytucyjnej wolnos$ci
sumienia i wyznania. Dr Michat Skwarzyn-
ski, reprezentujacy Katedre Praw Czlowieka
KUL, podjat problem bluznierstwa w $wie-
tle standardow ochrony praw czlowieka.
Powolujac si¢ na katalog praw cztowieka,
a takze na orzecznictwo Europejskiego
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Trybunatlu Praw Cztowieka, prelegent kry-
tycznie odniost si¢ do prob konstruowania
prawa cztowieka do bluznierstwa. Dr Jan
Bury z Katedry Teorii Stosunkow Mig-
dzynarodowych UKSW wygtosil referat
,»Przestgpstwo bluznierstwa w doktrynie
prawnej islamu”. Wychodzac od religij-
nych Zrédet prawa islamskiego, zwrocit
on uwagg na przyktady wysuwania przez
srodowiska muzutmanéw zarzutéw do-
tyczacych dopuszczania si¢ bluznierstw
w prasie europejskiej, jak rowniez na po-
lityczne uwarunkowanie tych zarzutow.
Sesja czwarta, ktorej przewodniczyt
dr Radostaw Hatas reprezentujacy Katedrg
Prawa Karnego WPPKiA KUL, rozpoczeta
si¢ od referatu dr. Filipa Cieptego ,,Krytyka
czy profanacja? Satyra i karykatura wobec
wartoscireligijnych w $wietle przepisow pra-
wa prasowego”. Autor podkreslit, ze utwor
satyryczny czy karykaturalny obrazajacy
uczucia religijne odbiorcow ma charakter
bezprawny, jezeli narusza zasady wspot-
zycia spotecznego. Nastgpnie dr Damian
Gil wyglosit referat zatytutowany ,,Cig-
zar dowodu w sprawach karnych o czyny
z obszaru granicznego sztuki i profanacji”.
Wskazat on na liczne trudnosci dowodowe
w zakresie oceny artystycznej dzieta. Udo-
wodnienie popelnienia przestgpstwa, jak
i wykazanie sytuacji kontratypowej wyma-
ga wielowatkowego 1 rzetelnego dowodze-
nia — tacznie z dowodami przeprowadzo-
nymi z urz¢du. Jako ostatni wystapil mgr
Mirostaw Kope¢ z Katedry Prawa Karnego
i Postgpowania Karnego WZPiNoG KUL
w Stalowej Woli, ktorego referat nosit tytut
,Kontratypy pozaustawowe a zasada trdj-
podzialu wiadzy”. Prelegent stwierdzit, ze
z uwagi na konstytucyjna zasadg trojpo-
dziatu wtadzy oraz prawnie chronione in-
teresy pokrzywdzonego, przyjecie istnienia
kontratypow pozaustawowych, w tym kon-
tratypu sztuki, nalezy uzna¢ za niedopusz-
czalne. Na tej podstawie czyny obrazajace
uczucia religijne podje¢te w ramach dziatal-
nosci artystycznej nie moga by¢ postrze-

gane jako niestanowigce przestgpstwa. Po
przedstawieniu referatow rozpoczeta sig
zywa dyskusja, w ktora wlaczyli si¢ przed-
stawiciele innych dyscyplin oraz o$rodkow
naukowych miasta Lublina, a takze repre-
zentanci zawodow prawniczych.

Zgodnie z zapowiedzig organizatoréw
poktosie konferencji ma stanowi¢ wydana
drukiem publikacja. Przygotowanie do niej
artykutow — oprocz wszystkich wyzej wy-
mienionych prelegentow — zapowiedzieli
takze: Krzysztof Zanussi, rezyser filmowy,
profesor na Wydziale Radia i Telewizji im.
Krzysztofa Kieslowskiego Uniwersytetu
Slaskiego (Artysta wobec sacrum — grani-
ce ekspresji tworczej), prof. Aleksander Po-
sacki SJ, reprezentujacy Akademig Ignatia-
num w Krakowie (Konsekwencje duchowe
bluznierstwa w wymiarze indywidualnym
i spolecznym — perspektywa teologii kato-
lickiej), dr Dobrochna Bach-Golecka z Ka-
tedry Prawa Europejskiego Uniwersytetu
Warszawskiego (4kt bluznierczy w pra-
wie europejskim), dr Mateusz Bieczynski
z Wydziatu Edukacji Artystycznej Uniwer-
sytetu Artystycznego w Poznaniu (Kontra-
typ sztuki w ujeciu prawnoporownaw-
czym), dr Magdalena Budyn-Kulik i dr Ma-
rek Kulik, reprezentujacy Katedr¢ Prawa
Karnego i Kryminologii UMCS (Mozli-
wos¢ wylqczenia odpowiedzialnosci karnej
artysty za bluznierstwo), dr Lidia Jaskula,
pracownik Katedry Prawa Administracyj-
nego i rzecznik prasowy KUL (Obowiqzek
szacunku dla przekonan religijnych odbior-
cow na gruncie ustawy o radiofonii i tele-
wizji) oraz mgr Mikotaj Matecki, doktorant
w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego (Kontratyp sztuki de lege
lata).

W podsumowaniu mozna stwierdzic,
ze uczestnicy konferencji, uznajac wage
gwarantowane] konstytucyjnie wolnosci
tworczo$ci artystycznej, podkreslili, ze
wolnos$¢ ta nie ma charakteru absolutne-
go i podlega ograniczeniom ze wzgledu
na ochrong prawna innych wartosci, mig-
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dzy innymi takich jak wolno$¢ sumienia
1 wyznania, 1 wynikajace z niej prawo do
ochrony przed obrazg uczu¢ religijnych.
Deklaracja tworcy czy wystawcy, ze dana
wypowiedz, obraz, film, instalacja, hap-
pening czy innego rodzaju dzieto maja
charakter artystyczny, nie stanowi uspra-
wiedliwienia gwarantujacego wyltaczenie
odpowiedzialnos$ci karnej za publiczng
prezentacj¢ zabronionych tresci, ktorych

owo dzieto jest nosnikiem. Jednoczesnie
nalezy dodac, Ze precyzyjne wyznaczenie
abstrakcyjnych granic pomigdzy dopusz-
czalnym aktem ekspresji tworczej a prze-
stepczym aktem obrazy uczu¢ religijnych
jest niezwykle trudne, co sprawia, ze tym
wigksza staje si¢ rola i odpowiedzialno$¢
sedziow, ktorych rozstrzygnigeia musza
by¢ zgodne nie tylko z przepisami prawa,
ale takze z ich wlasnym sumieniem.



PRZEZ PRYZMAT ETHOSU

Ks. Alfred M. WIERZBICKI

SPOR O UBOJ RYTUALNY — KOLIZJA RACJI ABSOLUTNYCH

Kiedy przygotowywalismy niniejszy tom ,,Ethosu”, sprawa uboju rytualnego znaj-
dowata si¢ w dalekim tle dyskursu publicznego. Dopiero uchwalenie przez Sejm w lipcu
2013 roku zakazu zabijania zwierzat bez ogluszania spowodowato w Polsce napigcie
pomigdzy wyznawcami tradycyjnego nurtu judaizmu oraz islamu a panstwem, ktérego
sa obywatelami. Co wigcej, miato ono roéwniez reperkusje dyplomatyczne i wprowadzito
pewien niepokdj w relacjach polsko-izraelskich. Spor ogarnat szerokie kregi migdzy-
narodowe, o czym swiadczy debata przedstawicieli §wiatowego judaizmu z politykami
Unii Europejskiej. Przez media krajowe przetoczyta si¢ dyskusja, w ktorej —jak zwykle
w sprawach waznych — emocje mieszaja si¢ z argumentami.

C6z mozna dopowiedzie¢ ,,przez pryzmat «Ethosu»”? Temperatura sporu pokazuje,
ze konieczny jest glebszy namyst nad jego Zrodtami. W sposob nieuchronny w sporze
tym watki etyczne, prawne i kulturowe, a nawet ekonomiczne nakladaja si¢ na siebie
1 zrastaja si¢ w swoista catos¢, ale to nie znaczy, ze nie mozna ich oddzielac i porzad-
kowa¢ wedtug stopnia doniostosci. To, ze sami protagonisci sporu nie widza sposobu
koncyliacji, nie znajduja kompromisu pomigdzy kategorycznym sprzeciwem wobec
zadawania cierpienia istotom zywym a bezwzglgdna wiernos$cia tradycji religijnej, nie
oznacza wcale, ze racje, do ktorych si¢ odwotuja, sa naprawde absolutne.

Etyka postgpowania wobec zwierzat, na gruncie ktérej formutowane sa ich pra-
wa, nawigzuje do osiagni¢¢ dyscyplin empirycznych — takich jak biologia, psycholo-
gia zwierzat i etologia — dzigki ktéorym odrzuca si¢ naiwne postrzeganie zwierzat jako
przedmiotoéw czy maszyn, a dostrzega podmiotowy sposob ich bytowania. Swiadomos¢,
uczucia 1 pamig¢ stanowia o bogatych tresciach podmiotowego zycia zwierzat. Wiemy,
ze przezywaja one lek i bol. Dazenie do ograniczenia lub nawet catkowitej eliminacji
cierpienia naszych ,,braci mniejszych” stanowi jadro etyki nakazujacej ludziom, aby nie
wyrzadzali krzywdy istotom zywym. Wrazliwo$¢ na cierpienie zwierzat trzeba uznad
za przejaw moralnego przebudzenia w cywilizacji naukowo-technicznej, ktora ignoruje
aksjologiczny wymiar rzeczywistosci.

W swych zasadniczych nurtach etyka postgpowania wobec zwierzat pozostaje zawie-
szona w metafizycznej prozni, co stanowi nie tylko o jej teoretycznej stabosci, lecz rodzi
rowniez powazne konsekwencje praktyczne. Podkreslanie podobienstw migdzy podmio-
towym bytowaniem zwierzat i ludzi, a nawet redukcja cztowieka do zwierzgcia wyrazana
w deskrypcji human animals i non human animals nie moga zastapi¢ ontologicznego namy-
stu nad sensem podmiotowosci ludzkiej i zwierzgcej. Uchwycenie roznicy jest zadaniem
dla rzetelnej ontologii realistycznej, odkrywajacej pluralizm bytow, ich analogig 1 zarazem
odrgbnos¢. Wartos¢ bytu wiaze sig z jego ontologiczng ranga, dlatego zasadnicza granica
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aksjologiczna przebiega migdzy osobami i bytami nieosobowymi. Normy moralne obej-
muja stosunek cztowieka do zwierzat, ale z uwzglgdnieniem porzadku bytu jako kryterium
obiektywnego, chronigcego przed arbitralno$cig egoizmu gatunkowego.

Unikajaca rozroznien ontologicznych etyka postgpowania wobec zwierzat wpada
w pulapke absolutyzmu — przeniesionego z cztowieka na wszystkie istoty zywe. Absolut-
ny zakaz zadawania cierpienia zwierzgtom nie domaga si¢ nawet uzasadnienia, zastgpuje
go odwotanie si¢ do wspotczucia. Nie sposob negowac znaczenia postawy wspolczucia
dla obudzenia wrazliwo$ci moralnej, ale z drugiej strony kierowanie si¢ w moralnosci
wylacznie uczuciami nie wystarcza. Moralno$¢ zbudowana na wspotczuciu moze tatwo
zagubi¢ kontury realnych faktow oraz wypaczy¢ zachodzace pomigdzy nimi relacje i pro-
porcje. Moze wilasnie takim zagubieniem proporcji nalezy thumaczy¢ obecna w tekstach
Petera Singera kategoryczna opcj¢ na rzecz wyzwolenia zwierzat i jednocze$nie aprobatg
aborcji i eutanazji wérdd ludzi. Etyka Zycia w wersji Singera rozbija si¢ ewidentnie o rafg
niekonsekwencji — aborcja powoduje przeciez cierpienie nasciturusa.

U podstaw etyki postepowania wobec zwierzat tkwi— jak si¢ wydaje — hedonistyczne
kryterium normy moralnosci sformutowane przez Jeremy’ego Benthama, uznajacego
przyjemnos¢ za dobro moralne, a bol i przykro$¢ za moralne zto. Moralnym idealem
bytoby zatem dziatanie na rzecz $wiata bez cierpienia. Btad tego projektu polega jednak
na tym, ze wysitek ograniczenia i minimalizacji cierpienia odwraca si¢ w strong reali-
zacji utopii $wiata wolnego od cierpienia. Ponadto ten sposob myslenia zaciera réznicg
pomigdzy okrucienstwem a koniecznym zadawaniem bolu.

Troska o dobrostan zwierzat nie moze si¢ ograniczy¢ do zapewnienia im bezbole-
snej egzystencji i bezbolesnej $mierci. Przyzwolenie na pewna dawke bolu zwigzanego
z hodowla zwierzat 1 ich ubojem nie musi oznaczaé¢ pogardy i zngcania si¢ nad bez-
bronnymi istotami. Dotyczy to zreszta nie tylko zwierzat. Gdyby zakaz wyrzadzania
przykros$ci polegajacej na przezywaniu bolu psychicznego byl absolutny, nie wolno
by byto powiedzie¢ komus$ prawdy, ktora moze bole¢. Owszem, bol jest ztem, ale nie
jest nim w stopniu absolutnym i wylacznym. Fakt, Zze uniknigcie bolu moze okazac si¢
bardziej szkodliwe niz jego przezycie, kaze myslec, ze zto bolu nie znajduje si¢ tylko
w nim samym. W gruncie rzeczy to nie wzglad na bol lub jego brak stanowi kryterium
moralnej oceny czynu, lecz warto$¢, ktora nalezy afirmowac dla niej same;.

Niepokdj o ksztatt polskiej demokracji budzi zignorowanie przez parlament stano-
wiska Zydow i muzutmanow. Prawa zwierzat postawiono wyzej niz prawo do wolnosci
religijnej. Spowodowato to nie tylko chaos prawny — ustawa regulujaca stosunek Rze-
czypospolitej Polskiej do wyznawcow judaizmu gwarantuje bowiem prawo do uboju
rytualnego zgodnie z tradycja zydowska — ale ustawodawca zachowat si¢ tak, jakby
prawo religijne wywodzace si¢ z innych zrodet mogto zosta¢ zmienione przez panstwo,
w ktérym zyja wyznawcy tej religii. Trudno si¢ dziwié¢ oburzeniu Zydow i muzutmanéw,
wszak ugodzono w podstawowe prawo ludzkie.

Nowoczesne demokracje staja przed dylematem: Czy afirmacja wolnosci religij-
nej pociaga za sobg rowniez prawna legalizacj¢ kazdej praktyki kultywowanej przez
jakas wspolnote religijna? Na przyktad: Czy nalezy usankcjonowaé prawnie poligami¢
stanowiaca cze$¢ systemu kultury zakorzenionej w religii? Czy powinno si¢ zezwoli¢
muzutmankom na noszenie czadoru w miejscach publicznych? Czy mozna tolerowac
autorytarne praktyki w sektach? Nie ma wcale jednej odpowiedzi, ktéra ukazywataby
stuszne dziatanie panstwa w kazdej z tych spraw, nalezy je traktowac jako osobne przy-
padki uwiktane w odmienne problemy aksjologiczne.
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Szlachetna pasja obrony zw1erzqt przed cierpieniem prowadzi do uprzedzenia wobec
uboju rytualnego, ktoremu przyplsuje si¢ inny sens anizeli ten, o jaki chodzi wyznawcom
judaizmu. Potraktowanie racji, na ktore powotuje si¢ tradycja zydowska, jako przejawu
zabobonu religijnego, jest arogancja, u podstaw ktdrej moze znajdowac si¢ ignorancja
lub ideologiczne zaslepienie uniemozliwiajace wstuchiwanie si¢ w racje innego.

Nieporozumieniem jest przypisywanie Zydom braku wrazliwosci na los zwierzat.
Praktyka uboju rytualnego, chociaz nie eliminuje cierpienia zabijanego zwierzgcia, wyra-
sta z troski 0 minimalizacjg jego bolu. Juz w starozytnosci, zanim narodzita si¢ wspotcze-
sna wrazliwo$¢ na przezycia zwierzat, wypracowane zostaly takie techniki uboju, ktore
ograniczaja czas cierpienia zabijanego zwierzecia. Trwa ono kilka, najwyzej kilkanascie
sekund. Rzeznik przechodzi przeszkolenie i co roku odnawiana jest jego licencja. Oczy-
wiscie troska o to, aby zabijanie odbywato si¢ sprawnie, z daleko posunigta delikatnoscia,
nie jest tym samym, co postulat zabijania zwierzat bez bolu. Warto jednak zauwaZyc’ ze
kultura ubOJu rytualnego wyrasta z podobnej intuicji ,,podmiotowosci zwierzecia”, ze
zrozumienia jego przezy¢ i wyraza si¢ w niej zasada szacunku dla stworzenia.

Istoty praktyki uboju rytualnego nie mozna sprowadzac¢ tylko do jej aspektow tech-
nicznych, gdyz zasadniczo wyraza si¢ w niej afirmacja prawdy o wartosci zycia. Zakaz
spozywania mig¢sa skazonego krwia wiaze si¢ z przekonaniem, ze w krwi znajduje si¢
pierwiastek zycia. Poniewaz uwaza sig¢, ze krew jest czynnikiem ozywiajacym, traktuje
si¢ ja jako element duszy, a wlasciwie jej czgséci (funkcji) okreslanej terminem ,,nefesz”.
Praktyka uboju rytualnego chroni bowiem przed spozywaniem czegos, co uczestniczy
w warto$ci absolutnej. W $wiadomosci religijnego Zyda koszerne mieso nie jest zwie-
rzg¢eiem, bo nie ma w nim nic z zycia, jest ono czyste nie tylko w znaczeniu fizycznym,
lecz przede wszystkim w znaczeniu metafizycznym. Zycie symbolizowane —uobecniane
— przez krew jest zawsze §wigte 1 dlatego nalezy krew oddzieli¢ od migsa. Paradoksal-
nie, nalezatloby przyznac, ze praktyka uboju bardziej respektuje godno$¢ zycia zwierzat
anizeli praktyka wegetarianizmu, ta ostatnia bowiem rzadko odwotuje si¢ do rozwazan
o obiektywnej wartosci zycia, przyjmujac, ze dazenie do eliminacji cierpienia zwierzat
jest wystarczajacym uzasadnieniem rezygnacji ze spozywania migsa.

Mozna wysunag¢ zastrzezenie, ze tkwigca w judaizmie metafizyka implikujaca zwiazek
krwi z czynnikiem duchowym jest archaiczna i nalezy poddac¢ ja krytycznej interpretacji.
W samym judaizmie obecne sa r6zne hermeneutyki, judaizm reformowany godzi si¢ na
relatywizacje zasad koszerno$ci. Z chrzescijanskiego punktu widzenia mozna powiedziec,
ze zadna praktyka religijna nie jest sama w sobie absolutna. Jezus Chrystus naruszat
szabat, pokazujac, ze szabat jest dla cztowieka, a nie cztowiek dla szabatu, natomiast
chrzeécijanie $wigtowanie szabatu zastapili Swigtowaniem niedzieli jako dnia Panskiego.
Ale kiedy jako argument za odrzuceniem przepiséw koszernosci podaje si¢ w judaizmie
reformowanym konieczno$¢ przystosowania si¢ do wspotczesnosci, to uzasadnienie takie
ma charakter raczej perswazyjny anizeli racjonalny; w zaden sposob nie odnosi si¢ ono
do metafizycznej glebi tradycyjnego judaizmu, lecz po prostu odsuwa ja na bok.

Opublikowana przez ,,Gazetg Wyborcza” wypowiedz protektora judaizmu reformo-
wanego w Polsce Seweryna Aszkenazego dotyczaca uboju rytualnego, cechuje podejscie
catkowicie antyintelektualne!. Uwaza on, ze w ogdle nie warto dyskutowa¢ o tej kwe-

I Zob. W Polsce jest mniej niz 20 rodzin ortodoksyjnych Zydow. Rozmowa [Ewy Siedleckiej]
z Sewerynem Aszkenazym ze Zwiqzku Postepowych Gmin Zydowskich, ,,Gazeta Wyborcza” nr 166
7 18.07.2013, s. 4.
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stii, poniewaz w Polsce dotyczy ona zaledwie kilkudziesigciu 0sob. Jest to wewngtrzny
spor zydowski, postronny obserwator wolatby jednak, aby nie stosowano presji wobec
mniejszosci, lecz powaznie traktowano racje ttumaczace jej stanowisko. Taka postawg
prezentuje biskup Mieczystaw Cisto wyrazajacy w imieniu Komitetu Episkopatu Polski
do spraw dialogu z judaizmem solidarno$¢ z Michelem Schudrichem jako Naczelnym
Rabinem Polski. Intelektualna empatia katolickiego biskupa wobec stanowiska trady-
cyjnego judaizmu jest wyrazem zaréwno szacunku dla religijnej tradycji “starszych
braci w wierze”, jak i zrozumienia, ze nie chodzi tu bynajmniej o tradycjonalizm czy
wreez o ideowe wstecznictwo, lecz o tresci konstytutywne dla §wiatopogladu religijnego,
w ktore nie wolno ingerowaé z zewnatrz wspolnoty religijne;.

Czy do pomyslenia jest, ze judaizm tradycyjny wejdzie w dialog ze wspotczesna
etyka postgpowania wobec zwierzat i zrezygnuje kiedy$ z uboju rytualnego? Podobnie
jak wszystkie religie, judaizm podlega historycznemu rozwojowi. Kazda autentyczna
religia jest zdolna asymilowaé nowe intuicje, o ile zgadzaja si¢ one z jej pryncypiami.
Wydaje sig, ze to etyka postgpowania wobec zwierzat musi wigcej przemyslec, aby
unikna¢ stania si¢ fanatyczna ideologia. Stuszne dazenie do poprawy doli zwierzat,
uwzgledniajace tajemnicg gradacji form zycia, nie musi si¢ utozsamiac¢ z catkowita eli-
minacja zadawania im cierpienia.
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OUR “LESSER BRETHREN”

ABSTRACTS

FROM THE EDITORS — Animal Ethics is a Human Concept (A.M.W.)

Animal ethics is a human concept. It is the human being that asks the questions
about the scope of moral obligation: Does it concern exclusively our conduct
towards persons or does it apply also to animals? Although the fact that humans
cultivate ethical reflection is revealing of the nature of the human being as such,
the question of the addressee of moral obligation remains unsettled.

Animal ethics is a relatively new ramification of ethical discourse. It received
an enthusiastic welcome from ecological (environmentalist) milieus, whereas in
those drawing on traditional humanism, it was often received with a shrug. One
might risk an observation that we are witnessing a formation of the two sides
of the controversy: their representatives apparently speak the same language,
but, on a deeper scrutiny, it turns out that they are using two sharply distinct
languages. Is it possible to find any common ground between «human rights»
and «animal rights,» between the slogans of «animal liberation» and the ideals
of «human emancipation,» between «wild justice» and «political justice»?

In the present volume of Ethos, which we have dedicated to our “lesser breth-
ren”, the animals, we publish papers by authors representing various traditions
of animal ethics. Despite their varying outlooks, different metaethical positions,
and discrepancies in the understanding of the relationships between science, on-
tology and axiology, all of them share the conviction that the issue in question is
important in itself. The awareness of the significance of the problem addressed
by animal ethics seems, at the present stage of the debate, more feasible than
areconciliation of standpoints. A prematurely reached agreement on some com-
mon view might prove, from the vantage point of rationality, equally flawed as
a polemical attitude amounting to nothing but defense of one’s own position. In
order to appreciate the importance of the matters addressed by the proponents
of animal ethics, we suggest a hermeneutic approach, that is an attempt to ap-
proach animal ethics in the light of personalism, and — conversely — to approach
personalism in the light of animal ethics.

In our endeavor, we are not starting from scratch. The inspiration for our quest
comes from St. Francis of Assisi, who called animals his “lesser brethren.” The
Franciscan brotherhood of men and animals stems from the deep roots of the
Christian theology of creation. The glory of God, the dignity of man, and the
gift of nature are the three pillars of the Franciscan synthesis that unites theism,
humanism and ecologism.
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A widespread concept in the Christian Middle Ages was that of man as a micro-
cosm, in which the world of spirit and the world of matter coexisted, the element
of the Divine and the animal element being interconnected. Developed on the
theoretical basis of Neoplatonism, which emphasizes the primacy of the spiritual
element, the concept of man as a microcosm did not depart from the theology
of creation expressed in the Book of Genesis. Both Biblical descriptions of
creation (Genesis 1:1-2:3; 2:4-25), despite presenting the work of creation in
different perspectives (the first description adopts a cosmological perspective,
the second — an anthropological one), show God as the maker of nature and
man. According to the ontology anchored in the Biblical theology of creation,
Christian anthropology determined man’s ontological status, and placed him
between God and animals, which simultaneously served as a warning to him:
he must not succumb to the temptation to identify himself either with God or
with animal: nec Deus, nec bestia.

The originality of St. Francis seems to consist in transforming the traditional
Christian doctrine, which expresses the truth on the creation of man and the
world by God, into a lifestyle. St. Francis understood Jesus’ call to proclaim the
Gospel to every creature literally and thus chose birds and wolves as listeners
to his sermons. In his vision, the role of animals as beings created by God is
not limited to the fulfillment of human needs; being a mystic, St. Francis from
Assisi recognized animals’ own teleology designed by God in His plan of crea-
tion and sharing in the mystery of His glory. In the biography of St. Francis, the
lived experience of brotherhood with animals assumed various forms which
were both particular and deeply symbolic, as well as expressive of admiration,
tenderness and compassion.

Ontological and axiological anthropocentrism emerges together with the de-
velopment of the modern thought. The paradox of the anthropological turn
characteristic of modernity consists in that, on the one hand, it emphasizes the
idea of the dignity of the human being rooted in the Christian tradition, stress-
ing the uniqueness and transcendence of the human person in the world, while
on the other, it radically separates spirit and nature, man and animals. It is not
without significance that the modern anthropological paradigm, which consti-
tuted the framework for the concept of the autonomy of the human being and
the consequent human rights doctrine, was interpreted in the rationalist vein and
accepted a priori the claim of the ontological self-sufficiency of man, devising
the etsi Deus non daretur vision of morality. The ontological «emancipation»
of man resulted also in his loneliness in the world and provided justification
— reinforced by the modern rejection of a teleological interpretation of natural
beings — for his ruthless dominion over nature. In the world without God, where
the natural finality of living creatures was denied, animals were condemned to
suffering the truly grim fate of mere objects of production and consumption.
Had it not been for this lesson taught by modern humanism, the ideal of care
for the welfare of animals might not have emerged in the history of morals.
Thus the criticism of modernity must not be targeted at the humanism it pro-
motes; rather, it needs to focus primarily on the rationalist interpretation of the
humanist ideas, which, not infrequently, takes the arrogant form of speciesist
exclusivism. Such a revision of humanism, in a poetic condensation, can be
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found in the poems of Gary Snyder, an outstanding representative of the Beat
Generation.

[...]

I's man most precious of all things?

— then let us love him, and his brothers, all those
Fading living beings —

North America, Turtle Island, taken by invaders
who wage war around the world.

May ants, may abalone, otters, wolves and elk
Rise! and pull away their giving

from the robot nations.

Solidarity. The People.
Standing Tree People!

Flying Bird People!

Swimming Sea People!

Four — legged, two — legged people!’

Referring to animals as man’s brothers, the contemporary poet resembles St. Fran-
cis, yet the dramatic tone of Snyder’s poetry differs from the gentleness of the
Assisi poet’s verse. St. Francis did not have the experience of the world in which
numerous animal species have become extinct, and breeding of useful animals
has been industrialized, bringing suffering to billions of living creatures treated
as products, while others have been subjected to cruel experiments devised to
forward the progress of civilization. Snyder’s rebellious appeal must resound and
be heard because the ideal of St. Francis has been lost, and the modern world has
turned into its negation.

Today, however, the rhetoric of rebellion and animal liberation is no longer
a humanist one. In contradistinction to some animal ethicists who speak of man
exclusively in terms of «animality,» dividing living creatures into «human» and
«nonhumany» animals, Snyder speaks about living beings: plants, four-legged
and two-legged animals, in terms of «humanity.» What he means in both cases
is kinship, not identity. The poet seems to be saying that the question of human
dignity — “Is man most precious of all things?”” — calls, in the first place, for
the recognition of the dignity of the realm of life, of which man partakes, his
contribution being his ability to ask questions, as well as his solidarity with all
creatures and his rebellion against injustice.

The tendency to anthropomorphize animals is present not only in poetry, and
expresses the insight into the kinship between man and animals. The anthro-
pomorphizing language, however, turns out a faulty and fallible instrument to
grasp the truth about animals. No wonder that animal ethics often moves on a
rather unstable ground provided by fuzzy concepts developed by ethology and

' Gary S ny d er, Mother Earth: Her Whales, in: idem, Turtle Island (New York: New Direc-
tions, 1974), 48.
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sociobiology. Thus any attempt at going beyond the anthropomorphizing cat-
egories in the study of animal behavior is particularly valuable. Yet the results
obtained thanks to breaking off with anthropomorphism in the study of animals
should not be projected back on the description of human affairs.

Developing animal ethics in opposition to humanism is an error leading to the
elimination of ethics as such. For the sake of cognitive integrity and due to the
gravity of ethical challenges posed by contemporary civilization, one must not
proceed from stating the kinship between humans and animals to constructing
holistic theories that ignore the difference between them. Hannah Arendt argues
that a theoretical error in this area may lead to consequences harmful to both
people and animals: “Why should we, after having ‘eliminated’ all anthropo-
morphisms from animal psychology (whether we actually succeed is another
matter), now try to discover ‘how «theriomorph» man is’? Is it not obvious
that anthropomorphism and theriomorphism in the behavioral sciences are but
two sides of the same ‘error’? Moreover, if we define man as belonging to the
animal kingdom, why should we ask him to take his standards of behavior
from another animal species? The answer, | am afraid, is simple: It is easier to
experiment with animals, and this not only for humanitarian reasons — that it is
not nice to put us into cages; the trouble is men can cheat.””

In the hinterland of animal ethics there is a controversy between ontological
monism and ontological pluralism. The fundamental importance of this contro-
versy is beyond dispute. An attempt to abandon humanistic categories in ontol-
ogy is doomed to failure and error, which the case of ethics has clearly shown.
As Robert Spaemann observes, “ontology and ethics — the one as much as the
other — are constituted uno actu through the intuition of being as being a self.”
Thus the paradigm for the cognition of being as such is the cognition of oneself
as person acquired from within through a direct intuitive grasp of the object by
the subject, the latter being identical with the former. This cognition of being,
grasped in oneself and in others, is the source of benevolence.

The ethics of benevolence towards being proposed by Spaemann goes beyond
the limitations imposed on moral philosophy by Immanuel Kant, who believed
that moral duty concerns exclusively rational creatures, capable of constituting
themselves as moral beings. Kant was actually right emphasizing the fact that
morality is a human phenomenon, but erroneously introduced a sharp onto-
logical distinction between persons and other beings, which prevented him
from recognizing that also non-personal beings are addressees of moral duty.
Spaemann shows that it is unnecessary to respond to Kant’s error by setting
animal ethics against personalism; however, for cognitive and moral reasons
Kant’s exclusivist standpoint should be amended. The ethics of affirmation,
which Spaemann calls the ethics of benevolence, is a version of axiologism,
personalism being its specific and particularly important variety.

> Hannah A rendt, On Violence (San Diego—New York—London: Harcourt Brace & Compa-
ny, 1970), 60.

3 Robert S paemann, Happiness and Benevolence, trans. J. Albergh (Edinburgh: T&T Clark,
Edinburgh, 2005), ix.
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In his discussion with Kant, Antonio Rosmini recognized the duty to acknowl-
edge being according to its order and considered this recognition as the funda-
mental moral principle. Thus, he held, the order of love is determined by the
order of being and the foundation of moral universalism is pluralistic ontology.
The dignity of the human person is rooted in his or her ability to know all be-
ing and to encompass every entity with the love proportional to its axiological
rank. Such an interpretation of personalism does not fall to the objection that it
is a speciesist and self-centered philosophy, unless one might wish to consider
all living creatures as one species. In an act of cognition, the knowing subject
“disregards himself because his guide, the understanding, prescinds of its nature
from the subject. The understanding is outside the subject; it is independent,
impersonal, absolute; it is truth itself, impartiality itself. It loves all objects, all
beings. And because intelligence is formed by the vision of universal being,
morality is formed by universal love — the love of all beings, of every good —
love which extends as far as knowledge, infinitely.”*

Separating animal ethics from personalist ethics and setting them against each
other may be compared to taking a dangerous short cut, as both areas of eth-
ics, as theories, owe their coherence to an insight into the value of being; this
insight, however, must necessarily be complemented with an understanding of
the value hierarchy. Animal ethics can awaken the desire for a better world — the
world that only humans, and not animals, can create. This obvious advantage
humans have over animals must not justify cruelty towards the «lesser breth-
ren»: the cruelty that both religious and secularised thought that departed from
ontological realism have found permissible.

Translated by Patrycja Mikulska

JOHN PAUL II — Peace with God the Creator. Peace with All of Creation

In our day, there is a growing awareness that world peace is threatened not only
by the arms race, regional conflicts and continued injustices among peoples
and nations, but also by a lack of due respect for nature, by the plundering of
natural resources and by a progressive decline in the quality of life. The sense
of precariousness and insecurity that such a situation engenders is a seedbed
for collective selfishness, disregard for others and dishonesty.

Faced with the widespread destruction of the environment, people everywhere
are coming to understand that we cannot continue to use the goods of the earth
as we have in the past. The public in general as well as political leaders are
concerned about this problem, and experts from a wide range of disciplines
are studying its causes. Moreover, a new ecological awareness is beginning
to emerge which, rather than being downplayed, ought to be encouraged to
develop into concrete programmes and initiatives.

4 Antonio R 0 s m i n i, Principles of Ethics, trans. T. Watson, D. Cleary, Chapter 4, Ar-
ticle 5, Item 87 (Durham: Rosmini House, 1989), 53 (http://www.rosmini-in-english.org/Webpe/
PE_Ch04A1_10.htm#Art_Ol).
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Many ethical values, fundamental to the development of a peaceful society, are
particularly relevant to the ecological question. The fact that many challenges
facing the world today are interdependent confirms the need for carefully co-
ordinated solutions based on a morally coherent world view.

For Christians, such a world view is grounded in religious convictions drawn
from Revelation. That is why I should like to begin this Message with a reflec-
tion on the biblical account of creation. I would hope that even those who do
not share these same beliefs will find in these pages a common ground for
reflection and action.

In the Book of Genesis, where we find God’s first self-revelation to humanity
(Gen 1-3), there is a recurring refrain: “And God saw that it was good.” After
creating the heavens, the sea, the earth and all it contains, God created man and
woman. At this point the refrain changes markedly: “And God saw everything
that he had made, and behold, it was very good (Gen 1:31). God entrusted the
whole of creation to the man and woman, and only then — as we read — could
he rest “from all his work™ (Gen 2:3).

Adam and Eve’s call to share in the unfolding of God’s plan of creation brought
into play those abilities and gifts which distinguish the human being from all
other creatures. At the same time, their call established a fixed relationship
between mankind and the rest of creation. Made in the image and likeness of
God, Adam and Eve were to have exercised their dominion over the earth (Gen
1:28) with wisdom and love. Instead, they destroyed the existing harmony by
deliberately going against the Creator’s plan, that is, by choosing to sin. This
resulted not only in man’s alienation from himself, in death and fratricide,
but also in the earth’s “rebellion” against him (cf. Gen 3:17-19; 4:12). All of
creation became subject to futility, waiting in a mysterious way to be set free
and to obtain a glorious liberty together with all the children of God (cf. Rom
8:20-21).

Christians believe that the Death and Resurrection of Christ accomplished the
work of reconciling humanity to the Father, who “was pleased through (Christ)
to reconcile to himself all things, whether on earth or in heaven, making peace
by the blood of his cross” (Col 1:19-20). Creation was thus made new (cf. Rev
21:5). Once subjected to the bondage of sin and decay (cf. Rom 8:21 ), it has
now received new life while “we wait for new heavens and a new earth in which
righteousness dwells” (2 Pt 3:13). Thus, the Father “has made known to us in
all wisdom and insight the mystery ... which he set forth in Christ as a plan for
the fulness of time, to unite all things in him, all things in heaven and things
on earth” (Eph 1:9-10).

These biblical considerations help us to understand better the relationship be-
tween human activity and the whole of creation. When man turns his back on
the Creator’s plan, he provokes a disorder which has inevitable repercussions
on the rest of the created order. If man is not at peace with God, then earth itself
cannot be at peace: “Therefore the land mourns and all who dwell in it languish,
and also the beasts of the field and the birds of the air and even the fish of the
sea are taken away” (Hos 4:3).

The profound sense that the earth is “suffering” is also shared by those who do
not profess our faith in God. Indeed, the increasing devastation of the world
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of nature is apparent to all. It results from the behaviour of people who show
a callous disregard for the hidden, yet perceivable requirements of the order
and harmony which govern nature itself.

People are asking anxiously if it is still possible to remedy the damage which
has been done. Clearly, an adequate solution cannot be found merely in a better
management or a more rational use of the earth’s resources, as important as
these may be. Rather, we must go to the source of the problem and face in its
entirety that profound moral crisis of which the destruction of the environment
is only one troubling aspect.

Certain elements of today’s ecological crisis reveal its moral character. First
among these is the indiscriminate application of advances in science and tech-
nology. Many recent discoveries have brought undeniable benefits to humanity.
Indeed, they demonstrate the nobility of the human vocation to participate
responsibly in God’s creative action in the world. Unfortunately, it is now clear
that the application of these discoveries in the fields of industry and agriculture
have produced harmful long-term effects. This has led to the painful realiza-
tion that we cannot interfere in one area of the ecosystem without paying due
attention both to the consequences of such interference in other areas and to
the well-being of future generations ....

The most profound and serious indication of the moral implications underlying
the ecological problem is the lack of respect for life evident in many of the
patterns of environmental pollution. Often, the interests of production prevail
over concern for the dignity of workers, while economic interests take priority
over the good of individuals and even entire peoples. In these cases, pollution
or environmental destruction is the result of an unnatural and reductionist vision
which at times leads to a genuine contempt for man.

On another level, delicate ecological balances are upset by the uncontrolled
destruction of animal and plant life or by a reckless exploitation of natural
resources. It should be pointed out that all of this, even if carried out in the name
of progress and well-being, is ultimately to mankind’s disadvantage.

Finally, we can only look with deep concern at the enormous possibilities of bio-
logical research. We are not yet in a position to assess the biological disturbance
that could result from indiscriminate genetic manipulation and from the unscrupu-
lous development of new forms of plant and animal life, to say nothing of unac-
ceptable experimentation regarding the origins of human life itself. It is evident to
all that in any area as delicate as this, indifference to fundamental ethical norms, or
their rejection, would lead mankind to the very threshold of self-destruction.
Respect for life, and above all for the dignity of the human person, is the ulti-
mate guiding norm for any sound economic, industrial or scientific progress.
The complexity of the ecological question is evident to all. There are, however,
certain underlying principles, which, while respecting the legitimate autonomy
and the specific competence of those involved, can direct research towards
adequate and lasting solutions. These principles are essential to the building of
a peaceful society; no peaceful society can afford to neglect either respect for
life or the fact that there is an integrity to creation.

Theology, philosophy and science all speak of a harmonious universe, of a “cos-
mos” endowed with its own integrity, its own internal, dynamic balance. This
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order must be respected. The human race is called to explore this order, to ex-
amine it with due care and to make use of it while safeguarding its integrity.
On the other hand, the earth is ultimately a common heritage, the fruits of which
are for the benefit of all. In the words of the Second Vatican Council, “God des-
tined the earth and all it contains for the use of every individual and all peoples”
(Gaudium et Spes, Section 69). This has direct consequences for the problem at
hand. It is manifestly unjust that a privileged few should continue to accumulate
excess goods, squandering available resources, while masses of people are liv-
ing in conditions of misery at the very lowest level of subsistence. Today, the
dramatic threat of ecological breakdown is teaching us the extent to which greed
and selfishness — both individual and collective — are contrary to the order of
creation, an order which is characterized by mutual interdependence.

The concepts of an ordered universe and a common heritage both point to the
necessity of a more internationally coordinated approach to the management of
the earth’s goods. In many cases the effects of ecological problems transcend
the borders of individual States; hence their solution cannot be found solely
on the national level. Recently there have been some promising steps towards
such international action, yet the existing mechanisms and bodies are clearly
not adequate for the development of a comprehensive plan of action. Politi-
cal obstacles, forms of exaggerated nationalism and economic interests — to
mention only a few factors — impede international cooperation and long-term
effective action.

The need for joint action on the international level does not lessen the respon-
sibility of each individual State. Not only should each State join with others
in implementing internationally accepted standards, but it should also make or
facilitate necessary socio-economic adjustments within its own borders, giving
special attention to the most vulnerable sectors of society. The State should also
actively endeavour within its own territory to prevent destruction of the atmos-
phere and biosphere, by carefully monitoring , among other things, the impact
of new technological or scientific advances. The State also has the responsibil-
ity of ensuring that its citizens are not exposed to dangerous pollutants or toxic
wastes. The right to a safe environment is ever more insistently presented today
as a right that must be included in an updated Charter of Human Rights.

The ecological crisis reveals the urgent moral need for a new solidarity, es-
pecially in relations between the developing nations and those that are highly
industrialized. States must increasingly share responsibility, in complimentary
ways, for the promotion of a natural and social environment that is both peace-
ful and healthy. The newly industrialized States cannot, for example, be asked
to apply restrictive environmental standards to their emerging industries unless
the industrialized States first apply them within their own boundaries. At the
same time, countries in the process of industrialization are not morally free to
repeat the errors made in the past by others, and recklessly continue to damage
the environment through industrial pollutants, radical deforestation or unlimited
exploitation of non-renewable resources. In this context, there is urgent need
to find a solution to the treatment and disposal of toxic wastes.

No plan or organization, however, will be able to effect the necessary changes
unless world leaders are truly convinced of the absolute need for this new
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solidarity, which is demanded of them by the ecological crisis and which is
essential for peace. This need presents new opportunities for strengthening
cooperative and peaceful relations among States ....

But there is another dangerous menace which threatens us, namely war. Unfor-
tunately, modern science already has the capacity to change the environment
for hostile purposes. Alterations of this kind over the long term could have
unforeseeable and still more serious consequences. Despite the international
agreements which prohibit chemical, bacteriological and biological warfare,
the fact is that laboratory research continues to develop new offensive weapons
capable of altering the balance of nature ....

Modern society will find no solution to the ecological problem unless it takes
a serious look at its life style. In many parts of the world society is given to in-
stant gratification and consumerism while remaining indifferent to the damage
which these cause. As | have already stated, the seriousness of the ecological
issue lays bare the depth of man’s moral crisis. If an appreciation of the value
of the human person and of human life is lacking, we will also lose interest
in others and in the earth itself. Simplicity, moderation and discipline, as well
as a spirit of sacrifice, must become a part of everyday life, lest all suffer the
negative consequences of the careless habits of a few.

An education in ecological responsibility is urgent: responsibility for oneself,
for others, and for the earth. This education cannot be rooted in mere sentiment
or empty wishes. Its purpose cannot be ideological or political. It must not be
based on a rejection of the modern world or a vague desire to return to some
“paradise lost.” Instead, a true education in responsibility entails a genuine con-
version in ways of thought and behaviour. Churches and religious bodies, non-
governmental and governmental organizations, indeed all members of society,
have a precise role to play in such education. The first educator, however, is the
family, where the child learns to respect his neighbour and to love nature.
Finally, the aesthetic value of creation cannot be overlooked. Our very contact with
nature has a deep restorative power; contemplation of its magnificence imparts
peace and serenity. The Bible speaks again and again of the goodness and beauty
of creation, which is called to glorify God (cf. Gen L:4ff; Ps 8:2; 104:11f; Wis
13:3-5; Sir 39:16, 33; 43:1, 9). More difficult perhaps, but no less profound,
is the contemplation of the works of human ingenuity. Even cities can have
a beauty all their own, one that ought to motivate people to care for their
surroundings. Good urban planning is an important part of environmental pro-
tection, and respect for the natural contours of the land is an indispensable
prerequisite for ecologically sound development. The relationship between
a good aesthetic education and the maintenance of a healthy environment can-
not be overlooked.

Today the ecological crisis has assumed such proportions as to be the respon-
sibility of everyone. As I have pointed out, its various aspects demonstrate the
need for concerted efforts aimed at establishing the duties and obligations that
belong to individuals, peoples, States and the international community. This
not only goes hand in hand with efforts to build true peace, but also confirms
and reinforces those efforts in a concrete way. When the ecological crisis is
set within the broader context of the search for peace within society, we can
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understand better the importance of giving attention to what the earth and its
atmosphere are telling us: namely, that there is an order in the universe which
must be respected, and that the human person, endowed with the capability
of choosing freely, has a grave responsibility to preserve this order for the
well-being of future generations. I wish to repeat that the ecological crisis is
a moral issue.

Even men and women without any particular religious conviction, but with
an acute sense of their responsibilities for the common good, recognize their
obligation to contribute to the restoration of a healthy environment. All the
more should men and women who believe in God the Creator, and who are thus
convinced that there is a well-defined unity and order in the world, feel called
to address the problem. Christians, in particular, realize that their responsibility
within creation and their duty towards nature and the Creator are an essential
part of their faith. As a result, they are conscious of a vast field of ecumenical
and interreligious cooperation opening up before them.

At the conclusion of this Message, I should like to address directly my broth-
ers and sisters in the Catholic Church, in order to remind them of their serious
obligation to care for all of creation. The commitment of believers to a healthy
environment for everyone stems directly from their belief in God the Creator,
from their recognition of the effects of original and personal sin, and from the
certainty of having been redeemed by Christ. Respect for life and for the dignity
of the human person extends also to the rest of creation, which is called to join
man in praising God (cf. Ps 148:96).

In 1979, I proclaimed Saint Francis of Assisi as the heavenly Patron of those
who promote ecology (cf. Apostolic Letter Inter Sanctos). He offers Christians
an example of genuine and deep respect for the integrity of creation. As a friend
of the poor who was loved by God’s creatures, Saint Francis invited all of crea-
tion — animals, plants, natural forces, even Brother Sun and Sister Moon —to give
honour and praise to the Lord. The poor man of Assisi gives us striking witness
that when we are at peace with God we are better able to devote ourselves to
building up that peace with all creation which is inseparable from peace among
all peoples.

It is my hope that the inspiration of Saint Francis will help us to keep ever alive
a sense of “fraternity” with all those good and beautiful things which Almighty
God has created. And may he remind us of our serious obligation to respect
and watch over them with care, in light of that greater and higher fraternity that
exists within the human family.

Keywords: peace, creation, ecology, ecological balance, environment, nature

Extracts from the Message of his Holiness John Paul II for the celebration of the
World Day of Peace, 1 January 1990. Reprinted from: L 'Osservatore Romano,
the Polish edition, 10:1989, No. 12bis, p. 21f.

For the English text, see http://www.vatican.va/holy father/john_paul ii/mes-
sages/peace/documents/hf jp-ii_mes 19891208 xxiii-world-day-for-peace
en.html

© Copyright 1989 by Libreria Editrice Vaticana
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Roger D. SORRELL — Francis’ Transcendence of Tradition and Its Major Impact on

His Attitude Toward Creation: The Sermon to the Birds (trans. D. Chabrajska)

The present text comprises an analysis of the background as well as the implica-
tions of Francis of Assisi’s Sermon to the Birds. The author argues that Francis’
ideas expressed in the Sermon can only be understood in their 13th-century
context and shows that many of Francis’ beliefs concerning the proper relation
of humanity to the natural world have their antecedents in scripture and in the
medieval monastic orders, while other ideas and practices — his nature mysti-
cism, his concept of familial relationships with created things, and his extension
of chivalric conceptions to interactions with creatures — are entirely his own.
The Sermon to the Birds is described as an effect of the fusion of wandering
evangelism with eremitic ideals, and explained in the context of the emerging
Franciscan ideal. The author insists, however, that only by seeing Francis in
terms of the Western traditions from which he arose can we appreciate the
true originality of this extraordinary figure and the relevance of his thought to
modern religious and environmental concerns.

Summarized by Dorota Chabrajska
(based on the information provided by Oxford University Press)

Keywords: Francis of Assisi, the Sermon to the Birds, nature, natural world,
mysticism, environmentalism, scripture, monastic orders, the Franciscan ideal

The present article is a Polish translation of Chapter 3 of Roger D. Sorrell’s
book St. Francis of Assisi and Nature: Tradition and Innovation in Western
Christian Attitudes toward the Environment, New York—Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1988, pp. 55-68.

© 1988 by Roger D. Sorrell. By permission of Oxford University Press, USA.

Although ecology began to develop as an independent discipline only in the
19th century, having experienced its most spectacular rise a century later, the
study of nature and of the relations obtaining between nature and the human
world was undertaken much earlier in history. A notable figure in this respect
was St. Francis of Assisi, whom Pope John Paul 11, in his Apostolic Letter /nter
Sanctos of 1974, proclaimed the heavenly Patron of the promoters of ecology.
However, the rise of Franciscan ideas did not come unexpectedly; rather, it
might be considered as crowning the long process of human interest in nature,
which enhanced attitudes of admiration for the natural world and anticipated
the ideas of the brotherhood of all creation.

The 12th century seems particularly interesting as far as the study of the «Book
of Naturey it concerned, since the thinkers of that time put forward the idea of
the analogy between the microcosm and the macrocosm, and clearly articulated

Malgorzata KOWALEWSKA — Hildegard of Bingen on Man and His “Lesser Bre-
thren”
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the ideas of friendship between human beings and animals, making use of the
concepts of the «golden chain» of beings and of the «ladder of nature.» In
numerous allegorical poems written at that time and undertaking cosmologi-
cal themes, the key figure of «Lady Nature» appears. The «ladder of nature»
became a widely shared concept in the Middle Ages, contributing to the vision
of the world as the unity of various layers of life which are interconnected and
mutually inclusive. The concept in question inspired also Renaissance thinkers,
as it provided the basis for their universal vision of the world.

Four basic “perfections” were distinguished in the world: being as such (de-
prived of life, sentience or rationality), being which manifests life (although
deprived of sentience and rationality), being which manifests life and sentience
(although deprived of rationality) and being which manifests life, sentience
and rationality.

Among the most interesting authors of the period who addressed the themes
of the animal world was Hildegard of Bingen (1098-1179), a Benedictine nun,
whose views of plants and animals, manifesting a holistic vision of the reality,
demonstrate her medical knowledge and keen observation of the surround-
ing world. Hildegard’s views also express her fascination with nature: in her
writings, she develops motifs concerning animals and refers to their symbolic
meanings, their usefulness to human beings, in particular in medicine, and
describes their «attitudes» which she considers as worthy (or unworthy) of be-
ing imitated by humans. Hildegard also tells numerous tales of the customs of
animals which are partly true to facts and partly imagined. Side by side with ac-
tually existing animals, she describes imaginary ones as well as hybrids. Thus,
Hildegard’s works, which provide a «companion» to the medieval knowledge
of man and nature, may be of interest to contemporary researchers studying the
history of medicine, as well as to the historians of philosophy.

Translated by Dorota Chabrajska

Keywords: St. Francis of Assisi, Hildegard of Bingen, nature, animals, hybrids,
microcosm, the chain of being

The research reported in the article was funded with the support of the Polish
national budget provisions for science 2010-2013.

The illustrations from the manuscript Liber de natura rerum by Thomas de Can-
timpré (in the collection of the Jagiellonian Library, catalogue no. Rkp BJ 794)
accompanying the article are published courtesy of the Jagiellonian Library,
Jagiellonian University, Cracow, Poland.

Contact: Zaktad Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej, Instytut Filozo-
fii, Wydziat Filozofii i Socjologii, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Col-
legium Humanicum, P1. Marii Curie-Sktodowskiej 4, 20-031 Lublin, Poland
E-mail: mem.kowalewska@op.pl
http:/filozofia.umcs.lublin.pl/zaklad-historii-filozofii-starozytnej-i-sredniow-
iecznej/malgorzata-kowalewska
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Jacek LEJMAN - Philosophical Origins of our Attitudes Towards Animals: On the
Axiological Status of Animals and Humans

The author poses the question about the origins of our attitudes to animals. On
the basis of numerous source texts and studies, he shows how the axiological
status of animals and humans has been perceived in philosophy throughout its
history. The author attempts a reconstruction of the contemporary transforma-
tion of the manner in which the relation between the human species and the
animal world is perceived. Thus he explores the views of both philosophers
and modern biologists (oriented ethologically and sociobiologically) regarding
the questions of the relation of the Homo sapiens to other animal species, as
well as the position of humans in the natural world together with their duties
towards animals.

The article also discusses the essence of philosophical humanism conceived of
as the principle of moral life and points to its impact on the animal world.

In the conclusion, the author points that, despite their apparent originality, most
of the currents of thought as well as individual ideas recurring in works by
ecologists and environmental ethicists draw on some earlier spiritual sources,
which precisely for this reason deserve being recalled.

Keywords: axiology, animal, human, philosophy, ecology, ethology, sociobiology

Contact: Zaktad Etyki, Instytut Filozofii, Wydziat Filozofii i Socjologii, Uniwer-
sytet Marii Curie-Sktodowskiej, Collegium Humanicum, P1. Marii Curie-Skto-
dowskiej 4, room 335, 20-031 Lublin, Poland

E-mail: lejmanjacek@gmail.com

Phone: +48 81 5372842
http://filozofia.umcs.lublin.pl/zaklad-etyki/jacek-lejman

Przemystaw GUT, Arkadiusz GUT — Descartes’ Arguments against Animal Thought
and Reason

The objective of the present article is a discussion of Descartes’ arguments
against animal thought and reason. The framework of the text is that of a his-
torical analysis primarily intended to describe the main arguments used by
Descartes. However, the scrutiny goes beyond purely historical analysis in
significant aspects.

The article comprises four sections. In the first one, the contemporary theoreti-
cal background of the problems pertaining to animal thought has been outlined.
The focus of the second section is the context of Descartes’ arguments and the
assumptions inherent in them. The third section includes a presentation of the
main arguments developed by Descartes, who denies the possibility to attribute
the capacity of thought and reason to animals. In the fourth section, the response
to the Cartesian standpoint both in modern and in contemporary thought has
been described.

Translated by Dorota Chabrajska
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Keywords: 17th century philosophy, René Descartes, language, thinking, animals

Contact: Przemystaw Gut, Department of the History of Modern and Contem-
porary Philosophy, Institute of Theoretical Philosophy, Faculty of Philosophy,
John Paul IT Catholic University of Lublin, al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin,
Poland; Arkadiusz Gut, Department of Epistemology, Institute of Theoretical
Philosophy, Faculty of Philosophy, John Paul II Catholic University of Lublin,
al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland

E-mail: (Przemystaw Gut) dedo@kul.lublin.pl; (Arkadiusz Gut) kupisa@kul.
lublin.pl

http://www.kul.pl/22620.html

http://www.kul.pl/12620.html

http://www.kul.pl/1659.html

http://www.kul.pl/arkadiusz-gut,art 21332 html

Zbigniew WROBLEWSKI — Subjectivity and Goodness: Ontological Premises of Kind-
ness to Animals

The aim of the article is the presentation of a general outline of the teleological
argument (TA) in favor of moral protection of animals. The main premise of
this argument is the thesis about the teleological structure of animate beings,
which is used for the purpose of justification of their value. Justification of the
ontological premise of TA takes into consideration an analysis of phenomena
taken from the organic world (such as subjectivity or internal sphere of animal
entities). In the analysis of the axiological premises of TA, the connection
between the purposefulness of a natural being and the values with regard to the
goal, internal values and the fundamental moral relation with regard to natural
being has been presented.

The article comprises an attempt to interpret and develop the philosophical
positions of, respectively, Hans Jonas and Robert Spaemann.

Keywords: subjectivity, animal ethics, natural teleology, Hans Jonas, Robert
Spaemann

The article is part of the research project entitled “The Evolutionary Peculiarity
of the Human Nature: Comparative Anthropological and Ethological Studies in
Language, Communication, Mind and Action in Humans and Animals” funded
with the support of the National Science Centre, Poland (Contract No: UMO
—2011/01/B/HS1/04462).

Contact: Department of Philosophy of Animate Nature, Institute of the Philoso-
phy of Nature and the Natural Sciences, Faculty of Philosophy, John Paul II
Catholic University of Lublin, al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland
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Ralph R. ACAMPORA — Of Corporal Compassion

The author addresses the question of how we can sensibly describe, explain,
and interpret transhuman morality without, however, attempting to justify it.
Instead of asking what justifies inclusion of other animals in the ethical sphere
or what gives them moral standing or considerability he proposes an existential,
phenomenological approach and the philosophic starting point in the experience
of being a live body thoroughly involved in a plethora of ecological and social
interrelationships with other living bodies and people. He holds that the ethical
upshot or such a gestalt-shift in the ontological background effectively trans-
fers the burden of proof from ethical “extensionism” or “expansion” to ethi-
cal isolationism or contraction (i.e., homo-exclusive anthropocentrism). From
this perspective, the problem of traction for moral consideration of nonhuman
animals dissolves. The author’s goal is then to describe, explain, and interpret
the constitution and interspecific implications of the primordial experience
of somatic sociability. Drawing on the fact that humans are animate bodies,
bodies that are experienced and come to be known through interaction with
other animate bodies, he investigates the ontology of animate modes of body
as applicable to humans and at least some other nonhuman animals alike. In the
author’s opinion, certain historical and methodological orientations lend them-
selves quite readily to this inquiry, among them some late-modern approaches,
in particular those of 19th and 20th century classical continental philosophy,
such as phenomenology, existential philosophy and hermeneutics.

Summarized by Dorota Chabrajska

Keywords: body, being, value, symphysis, somatic sympathy, interspecies ethos,
transhuman morality, animal ethics

The present article comprises two texts: The first one comes from Ralph R. Acam-
pora’s book Corporal Compassion: Animal Ethics and Philosophy of Body
(Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2006, 1-5, © 2006 by University
of Pittsburgh Press). The second is the author’s essay “Toward a Properly Post-
Humanist Ethos of Somatic Sympathy,” included in Strangers to Nature: Animal
Lives and Human Ethics, ed. G.R. Smulewicz-Zucker (Lanham—Boulder—New
York—Toronto—Plymouth, UK: Lexington Books, 2012, 235-247, © 2012 by
Lexington Books).

Contact: Hofstra University, 1000 Hempstead Turnpike, Hempstead, New
York, 11549, USA

E-mail: Ralph.R.Acampora@hofstra.edu
http://www.hofstra.edu/faculty/fac_profiles.cfm?id=8



368 Abstracts

Joel MARKS — Amoral Animal Rights

The study of nonhuman animals has proved to be in my own life not only an
important topic in its own right but also the undoing of all of my normative
commitments and indeed of normativity (of the moralist stripe) itself. This evo-
lution has taken two interesting turns. The first was my sense that animal ethics
should be understood not only as a branch of applied ethics but also as integral
to ethics as such. Animal ethics speaks to the very nature of ethics; ethics might
even itself be better understood as synonymous with animal ethics, since
human beings are themselves animals and may be ethical beings in virtue of that
fact. The second turn was the realization that ethics may be better understood as
about desire than about obligation (or morality or right and wrong or inherent
value or justification, etc.). This turn did not come about by purely meta-ethical
thought but, in equal measure, was midwifed by my growing awareness that
the human moral response to the plight of other animals at human hands was
a sham. Thus, I ended up facing the philosophical (and personal) challenge of
my career and life: How to reconcile two apparently diametrically opposed
facts, namely, the amoral basis of ethics and my personal commitment to animal
liberation. This essay presents my response to that challenge.

Keywords: animal ethics, amorality, moral nihilism, moral skepticism, meta-
ethics, applied ethics, Kant, animal rights

Contact: Interdisciplinary Center for Bioethics, Yale University, PO Box 208293,
New Haven, Connecticut, 06520-8293, USA

E-mail: jmarks@newhaven.edu

Phone: +1 203 932 7103
http://www.yale.edu/bioethics/studygrps_animal.shtml
http://www.newhaven.edu/4566/

Maciej TROJAN, Agnieszka KACZMARCZYK, Justyna SZYMANSKA — How To
Read an Animal Mind? Selected Problems of Comparative Psychology as an Example
of Research on the Functions of the Mind and Intentionality of Animal Behavior

Recent studies on the minds of other species are associated with a variety of is-
sues, including: social communication, language and numerical skills, produc-
tion and use of tools, theory of mind, mental time travel, and consciousness.
This text presents the current trends in research in the last three aspects of the
functions of the mind — each of which is acquired by a human being in the early
ontogeny, while there is a definite relationship between them.

«Theory of mind» is a term for a specific cognitive ability. An individual has
a theory of mind when it attributes mental states to itself and to others. Cer-
tainly, the lapse in time travel in animals is significantly narrower compared
to man. However, it seems that animals have and use some form of personal
memory of the past, namely, episodic-like memory.
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They also have abilities of anticipation and a planned behavior limited in time
based on prospective memory. Finally, consciousness — a condition or ability to
be conscious or aware of something but in its most complex form — is recognized
by the person through their own actions and feelings, thus being aware of their
own thoughts, insights, and other events taking place in their mind.

Based on this kind of definition we can assume the existence of at least two kinds
of consciousness. We can talk about perceptual awareness wherever there is a
conscious perception, although the content of consciousness may be processing
information to anticipate or recall past events. Animals with the ability of percep-
tual awareness not only react to stimuli, but intentionally select the appropriate
response, based on the active processing of information.

The second type is the awareness of self-centered consciousness that allows one
to think about thinking, emotions, and perception, referred to as introspective
consciousness. It is this kind of awareness that allows you to have a mental rep-
resentation of yourself and others that has a direct relationship, and for some is
even an essential component of mental time travel and theory of mind. Currently,
it is believed that many species of animals, including all mammals, birds and
other creatures — among them octopuses — use this form of consciousness.

Keywords: comparative psychology, theory of mind, mental time travel, con-
sciousness

Contact: Department of Animal Behaviour, Faculty of Psychology, University
of Warsaw, ul. Stawki 5/7, room 13, 00-183, Warsaw, Poland

E-mail: maciej@psych.uw.edu.pl

Phone: +48 22 5549800
http://psychologia.pl/zpz/concrete/index.php/pracownicy/dr-maciej-trojan/
http://etologia.pl/

Jessica PIERCE, Marc BEKOFF — Wild Justice Redux: What We Know About Social
Justice in Animals and Why It Matters (trans. D. Chabrajska)

Social justice in animals is beginning to attract interest in a broad range of academic
disciplines. Justice is an important area of study because it may help explain social
dynamics among individuals living in tightly-knit groups, as well as social interac-
tions among individuals who only occasionally meet. In this paper, we provide an
overview of what is currently known about social justice in animals and offer an
agenda for further research. We provide working definitions of key terms, outline
some central research questions, and explore some of the challenges of studying so-
cial justice in animals, as well as the promise of the work we are proposing. Finally,
we suggest why continued research into animal cognition and social behavior has
significant ethical implications for our treatment of nonhuman animals.

Keywords: social justice, animals, wild justice, play, prosocial, captive, fair-
ness, inequity aversion, ethics, empathy, cooperation, morality, primates, ca-
nids, cognitive ethology
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Originally published as: Jessica Pierce & Marc Bekoft, Wild Justice Redux: What
We Know About Social Justice in Animals and Why It Matters, “Social Justice
Research” 25(2012) nr 2, s. 122-139; DOI 10.1007/s11211-012-0154-y. © Sprin-
ger Science+Business Media, LLC 2012. With kind permission from Springer
Science+Business Media B.V.

Contact: Jessica Pierce, Center for Bioethics and Humanities, University
of Colorado Health Sciences, Denver, Colorado, 80540, USA; Marc Bekoff,
Department of Ecology and Evolutionary Biology, Ramaley Hall, The Univer-
sity of Colorado, Boulder, Colorado, 80309-0334, USA

E-mail: (Jessica Pierce) jessicapierce.net@gmail.com;

(Marc Bekoft) http://www.psychologytoday.com/experts/marc-bekoff-phd
http://jessicapierce.net/?page id=2
http://ebio.colorado.edu/index.php/people-faculty/people-emeritus?view=
employee&id=41

http://www.ethologicalethics.org/

James A. SERPELL — Anthropomorphism and Anthropomorphic Selection — Beyond
the “Cute Response”

This article explores the origin and evolutionary implications of anthropomor-
phism in the context of our relationships with animal companions. On the human
side, anthropomorphic thinking enables animal companions’ social behavior to
be construed in human terms, thereby allowing these nonhuman animals to
function for their human owners or guardians as providers of nonhuman social
support. Absence of social support is known to be detrimental to human health
and well being. Therefore, anthropomorphism and its corollary, pet keeping,
have obvious biological fitness implications. On the animal side, anthropo-
morphism constitutes a unique evolutionary selection pressure, analogous to
sexual selection, which has molded the appearance, anatomy, and behavior of
companion animal species so as to adapt them to their unusual ecological niche
as social support providers. Although such species undoubtedly have benefited
numerically from the effects of this process, the consequences of anthropomor-
phism are less benign when viewed from the perspective of individual animals.
Indeed, anthropomorphic selection probably is responsible for some of the more
severe welfare problems currently found in companion animals.

Keywords: anthropomorphism, evolution, pets, animal welfare

The article was originally published in the journal “Society & Animals” (11:
1,2003, 83-100) published by Koninklijke Brill NV. © Koninklijke Brill NV,
Leiden, 2003.

Contact: Department of Clinical Studies, School of Veterinary Medicine, Uni-
versity of Pennsylvania, 3900 Delancey Street, Philadelphia, Pennsylvania,
19104-6010, USA
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E-mail: serpell@vet.upenn.edu
http://www.vet.upenn.edu/FacultyandDepartments/Faculty/tabid/362/Default.
aspx?faculty 1id=6361798

Zbigniew CHOJNOWSKI — Roman Brandstaetter’s Bestiary: Animals in the Imagi-
nation of the Poet

Animals appear in the texts by Brandstaetter as part of descriptions and nar-
ratives. While the human being generates chaos in the poet’s universe, ani-
mals increase its harmony. Brandstaetter introduces mostly images of flying
creatures, in particular of birds. This animal world helps him read the «book
of nature» and recognize the presence of God in it. The poet refers to various
traditions, such as Judaism or Christianity, as well as to mythology. Animal
images are also evoked by his memories and biography. Their meaning may
be reconstructed by reference to the art of counterpoint. Not infrequently is the
symbolism of animals inspired by the poet’s stay in a real geographic place.
In the works of Brandstaetter, the living beings stimulate new dimensions
of imagination and spirituality.

Keywords: bestiary, 20th century poetry, birds, Franciscanism, counterpoint

The opening theses of the article were presented at the conference “Roman
Brandstaetter’s Cultural Universe: On the 25th Anniversary of the Writer’s
Death” held by the Institute of Cultural Studies at the John Paul IT Catholic
University of Lublin on 27 November 2012.

Contact: Zaktad Literatury Wspolczesnej, Instytut Filologii Polskiej, Wydzial Hu-
manistyczny, Uniwersytet Warminsko-Mazurski, ul. Kurta Obitza 1, 10-725 OI-
sztyn, Poland

E-mail: zbigni@gmail.com

Phone: +48 89 5246330
http://www.uwm.edu.pl/polonistyka/index.php?option=com_content&view=article
&id=276&catid=78&Itemid=9

Wiestaw BATOR — The Sacred — the Cursed — the Soulless: On the Treatment of
Animals in the Doctrines and Practices of World Religions

The present article discusses the attitude to animals as exemplified by the re-
ligions of the world, both extinct and modern, in their doctrines, cults and
morals. The author observes that since ancient times religious doctrines have
been marked by the confrontation of anthropocentric views with eco-friendly
approaches. According to anthropocentrism, the human being, unlike other
creatures, is a special creation of God, endowed with a reflective and immortal
soul. The intention of the Creator is that animals should serve human beings as
objects of utility or mindless slaves. The opposite current of thought stresses in
turn that all living beings are endowed with a soul similar to that of the human
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being, and all of them cooperate in maintaining the balance given to the world
by its Creator. Both types of views may be traced back already to the Upper
Paleolithic and their continued parallel development has marked the history
of humanity and religion, not infrequently manifesting extreme attitudes, such
as, on the one hand, absolute lack of compassion for animals, conceived of as
living “machines” (or even utmost cruelty towards them), and, on the other,
zoolatry, or worship of animals.

In the course of the article, some examples of the treatment of animals in extinct
as well as contemporary religions are discussed with the objective to show the
interdependence between the attitudes towards animals exhibited by a given
culture and religion and the impact of particular beliefs on the treatment of
animals (for instance, in the prehistoric society, in Mesopotamia, Syria, and
Greece, in the Abrahamic religions: Judaism, Christianity, and Islam, in the
beliefs of ancient Egypt, India, and the Far East, as well as in contemporary
tribal beliefs and in new religious movements).

The author then describes the problem of ritual slaughter, pointing to its origin
in the ideas of taboo, sacrifice, ritual purity, and the soul, and proceeds to
discuss contemporary attitudes to animals in the Western world, which has
traditionally belonged to the realm of anthropocentrism.

The focus of the concluding part of the article is today’s significance of environ-
mental beliefs and the strength of the movements advocating them in the face
of the ongoing processeses of globalization and environmental devastation. The
author points to the imminent conflict between environmentalism promoting
animal rights and the teachings of the religions of the universalist tradition.

Keywords: world religions, zoolatry, zoomorphism, anthropocentrism, taboo,
sacrifice, soul, ritual purification, ritual uncleanliness, ritual slaughter (she-
chita), animal burial

Contact: Zaktad Historii Religii, Instytut Religioznawstwa, Uniwersytet Jagiellonski,
ul Grodzka 52, room 6, 31-044 Cracow, Poland

E-mail: dokbat@interia.pl

Phone: +48 12 6631721

Bohdan KROLIKOWSKI — The Service of the Polish Lancers

An essay on General Stanistaw Skotnicki (1894-1939), a paragon of courage
and integrity, who served in Polish Legions in World War I, remained in the
Polish army after Poland became an independent state in 1918, and was killed
in a battle in the Kampinos Forest (Puszcza Kampinoska) on 18 September
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Stanistaw Dziwisz. Radzie Administracyjnej kierujacej Fundacjg przewodniczy ks. kard.
Stanistaw Rytko, a administratorem Fundaciji jest dr Krzysztof Wieliczko OSPPE.

Cena prenumeraty krajowej na rok 2013: rocznie 60,00 zt.

Prenumeratorzy indywidualni oraz instytucje moga zamawia¢ prenumerate, wptacajac
wymieniong kwote na konto Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il

w PKO BP Il O. Lublin nr 38 1020 3150 0000 3502 0002 8936

z zaznaczeniem nazwy rachunku: ,Prenumerata ETHOSU".

Prenumerate zagraniczng mozna zamawia¢, wptacajac odpowiednig kwote na konto:
Bank PEKAO S.A. lll O. Lublin, ul. Krakowskie Przedmiescie 64, 20-954 Lublin,
nr51124023821787000039262150 (USD),

nr 04124023821978000039262176 (EUR)

z zaznaczeniem nazwy rachunku: ,Prenumerata ETHOSU".

Cena pojedynczego numeru — 17 USD (16 EUR), prenumerata roczna — 55 USD
(50 EUR).

Kwartalnik ETHOS (Tomasz Gorka)
Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin
telefon: +48 81 4453217

e-mail: eth-kolp@kul.lublin.pl
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