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OD REDAKCII

SYZYF WOBEC NEUROFIZJOLOGII

Albert Camus pisal, ze tragizm mitu Syzyfa polega na tym, iz jego bo-
hater jest Swiadomy, a szczegdlnym czasem tej swiadomosci jest dla Syzyfa
zejscie z gory, po kamien. To wlasnie wtedy w petni ujawnia mu si¢ jego los,
a Syzyf doglebnie widzi, Ze nie ma Zadnej nadziei na jego przezwycigzenie.
Swiadomos¢ wiasnego przeznaczenia, ,,jasno$é widzenia, ktora powinna mu
by¢ udreka”! okazuje si¢ w przypadku Syzyfa zwycigstwem. W tej szczegolnej
chwili jasno$ci widzenia jest on ,,ponad swoim losem’?. Jezykiem filozofii
mozna powiedzie¢, ze wraz ze $wiadomoscia swojego losu Syzyf odkrywa
wlasna podmiotowos¢, prawde, ze swoim bytem nieskonczenie przerasta los,
do ktorego zostata zredukowana jego egzystencja — w istocie, ze zaden los nie
jest w stanie obja¢ ani wyczerpac catosci ludzkiego bytowania i zawsze pozo-
staje ,,co8”, co wykracza, wychyla si¢ poza jego ograniczenia, uwiktania czy
determinanty. Tym czyms jest wlasnie §wiadomos$¢. To w niej tkwi sita Syzyfa,
ktora pozwala mu niejako wyj$¢ poza jego przeznaczenie: przezwycigzy¢ los
przez postawg pogardy, przez nasycenie go jednostkowoscia i niepowtarzal-
noscia, jesli nawet bylby on losem wspdlnym catym ludzkim masom. Camus
dostrzega, ze w §wiadomosci Syzyfa tkwi moc przetamujaca jego zniewolenie,
lecz poprzestaje wiasnie na stwierdzeniu, ze ,,nie ma takiego losu, ktorego nie
przezwycigzy pogarda™. Pogarda nie jest jednak jedynym sposobem okietzna-
nia losu, nie jest jedyna droga, na ktorej ujawnia si¢ ludzka podmiotowosc.
Swiadomosé¢ moze bowiem prowadzi¢ podmiot — tak w sensie poznawczym,
jak i moralnym — rowniez w innych kierunkach i znajdowac ukonkretnienie,
gdy ujawnia si¢ jako przezycia czy emocje, jako refleksja, wahanie, decyzja,
nierzadko jako dramat wyboru. W kazdym z takich przypadkéw cztowiek

"' A. Camus, Mit Syzyfa, w: tenze, Mit Syzyfa i inne eseje, Warszawskie Wydawnictwo Lite-
rackie Muza SA, Warszawa 2004, s. 167.

2 Tamze.

> Tamze.
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w ten czy inny sposob — ale zawsze dzigki $wiadomosci — zyskuje oglad
swojego losu, staje ponad nim i w jakims$ sensie si¢ do niego ustosunkowuje
poprzez przyjecie wobec niego okreslonej postawy.

O ile $wiat mitu Syzyfa jest §wiatem zamknigtym i samotnym, tworza go
bowiem tylko Syzyf'i jego kamien, o tyle rzeczywisty $wiat cztowieka-podmiotu
ma charakter otwarty, jest zmienny, bywa nieciagly i nawet jednostajnos¢ zycia
nie oznacza jego niezmiennosci. Ludzka §wiadomos$¢ tym bardziej wigc poszu-
kuje kategorii pozwalajacych uja¢ los, poszukuje wlasciwego don odniesienia.
Szczegolnym $wiadectwem tego ruchu §wiadomosci powodowanego pragnie-
niem uchwycenia sensu do$wiadczenia jest kultura, ktéra poprzez literature,
sztukg czy film w skali globalnej wyraza troske cztowieka o nazwanie swojego
losu, uzyskanie jego ogladu, a wigc rowniez ustawienie si¢ ponad nim, siggnigcie
wyzszego punktu widzenia. Mozna powiedzie¢, ze Swiadomos$¢ wlasnego losu,
owo podmiotowe samoodniesienie, w istocie stanowi o tozsamosci bytu, jakim
jest cztowiek. Odnosi sig to zarowno do jego tozsamosci w czasie (doswiadcze-
nie §wiadome niejako si¢ w cztowieku nabudowuje i w jednostkowym zyciu
powstaja i przenikaja si¢ nawzajem kolejne jego poziomy), ale tez do tozsamosci
cztowieka jako bytu definiowanego przez rodzaj i r6znicg gatunkowa.

Pytanie, co lezy u podtoza ludzkiej podmiotowosci — co pozwala Syzyfowi
uzyska¢ §wiadomos¢ — na rdzne sposoby ozywia wszystkie nauki humanistycz-
ne, a w ostatnim czasie szczegolnie dynamicznie podejmowane jest na gruncie
kognitywistyki, bedacej interdyscyplinarng proba poszukiwania struktury i zasad
funkcjonowania ludzkiego umystu rozumianego jako swoiste srodowisko pozwa-
lajace na zaistnienie fenomenu §wiadomosci. Kognitywisci i neurokognitywisci:
biolodzy, neurobiolodzy i neurofizjolodzy, psychologowie, filozofowie (przede
wszystkim epistemolodzy), jezykoznawcy, antropolodzy, a takze informatycy
koncentruja swoje wysitki badawcze na poznaniu struktury i funkcji proceséw
umystowych w oparciu o mechanizmy dziatania mozgu. Umyst poréwnywany
bywa do komputera, ztozonej jednostki przetwarzajacej informacje; podejmowa-
ne sa tez proby modelowania proceséw poznawczych za pomoca sztucznych sieci
neuronowych. We wszystkich zaangazowanych w te badania dziedzinach doko-
nuje si¢ nieustanny postep, czgsto wykorzystywany w nowych technologiach,
ktorych rezultaty zasadzaja si¢ na niezawodnym przetwarzaniu informacji. Badan
tych nie sposdb odrzucaé, nie sposob podwazac¢ ich wynikow czy twierdzi€, ze
nie wyjasniaja one dziatania umystu, Ze nie rekonstruuja mechanizmow decyduja-
cych o pojawieniu sig procesow $wiadomosci. Pozostaje jednak epistemologiczny
niedosyt, niedowierzanie, a by¢ moze nawet pojawia si¢ pewien metafizyczny lgk
wobec pytania: czy to rzeczywiscie prawda, ze u podloza naszej $wiadomosci,
naszej samoswiadomosci i podmiotowosci lezy co$ wprawdzie niezwykle zto-
zonego 1 trudnego do rekonstrukcji, ale jednak ostatecznie banalnego, w sensie
egzystencjalnym niewspotmiernego z doswiadczeniem tragizmu ludzkiego losu,
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jakie jest udziatem paradygmatycznego Syzyfa? Wydaje sig, ze obawy te przypo-
minaja w swojej istocie Iek przed rezultatami fizykalizmu, wywotany rozwojem
filozofii na przetomie dziewigtnastego i dwudziestego stulecia, z tym jednak,
Ze obecnie teoria nie dekonstruuje juz zastanej, metafizycznej wizji Swiata, ale
wsparta aparaturg nauk $cistych, odbiera podstawe mozliwosci wszelkiej takiej
wizji. Zastgpuje ja niejako ,,zamknigtym”, redukcjonistycznym wyjasnianiem
funkcjonalnym w ramach ontologicznego monizmu materialistycznego, ktore
moze co prawda przybiera¢ posta¢ ciagu w nieskonczonos$¢, ale nie ma nadziei
na to, ze na jakims jego etapie pojawi si¢ btad, Zze jego dalsze, nieznane jeszcze
ogniwa objawia inng niz funkcjonalna naturg naszych przezy¢. Mozna by stawia¢
zarzut, ze w kognitywistycznych teoriach umystu nie ma miejsca dla doswiad-
czen, dla wyjasnienia ktorych zaczgto je budowac, ze ,,nie zachowuja one zja-
wisk”. Jesli jednak w odpowiedzi styszymy, ze wyjsciowe zjawiska, ktore miaty
sta¢ si¢ przedmiotem wyjasnienia, sa ztudzeniem, maja charakter iluzoryczny, to
tracimy podstawe do dalszych pytan.

Zagadnienia $wiadomosci i tozsamosci podejmowane sa we wspotczesnej
filozofii rowniez niezaleznie od badan kognitywistycznych, przede wszystkim
na gruncie filozofii analitycznej. Wydaje si¢ jednak, ze doswiadczenia podmio-
towosci, z jego rdzeniem w sprze¢zeniu $wiadomego przezycia z poczuciem
bytowej tozsamosci, nie daje si¢ uchwyci¢ rowniez tej dyscyplinie, jako ze
skupia sig ona na analizie pojg¢ 1 relacji migdzy nimi, nie za$ na analizie natury
bytow, przy czym — nawet gdy w rozwazaniach zaklada sig, ze Swiadomos¢ jest
zjawiskiem nieredukowalnym do innych — wyjsciowe definicje analizowanych
poje¢ 1 przyjete reguty ich uzycia nieuchronnie determinuja pole badawcze,
a zatem rowniez rezultaty badan.

W zebranych w niniejszym tomie artykutach przedstawiamy przeglad wspot-
czesnej mysli na temat §wiadomosci 1 tozsamosci, ukazujacy gtéwne punkty
jej oparcia: teori¢ funkcjonalistyczna, koncepcje qualiow 1 pojgcie emergencji.
Niektorzy sposrod autoréw podejmuja dyskusje z filozofami, ktorych poglady
analizuja: Marcin Mitkowski, ttumacz Swiadomego umystu Davida Chalmersa,
wskazuje na wewngtrzne trudnosci, w jakie wikla sig teoria umystu, ktora rozwi-
ja australijski filozof, a Witold Hensel wskazuje na paradoksalne konsekwencje
teorii tozsamosci osobowej proponowanej przez Sydneya Shoemakera, ukazujac
jednoczesnie ograniczenia, na jakie narazona jest argumentacja filozoficzna po-
sitkujaca sig przede wszystkim eksperymentami mys$lowymi. Mariusz Grygia-
niec analizuje tak zwany poglad prosty na tozsamos¢ osobowa, dowodzac, ze
jest on spdjny ze stanowiskiem animalistycznym; glosi przy tym tezg, ze pojgcie
osoby ze wzgledu na jego nieustalony sens nie petni istotnej roli na gruncie onto-
logii. Renata Zieminska pisze o rozumieniu $wiadomosci i podmiotu w filozofii
najnowszej, ukazujac, ze w ostatecznym sensie pozostaja one tajemnica. Robert
Poczobut omawia paradoksy w wyjasnianiu $wiadomosci odnoszacym si¢ do jej
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neuronowych korelatow, w jej wyjasnianiu za pomoca praw przyczynowo-skut-
kowych oraz fundamentalnych praw psychofizycznych. Jakub Gomutka przed-
stawia krotka histori¢ problematyki $wiadomosci w analitycznej filozofii umystu
i kognitywistyce, a takze, odnoszac si¢ do stanowiska misterianizmu gltoszonego
przez Colina McGinna, proponuje takie jego przeformutowanie, by sytuowato
sig¢ ono migdzy fizykalistycznym redukcjonizmem a antyredukcjonizmem. Jaro-
staw Merecki SDS przedstawia za$ znaczenie Swiadomosci w konstytuowaniu
si¢ podmiotowosci i transcendencji na gruncie filozofii Karola Wojtyty.

Chociaz $wiadomos$¢ 1 tozsamos¢, a takze implikowana przez ich zbieg
podmiotowo$¢, sa pojgciami przede wszystkim filozoficznymi, funkcjonuja
one rowniez w innych kontekstach, w ktorych ujawniaja si¢ ich aspekty z istoty
pomijane w analizie filozoficznej 1 kognitywistycznej — co wskazuje tez, ze
zakres poje¢ $wiadomosci 1 tozsamosci wykracza poza obszar tych dyscyplin.
I tak Dariusz Skorczewski w ramach studiow postkolonialnych przedstawia
historiozoficzna refleksj¢ na temat $wiadomosci 1 tozsamosci wychodzacych
z traumy komunizmu narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz upodrzed-
nienia ich do$wiadczenia w jego interpretacji w humanistyce Zachodu. An-
drzej Gniazdowski podejmuje zagadnienie tozsamosci politycznej, analizujac
je w odniesieniu do postaci Edith Stein i ewolucji jej stosunku do panstwa
niemieckiego. Mariusz Bryl faczy perspektywg postkolonialng i polityczna,
ukazujac stopniowy upadek $swiadomosci oraz tozsamosci narodowej Pola-
kow po roku 1989 i $ledzac przy tym proces sptycania w naszym kraju sfery
symbolicznej — proces, ktéremu paradoksalnie towarzyszy wszechobecno$¢
w sferze publicznej mitotworczych cykli Grottgera. Katarzyna Gurczynska-
-Sady, polemizujac z Ewa Domanska, zastanawia si¢ nad koncepcja podmiotu
w humanistyce, jaka rozwija si¢ po postmodernizmie, i postuluje koniecznos¢
powrotu podmiotu ,,mocnego”. Mordecai Roshwald natomiast przedstawia
Scieranie si¢ racji 1 wladzy w opowie$ciach biblijnych, ukazujac ksztattowanie
si¢ $wiadomosci ich bohateréw i proces tworzenia si¢ nakazu sumienia.

PragneliSmy, aby niniejszy tom przypominat duchem seminaria organizo-
wane przez papieza Jana Pawtla Il w Castel Gandolfo. Spotykali si¢ na nich
naukowcy reprezentujacy rozne dziedziny wiedzy i rozne Swiatopoglady, a ich
celem byl namyst nad zagadnieniami, ktére domagaja sig¢ refleksji wieloptasz-
czyznowej. Nie chodzito przy tym o dojscie do oryginalnych wnioskow, ale
przede wszystkim o wymiang mysli 1 perspektyw widzenia, o takie spojrzenie
na poszczegolne problemy, ktére pozwala, by intuicje innych stawaly si¢ in-
spiracja, 1 wyklucza poznawcze zamknigcie si¢ wewnatrz jednej dyscypliny.
Mamy nadziejg, ze tom poswigcony zagadnieniom swiadomosci i tozsamosci
tak wlasnie zostanie przyjgty przez czytelnikow ,,Ethosu”.

D.Ch.
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METAFIZYKA OSOBY"

Zarowno w dziejach Wschodu, jak i Zachodu mozna dostrzec, ze cztowiek
w ciagu stuleci przebyt pewna drogg, ktora prowadzita go stopniowo do spo-
tkania z prawda i do zmierzenia si¢ z nia. Proces ten dokonat si¢ — nie mogto
bowiem by¢ inaczej — w sferze osobowego samopoznania: im bardziej cztowiek
poznaje rzeczywistos¢ i $wiat, tym lepiej zna siebie jako istotg jedyna w swoim
rodzaju, a zarazem coraz bardziej naglace staje si¢ dla niego pytanie o sens
rzeczy 1jego wlasnego istnienia. Wszystko, co jawi sig jako przedmiot naszego
poznania, staje si¢ tym samym czg¢$cig naszego zycia. Wezwanie ,,p 0 zn a |
samego siebie”, wyryte na architrawie $wiatyni w Delfach, stanowi
swiadectwo fundamentalnej prawdy, ktora winien uznawac za najwyzsza za-
sade kazdy cztowiek, okreslajac si¢ posrod catego stworzenia wlasnie jako
,»czlowiek”, czyli ten, kto ,,zna samego siebie”.

Wystarczy zreszta przyjrze¢ si¢ chocby pobieznie dziejom starozytnym,
aby dostrzec wyraznie, jak w roznych czgsciach $wiata, gdzie rozwijaty si¢
rozne kultury, ludzie rownoczesnie zaczynali stawia¢ sobie podstawowe py-
tania towarzyszace catej ludzkiej egzystencji: Kim jestem? Skad
przychodze¢ idokad zmierzam? Dlaczego istnieje zto?
Coczekamnie po tym zyciu? Pytania te sa obecne w $wigtych
pismach Izraela, znajdujemy je w Wedach, jak réwniez w Awestach; spoty-
kamy je w pismach Konfucjusza czy Lao-Tse, w przepowiadaniu Tirthankha-
ry 1 Buddy; sa obecne w poematach Homera czy w tragediach Eurypidesa
i Sofoklesa, podobnie jak w pismach filozoficznych Platona i Arystotelesa.
Wspolnym zrddtem tych pytan jest potrzeba sensu, ktora cztowiek od poczatku

“Fragmenty (nr 1, 3-4, 81-83, 102) encykliki Fides et ratio ogtoszonej 14 wrzes$nia 1998 roku.
Tekst publikujemy za: Jan P aw et II, Encyklika Fides et ratio, ,,L’Osservatore Romano” wyd.
pol. 19(1998) nr 11, s. 4n., 31n., 38. Tytut pochodzi od redakc;ji.
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bardzo mocno odczuwa w swoim sercu: od odpowiedzi na te pytania zalezy
bowiem, jaki kierunek winien nada¢ wtasnemu zyciu.

[...]

Wiele jest drog, ktérymi czlowiek moze zmierza¢ do lepszego poznania
prawdy, a przez to czyni¢ swoje zycie coraz bardziej ludzkim. Wyrdznia si¢
wsérod nich filo zo fia, ktora ma bezposredni udzial w formutowaniu
pytania o sens zycia i w poszukiwaniu odpowiedzi na nie: jawi si¢ ona za-
tem jako jedno z najwznio$lejszych zadan ludzkosci. Termin filozofia — wedle
zrodtostowu greckiego — oznacza ,,umitowanie madrosci”. Istotnie, filozofia
narodzila si¢ i rozwingta w epoce, gdy cztowiek zaczal sobie stawia¢ pytania
o przyczyng i cel rzeczy. Na rézne sposoby 1 w wielu formach ukazuje ona, ze
pragnienie prawdy stanowi nieodtaczny element ludzkiej natury. Wrodzona
cecha umystu ludzkiego jest sktonno$¢ do zastanawiania si¢ nad przyczyna
zjawisk, chociaz odpowiedzi, jakich sobie stopniowo udzielal, sa osadzone
w kontekscie wskazujacym wyraznie na wzajemne oddziatywanie réznych
kultur, w ktorych cztowiek zyje.

Filozofia wywarta silny wplyw na uksztaltowanie i rozwo6j kultury na Za-
chodzie, nie powinni$my jednak zapominac rowniez o jej oddziatywaniu na spo-
soby pojmowania egzystencji rozpowszechnione na Wschodzie. Kazdy narod
posiada bowiem swoja pierwotna, oryginalna madro$¢, stanowiaca prawdziwy
skarb kultury, ktora dazy do wyrazenia si¢ w sposob dojrzaty takze w formach
scisle filozoficznych. Prawdziwos¢ tego stwierdzenia potwierdza fakt, ze pew-
na podstawowa forme wiedzy filozoficznej, istniejaca takze w naszej epoce,
spotykamy nawet w postulatach, ktérymi inspiruje si¢ prawodawstwo réznych
krajow oraz prawo migdzynarodowe okreslajace reguty zycia spolecznego.

Trzeba jednak zauwazyc¢, ze za jednym stowem kryja si¢ tu r6zne znaczenia.
Na wstgpie nalezy zatem $cislej okresli¢ jego sens. Przynaglany pragnieniem
odkrycia ostatecznej prawdy swojego istnienia, cztowiek stara si¢ zdoby¢ pew-
ne elementy uniwersalnej wiedzy, ktore pozwalaja mu lepiej rozumie¢ samego
siebie i coraz peniej si¢ realizowac. Ta podstawowa wiedza bierze poczatek
z zadziwienia, jakie budzi w nim kontemplacja tego, co stworzone:
cztowiek odkrywa ze zdumieniem, ze zyje w §wiecie 1 jest zwiazany z innymi
istotami podobnymi do siebie, z ktoérymi taczy go wspdlne przeznaczenie.
W tym wlasnie momencie wchodzi na drogg, ktora bedzie potem zmierzat
do odkrycia coraz to nowych horyzontow wiedzy. Bez zadziwienia cztowiek
popadiby w rutyng, przestatby si¢ rozwijac i stopniowo stalby si¢ niezdolny
do zycia naprawdg osobowego.

[...]

Mozna zauwazy¢, ze jednym z najbardziej znamiennych aspektow na-
szej obecnej kondycji jest ,,kryzys sensu”. Powstalo tak wiele perspektyw
poznawczych, czgsto o charakterze naukowym, z ktérych mozna patrze¢ na
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zycie i $wiat, ze mamy w rzeczywistosci do czynienia z coraz powszechniej-
szym zjawiskiem fragmentaryzacji wiedzy. Wtasnie to sprawia, ze tak trudne,
a czesto daremne jest poszukiwanie sensu. Co wigcej — 1 jest to zjawisko
jeszcze bardziej dramatyczne — w tym gaszczu informacji 1 faktow, wsrod
ktérych zyjemy i ktore zdaja sig stanowi¢ sama tre$¢ zycia, wielu zastanawia
sig, czy ma jeszcze sens samo pytanie o sens. Wielo$¢ teorii, ktore przescigaja
si¢ w probach rozwiazania tego problemu, a takze rdézne wizje i interpretacje
swiata i ludzkiego zycia poglebiaja tylko te zasadnicza watpliwos$¢, ktora ta-
two moze sta¢ si¢ zrodlem sceptycyzmu i obojetnosci albo tez r6znych form
nihilizmu.

W konsekwencji duch ludzki zostaje czgsto opanowany przez jakas blizej
nieokreslona form¢ myslenia, wiodaca go do jeszcze wigkszego zamknigcia
si¢ w sobie, w granicach wlasnej immanencji, bez zadnego odniesienia do
transcendencji. Filozofia, ktora nie stawiataby pytania o sens istnienia, bytaby
narazona na powazne niebezpieczenstwo, jakim jest sprowadzenie rozumu do
funkcji czysto instrumentalnych oraz utrata wszelkiego autentycznego zami-
towania do poszukiwania prawdy.

Aby dobrze wspotbrzmiec ze stowem Bozym, filozofia musi przede wszyst-
kim odzyska¢ wymiar madro$§ciowy jako poszukiwanie ostatecznego
i catosciowego sensu zycia. Ten podstawowy wymog jest w istocie bardzo
potrzebnym bodzcem dla filozofii, gdyz kaze jej przystosowac si¢ do witasne;j
natury. Idac ta droga, filozofia stanie si¢ bowiem nie tylko decydujacym au-
torytetem krytycznym, ktory wskazuje réznym dyscyplinom wiedzy, jakie sa
ich podstawy i ograniczenia, ale takze ostatecznag instancja jednoczaca ludzka
wiedzg i dziatanie przez to, ze pod jej wptywem zmierzaja one do jednego
najwyzszego celu i sensu. Ten wymiar madrosciowy jest dzisiaj tym bardziej
nieodzowny, ze ogromny wzrost technicznego potencjatu ludzkosci kaze jej na
nowo i z cala ostros$cia u§wiadomic sobie najwyzsze wartosci. Jesli te srodki
techniczne nie beda podporzadkowane jakiemus celowi, ktoéry wychodzi poza
logike czystego utylitaryzmu, rychto moga ujawni¢ swoj charakter antyludzki,
a nawet przeksztalci¢ si¢ w potencjalne narzgdzia zniszczenia rodzaju ludz-
kiego.

Stowo Boze objawia ostateczny cel czlowieka 1 nadaje catosciowy sens
jego dziataniu w $wiecie. Wlasnie dlatego wzywa filozofig, by starata si¢ zna-
lez¢ naturalny fundament tegoz sensu, ktoérym jest religijnos¢ wpisana w na-
tur¢ kazdego czlowieka. Filozofia, ktoéra podwazataby mozliwos$¢ istnienia
ostatecznego 1 catosciowego sensu, bylaby nie tylko nieprzydatna, ale wrgcz
bledna.

Tej roli madro$ciowej nie moglaby ponadto odgrywac filozofia, ktéra sama
nie bylaby autentyczna i prawdziwa wiedza, to znaczy taka, ktora interesuje
si¢ nie tylko szczegotowymi i relatywnymi aspektami rzeczywisto$ci — funk-
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cjonalnymi, formalnymi lub praktycznymi — ale takze jej prawda catkowita
1 ostateczna, to znaczy samym bytem przedmiotu poznania. Dochodzimy tu
zatem do drugiego postulatu: nalezy wykaza¢, ze cztowiek jest zdolny dojs¢
do poznania prawdy;chodzi przy tym o poznanie, ktore dociera do
prawdy obiektywnej poprzez adaequatio rei et intellectus,
o ktorej moéwia Doktorzy scholastyki. Ten wymoég, wlasciwy dla wiary, zostat
jednoznacznie potwierdzony przez Sobor Watykanski II: ,,Umyst bowiem nie
jest zacie$niony do samych zjawisk, lecz moze z prawdziwa pewnoscia ujac
rzeczywisto$¢ poznawalna, mimo ze w nastgpstwie grzechu jest czesciowo
przyciemniony i ostabiony”(Gaudium et spes, nr 15).

Filozofia o charakterze zdecydowanie fenomenalistycznym czy relatywi-
stycznym nie bylaby w stanie dopomoéc w poznawaniu bogactw zawartych
w stowie Bozym. Pismo Swicte bowiem zakltada zawsze, ze cztowiek, cho¢
splamit si¢ nieuczciwos$cia i klamstwem, jest w stanie poja¢ czysta i prosta
prawdg. W $wigtych ksiggach, a zwlaszcza w Nowym Testamencie, znalez¢
mozna teksty i1 stwierdzenia dotyczace kwestii w $cistym sensie ontologicz-
nych. Natchnieni autorzy pragneli bowiem zawrze¢ w nich twierdzenia praw-
dziwe, to znaczy takie, ktore wyrazaja obiektywna rzeczywistos¢. Nie mozna
utrzymywac, ze tradycja katolicka popeknita btad, interpretujac niektore teksty
$w. Jana i §w. Pawta jako twierdzenia dotyczace samego bytu Chrystusa. Teo-
logia, gdy probuje zrozumie¢ 1 wyjasni¢ te stwierdzenia, potrzebuje zatem
pomocy jakiejs filozofii, ktora nie zaprzecza, ze mozliwe jest poznanie obiek-
tywnie prawdziwe, nawet jesli zawsze mozna je nadal doskonali¢. Wszystko,
co tu powiedzielisSmy, dotyczy takze osadéw sumienia, co do ktérych Pismo
Swiete zaktada, ze moga by¢ obiektywnie prawdziwe.

Z dwoch powyzszych wymogow wynika trzeci: potrzebna jest filozofia
ozasiegu prawdziwie metafizycznym, toznaczy umiejaca wyjs$¢
poza dane doswiadczalne, aby w swoim poszukiwaniu prawdy odkry¢ co$ ab-
solutnego, ostatecznego, fundamentalnego. Wymog ten wpisany jest zarowno
w poznanie o charakterze madro§ciowym, jak i analitycznym; w szczegdlnosci
za$ jest to wymog typowy dla poznania dobra moralnego, ktérego ostatecznym
fundamentem jest najwyzsze Dobro, sam Bog. Nie chcg tutaj moéwic¢ o metafi-
zyce jako o konkretnej szkole lub okreslonym nurcie powstalym w przesztosci.
Pragng jedynie stwierdzi¢, ze rzeczywisto$¢ 1 prawda wykraczaja poza granice
tego co faktyczne 1 empiryczne; cheg tez wystapi¢ w obronie ludzkiej zdolnos-
ci do poznania tego wymiaru transcendentnego i metafizycznego w sposob
prawdziwy 1 pewny, cho¢ niedoskonaty i analogiczny. W tym sensie nie nalezy
uwaza¢ metafizyki za alternatywe antropologii, jako ze to wtasnie metafizyka
pozwala uzasadni¢ pojecie godnosci osoby, wskazujac na jej naturg duchowa.
Problematyka osoby stanowi szczegdlnie dogodny teren, na ktorym dokonuje
si¢ spotkanie z bytem, a tym samym z refleksja metafizyczna.
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Wszedzie tam, gdzie cztowiek dostrzega wezwanie absolutu i transcenden-
cji, otwiera si¢ przed nim droga do metafizycznego wymiaru rzeczywistosci:
w prawdzie, w pigknie, w warto$ciach moralnych, w drugim cztowieku, w sa-
mym bycie, w Bogu. Wielkie wyzwanie, jakie stoi przed nami u kresu obecne-
go tysiaclecia, wyzwanie réwnie nieuniknione, jak pilne, polega na przejsciu
od fenomenu do fundamentu. Nie mozna zatrzymac si¢ na samym
doswiadczeniu; takze wowczas, gdy wyraza ono i ujawnia wewngtrzno$¢ czto-
wieka ijego duchowos¢, refleksja racjonalna winna dociera¢ do poziomu istoty
duchowej 1 do fundamentu, ktory jest jej podlozem. A zatem refleksja filozo-
ficzna, ktora wykluczataby wszelkie otwarcie na metafizyke, bytaby zupeknie
nieprzydatna do petnienia funkcji posredniczacej w zrozumieniu Objawienia.

[...]

Podkreslajac w ten sposob znaczenie mysli filozoficznej i jej prawdziwe
wymiary, Kosciot ma na uwadze dwa cele jednoczesnie — obrong godnosci
czlowieka i gloszenie ewangelicznego oredzia. Najpilniejszym warunkiem
realizacji tych zadan jest dzi§ doprowadzenie ludzi do odkrycia wtasnej zdol-
nos$ci poznania prawdy oraz tgsknoty za najglebszym i ostatecznym sensem ist-
nienia. W perspektywie tych glebokich dazen, wpisanych przez Boga w ludzka
naturg, jasniejsze staje si¢ tez ludzkie i zarazem humanizujace znaczenie stowa
Bozego. Dzigki posrednictwu filozofii, ktora stata sig¢ tez prawdziwa madros-
cia, cztowiek wspodlczesny bedzie si¢ mogt przekonaé, ze tym bardziej jest
czlowiekiem, im bardziej otwiera si¢ na Chrystusa, zawierzajac Ewangelii.






Mordecai ROSHWALD

WELADZA I SEUSZNOSC W NARRACJI BIBLIJNEJ*

Chociaz duch Bozy ze wszystkimi swoimi atrybutami spocznie na cztowieku, ow
pozostanie cztowiekiem. Co wiecej, oprocz jego cech, okreslona zostaje tez jego
tozsamosc: jest on potomkiem monarchii izraelskiej. Takie polqczenie narodo-
wego, miedzynarodowego, a moze nawet kosmicznego zbawienia z krolewskq
dynastiq Jessego, ojca Dawida, ma znaczqce implikacje. Wiqczajac cztowieka
w eschatologicznq przemiane, czyni jq bardziej zrozumialq, rzec mozna, bardziej
namacalng. Cudownosé zostaje sprowadzona na ziemie i w ten sposob staje sie
bardziej wiarygodna.

Odwieczny konflikt migdzy wtadza a stusznoscia przedstawia si¢ zwykle,
odwolujac si¢ do tragedii Sofoklesa Antygona. Istnieja po temu dobre powody.
Zachowana literatura greckiej starozytnosci jest ograniczona i — chociaz coraz
czesciej zapominana — nadal cieszy si¢ zastuzonym szacunkiem w nielicznym
Jjuz gronie znawcoOw. Antygona za$ okazuje si¢ szczegdlnie pomocna w jasnej
1 wyraznej prezentacji zagadnien fundamentalnych, pomaga przedstawic¢ je
w sposob, ktory czesto okreslamy wilasnie jako dramatyczny. Konfrontacja
migdzy Kreonem, autorytarnym krélem Teb, szafarzem wiadzy gloszacym jej
prymat, a nieposiadajaca jej Antygona, kobieta, ktdra mocno wierzy w prymat
stusznosci, staje si¢ walka na $mier¢ i zycie. Zderzenie tych jednostek obda-
rzonych silng wola i obstajacych przy swoich zasadach prowadzi do tragedii,
ktora dotyka obu stron sporu. Bo chociaz wigkszos¢ czytelnikow wspotczuje
Antygonie i potgpia Kreona, rozwiazanie ich konfliktu wcale nie jest oczywis-
te: nie mozna bowiem calkowicie odrzuci¢ argumentu Kreona, ze panstwo
ustanawia prawo wtasnie po to, by jednostki nie probowaty dowolnie decy-
dowac, co jest stuszne.

Tragedia Sofoklesa moze by¢ wigc odczytywana jako prolog sokratycz-
nego dialogu i wstep do filozoficznego rozwiazania sporu przeciwstawnych
pogladéw. Zaiste, sztuka ta moze stanowi¢ wprowadzenie do badania dylematu
wladzy i stusznosci w kazdy m czasie, a zatem pozostaje aktualna takze
dzisiaj; dylemat 6w bowiem przetrwal wieki, a nawet tysiaclecia. Tragedia ta
pozostaje aktualna witasnie dlatego, ze nie udzielono w niej rozstrzygajacej
odpowiedzi na pytanie, kto stanowi o stusznosci, lecz jedynie zaakcentowano
moralnie problematyczna natur¢ wtadzy politycznej.

* Wersja oryginalna artykutu ,, Might” and ,, Right” in the Biblical Narrative ukazata si¢ w ,,He-
brew Political Studies” 4(2009) nr 1, s. 1-24.
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Antygona kwestionuje prawa krola, bo nie zostaly one ustanowione przez
Zeusa ani przez Sprawiedliwo$¢ (gr. Dike), lecz przez $miertelnika. ,,Wiecz-
ne niepisane prawa (gr. nomoi agraphoi) niebios” sa usankcjonowane przez
wyzsza wladzg'. W tragedii nie znajdujemy jednak Zzadnej sugestii co do na-
tury owych wiecznych praw. Ich istota nie jest jasna, a czytelnik nie zostaje
poinformowany, dlaczego przystuguje im moc wiazaca. Zaktada si¢ jedynie,
ze sa one stuszne.

Odpowiedzi na te pytania znajdziemy w opowiesciach biblijnych. Opisy-
wane sa w nich 1 roztrzasane przypadki niegodziwosci oraz reakcje, z jakimi
si¢ one spotykaja — czy tez z jakimi si¢ spotyka¢ powinny. Przypadki te oraz
zwiazane z nimi wazne zasady postgpowania sa przedstawiane i komentowane.
Temat moze nie zosta¢ wyczerpany, lecz to, co zostalo powiedziane, stanowi
dla czytelnika wystarczajaca wskazowke, co jest sprawiedliwe, a co niegodzi-
we, co jest stuszne, a co niestuszne, co jest dobre, a co zle.

Stwierdzenie to mozna nawet uzna¢ za oczywiste. Ahad Haam w swo-
im znanym eseju o0 Mojzeszu? interpretuje t¢ biblijna posta¢ jako uosobienie
narodowego ideatu ludu i cywilizacji Izraela. Ideatem tym — jak pisze — nie
jest przywddca wojskowy ani maz stanu, ani nawet prawodawca, lecz prorok,
a Mojzesz jest wlasnie pierwowzorem proroka. Istota jego powolania jest jego
oddanie si¢ temu, co stuszne, co absolutnie stuszne. W ten sposob prorok staje
si¢ nieprzejednanym bojownikiem o stuszno$¢ (hebr. tzedek)®.

To jednak, co jest oczywiste dla jednych, moze by¢ watpliwe dla innych
—zwlaszcza ze krytyczne odczytywanie tekstu biblijnego i proby historycznej
rekonstrukcji narracji znacznie skomplikowaty czytanie i interpretacj¢ Biblii.
Jesli uswiadomimy sobie, ze opracowania z ostatnich dwustu lat naktadaja sig
na rozne tradycyjne sposoby odczytywania swigtej ksiggi — zarowno przez
Zydow, jak i przez chrzescijan — to poszukiwanie prostego znaczenia tekstu,
stanowiacego podstawe spornych niekiedy interpretacji, moze by¢ rzecza wlas-
ciwa 1 pozadana.

Rzeczywiscie, ze wzgledu na nasycenie Biblii przykazaniami Bozymi, pra-
wami i napomnieniami prorokow — przy czym wszystkie one koncentruja si¢
na poszukiwaniu tego, co stuszne i potgpiaja szalenstwa wtadzy — sa w Biblii
opowiesci, ktorych zwiazek z podstawowym rozwazanym tu problemem moze
zosta¢ przeoczony. Skupienie si¢ na nich moze by¢ szczegolnie pouczajace.

""Por.Sofokles, Antygona, 450-462, thum. K. Morawski, Wydawnictwo Inicjat, £odZ 1994,
s. 19.

2 Zob. A.Haam, Moses, thum. L. Simon, w: tenze, Selected Essays, ttum. L. Simon, The Jewish
Publication Society of America, Philadelphia 1912, s. 306-329.

3 Ahad Haam uzywa hebrajskiego stowa ,,tzedek”, ktore czesto thumaczy si¢ jako ,,sprawie-
dliwos¢”. Stowo to w jezyku angielskim jest jednak czgsto zwiazane z procedurami prawnymi,
hebrajskie ,,tzedek” natomiast dotyczy tego, co moralnie stuszne.
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Zamierzeniem tego eseju nie jest gruntowne omowienie — a tym bardziej
wyczerpanie — tej waznej w biblijnej narracji kwestii, ktora wysuwa si¢ na
pierwszy plan w glownych czgéciach Biblii 1 uznawana jest za najistotniejszy
wktad, jaki cywilizacja izraelska i zydowska wniosta do wierzen religijnych
1 przekonan tak zwanego $wiata zachodniego. Chociaz znane sformutowania
kodeksu moralnego w Pigcioksiegu i w ksiggach prorockich oméwimy tylko po-
bieznie, to zajmiemy si¢ glgbiej innymi opowiesciami biblijnymi, ktore dotycza
poczatkdéw ludu Izraela i1 ktore mozna okresli¢ jako historyczno-mityczne lub
czysto historyczne; istotny w nich jest wtasnie problem wtadzy i stusznosci.

Nasza interpretacja moze si¢ wydac nieoczywista. Wzmacnia ona jednak
— o ile zostanie przyjgta — nasze stwierdzenie, ze problem rzeczywistego kon-
fliktu migdzy wladza a stusznos$cia, a nie jedynie jego pozadane rozwiazanie,
zajmowatl poczesne miejsce w $wiadomosci narodowej Izraela juz od poczat-
kow istnienia jego cywilizacji. Wybrane przyktady pokaza gleboka swiado-
mos$¢ okrutnej walki miedzy wtadza a stusznos$cia, migdzy dobrem a zlem,
widocznej w dzialaniach jednostek i zbiorowosci.

Co wigcej, biblijne przekonanie, ze Bog stoi po stronie prawosci i sprawie-
dliwosci, moze zosta¢ wystawione na probe w obliczu niepokojacych faktow
opisanych w niektorych tekstach Biblii. Problem ten réwniez zostanie podjety
w naszych analizach, gdyz poszukiwanie stusznos$ci i kontrolowanie wtadzy
w cywilizacji najpierw izraelskiej, a nastgpnie zydowskiej nie jest kwestia
slepej wiary, lecz nieustannym poszukiwaniem, a nawet egzystencjalnym za-
angazowaniem, ktore zmusza do konfrontacji z rzeczywisto$cia we wszystkich
jej przejawach.

ABRAHAM

Istotny przypadek $cierania si¢ shusznosci i wtadzy opisany zostal w opo-
wiesci o rozmowie Abrahama z Bogiem dotyczacej Bozego zamiaru zniszczenia
grzesznych miast Sodomy i Gomory (por. Rdz 18, 17-33). Decyzja o wyjawie-
niu tego planu Abrahamowi wyptywa z Bozego oczekiwania, ze ,,ma si¢ on sta¢
ojcem wielkiego 1 potgznego narodu i przez niego otrzymaja btogostawienstwo
wszystkie ludy ziemi” (Rdz 18, 18). Co znaczace, oczekiwanie to taczy wiel-
ko$¢ 1 potgge z blogostawienstwem. A na wypadek, gdyby znaczenie ,,przez
niego” — czy tez w nim, a moze od niego, czyli od narodu — bylo niejasne,
dodano wyjasnienie: ,,aby przestrzegajac przykazan Pana, postgpowali sprawie-
dliwie i uczciwie” (hebr. tzedaka u-mishapt, Rdz 18, 19). Dwa ostatnie stowa,
ktore odnosza si¢ do sprawiedliwo$ci czy prawosci oraz do uczciwego osadu, sa
uzywane wilasciwie synonimicznie i dopetniaja si¢ nawzajem dla podkreslenia
wagi sprawy, co jest zwykla praktyka w biblijnej hebrajszczyznie. W wersetach
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tych uderza potaczenie wtadzy (,,wielkiego i potgznego narodu’) ze stuszno-
$cia (,,aby [...] postgpowali sprawiedliwie i uczciwie”). Powiazanie tych dwoch
elementow jest niezbgdne do stworzenia dobrego spoteczenstwa.

Dialog, jaki nawiazuje si¢ migdzy Bogiem a Abrahamem, rzuca dodatkowe
swiatto na relacje migdzy wtadza a stusznoscia — relacje, ktora nie nalezy do
ich istoty. Innymi stowy, wladza nie gwarantuje stusznosci, a stusznos¢ nie jest
z koniecznosci zwiazana z wladza. W istocie potaczenie tych dwoch jakosci
pozostaje podstawowym problemem ludzkiego postgpowania i do§wiadczenia.
Abraham zaktada, ze w dzialaniu Boga wtadza i stuszno$¢ tworza jednosé. Ma
tez glegboka swiadomosé, ze w dziataniu cztowieka tak nie jest.

Jak wiadomo, w kolejnych wersetach Bog informuje Abrahama o swoim
zamiarze ukarania grzesznych miast catkowitym zniszczeniem. Abraham jed-
nak niepokoi sig, ze w miastach tych moze by¢, powiedzmy, pigcdziesigciu
sprawiedliwych, ktorzy zgina niestusznie. B6g podejmuje spor, a Abraham
stopniowo zmniejsza do dziesigciu liczbg sprawiedliwych, ze wzgledu na kto-
rych Bog mialby oszczgdzi¢ miasta.

Jesli rozmowa ta juz sama w sobie jest zdumiewajaca — czlowiek przypo-
minajacy Bogu o mozliwosci przeoczenia przez Niego, ze przy wymierzaniu
kary ucierpia niewinni — to zdumienie osiaga szczyt, gdy Abraham otwarcie
wyraza zaniepokojenie o prawos¢ Pana: ,,0, nie dopus¢ do tego, aby zgingli
sprawiedliwi z bezboznymi [...] Czyz Ten, ktory jest sedzia nad cata ziemia,
moglby postapi¢ niesprawiedliwie?” (hebr. Ha-shofet kol ha-aretz lo ya’aseh
mishpat?” (Rdz 18, 25).

Co istotne, kiedy Abraham przypomina Bogu o obowiazku aczenia wia-
dzy ze stusznoscia, ma $wiadomos¢, ze jemu samemu si¢ to nie udaje — nie
z powodu defektu moralnego, lecz ograniczonych sit. Podejmujac moralny
spor, obawia si¢ nawet, ze Bog moze go ukara¢ za jego zuchwatos$¢ (hebr.
chutzpah). Probujac zmniejszy¢ liczbg sprawiedliwych, ze wzgledu na ktorych
miasta zostana oszczedzone, mowi pokornie, ze chociaz ma czelno$¢ spierac
si¢ z Bogiem, on, Abraham, jest ,,pytlem i prochem” (Rdz 18, 27), to znaczy,
ze nie ma zadnej realnej wladzy, jest staby i $miertelny; a jednak swiadomos¢
stabos$ci nie ostabita jego zarliwos$ci moralnej i etycznego ferworu.

JOZEF

W ten sposob problem wiadzy i sluszno$ci — zardwno jako kwestii ko-
smicznej, jak 1 ludzkiego dylematu — ukazany zostal, przynajmniej nie wprost,
w swoich gigantycznych rozmiarach. Problem ten zostal podjety réwniez
w inny sposob w kilku innych opowiesciach. Jedna z nich méwi o Jozefie,
umilowanym synu Jakuba — i jest to fascynujaca opowiesc.
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Uprzywilejowanie Jozefa przez ojca moze by¢ interpretowane jako przy-
znanie mu pozycji wladzy w licznej rodzinie Jakuba. Dlatego tez budzi ono
zazdro$¢ 1 nienawis¢ braci Jozefa. Mozna wigc powiedzie¢, ze przyczyna
Wrogos¢ wobec Jozefa poglebia si¢ jeszcze z powodu jego snow, ktore sa
interpretowane jako przewidywanie jego panowania nad bra¢mi, a nawet nad
rodzicami. W opowiesci sny sa oczywiscie uwazane za wyraz skrywanych
zyczen $niacego — co odpowiada dosy¢ nowoczesnemu podejsciu psycholo-
gicznemu. Jednocze$nie mozliwe jest takze odczytanie ich jako przepowiedni
przysztosci — bo Jakub, chociaz skarcit syna za jego sen, ,,zapamigtal sobie te
sprawg” (Rdz 37, 11).

Sny owe, skupiajace si¢ na przysziej wtadzy Jozefa, wywotuja powazne
ktopoty, gdyz bracia — z godnym uwagi wyjatkiem Rubena i Judy — planuja go
zabi¢. Ostatecznie sprzedaja go karawanie Izmaelitow podrozujacych droga
handlowa z Gileadu do Egiptu. Jakub, ktoremu pokazuja zakrwawiona szate
syna, wczesniej umoczong przez nich we krwi kozta, jest przekonany, ze Jozefa
rozszarpaty dzikie zwierzgta. Rzekome pragnienie wtadzy mogto kosztowaé
Jozefa zycie (jest to trzezwe spostrzezenie dotyczace relacji miedzyludzkich).
Jak jednak wiadomo, cala historia dopiero si¢ zaczyna.

Jozef przebywa pdzniej w Egipcie, gdzie zostat sprzedany w niewolg Po-
tifarowi, urzednikowi faraona. Co ciekawe, nawet w tej niekorzystnej sytuacji
pomaga Jozefowi jego oczywista inteligencja, zdolnosci organizacyjne i urok
osobisty — zostaje on zarzadca domu. Zajmuje uprzywilejowana pozycje, ktora
daje mu sil¢ 1 r6zne korzysci, uzyskuje pozycje wzglednej wladzy. Osobisty
urok i uroda mtodego cztowieka wzbudzaja nawet pozadanie zony Potifara.
Jego powierzchownos$¢ wskazuje na jeszcze jeden aspekt wiadzy.

Posiadanie tego rodzaju wtadzy rozbudza w umysle Jozefa swiadomos$¢
stusznos$ci. Zaspokojenie pragnien zony jego pana bytoby zdrada zaufania.
Wobec konfliktu migdzy wiadza a sluszno$cia decyzja Jozefa jest nieztomna;
odrzuca on zaloty swojej pani, méwiac: ,,Pan moj [...] caty swdj majatek oddat
mi we wladanie. On sam nie ma w swym domu wigkszej wiadzy niz ja i nicze-
g0 mi nie wzbrania, wyjawszy ciebie, poniewaz jestes$ jego zona. Jakze wigc
mogtbym popetni¢ tak wielka niegodziwos¢ 1 zgrzeszy¢ przeciwko Bogu?”
(Rdz 39, 8-9).

Jestesmy tutaj Swiadkami wewnetrznego konfliktu w umysle J6zefa mig-
dzy dwiema podstawowymi sitami: urokiem wiladzy i osadem stusznosci,
atrakcyjnoS$cia uzycia 1 zwigzanego z tym dobrobytu a nakazem sumienia.
Jozef, cztowiek dojrzewajacy, a moze juz cztowiek dojrzaty, podejmuje ja-
sng 1 $wiadoma decyzje. Podporzadkowuje mozliwo$¢ uzyskania osobistej
korzys$ci 1 wykorzystania wladzy osadowi moralnemu — i placi za to: zostaje
oskarzony o to, czego uczynienia odmowit, i wtracony do wigzienia.
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Jego urok i inteligencja, potezne narzedzia wtadzy, szybko jednak zostaja
docenione przez naczelnika wigzienia, ktory powierza mu administrowanie ta
instytucja. Ostatecznie, jak wiadomo, dzigki umiejgtnosci interpretacji snow,
zademonstrowanej najpierw wobec dwoch wig¢zniow, a nastgpnie wobec fa-
raona, Jozef odzyskuje wolnos$¢ i1 zostaje wyniesiony do pozycji zarzadcy
zawiadujacego produkcja zywnosci i gromadzeniem zapasow, co w egipskiej
piramidzie wladzy dawato mu drugie miejsce po samym krolu.

Ol$niewajaca droga Jozefa do wladzy zostala zwigzle, acz przekonujaco
przedstawiona w opowiesci biblijnej. Pomystowa interpretacja snow —odwotuja-
ca si¢ do ich proroczej natury — pokazuje inteligencje Jozefa, a moze i natchnienie.
Nie mniej wazna jest btyskotliwos¢ mtodego Hebrajczyka, ktory do przepowiedni
grozacego glodu dorzuca z wlasnej inicjatywy radg: ,,Teraz wigc niech faraon
upatrzy sobie kogos roztropnego i madrego i ustanowi go zarzadca Egiptu” (Rdz
41, 33). Nastegpnie przedstawia propozycj¢ stworzenia struktury administracyjnej
oraz siedmioletni plan gromadzenia i przechowywania zywnosci, ktory zostaje
skwapliwie przyjety przez krola. Wyraziwszy zgode, krol wskazuje Jozefa, wi-
zjonera i doradcg, jako najodpowiedniejsza osobg, ktora mogtaby przyjac¢ odpo-
wiedzialno$¢ za realizacje planu: ,,Rzekt wigc faraon do swych dworzan: «Czyz
znajdziemy podobnego mu cztowieka, ktory mialby tak jak on ducha Bozego?»
[...] «Ty zatem begdziesz nad moim dworem i twoim rozkazom bgdzie postuszny
caty moj nardd. Jedynie godnos$cia krolewska bede cig przewyzszab» [...] «Oto
ustanawiam cig zarzadca catego Egiptu»” (Rdz 41, 38-41).

Zarzadzanie produkcja 1 gromadzeniem zywnosci zgodnie ze starannie
przygotowanym i wykonywanym planem Jozefa przebieglo sprawnie. Ponie-
waz w pewnym momencie kraj znalazt si¢ na skraju glodu, Jozef wykorzystat
zebrane ziarno, aby wykupi¢ ziemig¢ od rolnikdw i uczynic z faraona jedynego
wlasciciela catego Egiptu. W koncu chtopi musieli sprzeda¢ sig¢ w niewole,
formalnie sta¢ si¢ niewolnikami faraona (por. Rdz 47, 19), zeby przezy¢. Po-
zwolito to Jozefowi osadzi¢ wielu ludzi w miastach (por. Rdz 47, 21), a po-
zostatych uczyni¢ dzierzawcami krola, oddajacymi piata cze$¢ plonow do
skarbca krolestwa (por. Rdz 47, 24. 26).

Czy uzytek z wladzy, jaki uczynit Jozef, byt sprawiedliwy, czy tez byto
to wykorzystanie trudnej sytuacji ludu, aby powigkszy¢ potege krola? Czy
wymuszona urbanizacja byta przejawem rozsadnej polityki spoteczno-ekono-
micznej, czy bezwzglednym uzyciem sity do zwigkszenia wtadzy faraona? Czy
wymuszona sprzedaz prywatnej ziemi byta aktem rabunkowym, czy tez ukryta
forma zapewnienia wplywu podatkéw na uzasadnione potrzeby panstwa? Czy
Jozef zostal czcicielem wladzy — powiedzmy: wladzy krolewskiej, czy tez
dzialal on madrze dla dobra ziemi egipskiej?

Opowiesc¢ biblijna powstrzymuje si¢ od komentarza, pozostawiajac osad
czytelnikowi. Wazne pozostaje py tanie, czy polityka ta byta stuszna, czy tez
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stanowila ona potwierdzenie duzo p6zniejszej sentencji gloszacej, ze wladza
korumpuje. W ten sposob opowies¢ podsuwa czytelnikowi temat do refleksyj-
nego i1 aktywnego wlaczenia si¢ w historig Jozefa.

Najstynniejsza jednak czg§¢ opowiesci mowi o wzajemnych stosunkach Jo-
zefa 1 jego braci, co przenosi nas powtornie do sfery relacji raczej osobistych
niz publicznych. Bo, jak pamigtamy, gdy gtéd dotart z Egiptu do Ziemi Kanaan,
Jakub musiat wysta¢ swoich synow do Egiptu — gdzie posiadano zapas ziarna
w spichrzach — aby kupili zywnos¢. Jozef rozpoznal swoich braci, podczas gdy
oni widzieli w nim jedynie egipskiego potentata. Pamigtajac okrutne traktowanie,
jakiego doznat od wigkszosci swoich braci, Jozef nie potrafi si¢ oprze¢ pokusie
ukarania ich, bawiac si¢ z nimi w kotka i myszke. Jednoczesnie doswiadcza
glebokich braterskich uczu¢. Impuls, by wykorzysta¢ wiadze do uzyskania kon-
trolowanego zado$¢uczynienia, walczy w nim z mitosierdziem i wspotczuciem.
Ostatecznie to one zwycigzaja. Jozef ujawnia przestraszonym braciom swoja
tozsamo$¢ 1 wypowiada niezwykle wielkoduszne stowa, ktore w petni uzasad-
niaja jego pdzniejszy przydomek ,,Jozef sprawiedliwy” (hebr. Yoseph ha-tzadik):
,»Ale teraz nie smuccie si¢ i nie wyrzucajcie sobie, zescie mnie sprzedali. Bo dla
waszego ocalenia od $mierci Bog wystat mnie tu przed wami” (Rdz 45, 5).

Jakub i jego synowie zostaja zaproszeni do Egiptu i osiedlaja si¢ w Go-
szen, a ich zbiorowa przeprowadzka zostaje starannie i roztropnie zaplanowa-
na przez Jozefa, ktory wykorzystuje swoja inteligencjg 1 wtadzg, by postapic¢
stusznie — a nawet przekroczy¢ granice stusznosci i dosiggna¢ mitosierdzia
1 wielkodusznosci.

DAWID TACHAB

Jozef pozostaje uosobieniem prawosci, pomimo ze — w sposob po ludzku
zrozumiatly —uzyt wladzy, by da¢ braciom nauczke. Znajduja si¢ jednak w Bi-
blii opowiesci — w ktorych autentycznos$¢ nie ma powodu watpi¢ — mowiace
o bezwzglednym wykorzystaniu wtadzy i bezdusznym lekcewazeniu stuszno-
$ci przez jednostki sprawujace wladze krolewska: sa to dobrze znane historie
Dawida 1 Achaba.

Dawid, pomyslnie rzadzacy w Izraelu i Judzie, otoczony wygodami ptawi
si¢ w chwale w Jerozolimie, podczas gdy jego wojska oblegaja ammonicka
twierdzg Rabba. Krol dostrzega pigkna kobietg w kapieli i pozada jej. Dowia-
duje sig, ze to Batszeba, zona Uriasza Chittyty, posyla po nia swoich ludzi
1 zaspokoiwszy zadzg, odsyta do domu. Kobieta poczyna i zawiadamia o tym
Dawida.

Co czyni krol? Wysyta do Joaba, dowddcy sit izraelskich w Rabbie, list
z rozkazem przystania do siebie Uriasza, jednego z oficeréw. Uriasz przybywa
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do Jerozolimy i melduje si¢ u krodla, a potem, zamiast uda¢ si¢ do domu, czego
oczekiwat Dawid, $pi u bramy patacu, razem z jego stugami. Wybieg Dawida,
majacy uczyni¢ z Uriasza domniemanego ojca poczetego dziecka, zawodzi.
Kiedy Dawid pyta Uriasza, dlaczego ten nie poszedt do domu, uzyskuje jasna
odpowiedz: ,,Arka, Izrael i Juda przebywaja w namiotach, podobnie tez i pan
moj, Joab, wraz ze stugami mego pana obozuja w otwartym polu, a ja miatbym
p6js¢ do swojego domu, aby jes¢, pi¢ i spa¢ ze swoja zona?” (2Sm 11, 11).
Patriotyzm, lojalno$¢ wobec dowddcy i towarzyszy broni nie pozwalaja Uria-
szowi zazywac przyjemnosci, podczas gdy oni do§wiadczaja trudu. Poczucie
stuszno$ci wywiera przemozny wplyw na Uriasza.

Dawid zas$ jest cztowiekiem przebieglym 1 wytrwatym. Nie porzuca fatwo
swoich planow. Zatrzymuje wigc Uriasza jeszcze jeden dzien i zaprasza go, by
jadt i pit — faktycznie upija go, majac nadzieje, ze wino okaze sig silniejsze niz
poczucie honoru. Niestety, Uriasz ponownie $§pi na dworze. Podstep sig nie udat.
Stusznos¢ okazala sig silniejsza niz wladza pomystowego i sprytnego krola.

Chociaz dumny i1 bezwzgledny, Dawid nie jest spragnionym krwi morder-
ca. Nie zabija bezmyslnie, lecz tylko wtedy, gdy krok ten jest konieczny dla
jego dobrego samopoczucia lub jesli skorzysta na tym panstwo; nie czyni przy
tym réznicy migdzy krélem a krélestwem. Jego decyzja jest jasna: za wszelka
ceng trzeba unikna¢ skandalu, Uriasz musi zosta¢ zlikwidowany.

Dawid pisze list to Joaba, polecajac mu postawi¢ Uriasza na czele atakuja-
cego oddziatu, ktory bedzie narazony na strzaty miotane z muréw obleganego
miasta, a nastgpnie wycofac sig, pozostawiajac Uriasza samego. Podstep sig
udaje, chociaz ginie tez kilku innych zotnierzy. Gdy zadanie zostaje wyko-
nane, a Uriasz zabity, Batszeba optakuje meza, za$ po zwyczajowym okresie
zatoby Dawid posyta po nia i poslubia ja, a ona rodzi syna. Whadza catkowicie
pokonala stusznos¢.

Czy jednak rzeczywiscie tak si¢ stato? Nie — ani z perspektywy zapisu
historycznego, ani ethosu Izraela, ani tez moralno$ci absolutnej. Dawid bo-
wiem popetnit dwa cigzkie grzechy: dopuscit si¢ cudzotostwa 1 zamordowat
niewinnego cztowieka. Ponadto, sam bedac cztowiekiem pot¢znym i m¢zem
wielu zon, odebrat biednemu cztowiekowi jedyna matzonke. Jego ofiara padt
przy tym cztowiek przykladny, lojalny wobec kréla 1 kraju. Ukoronowaniem
za$ niegodziwosci byt przebiegly i podstepny sposéb popetnienia zabdjstwa.
Wskazuja na to stowa, ktorymi prorok Natan zwrocit si¢ do Dawida: ,,Zamor-
dowate$ go mieczem Ammonitow” (2Sm 12, 9).

Zwykle zapomina si¢ rowniez o tym, ze przy okazji niepotrzebnie zging-
to kilku innych wojownikow. Czytelnik opowiesci moze takze oburza¢ sig
cynizmem Dawida, ktoéry wiedzac, ze Uriasz nie otworzy listu, postuzyl sig
nim, by ten dostarczyt Joabowi swdj wyrok $mierci. Szpetne oblicze wladzy
pozostajacej w stuzbie zta rzadko bywa portretowane tak wyraziscie.
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Praktycznie zapomniany zostat tez Joab, uleglty wspolnik morderstwa dziel-
nego zolnierza. Joab bowiem nie podaje w watpliwos¢ jednoznacznie ztowro-
giego rozkazu kréla— nie mowiac juz o sprzeciwieniu si¢ mu. Joab wydaje si¢
postusznym narz¢dziem wladzy krolewskiej i nie pyta, co jest stuszne — w isto-
cie godzi si¢ na nikczemno$¢. Biblijny narrator ani nie popiera, ani nie krytykuje
takiego slepego postuszenstwa. Pozostawia namyst i osad czytelnikowi.

Podobny jest przypadek Achaba, krola potnocnych plemion Izraela, ktore-
mu spodobala si¢ wlasno$¢ innego cztowieka, winnica Nabota Jizreelity; lezy
ona w poblizu palacu krola, chcialby on wigc mie¢ ten kawalek ziemi, zeby
zatozy¢ ogrod warzywny. Nie zabiera jednak Nabotowi wtasnos$ci; chce ja po
prostu kupi¢, wynagradzajac wtasciciela inng winnica lub ptacac gotowka.
Niestety Nabot odrzuca ofertg, poniewaz jest przekonany, ze wyzbycie si¢
dziedzictwa ojcOdw sprzeciwia si¢ Boskiemu nakazowi.

Achab wraca do domu rozgoryczony i nic nie je. Kiedy jego zona, Sydo-
nitka Izebel, pyta o powod tego ztego nastroju, wyjasnia jej sytuacje. Izebel,
ktéra nie podziela zywionego przez krola Izraela respektu dla prawa i bez
skruputdow obchodzi si¢ z ludzmi, obiecuje me¢zowi, ze zdobedzie dla niego
winnicg Nabota. Jej plan jest prymitywny i1 okrutny: znalez¢ dwoch fatszywych
swiadkow, ktorzy doniesliby, ze Nabot zbluznit Bogu i krélowi, co doprowadzi
do skazania go, a nastgpnie do egzekucji. Gdy spisek zostat przeprowadzony,
Izebel méwi do Achaba: ,,Wstan, wez w posiadanie winnice Nabota Jizreeli-
ty, ktorej nie zgodzit si¢ dac ci za pieniadze, bo Nabot nie zyje, lecz umart”
(1Krl 21, 15).

Kiedy Achab wchodzi w posiadanie winnicy, staje przed nim Eliasz i pyta:
,,Czy nie dokonate$ mordu, a nadto zagrabile$ [winnicg]?” (1Krl 21, 19). Gdy
Achabowi i jego matzonce zapowiedziana zostaje haniebna $mier¢, wtadza
staje twarzq w twarz z plonaca oburzeniem shuszno$cia.

WYJSCIE Z EGIPTU

Chociaz przytoczone opowiesci stanowia przyktady walki migdzy wia-
dza a stusznoscia przede wszystkim w zyciu jednostek, konfrontacja ta jest
w Biblii przedstawiana glownie w jej kolektywnych — spotecznych i politycz-
nych — przejawach. Jeden z takich przypadkéw opisany zostat w zawartej
w Ksigdze Wyjscia opowiesci o relacji miedzy dzie¢mi Izraela a Egiptem
(Wj 1, 1-15, 21). Opowiesc¢ ta, przedstawiona zasadniczo jako relacja z wyda-
rzen historycznych, rozpoczyna si¢ wraz ze szczesliwym finatlem opowiesci
rodzinnej o Jézefie 1 jego braciach, a konczy relacja o pojawieniu si¢ plemion
1 narodu dzieci Izraela (czyli Jakuba). Bylo ich niewielu, teraz rozmnozyli
sig, 1 wszyscy prowadza idylliczne zycie w tolerancyjnym Egipcie, pozostajac
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w dobrych stosunkach z jego wladcami. Niestety ten stan szczgs§liwosci wy-
radza si¢ w powazny problem lokalny, ktéry w opowiesci o eksodusie zostaje
przedstawiony jako konfrontacja migdzy niewinnymi i niegodziwcami, migdzy
Izraelitami, ktorym milczaco przypisuje si¢ prawo do pokojowej egzystencii,
a podejrzanymi i nietolerancyjnymi Egipcjanami, ktorzy wykorzystuja swoja
wladze do kontrolowania i podporzadkowywania sobie potomkow tych, kto-
rych niegdy$ witali jako gosci.

Zmiana nastawienia Egipcjan zwiazana byla ze zmiang obiektywnej sytu-
acji, a mianowicie ze znacznym wzrostem liczby Izraelitow: ,,A synowi Izraela
rozradzali sig, pomnazali, pot¢znieli i umacniali si¢ coraz bardziej, tak ze caty
kraj si¢ nimi napelit” (Wj 1, 7). Faraon zaczat si¢ obawiac, ze w przypadku
wojny Izraelici mogliby si¢ przyltaczy¢ do nieprzyjaciot Izraela, walczy¢ prze-
ciwko Egiptowi, a nastgpnie opusci¢ kraj (por. Wj 1, 10).

Postawa Faraona jest paradoksalna. Jesli ciagzyla mu obecno$¢ rosnacej
mniejszosci narodowej czy etnicznej, powinien zyczy¢ sobie, by opuscila ona
Egipt. Tymczasem Faraon chce, by Izraelici zostali — najwidoczniej dlatego,
ze dostarczaja pozytecznej sity roboczej, ktéra mozna wyzyskiwac, a zatem
ich obecno$¢ jest korzystna dla gospodarki. Idealnym rozwiazaniem wyda-
je sig zatrzymanie ich w Egipcie i kontrolowanie ich przyrostu naturalnego.
Aby osiagnac ten cel, Faraon stosuje rozne $rodki kontroli populacji, wiacznie
Z narzucaniem coraz ci¢zszej pracy pod czujnym okiem egipskich nadzorcow.
Poniewaz strategia ta przynosi rezultaty przeciwne do zamierzonych, Faraon
ucieka si¢ nawet do zabijania noworodkéw pici meskiej. Mozna si¢ przeciez
oprze¢ na wladzy, w zasiggu ktorej znajduja si¢ takze racjonalne plany roz-
wigzywania problemow zgodnie z tym, jak sa one postrzegane przez rzad
wigkszosci narodowej. Nie uwaza sig, ze obcej mniejszosci przystuguja prawa
cztowieka: dehumanizuje sig ja i postrzega wytacznie jako zagrozenie dla
rzadzacego narodu, a takze jako pozyteczne stado zwierzat jucznych.

Dochodzi do konfrontacji migdzy krélem Egiptu a uciskana mniejszoscia,
ktoéra w pewnym momencie znajduje natchnionego przywodcg, Mojzesza. Co
wazne, zostal on w Biblii przedstawiony jako kto$, kto dorastat w kregach
egipskich wladcow, ale jest gigboko zaangazowany w stuszne dziatanie na
rzecz swojego narodu i pragnie wyprowadzi¢ go z Egiptu. Osiaga ten cel przez
szereg posuni¢¢ strategicznych, ktorych szczegodtowe opisy sa dobrze znane;
ich kulminacja jest ucieczka z Egiptu, poScig faraona i jego rydwandéw oraz
zatopienie Scigajacych wojsk wskutek cudownej interwencji Pana uciekaja-
cych. Opowie$¢ konczy starozytna piesh o zwycigstwie nad nikczemnikami
1 ocaleniu niewinnych (Wj 15, 1-21).

W ten sposob w monumentalnej konfrontacji wtadzy (bezwzglednej wia-
dzy reprezentowanej przez Egipt 1 jego przywodce) 1 slusznos$ci (stusznego
roszczenia uciskanych), zwycigska okazuje si¢ stuszno$¢. Stuszno$¢ wygrywa
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dzigki pomocy Bozej, ale nie bez zaangazowania madrego i przedsigbiorczego
lidera, ktory niewatpliwie dobrze czuje si¢ na szczytach wiadzy.

, KROLESTWO KAPLANOW, LUD SWIETY”

Ucieczka z Egiptu jest wyzwoleniem z niewoli i poczatkiem wedrowki
do ziemi przodkow. Jest to jednak tylko czg$ciowa odpowiedz na sytuacje
dzieci Izraela. Pozostaje jeszcze problem wartosci 1 wierzen ludu, istoty jego
kultury, duchowej tozsamosci narodu. Rozwiaza¢ go musi sam narod, chociaz
natchniony przywddca moze wskaza¢ mu drogg.

Rozwiazanie tego problemu zostato przedstawione w Biblii w dramatycz-
ny sposob w scenie u stop Gory Synaj. Tutaj Bog za posrednictwem Mojzesza
proponuje odpowiedz, a lud ja przyjmuje. Propozycja Pana jest nastgpujaca:
,» Leraz, jesli pilnie stucha¢ bedziecie glosu mego i strzec mojego przymierza,
bedziecie szczegdlna moja wlasnoscia posréd wszystkich narodéw [...]. Lecz
wy bedziecie Mi krolestwem kaptanow i ludem $wigtym” (Wj 19, 5-6) Od-
powiedz ludu jest wyrazna i glosna: ,,Uczynimy wszystko, co Pan nakazat”
(Wj 19, 8).

Kwintesencja Bozych wymagan zawiera si¢ w Dziesigciu Przykazaniach,
ktore zostaly ogtoszone ludowi (por. Wj 20, 1-14) i ktore stanowia wskazania
dotyczace moralnie dobrego postgpowania i wlasciwych relacji miedzyludz-
kich. Taki wzorcowy, lecz praktycznie mozliwy sposob zycia uczyni Izrael
wzorem dla innych narodow; dzigki niemu Izrael stanie si¢ ,,krolestwem ka-
ptanow i ludem §wigtym”. Postanowienie prowadzenia takiego zZycia mozna
uznac za zobowiazanie do wyboru drogi stusznosci, a nie drogi wtadzy. Jest
to zobowigzanie do budowania cywilizacji diametralnie réznej od cywilizacji
egipskiej z czaséw eksodusu. Decyzja ta nie jest jednak wylacznie zdarze-
niem historycznym. Przekracza ona zmienno$¢ okolicznos$ci historycznych
1 wydarzen; jest zobowiazaniem przylgnigcia do stusznosci — przylgnigcia ze
wszystkich sit.

Plan stworzenia wzorcowego narodu zostat powzigty. Jego konsekwencja
sa dotyczace zycia jednostki 1 relacji migdzyludzkich prawa 1 nakazy, skie-
rowane do kazdego i do wszystkich, do rodziny, do plemienia i do narodu.
W istocie obowigzywanie wielu z nich nie ogranicza si¢ do ludu Izraela i sta-
nowi model spoteczenstwa sprawiedliwego i wspdtczujacego.

Wymog, by by¢ §wiattem dla narodéw, moze jednak natrafi¢ na przeszkodg
w postaci impulsu, by by¢ jak inne ludy. Nakaz przewodzenia moze natrafi¢ na
instynkt nasladowania. Realizacja zobowiazania do kroczenia droga stuszno$ci
moze ustapic tatwiejszemu sposobowi postgpowania — pojsciu za innymi wy-
deptana Sciezka ustalonych zwyczajow. W ten sposob dzieje samego Izraela
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moga stac si¢ historia walki miedzy wiara a zdrada, cnota a niegodziwoscia,
stlusznos$cia a wladza.

WLADZA BOGA A WLADZA CZLOWIEKA

Oczywiscie walka ta moze dotyczy¢ roli i funkcji rzadu, oczywistego
siedliska wtadzy, ktéra ze swojej istoty moze sig sta¢ zrodtem naduzy¢ — co
pokazaty przyktady Dawida 1 Achaba. Naduzycia takie moga przybiera¢ nie
tylko posta¢ sporadycznych ekscesow, majacych przynie$¢ osobista satysfak-
cj¢ monarsze, lecz takze wptywac na ksztatt urzedu i na funkcj¢ wladcy, a na-
wet je okresli¢. Problem ten znalazt odzwierciedlenie w stynnym fragmencie
rozdzialu 6smego Ksiggi Samuela, ktory opowiada o ustanowieniu wiadzy
krolewskiej w Izraelu.

Jak wiadomo, w epoce sedziow wladze wojskowe i administracyjne usta-
nawiano jedynie sporadycznie — jako odpowiedZ na narodowa lub plemienng
klgske z rak obcego wroga. Urzad tak zwanych s¢dziow zostal powotany ad
hoc w odpowiedzi na powtarzajace si¢ najazdy i podboje. Sedziowie nie byli
uwazani za trwala instytucjg polityczna. W pojeciu ludu wiadca Izraela byt sam
Bog — co oznacza, ze prawa Pana, przestrzegane i stosowane przez starszyzng
plemienna badz lud zachowywatly najwyzszy autorytet. Wyrazaja to slowa
Gedeona — sedziego, ktory wybawit naréd z rak Madianitow i ktorego lud
chciat uczyni¢ dziedzicznym monarcha: ,,Nie ja bede panowat nad wami ani
tez modj syn: Pan bedzie panowal nad wami” (Sdz 8, 23).

Poniewaz jednak ataki na Izraela — zwlaszcza ze strony Filistynow — trwaty,
idea ustanowienia statych sit wojskowych i wladzy centralnej zyskata szerokie
poparcie spoteczne i lud zazadat od starzejacego si¢ Samuela, proroka-sedzie-
go: ,ustandw [...] nad nami krola, aby nami rzadzit, tak jak to jest u innych
narodow” (1Sm 8, 5). Rozdziat 6smy opowiada o niepokojach zwiazanych
z nadchodzaca zmiana, z uwyraznieniem si¢ kwestii wtadzy politycznej, jej
pozytywnych i negatywnych stron.

Jeden z argumentow przeciwko powierzeniu wtadzy cztowiekowi i wy-
niesieniu go w ten sposob do rangi narodowe;j instytucji glosi, ze oznacza to
odrzucenie wladzy Boga, inaczej méwiac: absolutnej Stusznosci, a takze jej
praktycznego zastosowania przez s¢dziego-proroka Samuela. W odpowiedzi
na oburzenie Samuela, Bog moéwi, ze ludzie ,,wzgardzili nie tylko toba, ale
wzgardzili Mng jako krolem nad soba” (por. 1 Sm 8, 7)*. A jednak Bog —

* Hebrajskie stowo ,,ma’as” lepiej jest ttumaczy¢ jako ,,wzgardzi¢” (ang. despise) niz jako ,,odrzuci¢”
(ang. reject), jak to si¢ zazwyczaj czyni w angielskiej wersji Biblii. (W Biblii Tysiaclecia fragment ten ma
nastepujaca postac: ,,nie ciebie odrzucaja, lecz Mnie odrzucaja jako krola nad soba” — przyp. thum.).
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a w konsekwencji Samuel — zgadza si¢ spetni¢ zadanie ludu. Kuszacy jest
whniosek, ze wola ludu zostata uznana za instancj¢ nadrzedna w decydowaniu,
jaki rodzaj wladzy ma by¢ sprawowany.

Samuel opisat jednak i wyjasnit ludowi stabo$ci monarchii — stabosci i za-
grozenia wynikajace z powierzenia absolutnej wladzy $miertelnemu wtadcy.
Niektore z nich nie sa skutkiem naduzy wania wladzy, lecz stanowia
srodki niezbedne do funkcjonowania panstwa i rzadu. I tak zatrudnianie lu-
dzi do powozenia rydwanami oraz jezdzcOw moze by¢ wyrazem gotowosci
militarnej. Ustanawianie tysiacznikow 1 pigcdziesiatnikow jest najwyrazniej
konieczne ze wzgledu na organizacje wojska, a moze i administracje jako taka.
Podatki sa potrzebne, by utrzymac armig 1 administracjg. Jednak zabieranie
corek, by pracowaty jako kucharki i piekarki, wykorzystywanie synow, by
biegali przed rydwanami krdla, odbieranie ludziom p6l, winnic 1 sadéw oliw-
nych, aby podarowac je stugom kréla, moze by¢ naduzyciem wladzy.
W przytoczonych argumentach przemieszano uzasadnione obciazenia i podat-
ki z naduzywaniem wladzy przez kréla dla wzbogacenia si¢ i wtasnej wygody.
Pomieszanie to moze oznacza¢, ze Samuel nie czyni roznicy migdzy publiczna
potrzeba a prywatnym naduzyciem — by¢ moze chcac zwroci¢ uwage, ze ta-
kiego rozrdznienia nie czynia takze krolowie. Jesli stwierdzenie Ludwika XIV
,1’état c’est moi” jest prawdziwe, to stuzac krolowi, stuzy si¢ panstwu. Jak
wiadomo, w republikach ktadzie si¢ nacisk na odréznianie interesu publiczne-
go od prywatnego — chociaz nie zawsze przynosi to oczekiwane rezultaty.

OGRANICZENIE WEADZY KROLEWSKIEJ

Przeciwko niebezpieczenstwu naduzywania wladzy przez krola skierowa-
ny jest znany fragment z Ksiggi Powtérzonego Prawa (17, 14-20), w ktorym
wyraznie skodyfikowano zastrzezenia i ograniczenia, jakim podlega wtadza
krolewska. Szeroko 1 z rozmachem nakre§lono tam ograniczenie wtadzy przez
stusznos¢. Chociaz tekst ten nie jest szczegétowym zapisem praw, nie mozna
ani poda¢ w watpliwo$¢ ducha zawartych w nim zalecen, ani zakwestionowacé
jego celu. Zmierza on do tego, by krol przyjal normy pochodzace od Boga
i podporzadkowat si¢ im, by wladza polityczna oddata pokton osadowi mo-
ralnemu, a stuszno$¢ zostata wyniesiona ponad wladzg i zapanowata nad nia.

Nakazy dotyczace monarchii stwierdzaja, ze krélem musi by¢ cztowiek,
ktérego ,,Pan, Bog twoj wybierze” (Pwt 17, 15): by¢ moze sugeruja, ze ma on
by¢ wybrany w imieniu Boga przez proroka, albo przynajmniej wskazuja, ze
ostateczna wladza nad Izraelem nalezy do Boga i1 Zze krdl musi pamigtac, iz
tej wladzy podlega. Dalej, krél musi wywodzi€ sig ,,sposrod twych braci [...]
Nie mozesz ogtosi¢ krolem nad soba kogos obcego” (Pwt 17, 15). Kontekst
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sugeruje, ze oczekiwane od krola oddanie ludowi moze by¢ zapewnione przez
braterskie wigzi narodowe, poprzez ktore prosty etnocentryzm uzyskuje etycz-
na rangg braterskiej mito§ci migdzy wladca a ludem.

Nastgpnie wymieniono zalecenie, by krdl nie posiadat wielu koni, nie miat
wielu zon, nie gromadzit srebra ani ztota. Innymi slowy, ostrzega si¢ krola
przed podkreslaniem swojej wielkosci przez symbole i putapki wtadzy, przez
bogactwa, przez jakikolwiek nadmiar, ktory wynositby go ponad jego braci
1 —jak mogliby$Smy powiedzie¢ — wbijaty si¢ klinem migdzy niego a lud.

Po tych szczegdtowych przepisach, ukazujacych obecna w Torze gigboka
$wiadomo$¢ znaczenia spolecznej wigzi migdzy krolem a ludem, wyrazona
zostaje troska o zasadg wtasciwej relacji migdzy przywodca politycznym a pra-
wem Bozym, migdzy szafarzem wtadzy politycznej a tym, co moralnie stuszne:
,Gdy zasiadzie na krélewskim swym tronie, sporzadzi sobie na zwoju odpis
tych wskazan [...]. Bedzie go miat przy sobie i bedzie go czytal przez wszystkie
dni swego zycia, aby si¢ nauczyt czci¢ Pana, Boga swego, strzegac wszystkich
stow tych wskazan i stosujac jego postanowienia” (Pwt 17, 18-19)°.

Relacja migdzy wiadza kréla a moralna stusznoscia zostata okreslona z cat-
kowita jasnoscia. Nie ma tu miejsca dla Kreona, ktory stanowi prawo, ani dla
princeps legibus solutus, wladcy niezwiazanego prawem, ani tez dla idei, ze
krol nigdy nie postgpuje zle. Krol, jak kazdy inny czlowiek, m o Z e postapi¢
zle 1 dlatego, jak kazdy, musi by¢ poddany prawu, absolutnemu Bozemu pra-
wu, ktore jest rownoznaczne z prawem moralnym.

Krol bowiem nie jest nawet primus inter pares. Bedac réwny braciom,
pei jedynie okreslona funkcje w spoteczenstwie, ktorego cztonkéw tacza
bliskie wigzi, a on jest jednym z nich 1 musi, jak pozostali, przestrzega¢ Bo-
zych przykazan, kroczy¢ $ciezka stusznosci, by unikna¢ — mowiac stowami
Biblii — ,,wynoszenia si¢ nad swych braci i zbaczania od przykazan na prawo
czy tez lewo” (Pwt 17, 20).

NAGRODA I KARA

Chociaz takie sa duch i litera Bozego prawa, a lud i krdl znaja reguty
postgpowania, oznajmione im w zwigztych przykazaniach i rozbudowanych
prawach, chociaz wyjasniono, co jest stuszne z perspektywy ,,krélestwa kapta-
néw i ludu $wigtego”, praktyka nie zawsze bywa zgodna z tymi wymaganiami.

5 Hebrajskie stowo ,,Torah”, zwykle na jezyk angielski ttumaczone jako ,,Law” (,,Prawo”), ana
niemiecki ,,Lehre” (,Nauka”) [oraz jako ,,Prawo” na jezyk polski w Biblii Tysiaclecia — przyp. ttum.],
moze mie¢ obydwa znaczenia. Jednak intencji oryginalnego tekstu najblizsze jest ,,guidance” lub
»Weisung” (,,wskazanie”). Idg tutaj za niemieckim przektadem Martina Bubera.
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Ludijego krolowie, a takze kaptani i sedziowie, moga zej$¢ na lewo i na prawo
ze $ciezki shusznosci.

Poczatkowo zaangazowanie moze by¢ szlachetne, catkowite i przyktadne,
lecz trudne okolicznosci 1 ludzka stabo$¢, pokusy 1 wady, zarowno indywidual-
ne, jak i zbiorowe, moga sprawic, ze cztowiek zejdzie z wlasciwej drogi. Moze
si¢ zdarzy¢, ze krolestwo kaptanow nie zdota dochowaé swojego uroczystego
przyrzeczenia.

Dlatego Pan nie polega na ludzkiej deklaracji zachowywania Przymierza,
lecz zabezpiecza je obietnica nagrody 1 kary. Wlasciwe zachowanie jednostki
znajduje oparcie w rozproszonym po Pigcioksiegu surowym kodeksie karnym,
okreslajacym kary za rozne wykroczenia. Z drugiej strony, wlasciwemu po-
stgpowaniu towarzyszy obietnica Bozej zyczliwos$ci 1 nagrody. Szczegotowe
ostrzezenia 1 zapewnienia zostaly streszczone w zwigzty, poetycki sposob
w pierwszym Psalmie: ,,Szczgsliwy maz, ktory nie idzie za rada wystgpnych,
[...] lecz ma upodobanie we wskazaniach Pana [...]. Jest on jak drzewo za-
sadzone nad ptynaca woda [...], co uczyni, pomysinie wypada. Nie tak z wy-
stegpnymi, nie tak: sa oni jak plewa, ktora wiatr rozmiata. [...] bo Pan uznaje
droge sprawiedliwych, a droga wystepnych zaginie”.

Postgpowanie ludu jako zbiorowosci, a takze kara i nagroda dla narodu, zo-
staty zaakcentowane jeszcze bardziej i zilustrowane obszerniej w dwudziestym
sz6stym rozdziale Ksiggi Kaptanskiej oraz w dwudziestym siodmym 1 dwudzie-
stym 6smym rozdziale Ksiggi Powtorzonego Prawa; sa one takze wielokrotnie
przypominane w ksiggach prorockich. Wtasnie w tych ksiggach przedstawiono
narodowe nieszczgscia, obecne i zagrazajace, jako konsekwencje grzesznego
postgpowania moznych, wltadcow oraz ludu jako catosci. Sporadyczne pro-
roctwa zwiastujace pocieszenie — zwlaszcza u Deutero-Izajasza — zwiazane sa
z ekspiacja za zbiorowy grzech i z powrotem na wlasciwa drogg.

I rzeczywiscie biblijny historiograf interpretuje wczesna histori¢ Izraela,
odwolujac si¢ do zasady Bozej nagrody i kary dla plemion Izraela. Zostato to
jasno wypowiedziane w Ksiedze Sedziow: ,,Wowczas Izraelici czynili to, co
zte w oczach Pana [...]. Porzucili Boga swoich ojcow, Jahwe, ktory ich wypro-
wadzit z ziemi egipskiej, 1 poszli za cudzymi bogami [...]. Wowczas zaptonat
gniew Pana przeciwko Izraelitom, tak Ze [...] wydat ich na tup nieprzyjaciot,
ktérzy ich otaczali” (Sdz 2, 11-14). Dzigki Bozemu wspotczuciu Izraelici do-
swiadczali okresOw zbawienia, lecz nawracajacy grzech sprowadzat ponownie
kar¢ wymierzana przez Boga w postaci dziejowych nieszczes¢. Proces ten
toczyt si¢ w krolestwach Judy i Izraela, a jego kulminacja byt upadek krélestwa
Izraela: ,,Stato sig tak, ze Izraelici zgrzeszyli przeciwko Panu, Bogu swemu
[...] i nasladowali obyczaje ludow [...]. Odrzucili wszystkie polecenia Pana [...]
i stuzyli Baalowi. Przeprowadzali swoich synoéw i corki przez ogien. [...] Wte-
dy Pan zaptonat gwattownym gniewem przeciw Izraelowi i odrzucit go sprzed
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swego oblicza” (2 Krl 17, 7-18). Ztamanie zasad wiary, skandaliczne porzu-
cenie $ciezki stusznos$ci, doprowadzito grzeszne spoteczenstwo do upadku.
To monumentalne wydarzenie historyczne byto dzietem Boga. Boza wladza
zostata uzyta w imig stusznosci.

SZCZEROSC WATPIACYCH

Wielka teodycea, usprawiedliwienie Boga jako Tego, kto dziata slusznie,
postugujac si¢ wladza, dokonywana jest jednak pod presja, napotyka pytania
1 watpliwos$ci. Czy Pan zawsze wymierzal sprawiedliwa karg 1 nagrodg swoje-
mu ludowi wybranemu i innym ludom? Czy zawsze sprawiedliwie traktowat
jednostki? Czy Abrahamowe upomnienie: ,,Czyz Ten, ktory jest sedzig nad
cala ziemia, mogiby postapic¢ niesprawiedliwie?” (Rdz 18, 25), byto niepo-
trzebne i niestosowne? Czy tez moze, sprawujac swoja wladzg, Bog zapominal
niekiedy o imperatywie stusznosci... Chociaz juz Abraham ma watpliwosci,
wspotczucie czytelnika Biblii zostaje ztagodzone przez cierpliwos$¢, jaka Bog
okazuje wobec pytan Abrahama oraz przez ciag dalszy historii, ktory pokazuje,
ze Bog jest sprawiedliwy 1 wspotczujacy, wyprowadzit bowiem z potgpionych
miast Lota i jego rodzing — jak si¢ zdaje jedynych sprawiedliwych ich miesz-
kancow. Jednak pytanie o sprawiedliwag nagrodg lub kar¢ wymierzang istotom
ludzkim zaleznie od ich postgpowania nie znika. I tak Jeremiasz w bezposredni
sposob zwraca si¢ do Pana: ,,Sprawiedliwos$¢ jest przy Tobie, Panie, jesli zaczng
prowadzi¢ spor z Toba. Chciatbym jednak mowi¢ z Toba o stusznosci [Bedg si¢
spierat z Toba zazarcie]: Dlaczego zycie przewrotnych uptywa pomyslnie?”
(Jer 12, 1)%. To samo pytanie zostato sformutowane jeszcze mocniej przez
Habakuka: ,,Jak dlugo, Panie, mam wzywa¢ pomocy —a Ty nie wystuchujesz?
Wotam do Ciebie: Na pomoc! — A Ty nie wystuchujesz. Dlaczego ukazujesz
mi niegodziwos¢ i przygladasz si¢ nieszczgsciu? [...] bezbozny bowiem gnebi
uczciwego, dlatego wyrok sadowy ulega wypaczeniu” (Ha 1, 2-4). Wniosek,
do jakiego dochodzi Hiob, jedno z jego wielu oskarzen skierowanych do Boga,
jest jeszcze surowszym oskarzeniem Wszechmocnego o niegodziwos¢: ,,Pra-
wego z wystepnym On zniszezy” (Hi 9, 22). Innymi stowy, Bog jest obojetny
na moralng prawos¢ i nie troszczy sig o stuszne osadzanie istot ludzkich.

Takie oskarzenia kierowane do Boga, zrodta moralnej stuszno$ci, podko-
puja fundament biblijnej wiary i zaangazowania, podwazaja obecne w Izraelu
pojecie Boga jako zrodta moralno$ci 1 gwaranta sprawiedliwego porzadku
w $wiecie. Zagrazaja one samej istocie cywilizacji judaistycznej i jej przesta-

¢ Tlumaczenie tego wersu z hebrajskiego nastrecza pewnych trudnosci. Obecny przektad jest
proba przyblizenia prawdopodobnego sensu. W nawiasie podano ttumaczenie alternatywne.
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niu do ludzkos$ci. Otwierajq ziejaca przepas¢ rozpaczy i rezygnacji. Krotko
mowigc — sg nie do zniesienia.

Nie mozna jednak ocenzurowac narracji biblijnej i usuna¢ ich. Warto przy
tym zauwazy¢, ze medrcy rabiniczni, mogacy zdecydowac, co zostanie zawarte
w Biblii, a co z niej wykluczone, byli §wiadomi potencjalnej destrukcyjnosci
niektorych ksiag badz fragmentow, ktore zagrazaty integralnosci wiary, a jednak
postanowili wlaczy¢ do Biblii budzace watpliwos¢ teksty. Oczywiscie wyzej
cenili oni — lub przynajmniej wigkszo$¢ z nich — szczero$¢ watpiacych niz do-
mniemany interes religii. Watpiacy, uczciwi sceptycy, ktorzy stawiali ktopotliwe
pytania i wyrazali heretyckie watpliwosci — nie z cynicznej checi o§mieszenia,
lecz jako cri de coeur — musza mie¢ wolno$¢ wypowiedzi. Co wigcej, Biblia usta-
nowita przyktad dla nast¢pnych pokolen, kontynuujac spor z Bogiem o cierpienie
niewinnych i powodzenie ztoczyncoOw w odniesieniu nie tylko do jednostki, lecz
takze do narodu. Spor stal si¢ jeszcze bardziej zazarty, bo krolestwo kaptanow
1 lud $wigty zostal wybrany jako przedmiot ponawianych przesladowan i zada-
wanych cierpien, chociaz catym sercem zwroécit si¢ ku Bogu 1 jego nauce.

ESCHATOLOGIA

Sytuacja taka wymagata odpowiedzi; nawet jesli nie byla to odpowiedz
jasna, mozna ja odszuka¢ w Biblii i rozwija¢ w nastgpnych, postbiblijnych po-
koleniach. Nie udzielono jej bezposrednio, odnoszac si¢ do pytan i dylematow;
mozna by ja okresli¢ jako wymijajaca.

Jednym z jej elementow jest obecno$¢ proroctwa pocieszenia obok proroctwa
potgpienia — czgsto przypisywanych temu samemu prorokowi. I rzeczywiscie,
uswigcajac Jeremiasza jako proroka, Bog — jak pisze sam Jeremiasz — powie-
dziat mu: ,,Spojrz, dajeg ci dzisiaj wtadz¢ nad narodami i nad krolestwami, by$
wyrywat i obalat, by¢ niszczyt i burzyt, by$ budowat i sadzit” (Jer 1, 10).

Zapowiedz proroctwa potegpienia jest znacznie obszerniejsza, ale jednak
dodano do niej obietnicg zbawienia. W rzeczywistosci proroctwa skruchy ludu
i Bozego przebaczenia sa charakterystyczne dla prorokow oburzenia i nie-
szczescia — o czym wie kazdy badacz Biblii. Zbawienie moze przyjaé postaé
ocalenia narodu, zobrazowanego w trzydziestym siddmym rozdziale Ksiggi
Ezechiela w symbolicznym wyobrazeniu narodowego zmartwychwstania.
U Deutero-Izajasza historia i wizja mieszaja si¢ pod wplywem wzniostych
uczu¢ zwigzanych z uwolnieniem narodu z wygnania przez Cyrusa i powrotem
do Syjonu: ,,«Pocieszajcie, pocieszajcie moj lud!» — méwi was Bog. «Prze-
mawiajcie do serca Jeruzalem i wolajcie do niego, ze czas jego stuzby juz si¢
skoniczyl, ze nieprawos¢ jego odpokutowana, bo odebrato z r¢ki Pana karg
w dwdjnasob za wszystkie swe grzechy»” (Iz 40, 1-2).
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Jednak wysitek udzielenia odpowiedzi na niepokoje Izraela zwiazane z niego-
dziwoscia 1 glgbokimi peknigciami w porzadku $wiata, a takze z watpliwosciami
co do sprawiedliwego zawiadywania sprawami ludzki i kondycjq Izraela, nie
mogl si¢ ograniczy¢ do entuzjastycznych opisdw zbawienia i pocieszenia. Aby
rozwia¢ glgboka nieufnos¢ co do biegu $wiata 1 ztagodzi¢ poczucie krzywdy
i cierpienie dzieci Izraela, potrzeba bylo bardziej wyczerpujacej odpowiedzi. Pro-
ba jej udzielenia zostala podjeta w tak zwanym proroctwie eschatologicznym.

Eschatologia oznacza wizj¢ ,,dni ostatecznych”, ,.konca dni” — wyrazenie
to brzmi raczej enigmatycznie, zaklada bowiem zatrzymanie si¢ czasu. Moze
ono oznaczac bardzo odlegta przysztosc¢ albo tez bardzo gleboka zmiang w na-
turze ludzkiej egzystencji. To niejasne pojgcie moglo zosta¢ wybrane celowo,
by zaakcentowac nadejscie nowej ery, lecz pozostawic ja nieco niedookreslona
— tak aby nie faczono jej zbyt $cisle z minionym pokoleniem ani z pokoleniem
obecnym, ktore podjeto kontynuacjg przesztosci i nie ma ani pojecia, ani wy-
obrazenia innej przysztosci.

Mogt to by¢ zabieg konieczny, by przedstawi¢ $wiat doskonaty i sprawiedli-
wy bez wyjasniania, w jaki sposob ewoluowat on ze swoich problematycznych
i nikczemnych postaci. Odpowiedzi tej nie nalezy odczytywac historycznie,
zestawiono w niej bowiem doskonata przysztos¢ z problematyczna, a nawet
skazona przesztoscia.

Sposrod roznych proroctw eschatologicznych zawartych w Biblii wyrdzniaja
si¢ dwa. Jedno wystepuje w Ksiedze Izajasza (2, 1-5), a jego nieco zmieniona
wersja w Ksigdze Micheasza (4, 1-5). Niewykluczone, ze wersy 6-7 mozna od-
czytaé jako czgs¢ proroctwa, lecz w ponizszym komentarzu zatozenia takiego nie
przyjmujemy. Nie wnikajac w subtelne, lecz drugorzedne réznice, skupimy si¢ na
wersji Micheasza, ktora przytaczamy dla wygody czytelnika: ,,Stanie si¢ na koncu
czasow, ze sta¢ bedzie mocno gora $wiatyni Panskiej na szczytach gor i wystrzeli
ponad pagodrki. I poptyna do niej narody. Mnogie ludy pojda i powiedza: «Chodz-
cie, wstapmy na gor¢ Panska, do swiatyni Boga Jakuba. Niech nas nauczy drog
swoich, bysmy kroczyli Jego §ciezkami», bo Prawo pochodzi z Syjonu i stowo
Panskie — z Jeruzalem. On begdzie rozjemca migdzy licznymi ludami i wyda wy-
roki na narody potgzne, dalekie; wtedy swe miecze przekuja na lemiesze, a swoje
wlocznie na sierpy. Nardd przeciwko narodowi nie podniesie miecza, nie beda
si¢ wigcej zaprawia¢ do wojny, lecz kazdy bedzie siadywat pod swa winorosla
1 pod swoim figowcem,; 1 nikt nie bedzie ich niepokoit, bo usta Pana Zastgpow
przemowily. Bo wszystkie narody wystepowac beda kazdy w imig swego boga,

my wystgpowac bedziemy w imi¢ Pana, Boga naszego, zawsze i na wieki’”.

7 Ostatnie zdanie przytoczono za tekstem angielskim. W Biblii Tysiaclecia ma ono nastg¢pujaca
postaé: ,,Chocby wszystkie ludy wystegpowaty, kazdy w imig swego boga, my jednak wystgpowaé beg-
dziemy w imig Pana, Boga naszego, zawsze i na wieki” — przyp. thum.



Wtadza i stusznos¢ w narracji biblijnej 35

Co istotne, wizja eschatologiczna jest wizja pokoju uniwersalnego,
a nie pokoju, ktorego doswiadczy wytacznie lud wybrany przez Boga. Nalezy
bowiem do natury religii monoteistycznej, ze musi ona zwracac si¢ do rodzaju
ludzkiego, a nie tylko do jednego narodu. Jednak ,,mieszkanie Boga”, by tak
rzec, pozostaje w Jerozolimie, pos$rod ludu Izraela, ktory Bog wybrat do wy-
petnienia specjalnego zadania — lud ten ma by¢ $wiatlem narodéw. Nie zaprze-
cza to uniwersalnosci Boga i ostatecznego moralnego oswiecenia ludzkosci.
Przeciwnie, podkresla to rolg Izraela jako krolestwa kaptanow i $wigtego ludu,
ktory ma zrealizowa¢ uniwersalne zadanie.

Kardynalna réznica migdzy ,,dniami ostatecznymi” a doswiadczeniem
historycznym jest panowanie uniwersalnego i wiecznego pokoju, bedacego
wynikiem porozumienia, rozbrojenia, a takze ustanowienia instytucji arbi-
trazowej posredniczacej migdzy narodami w rozwigzywaniu sporow. ,,By¢
rozjemca migdzy...” w biblijnym hebrajskim oznacza bowiem arbitraz®. Idee
te moga brzmie¢ bardzo nowoczes$nie, sa jednak bardzo stare.

Najwazniejsza warto$¢ Swiata zyjacego w pokoju jest przedstawiana w pos-
taci wlasciwie prozaicznej idylli: ludzie siedza pod winorosla i figowcem,
nie zagraza im zadne nieszczgscie. Taki pozornie trywialny stan jest jednak
podstawa dobrego Zycia. Zycie w strachu podkopuje spokéj ducha jednostek
i dobrobyt spoteczenstw.

Poza tym wizja zstepuje nagle ze szczytow eschatologicznej doskonatosci,
jej wymiar z uniwersalnego staje si¢ wymiarem postgpowania narodu. Wiele
innych narodéw idzie za swoimi bogami, my, Izrael, bedziemy zawsze kroczy¢
Sciezka naszego Boga. Wizja doskonatosci bowiem nie pozwala ludowi wybra-
nemu, §wigtemu narodowi, biernie czeka¢ na szczgsliwos¢ dni ostatecznych.
Jego postgpowanie musi by¢ stuszne tu i teraz — i zawsze. Kiedy$ w przy-
sztosci wytrwate podazanie stuszna droga przyniesie moralng doskonatos¢
wszystkim i na zawsze. Lud Izraela staje si¢ zatem tacznikiem migdzy historia
a posthistoria i dokonuje przej$cia od dziejow ludzkich wad i porazek do dni
nieprzerwanej szczgsliwosci.

Drugie proroctwo eschatologiczne, o ktorym wspomnielismy, pojawia si¢
w Ksiedze Izajasza (11, 1-9). Wizja ta w dwoch punktach rdzni si¢ od narracji
Micheasza i ja wzmacnia. Jednym z nich jest podniesienie pokoju na wyzszy
poziom i rozszerzenie jego zasiggu — od ludzkich relacji do porzadku kosmicz-
nego: ,,Wtedy wilk zamieszka wraz z barankiem, pantera z kozlgciem razem
leze¢ beda, cielg 1 lew pas¢ si¢ beda pospotu i maty chtopiec bedzie je poganiat.
[...] Lew tez jak wot bedzie jadat stome” (Iz 11, 6-7). Wizja ta, jesli nie uznamy
jej za przypowies¢ o zyjacej w pokoju ludzkosci, przedstawia transformacje
porzadku naturalnego, w ktorej nawet drapiezniki staja si¢ roslinozercami.

8 Por. Rdz 31, 53; Sdz 11, 27; 1 Sm 24, 13;1z 5, 3.
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Zawiera tez ona ukryta krytyke $wiata takiego, jaki zostal stworzony przez
Boga, $wiata, w ktorym migdzy stworzeniami nie panuja tak dobre stosunki.
Chociaz wizja Izajasza nie wyjasnia niegodziwosci w §wiecie zwierzat ani
dominacji wladzy w przyrodzie, przedstawia ona przyszty Swiat, w ktorym
natura rowniez si¢ zmieni i dostosuje do zasad sprawiedliwosci i mitosci.

Chociaz wizja ta ukazuje przyszie szczgscie jako co$ znacznie wigkszego
niz pokojowe istnienie cztowieka, a zatem przesuwa je jeszcze dalej w regiony
nieprawdopodobienstwa, narracja wprowadza inny czynnik, ktory sprawia, ze
realizacja doskonatego $wiata jawi si¢ jako bardziej mozliwa dla cztowieka —
przedstawia wlasnie jego jako sprawcg tej wielkiej przemiany. Poprzednie pro-
roctwo bowiem moéwi tylko, Ze nastapi ona na koncu czaséw, nie wskazujac,
jak sig to stanie ani kto jej dokona, obecna narracja powierza cudowna zmiang
istocie ludzkiej, chociaz jest to cztowiek obdarzony niezlomnymi cnotami
i cudownymi zdolno$ciami — a wszystko z Bozego natchnienia: ,,I spocznie na
[nim] Duch Panski, duch madrosci i rozumu, duch rady i mgstwa, duch wiedzy
1 bojazni Panskiej” (Iz 11, 2).

Chociaz duch Bozy ze wszystkimi swoimi atrybutami spocznie na czto-
wieku, 06w pozostanie czlowiekiem. Co wigcej, oprocz jego cech, okreslona
zostaje tez jego tozsamos$¢: jest on potomkiem monarchii izraelskiej: ,,I wy-
ro$nie rozdzka z pnia Jessego, wypusci odrosl z jego korzeni” (Iz 11, 1). Ta-
kie polaczenie narodowego, migdzynarodowego, a moze nawet kosmicznego
zbawienia z krolewska dynastia Jessego, ojca Dawida, ma znaczace impli-
kacje. Wtaczajac cztowieka w eschatologiczna przemiang, czyni ja bardziej
zrozumiala, rzec mozna, bardziej namacalna. Co wigcej, faczac ja z monarchia
izraelska, a nastepnie judejska, taczy pozornie cudowne wydarzenie metahisto-
ryczne z konkretna przesztoscia historyczna. Cudownos$¢ zostaje sprowadzona
na ziemig i w ten sposob staje si¢ bardziej wiarygodna.

Jest to oczywiScie wezesny wyraz wiary mesjanskiej. Tytut ,,Mesjasz”
(hebr. Mashi’ah), pierwotnie oznaczat cztowieka namaszczonego i odnosit
si¢ do krola, ktory zostal namaszczony olejem — znakiem uswigcenia i Bozej
aprobaty. W koncu, szczegdlnie po zniszczeniu krolestwa Judy i pozniej, wraz
z rzymska okupacja, usunigcie namaszczonego monarchy wzmocnito wizjg
przysztego Namaszczonego 1 z doskonatego witadcy uczynilo cudownego
wybawce narodu, a nawet ludzkosci. Ideg te zapozyczylo chrzescijanstwo
1 nadato jej jeszcze wigkszy wymiar: Christos (stowo to po grecku oznacza
Namaszczonego) znalazt si¢ w centrum dogmatdéw wiary, a potomek rodu
Dawida stal si¢ Synem Bozym.

Chociaz mesjanskie przekonania Zydow nie siegnety az takich rozmiarow,
rozwijaly si¢ one w literaturze postbiblijnej i pozostaly zywym elementem
zardwno religii judaistycznej, jak i kultury popularnej. Obejmuja one rozmaite
wierzenia mistyczne, do nich takze odnosi si¢ roznie obliczany czas przyjscia
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Mesjasza. Staly si¢ one rOwniez przyczyna pojawienia si¢ falszywych me-
sjaszow, ktorzy mogli wierzy¢ w swoja misj¢ lub by¢ po prostu oszustami.
W istocie rowniez wspotczesny nacjonalistyczny ruch Zydéw, syjonizm, za-
barwiony byt mesjanizmem — nawet wtedy, gdy oderwat si¢ od religii. Odbu-
dowa starozytnej ojczyzny, zebranie wygnancow, odzyskanie niepodlegltosci
i suwerennego panstwa — rzeczywiste odrodzenie ludu w starym-nowym kraju
— moglo by¢ i czgsto byto uwazane za fakt eschatologiczny. Na szczescie
ludowi oszczedzone zostato pojawienie si¢ wybitnej charyzmatycznej jednost-
ki, mesjasza, ktory mogt zosta¢ otoczony uwielbieniem, co pociaga za soba
zagrozenia polityczne.

Chociaz biblijna eschatologia skupia si¢ na zbawieniu narodu, w Juda-
izmie znajdujemy troskg o jednostki, ktore zostaty ofiarami bezlitosnej wtadzy.
W pseudoepigrafach — zwlaszcza w czwartej Ksigdze Ezdrasza — przestawiono
zmartwychwstanie umartych i ich osadzenie przez Boga. Niegodziwi zostana
potepieni, a prawi otrzymaja wieczne szczgscie. Takie zapewnienie ostatecz-
nego panowania stusznosci pojawia si¢ w Talmudzie i w pdzniejszej literaturze
rabinicznej, przynoszac pocieszenie cierpiacym sprawiedliwym. By¢ moze
zapewnienie to nie przekonalo wszystkich, niektorym jednak dato ukojenie.

*

Pozostaje jednak pytanie: Czy wizje eschatologiczne i wierzenia mesjanskie
stanowia adekwatna odpowiedz na stare i uporczywe pytanie o sprawiedliwos¢
1 wspodtczucie Boga okazywane w zawiadywaniu wydarzeniami historyczny-
mi oraz o Jego zaangazowanie w los jednostek? Czy zwycigstwo stusznosci
nad wtadza zostato zapewnione? Czy watpliwosci podnoszone w Biblii oraz
w pdzniejszych czasach zostaly rozproszone?

Nie ulega wlasciwie watpliwosci, ze odpowiedzi apokaliptyczne nie za-
dowola ludzi, ktorzy przezyli zgroze dwudziestego stulecia i ktérym trudno
znalez¢ pocieszenie w rozpoczynajacym si¢ nowym tysiacleciu. Jakiekolwiek
bylyby spekulacje, fakty nie pozwalaja si¢ zlekcewazy¢. Problem moze zo-
sta¢ cynicznie zdyskredytowany przez sceptykow, ktorzy dawno zaprzestali
poszukiwania odpowiedzi. Pozostaje on problemem bolesnym — by¢ moze
jeszcze bolesniejszym — dla wierzacych. Co istotne, niepokoje takie nie niszcza
zaangazowania wobec Judaizmu jako zywej cywilizacji. Nawet wyobrazenie
Zydéw jako krolestwa kaptanow i $wietego ludu, jako nauczycieli i przyktadu
dla ludzkosci, nie zostato catkowicie porzucone.

Nie oznacza to, ze monumentalne zadanie: eschatologiczna wizja doskona-
tego, pokojowego i sprawiedliwego §wiata, moze by¢ tatwo — czy tez w ogole
— zrealizowane. A jednak trzeba do tego dazy¢. Nakaz Tory skierowany do se-
dziow: ,,Daz wytacznie do sprawiedliwosci” (Pwt 16, 20) zostaje rozciagnigty
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na wszystkich ludzi i wszystkie zawody. Obowiazek ten zostat demokratycznie
poszerzony. Co wazne, w napomnieniu tym nie mowi sig, ze sprawiedliwose,
czy tez stuszno$¢, zostanie osiagnigta. A jednak trzeba jej szuka¢ z zapatem
1 energia. Eschatologiczne spelnienie moze pozostawa¢ poza horyzontem, lecz
dazenie ku temu spetieniu musi by¢ podtrzymywane.
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~ ZAGADNIENIE SWIADOMOSCI
WE WSPOLCZESNEJ ANALITYCZNEJ FILOZOFII UMYSLU

Poczqtek tego, co zwiemy dzisiaj kognitywistykaq, zwiqzany jest z wytworzeniem sie
paradygmatow badawczych obiecujqcych catkowitq naturalizacje umystu i psy-
chiki, a wiec sprowadzenie tych fenomenow do poziomu innych faktow dostepnych
normalnym metodom matematycznego (i fizykalistycznego) przyrodoznawstwa.
Jednym z tych paradygmatow byt behawioryzm, wyrosty na badaniu wrodzonych
i wyuczonych zachowan zwierzqt, drugim zas komputacjonizm, ktérego podstawe
stanowily algorytmika i teoria przetwarzania informacji, zwiqzane z rozwojem
komputerow.

Problem $§wiadomosci rozwazany jest w filozofii zachodniej praktycznie od
jej poczatkow'. Bywat on jednak ujmowany bardzo r6znorodnie ze wzgledu
na réznorodne konteksty, w jakich wystgpowal. W niniejszej pracy zamierzam
skupi¢ si¢ na jednym z tych kontekstow (cho¢ moze lepiej powiedzie¢: na
jednej rodzinie kontekstow), a mianowicie na wspotczesnej analitycznej filo-
zofii umyshu. Scislej rzecz biorac, zamierzam zaprezentowa¢ toczony w niej
spor o mozliwos¢ fizykalistycznej redukcji swiadomosci. W pierwszej czgsci
artykutu przedstawig historyczne korzenie owego sporu, a w drugiej najwaz-
niejsze argumenty za i przeciw nieredukowalno$ci $wiadomosci, w trzeciej
za$ omowig 1 rozwing pewne ciekawe stanowisko posrednie. Moje rozwazania
dotyczy¢ beda przede wszystkim dyskusji na temat tak zwanej $wiadomosci
fenomenalnej, a takze tak zwanych qualiow.

Uprawianie analitycznej filozofii umystu wiaze si¢ dzisiaj niemal automa-
tycznie z realizacja Hellerowskiego postulatu metodologicznego filozofowania
w kontekscie nauki’. Trudno bowiem, podchodzac do tej dziedziny powaznie,
calkowicie zamkna¢ sig¢ na teorie i wyniki wypracowywane w ramach szeroko
pojetego programu badan kognitywistycznych. W zakres tego programu wcho-
dza prace prowadzone w obrgbie informatyki, lingwistyki, teorii informacji,
teorii sterowania, psychologii poznawczej, etologii zwierzat, a przede wszystkim
neurobiologii. Przejawem wciaz wzrastajacego znaczenia tej ostatniej jest stop-

" Por. K. G 1 oy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci. Problematyka i historia zagadnie-
nia SwiadomoSci oraz samoswiadomosci, ttum. T. Kubalica, Wydawnictwo WAM, Krakow 2009,
s. 89-122.

2Zob. M. H el er, Jak mozliwa jest , filozofia w nauce”?, ,,Studia Philosophiae Christianae”
22(1986) nr 1, s. 9-19 (przedruk w: tenze, Filozofia i Wszechswiat, Universitas, Krakow 2006).
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niowe pojawianie sig¢ coraz wigkszej ilosci dyscyplin, ktoérych nazwy zawieraja
przedrostek ,,neuro-"’; obok neuropsychologii pojawity si¢ takie, jak: neurolin-
gwistyka, neuroinformatyka, neurosocjologia, neuroekonomia czy neuroetyka®.
Rzecz jasna, pojawita si¢ takze neurofilozofia, ktora — jak wskazat miedzy inny-
mi Lukasz Kurek — mozna uzna¢ za przyktad filozofii w nauce (w odr6znieniu od
filozofii neuronauk)*. Kompromisowa propozycja rozwiazania sporu o redukcje
swiadomosci, ktora przedstawie pod koniec tekstu, cho¢ daleka od negowania
wagi osiagnie¢ nauk empirycznych dla filozoficznych rozwazan, moze by¢ od-
czytywana jako proba obrony autonomii 1 specyfiki refleks;ji filozoficzne;.

HISTORIA PROBLEMATYKI SWIADOMOSCI
W ANALITYCZNEJ FILOZOFII UMYSLU I KOGNITYWISTYCE

Zatozeniem postulatu filozofowania w kontek$cie nauki jest niemozli-
wos¢ rozgraniczenia zagadnien naukowych (fizycznych, biologicznych i im
podobnych) od zagadnien filozoficznych. Problem umystu od poczatku swojej
nowozytnej historii w wieku siedemnastym wydaje si¢ jedna z najbardziej
wyrazistych egzemplifikacji tej niemozliwosci. Podjgcie zadania polegajace-
go na wyznaczeniu miejsca dla sfery doswiadczenia subiektywnego 1 tresci
umystowych w obrgbie nowozytnego obrazu $wiata doprowadzito Kartezju-
sza do uformowania znanej koncepcji dualizmu interakcyjnego, w ktérym
swiadomo$¢ znalazta si¢ poza Swiatem zjawisk fizycznych, cho¢ byta z nim
powiazana przyczynowo. Jednak warunkiem zaistnienia samego problemu
byto powstanie owego obrazu §wiata, co wiazato si¢ Sci§le z powstaniem ma-
tematycznego przyrodoznawstwa. Zatem wbrew wrazeniu, jakie mozna dzisiaj
odnie$¢ po lekturze popularnych oméwien, rowniez dualizm psychofizyczny
moze by¢ dowodem na uwiktanie filozofii w nauke.

Propozycja Kartezjusza natychmiast wywotata jednak tak zwany problem
psychofizyczny, to znaczy problem zwiazku mi¢dzy rzeczywistoscia fizyczna
a rzeczywisto$cia psychiczna. Jak si¢ bowiem wydaje, zar6wno res extensa

3 Niektorzy badacze zwracaja uwagg na fakt, ze zagadnienie umystu byto w historii uyjmowane
za pomoca szeregu metafor, ktoérych forme narzucaty aktualnie wiodace dziedziny nauki i techno-
logii. Arystoteles przyroéwnywal wladzg zapamigtywania do woskowe;j tabliczki, Leibniz uzywat
mechanistycznych metafor zegarow i mtyna, Freud stosowat metaforyke hydrauliczna i elektroma-
gnetyczna, pozniej pojawity si¢ metafory zwiazane z lacznoscia telefoniczna, a w koncu metafora
komputerowa (por. np. JR S e arle, Unyst, mozg i nauka, thum. J. Bobryk, PWN, Warszawa 1995,
$.40;S. Wrobel, Unyst, gramatyka, ewolucja. Wyktady z filozofii umystu, PWN, Warszawa 2010,
s. 113). Mozna powiedzie¢, ze dzis, w dobie dynamicznie rozwijajacych si¢ nauk biologicznych,
powszechnie przyjmowana ,,metafora” umystu jest dziatajacy mozg.

* Por. L. K u r e k, Neurofilozofia jako filozofia w kontekscie nauki, w: Oblicza racjonalnosci,
red. B. Brozek, J. Maczka, W.P. Grygiel, M.L. Hohol, Copernicus Center, Krakow 2011, s. 63.
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wplywa na res cogitans, wywolujac wrazenia i prowadzac do powstania wie-
lorakich reprezentacji §wiata fizycznego, jak tez res cogitans oddziatuje na
res extensa, bo przeciez jesteSmy w stanie realizowac nasze swiadome plany
1 zamierzenia. Problem zwiazku psychofizycznego nigdy nie zostat przez Kar-
tezjusza rozwiazany do konca. Francuski filozof mowit jedynie o zachodzeniu
zw1qzkow przyczynowych zaréwno ,,w dot”, czyli od umystu do $wiata, jak

i,,w gorg”, czyli od $wiata do Swiadomosci. W swoich pismach wskazywat
co prawda na miejsce zachodzenia owych relacji (stynna szyszynka), ale przy-
znawal, ze nie rozumie sposobu, w jaki dwie wyroznione przez niego sfery
rzeczywistosci kontaktuja si¢ ze soba’.

Dualizm psychofizyczny nie jest we wspotczesnej filozofii stanowiskiem
zbyt popularnym, co ma zapewne zwiazek z faktem, ze nie udato si¢ jak do-
tad przedstawi¢ zadowalajacego rozwiazania problemu interakcji. Ten ostatni
mozna pogladowo zaprezentowaé za pomoca nastgpujacego trylematu:

1.Rzeczywistos¢ fizyczna jest domknigta przyczynowo.

2. Migdzy rzeczywistoscia fizyczna a umystem zachodza interakcje.

3. Umyst i rzeczywisto$¢ fizyczna to odmienne sfery bytu®.

Nie mozna bez popadania w sprzecznos$¢ utrzymywacé, ze trzy powyzsze
tezy sa jednocze$nie prawdziwe, dualista musi wigc odrzuci¢ ktéras z nich. Od-
rzucenie pierwszej nie musi prowadzi¢ do podwazenia jednej z najsilniejszych
zasad matematycznego przyrodoznawstwa — zasady zachowania masy-energii
(co oczywiscie nie jest uwazane za racjonalna alternatywe), mozna bowiem pro-
bowac tworzy¢ koncepcje wymiany informacji w oparciu o efekty kwantowe’,
droga ta jednak nie jest wolna od istotnych trudnosci. Odrzucenie drugiej prowa-
dzi do przyjecia jakiej$ formy dualizmu nieinterakcyjnego (np. epifenomenali-
zmu), jest to jednak rodzina stanowisk dos¢ nieintuicyjnych. Odrzucenie trzeciej
definitywnie likwiduje problem, ale oznacza de facto odrzucenie dualizmu na
rzecz jakiej$ formy monizmu (nie musi to by¢ monizm materialistyczny).

Poczatek tego, co zwiemy dzisiaj kognitywistyka, zwiazany jest z wytwo-
rzeniem si¢ paradygmatow badawczych obiecujacych catkowita naturalizacje
umystu i psychiki, a wigc sprowadzenie tych fenomendéw do poziomu innych
faktow dostgpnych normalnym metodom matematycznego (i fizykalistycz-

SPor.R.Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, thum. J. Kopania, PWN, Warszawa 1995,
s. 10.

% Podobne sformutowanie trylematu psychofizycznego mozna znalez¢ w: J. Bre m e r, Wpro-
wadzenie do filozofii umystu, Wydawnictwo WAM, Krakow 2010, s. 29-32.

7 Czynia tak John Eccles z Friedrichem Beckiem (zob. J. Ec cles, F. B e c k, Quantum Processes
in the Brain: A Scientific Basis of Consciousness, w: Neural Basis of Consciousness, red. N. Osa-
ka, John Benjamins Publishing, Amsterdam 1994). Na efekty kwantowe w swoim wyjasnieniu zja-
wiska §wiadomosci powotuja si¢ takze Roger Penrose 1 Stuart Hameroff (zob. np. R. Penrose,
S.R.Hamer o ff, Consciousness in the Universe: Neuroscience, Quantum Space-Time Geometry &
Orch OR Theory, ,,Journal of Cosmology” 2011, t. 14), ich teoria jednak nie jest dualistyczna.
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nego) przyrodoznawstwa. Jednym z tych paradygmatow byt behawioryzm,
wyrosty na badaniu wrodzonych i wyuczonych zachowan zwierzat, drugim zas
komputacjonizm, ktorego podstawe stanowily algorytmika i teoria przetwarza-
nia informacji, zwiazane z rozwojem komputerdéw. Pierwsza z tych perspektyw
pozwolita spojrze¢ na zjawiska umystowe jak na zespdt wrodzonych i naby-
tych dyspozycji do okreslonych zachowan. Druga zaszczepila w powszechnej
swiadomosci tak zwana metafor¢ komputerowa, wedtug ktorej umyst jest nie-
zmiernie (cho¢ jednak skonczenie) skomplikowanym programem przetwarza-
jacym informacje dostarczane z otoczenia i odpowiednio sterujacym naszym
cialem, a mozg to w swej istocie biologiczny komputer (ang. wetware), pewna
instancja maszyny Turinga, na ktorej 6w program jest realizowany.

Wspomniang na poczatku ideg neuronauki, a wigc bardziej wspolczesny
sposob myslenia o umysle, mozna w duzym uproszczeniu potraktowac jako
pewnego rodzaju rozwinigta synteze tych dwoch podejs¢é. Zaawansowane
1 szczegbtowe badania zywej tkanki nerwowej (rzecz jasna, przede wszystkim
u zwierzat), a takze rosnaca liczba eksperymentdw dotyczacych funkcji poznaw-
czychu o0so6b z fizycznymi uszkodzeniami mézgu doprowadzity do wytworzenia
wiarygodnego modelu rzeczywistego przetwarzania przez mozg informacji pty-
nacych z otoczenia. Model ten nadal pozostaje bardzo fragmentaryczny, miej-
scami jednak jest juz na tyle szczegdlowy, ze umozliwia na przyktad prace nad
elektronicznymi protezami oczu. Wedlug niego wiele z funkcji przetwarzania
informacji dokonywanych jest nie szeregowo — jak w tradycyjnej architektu-
rze opartej na idei maszyny Turinga — lecz rownolegle, w sposdb rozproszony,
w strukturach, ktore modeluje si¢ za pomoca tak zwanych sieci neuronalnych
czy tez, mowiac $cislej, neuropodobnych. ,,Uczenie” sieci neuropodobnej pole-
ga w skrocie na ustaleniu wag (ang. weight) potaczen migdzy poszczegolnymi
weztami sieci (czemu w rzeczywistym mozgu moze odpowiadac sita polaczen
migdzy poszczegdlnymi neuronami), co dokonuje si¢ na zasadzie podobnej do
behawiorystycznych zasad warunkowania® i jest w gruncie rzeczy funkcjonalnie
identyczne z wyrabianiem wlasciwych reakcji na dany bodziec.

Powstanie i postepy badan kognitywistycznych, a pdzniej neurokognity-
wistycznych w sposob istotny wptynety na to, co dziato si¢ w filozofii umy-
shu, zwlaszcza w jej odmianie analitycznej, znaczaco bardziej otwartej na
wptywy nauk przyrodniczych. Klasyczny komputacjonizm przyczynit si¢ do
popularnosci wspotczesnej funkcjonalistycznej wizji umyshu’ oraz réznych

8 Wypada uscisli¢, ze w przypadku sieci neuropodobnych, w przeciwienstwie do koncepcji be-
hawiorystycznej, wnetrze ,,czarnej skrzynki” jest dostgpne dla badan i teoretycznie istotne. Jednakze
semantycznie relewantne tresci pojawiaja si¢ tylko na wejsciu i wyjsciu — wewngtrzny rozktad wag
potaczen migdzy weztami sieci nie stanowi zapisu informacji w sensie reprezentacji symboliczne;.

° Jej tworca jest Hilary Putnam (zob. np. H. P u t n am, Minds and Machines, w: Dimensions of
Mind, red. S. Hook, New York University Press, New York 1960), ktory sam pozniej si¢ z niej wycofat



Zagadnienie Sswiadomosci we wspotczesnej analitycznej filozofii... 45

teorii identycznosci'®. Z kolei psychologia behawiorystyczna odnalazta swoje
filozoficzne przedtuzenie w tak zwanym behawioryzmie logicznym!'. Byly
to zasadniczo proby zmierzajace do zredukowania umystu do zjawisk natu-
ralnych badz przynajmniej dajace si¢ uzgodni¢ z zamystem przeprowadzenia
takiej redukcji.

Ujecia teoretyczne redukujace sfer¢ umystowa do obszaru badan fizyki
napotykaly jednak (i wciaz napotykaja) opor ze strony przedstawicieli licznych
stanowisk filozoficznych. Mozna sadzi¢, ze podstawowym zrodiem tego oporu
jest ta sama intuicja, ktora sktonita Kartezjusza do wydzielenia specjalnej sfery
res cogitans — intuicja zasadniczej odmiennosci natury subiektywno$ci wobec
wszystkiego, co napotykamy ,,na zewnatrz”, a co sktada si¢ na tak zwana
obiektywna rzeczywistos¢. Intuicja ta nie zawsze ujawnia si¢ z cala wyrazi-
stoscia; czasem, jak na przyktad w pracach Johna Searle’a, przestaniana jest
tezami dotyczacymi jezyka i intencjonalnosci'?.

Jedna z pierwszych prac w dziedzinie analitycznej filozofii umystu, w kto-
rych dazenie do ochrony autonomii sfery subiektywnej znalazto swoj petny
wyraz, byt gtosny artykut Thomasa Nagela Jak to jest by¢ nietoperzem? z roku

(zob. np. t e n z e, Funkcjonalizm — kognitywistyka czy fantastyka naukowa?, ttum. M. Iwanicki,
w: Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kontrowersje, red. M. Mitkowski, R. Poczobut, IFiS
PAN, Warszawa 2008). Zrédet funkcjonalizmu mozna jednak doszukiwaé sig juz u Arystotelesa.

10 Istnieje teoria identyczno$ci typow (ang. type—type identity theory) méwiaca o tym, ze typy
zjawisk psychicznych odpowiadaja typom zjawisk fizycznych (zob. np. UT. P 1a c e, Is Consciousness
a Brain Process?, ,,British Journal of Psychology” 1956, t. 47, nr 1, s. 44-55; J.J.C. Sm a r t, Doznania
a procesy mozgowe, ttum. M. Szczubiatka, w: Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia umystu, thum.
T.Baszniak i in., red. B. Chwedenczuk, Aletheia, Warszawa 1995), a takze teoria identycznosci egzempla-
rzy (ang. token—token identity theory), wedtug ktorej kazde pojedyncze zjawisko psychiczne odpowiada
jakiemus zjawisku fizycznemu, ale typom znanych nam zjawisk psychicznych nie odpowiadaja zadne
wyroznialne typy zjawisk fizycznych (zob. np. D. D avids on, Zdarzenia mentalne, ttum. T. Baszniak,
w: tenze, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, ttam. J. Gryz i in., PWN, Warszawa 1992, s. 163-193).

I Paradygmatem behawioryzmu logicznego w filozofii jest koncepcja Gilberta Ryle’a (zob. G. Ry le
Czym jest umyst?, ttum. W. Marciszewski, PWN, Warszawa 1970, por. w szczegolnosci s. 84-101).

12 Mam tu przede wszystkim na mysli tak zwany argument z chinskiego pokoju (omawiany da-
lej w tekscie glownym) oraz rozroznienie na intencjonalno$é wewngtrzna, pochodna i ,,jak gdyby”.
W obu przypadkach amerykanskiemu filozofowi chodzi tak naprawdg o nieredukowalnos$¢ subiek-
tywnosci, czego chyba on sam nie jest do konca §wiadom. Uzasadnienia takiego odczytania filozo-
ficznych propozycji Searle’a podaje w artykule Problem intencjonalnosci na przyktadzie dyskusji
miedzy Dennettem i Searlem oraz zarys propozycji jego rozwiqzania (tekst przyjety do druku w tomie
materiatow po konferencji ,,Swiadomosé w dyskursie filozoficzno-kulturowym?, 12 XII12011, Instytut
Filozofii Uniwersytetu Slaskiego, Katowice). Argument z chinskiego pokoju prezentowany byt przez
Searle’a na kilka sposobow (zob. np. J.R. S e ar 1 e, Minds, Brains and Programs, ,,Behavioral and
Brain Sciences” 3(1980) nr 3, s. 417-457, thum. polskie: t e n z e, Umysty, mozgi i programy, thum.
M. Szczubiatka, w: Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia umystu; por. t e n z e, Umyst, mozg
i nauka, s. 28n.); rozrdznienie rodzajoéw intencjonalnosci pojawia si¢ na przyktad w jego pracy Umyst
na nowo odkryty (thum. T. Baszniak, PIW, Warszawa 1999, s. 111-113).
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19745, Autor — wbrew wspoétczesnym mu stanowiskom redukcjonistycznym
— postawit w nim tezg, ze problem umysk—ciato nie jest analogiczny do wcze-
$niejszych (i uwazanych za zasadniczo rozwigzane) problemow fizykalizmu,
takich jak kwestie wlasnosci istot zywych czy chemicznych witasnosci sub-
stancji. Tym, co o tym decyduje, a o czym nie wspominaja teorie redukcyjne,
jest istnienie §wiadomosci w sensie zdolnosci odczuwania i posiadania stanow
mentalnych. ,,Gdyby nie istniata swiadomo$¢ — pisat Nagel — problem sto-
sunku umystu do ciala bylby mniej interesujacy. Ze swiadomoscia — wydaje
si¢ beznadziejny”'*. Jest tak, poniewaz w przypadku proby poznawania tego,
czym jest §wiadomos$¢, nie mozemy — jak twierdzit — zastosowac standardowe;j
procedury obiektywizacji poprzez abstrakcj¢ od szczegolnego punktu widze-
nia, z ktorego obserwujemy zjawiska, gdyz to wtasnie nasz szczegolny punkt
widzenia zjawisk jest tym, co chcemy wyjasnic®.

Nagel nie uwazal, ze zasadnicza odmienno$¢ subiektywnosci polega na
absolutnej prywatnosci doznan — to uwiktatloby jego stanowisko w problem
solipsyzmu. Moje wrazenia sa w pewnym sensie dostgpne innym przedsta-
wicielom gatunku homo sapiens — wszyscy rozumiemy ludzkie formy zjawi-
skowe, wszyscy mamy bowiem ten sam (badz bardzo podobny) mechanizm
poznania zmyslowego, podobne ciata i jesteSmy zdolni do wyobrazeniowego
wspotodczuwania stanow wewngtrznych innych osob'. Dobrze wiemy, jak
to jest by¢ cztowiekiem, natomiast trudno nam wyobrazi¢ sobie, jak to jest
by¢ nietoperzem, poniewaz nie posiadamy na przyktad zdolnosci echolokacji
1 nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie tego, jak to jest posiada¢ wrazenia
echolokacyjne.

W toku debaty zapoczatkowanej migdzy innymi esejem Nagela swiadome
doznania, czy tez subiektywna strong bycia w jakims stanie, zaczgto okreslac tech-
nicznym terminem ,,qualia”. Stowo to jest sztucznym tworem filozofow i zostato
najprawdopodobniej po raz pierwszy uzyte przez Clarence’a I. Lewisa w roku
1929"7. Jako podstawowe cechy qualiow wymienia si¢: subiektywnos¢, prywat-

13 Polski przektad: Th. N a g e 1, Jak to jest by¢ nietoperzem?, w: tenze, Pytania ostateczne,
thum. A. Romaniuk, Aletheia, Warszawa 1997, s. 203-219. Nalezy doda¢, ze sam Nagel przyznaje si¢
do inspiracji zaczerpnigtych ze znanej serii wyktadéw Saula Kripkego wygloszonych w Princeton
University w styczniu 1970 roku, ktore dwa lata pozniej po raz pierwszy ukazaly si¢ drukiem jako
Nazywanie a koniecznos¢ (zob. S. K r i p k e, Nazywanie a koniecznosé, ttam. B. Chwedenczuk,
Pax, Warszawa 1988).

¥ Nagel, dz. cyt., s. 204.

15 Por. tamze, s. 213n.

16 Por. tamze, s. 215 (przypis 11). Zdaniem Nagela zrodto problemu solipsyzmu lezy w tym, ze
nie rozumiemy, w jaki sposob subiektywnos$¢ posiada obiektywna naturg (por. tamze, s. 218).

1" Lewis pisze: ,,Istnieja rozpoznawalne jako$ciowe cechy tego, co dane, ktore moga powtarzac
si¢ w roznych doswiadczeniach, sa zatem rodzajem powszechnikoéw. Nazywam je «qualiay. Jed-
nakze, cho¢ owe qualia sa powszechnikami w sensie wystgpowania w roznych doswiadczeniach,
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nos¢, wewnetrznos¢ (ang. intrinsicness), niepodwazalnos¢ i niezaposredniczenie'®.
Rzecz jasna, debata zwolennikow i przeciwnikéw redukcjonizmu w filozofii umy-
stu dotyczy przede wszystkim autonomicznego istnienia tego rodzaju bytow.
Mozna zauwazy¢, ze problem subiektywnych jakosci doznan jest nieco
inny niz wyjsciowy problem Kartezjusza, ktéremu chodzito przede wszyst-
kim o suwerenno$¢ woli i racjonalnego rozumu. Tymczasem, jak si¢ wydaje,
mozna sobie wyobrazi¢ zbudowanie maszyny, ktora funkcjonalnie catkowicie
odpowiada cztowiekowi — a wigc dziata racjonalnie, podejmuje sensowne de-
cyzje w obliczu zastanych sytuacji — lecz jest zupetnie pozbawiona doznan'.
Ideg tego rodzaju maszyny mozna zreszta wyczyta¢ z fundamentalnego dla
komputacjonizmu tekstu Alana Turinga z roku 1950 Maszyna liczqca a inteli-
gencja®, w ktorym pojawia si¢ pomyst ,,gry w udawanie”?'. Ray Jackendof,
wychodzac z tradycji komputacjonistycznej kognitywistyki, zauwazyt wobec
tego, iz rzeczywisty problem nie lezy w relacji ciata do umystu, lecz w relacji
umystu obliczeniowego (rozumianego jako przypadek maszyny Turinga) do
umystu fenomenalnego. Problem $wiadomosci subiektywnej to zatem — wedtug
niego — mind—mind problem??. To bowiem mi¢dzy umystem rozumianym jako
zespot stanéw funkcjonalnych a umystem doswiadczajacym wrazen rozwiera
si¢ ,,luka eksplanacyjna” (termin wprowadzony przez Josepha Levine’a®), po-

trzeba je odrézni¢ od whasnosci przedmiotow. [...] Quale jest odczuwane bezposrednio, jest tym co
dane i nie mozna si¢ co do niego myli¢, poniewaz jest czysto subiektywne.” (C.I. L e w i s, Mind and
the World-Order: Outline of a Theory of Knowledge, Courier Dover Publications, New York 1956,
s. 121, thum. fragm. — J.G.).

8 Por. np. P. P r e c htl, Leksykon pojec filozofii analitycznej, trum. J. Bremer, WAM, Kra-
kow 2009, s. 229; R. van Gulick, Functionalism and Qualia, w: The Blackwell Companion to
Consciousness, red. M. Velmans, S. Schneider, Blackwell, Oxford 2007, s. 385.

¥ Por.np. Nagel, dz, cyt.,s. 205. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypisie autor zastrzega, iz
ostatecznie moze si¢ okazac, ze taka maszyna jest niemozliwa.

2 Zob. A. Turin g, Maszyna liczqca a inteligencja, thum. M. Szczubiatka, w: Fragmenty
filozofii analitycznej, s. 271-300.

MW ,,grze w udawanie” chodzi o to, by odgadna¢ — wytacznie dzigki wymianie pisanych maszy-
nowo zdan — czy catkowicie odizolowany fizycznie partner dialogu jest czlowiekiem, czy odpowied-
nio zaprogramowanym komputerem (przypadkiem maszyny Turinga). Procedura ta zyskata pozniej
miano testu Turinga: maszyna ($cislej mowiac dziatajacy w niej program) zdaje test, jesli wigkszos¢
0s0b, ktore si¢ z nig komunikowaty, bierze ja za cztowieka. Warto wspomnie¢, ze w roku 2011 podczas
festiwalu Techniche w indyjskim Institute of Technology Guwahati program ,,Cleverbot” rozwijany
przez Rolla Carpentera od roku 1997 zdat test Turinga, poniewaz 59,3 procent sposrod 334 ludzi go
testujacych uznato program ten za cztowieka, przy czym jedynie 63,3 procent tych samych ludzi za
cztowieka uznato rzeczywistego cztowieka (zob. np. J. A r o n, Software tricks people into thinking
it is human, ,New Scientist” z 6 X 2011).

2 Por.R.Jackendo ff, Consciousness and the Computational Mind, MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1987, s. 20.

B Zob. J. L e v in e, Materialism and Qualia: The Explanatory Gap, ,,Pacific Philosophical
Quarterly” 64(1983) nr 3, s. 354-361.
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niewaz w rzeczywistosci nie wiemy, w jaki sposob jakakolwiek funkcjonalna
czy fizyczna struktura moze wyjasni¢ powstanie subiektywnych doznan.

Zagadnienie klopotliwej relacji mind—mind zostalo podjgte przez Neda
Blocka, ktory ujat je w dychotomii §wiadomos¢ dostgpu—Swiadomosé fe-
nomenalna (ang. access consciousness—phenomenal consciousness)*. Przez
tres¢ §wiadoma w sensie §wiadomosci dostepu rozumiat on to, co wptywa na
system wykonawczy, a wigc moze byé uzyte do kontroli zachowania. Swia-
domos¢ dostgpu moze by¢ zatem przedmiotem badan i teorii empirycznych,
takich jak teoria globalnej przestrzeni roboczej Bernarda Baarsa®. Inaczej
ma si¢ sprawa ze $wiadomoscia fenomenalna, ktorej na dobra sprawe nie da
si¢ nawet zdefiniowac¢ bez popadania w btedne koto albo bez wskazywania
na doznania zmystowe czy swiadome mysli, pragnienia i emocje. Wlasnosci
swiadomosci fenomenalnej nie sa ani poznawcze (nie odznaczaja si¢ jakimis$
specyficznymi tresciami), ani funkcjonalne (nie sa definiowalne algorytmicz-
nie), ani intencjonalne (nie chodzi o to, ze sa 0 czyms$)?. Rozroznienie to
zostato jeszcze bardziej wyostrzone przez Davida Chalmersa, ktéry mowit
0 podwdjnym — fenomenalnym i psychologicznym — sensie termindéw umy-
stowych, a w konsekwencji o podwojnym znaczeniu samego stowa $wiado-
mos¢?’. Block, w przeciwienstwie do Chalmersa, nie jest jednak zwolennikiem
podejscia, ktore wyklucza mozliwos¢ obserwowalnych oznak $wiadomosci
fenomenalnej — co prawda jej badanie musi rozpocza¢ si¢ od introspekcji, ale
nie moze si¢ na niej konczy¢?.

NIEREDUKOWALNOSC SWIADOMOSCI FENOMENALNEJ
ARGUMENTY ZA I PRZECIW

W filozofii umystu mozna zasadniczo wyrozni¢ dwie formy sprzeciwu
wobec koncepcji redukcjonistycznych. Pierwsza, bardziej radykalna, broni

2 Zob. N. B 1o ¢k, On a Confusion About Function of Consciousness, ,,Behavioral and Brain
Sciences” 18(1995) nr. 2, s. 227-287.

» Block podaje teorig Baarsa jako przyktad pomieszania pojgciowego, z ktorym chee walczyé.
Autor teorii globalnej przestrzeni roboczej sugeruje bowiem, ze zajmuje si¢ §wiadomoscia fenome-
nalna. Pisze bowiem na przyktad: ,,O czym jest teoria $wiadomosci? Przede wszystkim [...] jest to
teoria natury do$wiadczenia. Prywatne do§wiadczenie tego $wiata, jakie ma czytelnik, jego lub jej
umystowy obraz wczorajszego $niadania, uczucie bolu zgba — wszystko to sa tresci §wiadomosei”.
(B.Baars, 4 Cognitive Theory of Consciousness, Cambridge University Press, Cambridge 1988,
s. 14; thum. fragm. — J.G.).

% Por. Blo ck, dz. cyt., s. 234n.

7 7Zob. D. Chalmers, Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii fundamentalnej, tham. M. Mit-
kowski, PWN, Warszawa 2010, s. 49-73.

2% Por. Blo ck, dz, cyt., s. 246n.
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ontologicznej autonomii §wiadomosci fenomenalnej, druga natomiast, stab-
sza, zaktada tylko jej autonomig w sensie poznawczym jako niemozliwos¢
domknigcia luki eksplanacyjnej. Co ciekawe, te same argumenty moga zostac¢
wykorzystane zar6wno przez ontologicznych, jak i epistemologicznych an-
tymaterialistow?. Antyredukcjonizm ontologiczny moze z kolei przyjmowac
forme mocniejsza, forme dualizmu substancjalnego, oraz stabsza — dualizmu
wlasnosci. Przyktadami pierwszej z nich sa kartezjanizm i teoria Ecclesa (przy
czym, jak juz wspomniatem, trudno wspolczesnie wskaza¢ na wazniejszych
autoréw bedacych jej przedstawicielami). We wspolczesnej analitycznej fi-
lozofii umystu znacznie popularniejszy jest dualizm wilasnosci, gloszacy, ze
istnieje tylko jeden rodzaj substancji, ktory jednak posiada dwa rodzaje wia-
snosci: fizykalne i fenomenalne.

Analityczni antyredukcjonisci odwotuja si¢ do catej serii eksperymentow
myslowych, z ktérych historycznie pierwszy byt argument z odwroconych
qualiow. Jego korzenie siggaja wieku siedemnastego, poniewaz pojawia si¢
juz w Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego Johna Locke’a. Ow klasyk
empiryzmu brytyjskiego pisal bowiem, ze mozliwe jest, iz wrazenie wywo-
tywane przez rzecz biekitna (np. fiotek) w umysle jednego cztowieka moze
odpowiada¢ wrazeniu, jakie w umysle innego wywotuje rzecz koloru zoéttego
(np. nagietek)**. Mozemy wigc wyobrazi¢ sobie, ze czyjes$ fenomenalne widmo
barw jest odwrocone wzgledem naszego, ze kto$ doswiadcza czerwieni tak jak
my blekitu czy zieleni, jak my koloru pomaranczowego, przy czym jego (jej)
1 nasze obserwowalne reakcje na kolory sa komplementarne 1 w tym sensie nie
wystepuje zasadnicza funkcjonalna réznica w doswiadczaniu koloréw migdzy
nim (nia) a nami. Innymi stowy, réznica ta zachodzi w §wiadomosci fenome-
nalnej, a nie zachodzi w §wiadomosci dostepu.

Radykalizacja idei Locke’a jest eksperyment mys$lowy dotyczacy nieobec-
nych qualiow. Posiada on kilka r6znych postaci. Jedna z nich jest argument
z wielkiego mozgu Chin sformutowany przez Neda Blocka. Autor kaze nam
wyobrazi¢ sobie, ze caty nardd chinski potaczony jest siecia tacznosci radio-
wej 1 przez pewien czas wspolnie symuluje przekazywanie informacji migdzy
neuronami w moézgu w ten sposob, ze pojedynczy Chinczyk odgrywa rolg
funkcjonalnie wyrdznionej grupy neuronow. W ten sposob skonstruowany
funkcjonalny odpowiednik mozgu mogtby by¢ podiaczony do jakiegos ciata,

¥ Por. np. J. L e v i n e, Anti-materialist Arguments and Influential Replies, w: The Blackwell
Companion to Consciousness, s. 376.

3 Por. J. L o ¢ k e, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. B. Gawecki, PWN, War-
szawa 1955, t. 2, s. 554n. Locke oczywiscie nie uzywatl pojgcia qualiow. Chalmers sugeruje, ze
intuicja mozliwo$ci odwrdoconych qualiow jest czyms$ powszechnym i ze pomyst ten przychodzi do
glowy wigkszosci ludzi niezaleznie od filozoficznego wyksztatcenia (por. Chalmers, dz. cyt,,
s. 435n.).
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sterowac jego ruchami i otrzymywac od niego informacje. Takiego rodzaju
symulacja mogtaby mie¢ stany Swiadome tylko w sensie $wiadomosci dostgpu
(a przynajmniej ich funkcjonalne odpowiedniki), natomiast — zdaniem Blocka
— nie mogtaby oczywiscie posiadaé¢ qualiow.*!

Za wersj¢ tego argumentu mozna by uzna¢ rowniez znany argument
z chinskiego pokoju Searle’a opublikowany dwa lata pdzniej*?, a nastepnie
kilkakrotnie modyfikowany przez autora. W swej pierwotnej postaci opowia-
dal on o cztowieku, ktéry nie rozumie jezyka chinskiego, a ktory zamknigty
jest w pokoju wraz z dwoma zestawami chinskich tekstow oraz instrukcjami
spisanymi po angielsku (jest to jezyk dobrze mu znany). Dzigki tym instruk-
cjom cztowiek 6w jest w stanie powiaza¢ ze soba elementy obu chinskich
zestawOw wylacznie na podstawie ksztattu znakéw. Oprocz tego czlowiek
w pokoju otrzymuje rowniez trzeci zestaw chinskich napisow wraz z regutami
w jezyku angielskim, na podstawie ktorych jest w stanie skorelowac 6w zestaw
z poprzednimi dwoma i wyprodukowaé¢ czwarty zestaw chinskich napisow,
przy czym zadna z angielskoj¢zycznych informacji nie méwi nic o znaczeniu
znakow w zadnym z zestawow. Ludzie, ktory zaopatrzyli bohatera argumentu
w te wszystkie symbole i informacje, nazywaja pierwszy zestaw ,,scenariu-
szem”, drugi ,,opowiescia”, trzeci ,,pytaniami”, a czwarty — efekt pracy czto-
wieka w pokoju — ,,odpowiedziami na pytania”. Zatozeniem eksperymentu
mys$lowego Searle’a jest to, ze da si¢ stworzy¢ na tyle dobry zestaw instrukcji,
iz wladajacy jezykiem chinskim ludzie znajdujacy si¢ na zewnatrz pokoju
— zapoznawszy si¢ z pytaniami i odpowiedziami na pytania — uznaliby, Ze
udzielit ich rodowity Chinczyk??. Cztowiek z pokoju (a whasciwie caly pokoj
wraz z instrukcjami 1 dwoma pierwszymi zestawami chinskich napisow) jest
wigc funkcjonalnym odpowiednikiem umystu Chinczyka, w ktorym zachodza
procesy przetwarzania zapisanych po chinsku informacji majace wptyw na
zachowanie (produkcjg ,,odpowiedzi na pytania”), co oznacza, ze owe chinskie
informacje sg dla systemu §wiadome w sensie dostgpu. W catym tym procesie
nie sa one jednak nigdzie uswiadamiane fenomenalnie, poniewaz cztowiek
z pokoju nie jest nigdy Swiadomy znaczen napisoéw, ktore przetwarza, a bytoby
jawnym absurdem sadzi¢, ze system zlozony z niego i lezacych przed nim
kartek papieru posiada §wiadomos¢ fenomenalna bogatsza od jego witasne;.

Nieco podobny do argumentu z nieobecnych qualiow jest argument z poj-
mowalnosci. Jego historia sigga Kartezjusza, a wspolcze$nie argument ten
pojawit si¢ migedzy innymi w pracy Saula Kripkego Nazywanie a koniecznos¢,

3 Por. N. B 10 ¢k, Troubles with Functionalism, ,,Minnesota Studies in the Philosophy of
Science” 1978, t. 9, s. 261-325.

32 Zob. niniejszy artykut, przypis 12.

3 Por. S earle, Unysty, mozgi i programy, s. 302-304.
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lecz najbardziej znane dzi$ sformutowanie zawdzigcza Davidowi Chalmerso-
wi. W sformutowaniu tym chodzi o pojmowalno$¢ mozliwosci tak zwanego
filozoficznego zombi. Zombi filozoficzny — w przeciwienstwie do zombi hol-
lywoodzkiego — pod wzgledem dowolnego mozliwego opisu funkcjonalnego
1 w ogole zewnetrznego (zachowaniowego badz neurofizjologicznego) jest
nieodrdznialny od normalnego czlowieka, nie posiada jednak $wiadomosci
fenomenalnej. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze chodzi tu o pojgciowa moz-
liwo$¢ zombi. Chalmers zaklada bowiem, ze na mocy nieznanych jeszcze
fundamentalnych praw psychofizycznych pozbawiony qualiéw filozoficzny
zombi jest niemozliwy w naszym §wiecie. Problem w tym, ze owe prawa mu-
sza obowiazywac, poniewaz — jak tego dowodzi mozliwos¢ wyobrazenia sobie
takiej istoty — §wiadomos¢ fenomenalna nie daje si¢ pojgciowo utozsamic ani
zredukowac do systemu funkcjonalnego ($wiadomosci dostepu)**. Réznica
migdzy redukcjonistg a antyredukcjonista (w tym przypadku Chalmersem) nie
polega wigc na tym, ze ten pierwszy zaktada, a drugi odrzuca zwiazek migdzy
tym, co fizyczne, a tym, co mentalne, lecz na sposobie pojmowania tego zwiaz-
ku. Podczas gdy redukcjonista uznaje, ze zwiazek ten jest istotowy i pozwala
na redukcje¢ tego, co mentalne, do tego, co fizyczne, antyredukcjonista w typie
Chalmersa zaktada zwiazek przyczynowy pomigdzy dwoma ontologicznie
r6éznymi poziomami. Z punktu widzenia redukcjonisty istnienie filozoficznych
zombi jest logicznie niemozliwe, poniewaz wyklucza je konieczno$ciowy
zwigzek migdzy fizycznymi a mentalnymi wlasno$ciami istot obdarzonych
umystem. Dlatego wlasnie pojmowalno$¢ zombi jest argumentem przeciw
redukcjonizmowi®>.

Innym ze znanych argumentow wykorzystywanych do zwalczania re-
dukcjonizmu jest tak zwany argument z wiedzy sformutowany przez Franka
Jacksona®. W swojej najbardziej znanej postaci argument ten opiera si¢ na
eksperymencie myslowym, ktorego bohaterka — wybitna neurofizjolog Ma-
ria — od urodzenia zamknigta jest w czarno-bialym pokoju z czarno-biatym
telewizorem, dzigki ktéremu poznaje swiat. Krotko méwiac, Maria w catym
swoim zyciu nie ma okazji przezy¢ doswiadczenia widzenia koloru. Jednakze
specjalnoscia Marii sg procesy przetwarzania bodzcow wizualnych i dzigki
temu posiada ona szczegotowa wiedzg o tym, co zachodzi w ludzkim moézgu,
gdy jego posiadacz widzi co$ czerwonego czy niebieskiego. Jackson zaktada
przy tym, ze wiedza Marii jest neurofizjologicznie kompletna, to znaczy, ze nie
istnieje juz nic, czego mogtaby si¢ jeszcze dowiedzie¢ o funkcjonowaniu ukta-

#Por.Chalmers,dz. cyt., s. 173-181, 357-360.

3 Por.Levine,dz. cyt.,s. 374

% Jackson przyznaje, ze formutujac ten argument, inspirowat si¢ artykutem Nagela Jak fo jest
by¢ nietoperzem?
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du nerwowego reagujacego na kolorowy bodziec. Pojawia sig jednak pytanie:
Co stanie si¢ z Maria, gdy zostanie w koncu wypuszczona ze swojego pokoju
1 po raz pierwszy ujrzy barwy? Czy dowie si¢ czego$ nowego? Dla Jacksona
odpowiedz jest oczywista: Tak, dowie sig, jak to jest doswiadczaé kolorow.
Oznacza to, ze cata mozliwa neurofizjologiczna wiedza nie jest wiedzg kom-
pletna — mozna wiedzie¢ co$ jeszcze, a mianowicie: jak to jest mie¢ qualia®’.

Filozofowie o nastawieniu fizykalistycznym, ktorzy twierdza, ze swiado-
mos$¢ fenomenalna nie stanowi powaznego problemu dla programu redukcjo-
nizmu, odrzucaja powyzsze argumenty. Najczgsciej staraja si¢ oni wykazac
niespdjnos¢ idei lezacej u podstaw odpowiedniego eksperymentu myslowego,
na przyktad idei nieobecnych qualiow. Sydney Shoemaker wskazuje, ze gdyby
przyja¢ mozliwos¢, iz funkcjonalny odpowiednik §wiadomego cztowieka nie
posiadatby jakoSciowych standw wewngtrznych, trzeba by tez uznaé, ze owe
jako$ciowe stany wewngetrzne nie maja zadnego wplywu ani na zachowanie,
ani na to, co wiemy o sobie samych z introspekcji, poniewaz introspekcja
pozwala nam posiada¢ przekonania na temat naszych przezy¢, a przekonania
naleza do opisu funkcjonalnego®®. Innymi stowy, argumenty antyredukcjoni-
stow w rodzaju wielkiego mézgu Chin, chinskiego pokoju (odczytanego jako
argument na rzecz niezaleznosci ontologicznej qualiow) czy filozoficznych
zombi zakladaja pojmowalnos¢ konstrukcji pojgciowej, ktora podwaza pew-
no$¢ naszej wiedzy o wlasnych stanach §wiadomych.

Istnieje eksperyment myslowy, ktory moze zosta¢ wykorzystany do za-
negowania mozliwosci nieobecnych qualiow. Paradoksalnie, po raz pierwszy
zostatl on wyraznie sformutowany przez Johna Searle’a w zupelnie innym
celu. Wyobrazmy sobie — proponuje Searle — ze mamy robociego ,.kuzyna”,
czyli maszyn¢ odpowiadajaca nam w sensie funkcjonalnym, lecz pozbawiona
swiadomosci fenomenalnej, ktorej procesy przetwarzania informacji reali-
zowane sa na ,,bezdusznych” uktadach krzemowych. Zat6zmy, ze struktura
anatomiczno-funkcjonalna naszego mézgu catkowicie odpowiada strukturze
tej maszyny. Mozemy sobie teraz wyobrazi¢, ze ktos$, dokonujac serii operacji
neurochirurgicznych, stopniowo podmienia owe anatomiczno-funkcjonalne
czesci naszego mozgu na uktady krzemowe robota, az do momentu, gdy zad-
na z czg¢sci centralnego uktadu nerwowego nie jest juz biologiczna. Zgodnie

37 Zob. F. Jack s on, Epiphenomenal Qualia, ,,The Philosophical Quarterly”, 32(1982), nr 127,
s. 127-136; tenze, What Mary Didn’t Know?, ,,;The Journal of Philosophy” 83(1986) nr 5, s. 291-295.

¥ Zob. S. Shoemaker, Functionalism and Qualia, ,,Philosophical Studies” 1975, t. 27, nr 5,
s. 291-315. Kontrargument Shoemakera zostal poddany krytyce przez Blocka (zob. N. Bl o c k,
Are Absent Qualia Impossible?, ,,The Philosophical Review” 89(1980) nr 2, s. 257-274), na ktora
ten pierwszy odpowiedziat, nieco modyfikujac swodj pierwotny argument (por. S. Shoemaker,
Identity, Cause and Mind: Philosophical Essays, Cambridge University Press, Cambridge 1984,
s. 309-326). W niniejszym tekscie nie ma jednak miejsca na szczegotowe omowienie tej debaty.
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z zatozeniem funkcjonalnej odpowiednio$ci obydwu uktadéw — naszego méz-
gu i maszyny — takie podmiany na zadnym etapie nie powinny wptynac na
nasze obserwowane zachowanie. Jesli jednak nasz roboci ,,.kuzyn” nie posiada
swiadomosci fenomenalnej, to i my nie powinni$my jej posiada¢ na koncu
serii operacji. Co jednak dzieje si¢ na etapach posrednich? Czy nasze qualia
powoli blakna? Searle w Umysle na nowo odkrytym stawia teze, ze w takiej
sytuacji nasze swiadome doswiadczenie bedzie sig kurczy¢. Skoro jednak nie
bedzie si¢ to mogto odzwierciedli¢ w zachowaniu, bedziemy odczuwac stop-
niowa utrate kontroli nad tym, co robimy. Autor snuje mroczna wizjg, w ktorej
podmiot takiego eksperymentu czulby si¢ coraz bardziej zamknigty i odcigty
od swojego zachowania, a przy tym nie bylby w stanie tego w zaden sposob
zakomunikowac*.

Inni autorzy sadza jednak, Ze to, co przedstawit Searle, jest bardziej forma
reductio ad absurdum mozliwosci nieobecnych qualiow niz skutecznym od-
parciem funkcjonalizmu. Na przyktad Chalmers sadzi, ze rozwiazanie propo-
nowane przez Searle’a jest nie do przyjgcia, a tres¢ eksperymentu myslowego
sugeruje raczej, ze zakladana r6znica miedzy struktura funkcjonalna a $wia-
domoscia fenomenalna nie zachodzi. Jesli tozsamos¢ funkcjonalna miataby
si¢ utrzymac, w $wiadomosci nie powinny pojawi¢ si¢ zadne dodatkowe prze-
konania (jak na przyktad przekonanie, ze tracg kontrolg nad wlasnym zacho-
waniem). Wynika z tego, ze dopuszczenie mozliwosci blaknacych qualiow
wymaga przyjecia albo bardzo dziwnego pogladu na naturg relacji migdzy
trescig przekonan a stanami mentalnymi, albo mozliwosci, Ze racjonalne istoty
moga si¢ fundamentalnie myli¢ co do wlasnych §wiadomych doswiadczen®.

Jacksonowski argument z wiedzy sprowokowat wiele roznorodnych odpo-
wiedzi ze strony filozofow o nastawieniu redukcjonistycznym. Paul Church-
land, Daniel Dennett i Kim Atkins argumentowali, ze posiadanie kompletne;j
wiedzy neurofizjologicznej dotyczacej widzenia jest czyms, co pozwala na
— przynajmniej czgSciowe — wyobrazenie sobie wrazenia barwy*!. Wedlug
Dennetta mozna nawet wyobrazi¢ sobie zupetnie inne zakonczenie historii
Marii, wedle ktorego pierwszym barwnym przedmiotem, jaki oglada ona zaraz
po wyjsciu z czarno-bialego pokoju, jest pomalowany na niebiesko banan
przygotowany dla zartu przez pilnujacych ja naukowcow. Dennett utrzymu-
je, ze wiedza o wszystkich obiektywnych faktach na temat fizjologicznych
mechanizmow zwiazanych z przezyciem koloréw wystarczytaby Marii do

¥ Por. S earle, Unyst na nowo odkryty, s. 66n.

40 Zob.D.Chalmers, Absent Qualia, Fading Qualia, Dancing Qualia, w: Conscious Expe-
rience, red. Th. Metzinger, Imprint Academic, Paderborn 1995. Celem Chalmersa rowniez nie byla
obrona redukcjonizmu, lecz tak zwanej zasady niezmienno$ci organizacyjnej — elementu stanowiska,
ktorego bronit w Swiadomym umysle (por. s. 411-414, 427-430).

4 Por. L e vin e, Anti-materialist Arguments and Influential Replies 2007, s. 377.
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przejrzenia dowcipu. Innymi stowy, mogtaby ona wczesniej wiedzie¢ — przy-
najmniej w zarysie — jak to jest widzie¢ kolor zotty czy niebieski’.

Odmienng krytyke argumentu z wiedzy przeprowadzil David Lewis.
Wskazuje on, ze zalozeniem, ktére doprowadzito Jacksona do stwierdzenia,
ze Maria z czarno-biatego pokoju dowie si¢ czego$ nowego, jest przyjmowana
przezen (i podzielana przez innych antyredukcjonistow, w tym rdwniez przez
Nagela) hipoteza informacji fenomenalnej. Mowi ona, ze samo do§wiadczenie
czegos, bycie w jakims stanie subiektywnym, daje nam pewna informacjg; ze
istnieje co$ takiego jak wiedza, jak to jest by¢ czyms (powiedzmy, jak to jest
by¢ nietoperzem) lub jak to jest doswiadczaé czegos$ (powiedzmy, kolorow).
Lewis wskazuje jednak, ze ewentualna wiedza fenomenalna musiataby mie¢
bardzo nieintuicyjne wlasnos$ci, na przyktad nie mozna byloby si¢ jej w zaden
sposob nauczy¢, musialaby by¢ catkowicie izolowana od wszystkich innych
rodzajow informacji, a w konsekwencji musiataby by¢ przynajmniej czg$cio-
wo epifenomenalna. Z tego tez powodu Lewis proponuje, by zastapi¢ hipoteze
informacji fenomenalnej hipoteza zdolnosci (ang. ability hypothesis). Hipoteza
ta wyraza niekontrowersyjna i nieproblematyczna teze¢, ze gdy zaczynamy
doswiadczac¢ czego$ nowego — jak Maria, gdy juz wydostala si¢ ze swego
czarno-biatego wigzienia — nabywamy pewnych okreslonych zdolnosci, takich
jak przypominanie sobie czy rozpoznawanie podobnych doswiadczen w przy-
sztosci. Nie jest to wiedza w sensie, w jakim moéwi si¢ o wiedzy neurobiolo-
gicznej, fizycznej czy matematycznej. Mowienie o jakosciach fenomenalnych
w kategorii wiedzy jest, zdaniem Lewisa, pewnym zabiegiem jezykowym
majacym zaciemni¢ rdznicg migdzy informacja a do§wiadczeniem, pewna
sztuczka retoryczna majaca uderzy¢ w fizykalizm®.

Prawdopodobnie najbardziej znanym, a zarazem chyba najbardziej rady-
kalnym przeciwnikiem idei qualiow jest dzi§ Dennett. Uwaza on, Ze pojgcie to
uzywane jest we wspotczesnej filozofii umystu w sposob na tyle niejasny, ze
wlasciwie nie wiadomo, co oznacza. Na prostym przykladzie doswiadczenia
ilustrujacego zjawisko §lepoty na zmiany wykazuje, ze ludzie postugujacy si¢
pojeciem qualidw nie sa w stanie okresli¢, czym faktycznie sa postulowane
przez nich wlasnosci fenomenalne. Eksperyment ten (nie myslowy, lecz rze-
czywisty) polega w duzym uproszczeniu na wyswietlaniu na przemian pary
niemal identycznych fotografii ro6zniacych si¢ drobnymi szczegétami. Badani
zazwyczaj dopiero po pewnym czasie dostrzegaja te zmiany. Dennett stawia
pytanie, czy czlowiek poddany tego rodzaju eksperymentom, zanim uswia-

#Zob.D.C.D ennett, Consciousness Explained, Back Bay Books—Little, Brown and Com-
pany, New York—Boston—London 1991, s. 399n.

#Zob.D. L ewis, What Experience Teaches, ,,Proceedings of the Russellian Society” (Uni-
versity of Sydney) 13(1988), s. 29-57.
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domi sobie, ze widzi dwa rozne obrazy, doswiadcza rdéznych czy identycz-
nych qualiow? Inaczej méwiac, czy moze zachodzi¢ nieswiadoma réznica
w subiektywnych wlasnosciach fenomenalnych? Gdy odpowiadamy ,,tak”,
rezygnujemy z idei prywatnosci i bezposredniego dostgpu do wlasnych prze-
zy¢*. Gdy odpowiadamy ,,nie”, problem qualiéw staje si¢ banalny, bo okazuje
sig, ze oznaczaja one wylacznie logiczny konstrukt stworzony na podstawie
podmiotowych stwierdzen o jakosciach wrazeniowych. W tym sensie podmiot
posiada quale F wtedy i tylko wtedy, gdy twierdzi, ze posiada quale F'. Pojg-
cie takie jest jednak niezbyt przydatne i zaden z obroncoOw qualiéw nie chce
si¢ na nie zgodzi¢ — oznaczatoby ono migdzy innymi konieczno$¢ rezygnacji
z pojmowalnosci mozliwosci filozoficznych zombi®.

W konsekwencji Dennett proponuje odrzucenie niejasnych poje¢ w rodzaju
»qualiow”, ,,surowych odczu¢” (ang. raw feelings) czy ,,wtasnosci fenomenal-
nych”, a takze zwiazanych z nimi przestarzatych kartezjanskich intuicji. Za-
miast nich proponuje program badawczy, ktory nazywa heterofenomenologia.
Heterofenomenologia zaktada, ze podstawowymi danymi wyjSciowymi moga-
cymi stuzy¢ do badan standw wewngtrznych sa — oprocz danych dotyczacych
niewerbalnych zachowan i procesow neurofizjologicznych — wypowiedzi na
temat tych stanow. Wypowiedzi te sa bowiem wyrazem naszych przekonan
o wiasnych subiektywnych dos§wiadczeniach, a to wtasnie przekonania dostgp-
ne sa nam w sposob najbardziej bezposredni. Fenomenologia biednie zaktada,
Ze tym, co bezposrednie, sa doswiadczenia subiektywne, podczas gdy tak na-
prawdg nasze poglady na temat do§wiadczen i sposob ich ujmowania sa nie-
uchronnie zaposredniczone w przyjmowanych (czg¢sto nie w petni $wiadomie)
teoriach dotyczacych natury umystow 1 §wiadomosci. Zatozeniem propozycji
Dennetta jest wigc mozliwo$¢ catkowicie obiektywnych badan §wiadomosci,
poniewaz wszystkie dane, ktore bierzemy pod uwagge — zachowania, wypowie-
dzi i zjawiska neurofizjologiczne — maja charakter intersubiektywny*.

MISTERIANIZM I METAMISTERIANIZM

Sytuacja we wspolczesnej analitycznej filozofii umystu sktania pewnych
autoréw do przyjecia stanowiska, ktore wydaje si¢ na pozér catkiem rozsad-
nym kompromisem migdzy redukcjonizmem a antyredukcjonizmem. Jest ono

# Por. D.C. Dennett, Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze do nauki o swiadomosci,
thum. M. Mitkowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2007, s. 122-126.

4 Por. tamze, s. 126n.; t e n z e, Quining Qualia, w: Philosophy of Mind. Classical and Contem-
porary Readings, red. D. Chalmers, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 233.

4 Zob.tenze, Who's on First? Heterophenomenology Explained, ,,Journal of Consciousness
Studies”, Special Issue ,,Trusting the Subject?” 2003, nr 9-10, s. 19-30.
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nazywane misterianizmem (czy tez nowym misterianizmem)*’, swoj poczatek
ma w mys$li Nagela, a najbardziej wyrazista egzemplifikacjg znajduje w artykule
Colina McGinna Czy mozemy rozwiqzac problem umyst—ciato?*s. Nagel w oma-
wianym wyzej artykule z roku 1974 zaktadal, Ze moga istnie¢ pewne fakty,
ktérych ludzie nie beda nigdy w stanie pozna¢ ani nawet uja¢ w pojecia (jeden
z tych faktow jest zreszta przywotany w tytule jego artykutu — fakt dotyczacy
wewngtrznego stanu bycia nietoperzem)®. Nie tylko zatem konstatowat aktual-
ne istnienie luki eksplanacyjnej migdzy swiadomoscia fenomenalng a faktami
neurofizjologicznymi i behawioralnymi, lecz takze dopuszczatl mozliwos$¢, ze
owa luka jest nieusuwalna. Z drugiej jednak strony, przynajmniej na etapie Jak
to jest by¢ nietoperzem?, nie wykluczat mozliwosci przeciwnej, mianowicie
ze kiedy$ w ,,intelektualnie odlegtej przysztosci™® luka eksplanacyjna zostanie
wypetiona 1 pojawi si¢ teoria zdolna zredukowa¢ fenomen $wiadomosci.

Gloéwna teza McGinna wydaje mi si¢ jednak bardzo dziwaczna. Zaktada
ona bowiem, Ze teorie naukowe istnieja niezaleznie 1 uprzednio wzglgdem
naszych umystow, 1 to nawet w tak mocnym sensie, ze moga by¢ z istoty przez
te umysty niepoznawalne. Wraz z Nagelem proponuje on zatem (bardzo) na-
iwna wersj¢ realizmu pojgciowego’!, ktora mozna okresli¢ nieco zartobliwym
mianem naturalizmu an sich.

Te¢ druga mozliwo$¢ jednoznacznie zanegowal McGinn. Wedle niego pro-
blem $wiadomosci 1 jej relacji do $wiata fizycznego nalezy do zagadnien, na ktore
nasze umysty — ze wzgledu na pewne cechy swojej architektury — sa zamknigte
poznawczo. Zamknigcie poznawcze (ang. cognitive closure) w ujgciu autora
dotyczy nie tyle wlasnosci §wiadomosci fenomenalnej, ile teorii wyjasniajacej

4 Okreélenie to pochodzi od Owena Flanagana. Wedtug tego autora ,,starzy misterianie” to
dualisci, ktorzy nie potrafili poda¢ rozwiazania problemu psychofizycznego. Flanagan uwaza, ze
stanowisko prezentowane przez ,,nowych misterian” — cho¢ uznaje je za reakcyjne i ztosliwe — jest
jednak z punktu widzenia naturalizmu spojne. Por. O.J. Flana g an, The Science of the Mind, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, 1991, s. 393.

8 Zob. C. M ¢ G i n n, Czy mozemy rozwiqza¢ problem umyst—cialo?, ttum. M. Iwanicki,
S. Judycki, w: Analityczna metafizyka umystu, s. 360-383 (oryginat ukazat si¢ w lipcu 1989 roku).
W poczet nowych misterian zaliczany jest rowniez Noam Chomsky ze wzgledu na swoje rozrdz-
nienie problemow (ktorych rozwiazanie znajduje si¢ w zasiggu naszych mozliwoséci poznawczych)
i tajemnic (ktorych nie jesteSmy w stanie pozna¢). Chomsky jednak za tajemnicg uwaza przede
wszystkim zagadnienie wolnosci i kreatywnosci (por. N. C h o m s k y, Reflections on Language,
Pantheon Books, New York 1975, rozdz. 4, w szczegolnos$ci s. 137n.). Chalmers do grona prekurso-
réw misterianizmu oprocz Nagela zalicza takze Franka Jacksona, przywotujac jego artykul Epiphe-
nomenal Qualia z roku 1982 (por. C halm e rs, Swiadomy umyst, s. 292).

“Nagel,dz cyt., s. 209n.

30 Por. tamze, s. 204.

5! Trzeba przyznaé, ze Nagel jest tego catkowicie $wiadomy i przyznaje si¢ do pogladow ,,celo-
wo reakcyjnych” wobec rozpowszechnionych wspotczesnie stanowisk, ktore nazywa idealistyczny-
mi. Por. Th. N a g e I, Widok znikqd, ttum C. Cieslinski, Aletheia, Warszawa 1997, s. 14.
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zwiazek tych wlasnos$ci z rzeczywistoscia fizyczna™. Trzeba tu podkresli¢, ze
zaro6wno Nagel, jak i McGinn uwazaja siebie za naturalistow, przy czym ten
pierwszy postuluje rozszerzona, niefizykalng i nieredukcyjna forme¢ naturali-
zmu**, McGinn natomiast utrzymuje fizykalizm i przyznaje, ,,ze mozgi sa de
facto przyczynowa podstawa $wiadomos$ci™*. Jest to jednak fizykalizm dosé¢
osobliwy. Gtosi on, ze co prawda pewne fizyczne wlasnosci mozgu stanowia
przyczyng swiadomego umystu, Ze istnieje teoria wyjasniajaca te relacjg przy-
czynowa i ze nie musi to by¢ nawet bardzo skomplikowana teoria, ale ze wlasnie
owa teoria jest czyms, czego nasz umyst ze swej istoty nie moze pojac>.

Nie zgadzam si¢ zasadniczo z teza McGinna (i za chwilg to uzasadnig),
jednakze przyznajg, ze argumentacja, jaka rozwija na jej rzecz, jest czg§ciowo
przekonujaca. Autor wymienia dwa mozliwe kierunki badan, dzigki ktérym
mogliby$my probowac dotrze¢ do naturalistycznej teorii §wiadomosci. Pierw-
szym z nich jest fenomenologia w sensie bezposredniego badania §wiado-
mosci (notabene ta wlasnie droga probowat podaza¢ Nagel*®), drugim jest
neuronauka. Zadna z tych drég nie doprowadzi nas jednak do celu, poniewaz
w obu przypadkach mamy zawsze do czynienia tylko z jednym cztonem rela-
cji $wiadomoscé—ciato. Zaréwno poznanie fenomenologiczne, dzigki ktéremu
odstania si¢ nam realnos$¢ przezycia subiektywnego, jest zamknigte na intersu-
biektywna, ,.trzecioosobowa” rzeczywisto$¢, jak i wszelkie mozliwe metody
obiektywnego badania zjawisk neurofizjologicznych sa ostatecznie zamknigte
na podmiotowy aspekt przezy¢ §wiadomych. Z tego tez wzgledu fizykalna
teoria §wiadomosci nie jest i nigdy nie bedzie nam dostgpna®’. Argument ten
w czgsci dotyczacej neuronauki jest do pewnego stopnia zbiezny ze znanym
stanowiskiem Chalmersa, wedtug ktorego problem $wiadomosci fenomenalne;j
nalezy do problemow ,.trudnych”. Nie mamy bowiem pojgcia, jak mogloby
ewentualnie wyglada¢ jego naukowe rozwiazanie, poniewaz nauka przyrod-
nicza — taka, jaka znamy — sktada si¢ zasadniczo z wyjasnien w kategoriach
struktur, funkcji i procesow dynamicznych, a subiektywnos$¢ zdaje si¢ wymy-
ka¢ tego rodzaju wyjasnieniom,

Jesli odrzucenie ,,opowiesci transcendentalnej”, a wigc zrozumiatosci po-
jgcia ,rzeczy samej w sobie” jest idealizmem, to sadzeg, ze nalezy przyjac

2Zob. M ¢ Ginn, dz. cyt., s. 362.

33 Por. N a g el, Jak to jest by¢ nietoperzem?, s. 214; t e n z e, Widok znikqd, s. 12, 23.

*Mc Ginn,dz. cyt., s. 360.

5 Flanagan trafnie zauwaza, Ze nie jest jasne, czy McGinn twierdzi, Ze nie mozemy poznacé
fizycznej teorii $wiadomosci, czy tez ze nie mozemy zrozumiec¢, jak pewna teoria fizyczna moze
uczyni¢ $wiadomos¢ zrozumiala (por. F lana g an, dz. cyt., s. 314, przypis 15).

% Por. N a g e 1, Jak to jest by¢ nietoperzem?, s. 218n.

S7Por. M ¢ Ginn,dz. cyt., s. 367-371.

% Zob.D.Chalmers, The hard problem of consciousness, w: The Blackwell Companion to
Consciousness, s. 225-235.
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idealizm, podobnie jak uczynili to Ludwig Wittgenstein, Peter F. Strawson,
Hilary Putnam, czy John McDowell. Z perspektywy tak szeroko pojgtego ide-
alizmu misterianizm jest obarczony blgdem podobnym do bigdu Kanta; autor
Krytyki czystego rozumu usitowat uymowac relacj¢ migdzy sfera fenomenalna
a sfera noumenalna w kategoriach, ktore sam rezerwowat dla obszaru mozli-
wego doswiadczenia. Przedstawiciel tak szeroko pojgtego idealizmu nie moze
oczywiscie zaakceptowac propozycji McGinna. Zarazem trzeba przyznaé, ze
jest w misterianizmie co$ pociagajacego. Jest on bowiem proba odnalezienia
»trzeciej drogi” pomigdzy redukcjonizmem a antyredukcjonizmem.

Dlaczego w filozofii umystu potrzebujemy dzis$ ,,trzeciej drogi”? Sadze,
ze wskazuje na to pewna czg$¢ argumentacji Chalmersa. Gdy mowi on o bez-
ptodnosci rozwazan fizykalnych dotyczacych ,trudnego” problemu $wiado-
mosci, ma réwniez na mysli wszelkie proby zbudowania kwantowej teorii
umystu, czyli odwotywanie si¢ do nowej fizyki, wyjasnienia bowiem bedace
ich wynikiem ostatecznie nie moga wyj$¢ poza opisy struktur i procesOw™.
Uwazam, Ze t¢ argumentacj¢ mozna uogolnic i odnies¢ do kazdego mozliwego
rodzaju ontologii $wiadomosci fenomenalnej bez wzgledu na to, czy jest ona
materialistyczna, idealistyczna, dualistyczna (substancjalnie badz wtasnoscio-
wo), panpsychiczna, panprotopsychiczna, anomalna, czy tez stanowi trudny do
klasyfikacji przypadek w rodzaju niejasnej teorii Searle’a. Podawanie opisow
w kategoriach struktur i funkcji nie jest bowiem cecha szczeg6lna wyjasnienia
nalezacego do nauk przyrodniczych — jest cecha wszelkiego wyjasnienia, jakie
nas satysfakcjonuje. Chalmers ma jednak racj¢ — zadne takie wyjasnienie nie
jest przydatne w przypadku problemu §wiadomosci fenomenalne;j. Jest to wigc
prawdziwie ,,trudny” problem, a nawet — uzywajac rozréznienia Chomsky’ego
— tajemnica®.

To wiasdnie, jak zreszta wskazuje jego nazwa, ma nam do przekazania
,»howy misterianizm” McGinna 1 do tego miejsca, jak sadzg, jest to stanowi-
sko stluszne. McGinn idzie jednak dalej i buduje pewna wersje ,,opowiesci
transcendentalnej”. Wedtug niego za tajemnica kryje si¢ ,,rzecz sama w so-
bie”, rozumiana jako fizyczna teoria $wiadomosci, do ktorej nie mamy dostgpu
z powodu konstrukcji naszego systemu poznawczego. Proponuj¢ zrobi¢ krok
w tyl 1 pozosta¢ przy konstatacji tajemnicy swiadomosci bez jakichkolwiek
prob okreslania tego, co za nia stoi. Byé moze nawet nie stoi za nia nic. Scislej
moéwiace, uwazam, Zze nie mamy i nie bedziemy mie¢ intelektualnych narzedzi
pozwalajacych ustali¢, czy w ogdle co$ za nia stoi, czy tez nie. Innymi stowy,

% Por. C halmers, Swiadomy umyst, s. 214.

% Moéwiac precyzyjniej, rozroznienie problemdw i tajemnic w sensie, w jakim przedstawia je
Chomsky, pojawito si¢ w filozofii znacznie wezesniej w mysli francuskiego filozofa religii Gabriela
Marcela.
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rozwiazanie, a raczej brak rozwigzania problemu $wiadomosci, lokuje o po-
ziom wyzej, niz robi to McGinn, dlatego tez proponuj¢ nazwacé je metamiste-
rianizmem.

Poglad, ktory wtasnie przedstawilem, moze si¢ na pierwszy rzut oka wy-
dawac jeszcze bardziej dziwaczny niz naturalizm an sich postulowany przez
McGinna. Faktycznie wynika on jednak z dos¢ nieskomplikowanego zabiegu
polegajacego na uznaniu krytycznych argumentéw wysuwanych przez obie
strony sporu o redukcje przy jednoczesnym zastapieniu absurdalnie silnego
realizmu pojgciowego McGinna i Nagela czyms, co bliskie jest putnamowskie-
mu realizmowi wewngtrznemu®!. Tez¢ metamisterianizmu mozna ujaé takze
w ten prosty sposob — stosujac pojgcia Johna McDowella z pracy Mind and
World — ze schemat pojeciowy charakterystyczny dla ,,przestrzeni racji” (ang.
space of reasons) jest niesprowadzalny do schematu pojgciowego ,,krolestwa
praw” (ang. realm of laws)®? i nie powinni$my si¢ tudzi¢, ze jesteSmy (czy
bedziemy) w stanie opisac relacje migdzy ,,przestrzenia racji” a ,.krélestwem
praw” w kategoriach ktorego$ z tych schematow.

Moja propozycja zaktada, ze problem §wiadomosci fenomenalnej ma cha-
rakter podobny do charakteru hipotezy continuum w sensie, w jakim myslat
o niej Georg Cantor. Jak wiadomo, ten pierwszy z dwudziestu trzech proble-
méw Hilberta znalazt swoje zaskakujace rozwiazanie w postaci dowodu na
swa niezalezno$¢ od aksjomatyki teorii mnogos$ci Zermelo-Fraenkela. Okazato
sig wigc, ze nie mozna poda¢ odpowiedzi na (pozornie) proste pytanie Cantora,
czy istnieje zbior, ktorego moc jest wigksza od mocy zbioru liczb naturalnych,
a zarazem mniejsza od mocy zbioru liczb rzeczywistych®. Metamisterianizm
(w jednej ze swych mozliwych eksplikacji) glosi natomiast, ze nie mozna po-
da¢ odpowiedzi na pytanie o to, czy istnieje ,,trudny” problem $wiadomosci.

Metamisterianizm jest forma ,,trzeciej drogi” w filozofii umystu, ktora nie
jest jednakze obcigzona absurdalnie silnym realizmem charakterystycznym
dla misterianizmu. Stanowi wigc dostgpna dla krytykow tego rodzaju realizmu
trzecia opcjg, sytuujaca si¢ pomiedzy fizykalistycznym redukcjonizmem a an-
tyredukcjonizmem w jego roznorodnych odmianach. Z tym pierwszym zgadza
si¢ w twierdzeniu, ze wszystkie mozliwe do jasnego wyrazenia zagadnienia
w filozofii umystu mozna ostatecznie rozwigza¢ standardowymi metodami
nauk przyrodniczych. Temu drugiemu przyznaje natomiast racj¢ w tym, ze

81 Zob. np. P utnam, Wiele twarzy realizmu, s. 342n. Ostabienie realizmu jest zalozeniem meta-
misterianizmu, analogicznie jak silny realizm pojgciowy jest zalozeniem misterianizmu McGinna.

82Zob.J.M ¢ D o well, Lecture IV, w: tenze, Mind and World, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1994, por. w szczegolnosci s. 71 (przypis 2).

% Gwoli $cistosci, dowod niezaleznosci hipotezy continuum méwi o tym, ze mozna podac do-
wolna odpowiedz i potraktowac ja jako dodatkowy aksjomat teorii. Cantor sadzil jednak, ze stawia
pytanie o rzeczywistos$¢, a nie o konwencj¢ matematyczna.
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rozwigzanie wszelkich mozliwych ,tatwych” (a wigc dajacych si¢ w ogole
zrozumiale sformutowac) problemow naukowych nie usunie tajemnicy su-
biektywnos$ci. Tajemnica ta zawsze pozostanie pewna ,,reszta”, z ktora nie
bedzie wiadomo, co robi¢. Owej ,,reszty” nie ma jednak sensu hipostazowac,
poniewaz powrocilibySmy w ten sposoéb w stare koleiny ,,opowiesci trans-
cendentalnej”. Powinna ona pozosta¢ tym, czym jest obecnie: niespojnoscia
naszego schematu pojgciowego.

b3

Tekst ten rozpoczatem od przywotania postulatu metodologicznego Mi-
chata Hellera dotyczacego filozofowania w kontekscie nauki. W pierwszych
dwoch jego czg$ciach zaprezentowatem roznorodne poglady 1 argumenty na
temat $wiadomosci fenomenalnej, jakie pojawity si¢ w analitycznej filozofii
umystu. Wigkszos¢ tych pogladow jest catkowicie zgodna z zatozeniem me-
todologicznym, wedle ktorego filozofia nie moze rozwijac si¢ bez Scistego
zwiazku z osiagnigciami naukowymi. Niektorzy z omawianych autoréw — na
przyktad Dennett — oczekuja wrecz, ze odpowiednie rozwinigcie naszej wiedzy
neurofizjologicznej ostatecznie rozwiaze wielowiekowe filozoficzne problemy
wynikajace z niejasnosci relacji miedzy umyslem (i $wiadomoscia) a §wiatem
fizycznym. Innymi stowy, ze neuronauka zastapi filozofi¢ umystu.

Mozna zauwazy¢, ze stosunek do zagadnienia redukcjonizmu w kwestii
psychofizycznej ma swoje konsekwencje w rozumieniu roli filozofii w pozna-
niu. Program fizykalnego redukcjonizmu jest bowiem zarazem programem
usunigcia filozofii, ewentualnie programem jej redukcji do czego§ w rodzaju
nauki pomocniczej. Z kolei propozycje antyredukcyjne mozna budowac wy-
facznie na gruncie filozofii — badz w dziedzinie ontologii wykraczajacej poza
zalozenia scjentyzmu, badz w dziedzinie epistemologii wykraczajacej poza
programy badawcze psychologii poznawczej.

Koncepcja metamisterianizmu, chociaz, jak si¢ wydaje, we wszystkim
ustepuje redukcjonizmowi, to jednak wbrew temu, co mogliby sadzic¢ jej kryty-
cy®, pozwala zachowa¢ autonomig rozwazan filozoficznych o subiektywnosci
1 wszystkich zwiazanych z nig zagadnieniach (w tym na przyktad problematy-
ce etycznej). Metamisterianizm nie rezygnuje z méwienia o tajemnicy swiado-
mosci, nawet jesli jedyna mozliwa w jego obrebie wyktadnia owej tajemnicy
jest niedajaca sig usuna¢ niespojnos¢ schematdéw pojeciowych. Eksplikacja roli
tej tajemnicy mozliwa jest tylko na gruncie filozofii, przy czym nie moze by¢
to filozofia majaca na celu wyjasnianie tajemnicy w kategoriach ktoregos ze

% Uwage te sprowokowata moja prywatna dyskusja z Adamem Workowskim, ktory wobec
metamisterianizmu przedstawit zarzut, ze uSmierca on filozofig.
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schematow, lecz objasnianie jej konsekwencji dla konkretnych sfer ludzkiego
zycia®,

% Filozofia ta musi wigc spetnia¢ postulat metodologiczny pdznego Wittgensteina (zob. np.
L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, §109, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000,

s. 72).



Robert POCZOBUT

PARADOKSY W WYJASNIANIU SWIADOMOSCI

Odkrywanie tak zwanych neuronowych korelatow swiadomosci moze stanowic
co najwyzej punkt wyjscia do konstrukcji neurobiologicznej teorii Swiadomosci.
Samo pojecie korelacji jest zbyt stabe eksplanacyjnie, aby moglo dostarczy¢ przy-
czynowego wyjasnienia mechanizmow powstawania Swiadomosci. Zjawiska mogq
byé ze sobq skorelowane na mocy tego, ze stanowiq skutki wspolnej przyczyny.

To, co wydaje si¢ nam dzi$ ,,niedozwolonym przesko-
kiem” (np. od nie-zycia do zycia lub od nie-§wiado-
mosci do $§wiadomosci), jest czyms niedozwolonym
tylko z punktu widzenia naszej dzisiejszej logiki, ale
w gruncie rzeczy stanowi fundamentalna strategi¢ przy-
rody w rozwiazywaniu jej najtrudniejszych problemow.
Michat Heller, Logika stworzenia

Swiadomos¢ jest jedna z gldownych kategorii badawczych wspotczesnej
filozofii umystu oraz dyscyplin zaliczanych do szeroko rozumianej kognitywi-
styki. Filozofowie opisuja swiadomos$¢, analizuja jej rézne odmiany, konstruuja
wyrafinowane eksperymenty myslowe, a takze formutuja hipotezy metafizyczne
dotyczace natury i sposobu istnienia $wiadomosci. Zastanawiaja sig, czy Swia-
domosc¢ jest fizyczna, czy niefizyczna; czy mozna ja badac i wyjasnia¢ w sposob
naukowy, czy tez jest ona czyms$ wykraczajacym poza mozliwosci eksplanacyjne
nauki'. Trudno jednak oczekiwac, aby badania filozoficzne doprowadzity do uzy-
skania odpowiedzi na nastepujace pytania: Jak powstaje Swiadomosc¢ (w sensie
ontogenezy i filogenezy)? Na czym polega adaptacyjna funkcja swiadomosci?
Jakie obszary i procesy w mozgu odpowiadaja za ,,wlaczanie” i ,,wytaczanie”
swiadomos$ci w takich sytuacjach, jak anestezja, sen, utrata przytomnosci czy
$piaczka? Jakie sa przyczyny chorob i zaburzen swiadomosci? Jakie formy
swiadomosci spotykamy w swiecie zwierzat? Te i podobne problemy stawia si¢
i rozwigzuje na gruncie dyscyplin naukowych, ktorych celem jest budowa teorii
wyjasniajacych genezg, strukturg i funkcje swiadomosci. Istnienie takich teorii
jest wyzwaniem dla wspolczesne;j filozofii $wiadomosci?.

' Rézne podejscia do badan nad $wiadomos$cia omawia Andrzej Klawiter w przegladowym
artykule Swiadomosé. Wprowadzenie do wspélczesnych dyskusji (w: Przewodnik po filozofii umystu,
red. A. Mitkowski, R. Poczobut, Wydawnictwo WAM, Krakow 2012, s. 353-394).

2 Przeglad naukowych i filozoficznych teorii $wiadomosci zawiera The Cambridge Handbook
of Consciousness (red. P.D. Zelazo, M. Moscovitch, E. Thompson, Cambridge University Press,
Cambridge 2007).
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Formutowanie wyja$nien naukowych nie jest zadaniem filozofii. Tak zwane
wyjasnienia metafizyczne z reguly nie spetniaja warunkoéw naktadanych na pro-
cedury eksplanacyjne stosowane w nauce, przez co moga prowadzi¢ do wyjasnien
pozornych. Jeszcze do niedawna istniaty wylacznie ,,metafizyczne” wyjasnienia
swiadomosci. Sytuacja ta zaczeta ulega¢ zmianie w miarg rozwoju neurokognity-
wistyki. Dzigki nowym technikom eksperymentalnym wiemy, ze mozg sprawuje
funkcje kontrolne nie tylko w odniesieniu do narzadow cielesnych i zachodzacych
na ich podtozu procesow fizjologicznych. Odpowiada on rowniez za realizacje
stanow 1 zdolnosci umystowo-poznawczych, takich jak $wiadomos¢, inteligen-
cja, pamig¢, podejmowanie decyzji czy tworczos¢ artystyczna. Neuronaukowa
rewolucja, ktorej jestesmy $wiadkami, ma wymiar nie tylko praktyczno-techno-
logiczny i medyczny, ale przede wszystkim poznawczy. Spektakularny przyrost
wiedzy na temat mozgu sprawia, ze zaczynamy lepiej rozumie¢ samych siebie
oraz dokonujemy redefinicji klasycznych poje¢ i kategorii filozoficznych (takich
jak $wiadomos¢, osoba, jazn, wolna wola czy sprawstwo)?.

Mowiac o paradoksach w wyjasnianiu §wiadomosci, przez stowo ,,para-
doks” rozumiem co$ zaskakujacego, trudnego do zrozumienia lub niezgod-
nego z przyjetym schematem pojeciowym®. Przez wyjasnienia §wiadomosci
rozumiem procedury o dobrze okreslonej strukturze metodologicznej, ktérych
zadaniem jest udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace genezy, struktury
1 funkcji $wiadomosci. Najwigksze problemy teoretyczne wiaza si¢ z uzyciem
terminu ,,$wiadomos$¢”. Przyczyna tego stanu rzeczy jest istnienie réznych
rodzajow oraz faz rozwojowych §wiadomosci (odrdznia si¢ na przyktad swia-
domos¢ introspekcyjna i ekstraspekcyjna, protoswiadomosé, swiadomosé
rdzenng i1 rozszerzona, Swiadomo$¢ refleksyjna i prerefleksyjna, swiadomos¢
fenomenalng i $wiadomo$¢ konstytuujaca). Co gorsza, istnieja rozne teorie
(koncepcje) na temat tego, czym w ogole jest Swiadomosc®.

3 Zob.R.Poczobut, Mind, Emergence, and the Limits of Neuroscientific Explanations,
w: Philosophy in Neuroscience, red. J. Stelmach, B. Brozek, L.. Kurek, Copernicus Center Press, Kra-
kow 2013, s. 59-84; zob. tez: W. D u c h, Czy jestesmy automatami? Mozgi, wolna wola i odpowiedzial-
nos¢, w: Na Sciezkach neuronauk, red. P. Francuz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 219-264.

4 Tak rozumiany paradoks odrézniam od antynomii (w sensie dowodu rownowaznosci dwoch
twierdzen sprzecznych w systemie formalnym). Terminu ,,paradoks” uzywam w znaczeniu zblizo-
nym do tego, w jakim Bernard Bolzano pisat o paradoksach nieskoficzonosci. Moze si¢ wydawac
czym$ paradoksalnym (zaskakujacym, niezrozumiatym), ze zbior nieskonczony jest rownoliczny ze
swoim podzbiorem whasciwym, ale tylko wowczas, gdy zamiast technicznego pojecia rownolicznosci
zbiorow dystrybutywnych postugujemy sig intuicyjnymi pojgciami czgsci i catosci (w tym ujeciu
cato$¢ wydaje sig by¢ rowna swojej czgsci). OczywiScie paradoks znika, jesli wprowadzimy dobrze
zdefiniowane terminy teorii mnogosci. Podobnie jest z tak zwanymi paradoksami $wiadomosci.

5 Zob. przywotany wezeséniej tekst Klawitera oraz zataczony do niego przewodnik bibliograficzny.
Por. tez: R. Van Gulick, Consciousness and Cognition, w: The Oxford Handbook of Philosophy
of Cognitive Science, red. S. Stich, R. Samuels, E. Margolis, Oxford University Press, Oxford 2012,
s. 19-40.
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Analogicznie jak w wypadku sporé6w o powstanie zycia z materii nie-
ozywionej, podstawowy problem teorii §wiadomosci dotyczy wyjasnienia jej
genezy, to znaczy dokonania charakterystyki procesow, ktore doprowadzity
do powstania §wiadomosci ze struktur nieswiadomych (emergencji $wiado-
mosci). Kiedy$ wydawalo si¢ czyms niemozliwym i paradoksalnym, ze zbior
nieozywionych atoméw moze sta¢ si¢ Zzywy, ze z nie-zycia moze powstac
zycie. Postulowano w zwiazku z tym istnienie specjalnej niefizycznej sity ozy-
wiajacej 1 organizujacej uktady fizyczne. Wnioskowano w nastgpujacy sposob:
poniewaz rozktad ukladu zywego na elementy skladowe (atomy, czasteczki)
nie prowadzi do wykrycia czego$ takiego jak zycie, musi ono by¢ czyms nie-
fizycznym, pochodzacym spoza uktadu fizycznego®. Stanowisko to, okreslane
mianem witalizmu, zostato jednak zdyskredytowane. Mimo ze problem genezy
zycia wciaz jest przedmiotem kontrowersji, niewielu juz wierzy w to, ze ozy-
wienie materii polega na dotaczeniu don entelechii czy élan vital’.

Ernst Mayr wskazuje na cztery racje, ktore przesadzily o definitywnym
upadku witalizmu na gruncie filozofii biologii: (a) zrozumienie, ze witalizm jest
spekulatywna doktryna metafizyczna, a nie teorig naukowa (nie istnieja empi-
ryczne metody pozwalajace testowac teorie witalistyczne); (b) wyjasnienie na
gruncie biochemii procesow, o ktorych witalisci twierdzili, ze ich zrozumienie
wymaga przyjgcia istnienia protoplazmy (substancji, z ktorej zbudowane sa
organizmy, lecz ktora nie wystgpuje w materii nieozywionej); (c) wyjasnienie
na gruncie genetyki i teorii doboru naturalnego pozornej celowosci procesow
zyciowych (odwotujace si¢ do procesoéw teleonomicznych, sterowanych pro-
gramami genetycznymi); (d) konstatacje, ze rozwo6j nowych dziatdéw biologii
eliminuje problemy, ktorych analiza wymagataby przyjgcia niefizycznej sity
zyciowej (koncepcja witalistyczna jest eksplanacyjnie pusta)®.

Dokonujac odpowiednich podstawien, niemal doktadnie to samo mozna
powiedzie¢ o czynnikach, ktore doprowadzity do upadku dualizmu substancji
w filozofii §wiadomosci’. Radykalnym dualistom wydawato si¢ czym$ nie-
mozliwym i paradoksalnym, Ze zbior nieSwiadomych atomow i komoérek moze
sta¢ si¢ Swiadomy: Jak z czego$ pozbawionego swiadomosci moze powstac
swiadomo$¢? Nie widzac mozliwo$ci rozwiagzania tego paradoksu, dualisci

® Por. P.Davies, Bdginowa fizyka, thum. P. Amsterdamski, Wydawnictwo Cyklady, War-
szawa 2006, s. 81.

" Por. E. M a y 1, To jest biologia, ttum. J. Szacki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2002, s. 24n.

§ Por. tamze, s. 27n.

° Dualizm w teorii $wiadomo$ci wciaz ma znacznie szersza reprezentacje niz witalizm w teorii
zycia. Przeglad roznych wersji dualizmu zawiera artykul Marcina Iwanickiego Dualizm psychofi-
zyczny. Odmiany, argumenty, zarzuty (W: Przewodnik po filozofii umystu, s. 37-84). Na temat krytyki
dualizmu w teorii §wiadomosci zob. D. D e nn e t t, Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze
do nauki o sSwiadomosci, ttum. M. Mitkowski, Proszynski i S-ka Warszawa, 2007.
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postulowali istnienie specjalnej niefizycznej sity, organizujacej uktady fizycz-
ne w taki sposob, ze uzyskuja one swiadomos¢. Wnioskowanie przebiegato
nastgpujaco: poniewaz rozklad uktadu §wiadomego na elementy sktadowe
(atomy, czasteczki, komorki) nie prowadzi do wykrycia czego$ takiego, jak
swiadomos$¢, musi ona by¢ czyms niefizycznym, pochodzacym spoza uktadu
fizycznego. Jednak podobnie jak w wypadku witalizmu, wspotczesne teorie
swiadomosci nie poszty droga wskazana przez dualistow. Mimo ze ,,niedo-
zwolone przejscie” od nie-Swiadomosci do $wiadomosci moze wydawac sig
czyms paradoksalnym (na gruncie dualistycznego schematu pojgciowego), to
jednak wyjasnienie, jak takie przejscie jest mozliwe, stato si¢ celem liczacych
si¢ projektow filozoficznych (o naturalistycznej proweniencji) oraz interdyscy-
plinarnych programow badawczych (o charakterze stricte naukowym)'?.

Oprocz paradoksu ontologicznego, dotyczacego powstania $wiadomosci
Z tego, co nie-Swiadome, istnieje takze paradoks epistemologiczny. Polega on
na tym, ze do poznania (wyjasnienia) §wiadomosci trzeba si¢ poshuzy¢ sama
swiadomoscia (istoty nieSwiadome nie sa w stanie czegokolwiek wyjasnic). Pa-
radoksalno$¢ tego faktu polega na tym, ze zjawisko wyjasniane wchodzi w sktad
warunkow mozliwosci jego wyjasnienia (bez $wiadomosci nie mozna wyjasni¢
swiadomosci). Jest to szczegdlny przypadek szerszego zjawiska, ktory mozemy
okresli¢ mianem poznawczej (eksplanacyjnej) samozwrotno$ci. Mamy z nim do
czynienia w wielu sytuacjach: na przyktad, zeby zbudowac¢ teori¢ wyjasniajaca
dziatanie naszych oczu, postugujemy si¢ oczami; zeby wyjasnic¢ zasady dziatania
naszego mozgu, musimy postuzy¢ si¢ moézgiem. Problem poznawczej (ekspla-
nacyjnej) samozwrotnosci, cho¢ interesujacy i wazny, jest innym problemem niz
wyjasnienie genezy $wiadomosci. Jednak nad jednym i drugim unosi si¢ aura
tajemniczosci i paradoksu. Laczy je rowniez to, ze — zgodnie z wptywowymi kon-
cepcjami — do powstania §wiadomosci konieczne jest wykorzystanie mechanizmu
informacyjnych sprzgzen zwrotnych, czyli szczegdlnej formy samozwrotnosci.

W kolejnych paragrafach zostang omowione wybrane trudnosci teoretycz-
ne, przed jakimi staja cztery projekty zmierzajace do wyjasnienia §wiadomosci.
Pierwszy z nich zmierza do odkrycia neuronowych korelatow §wiadomosci,
drugi wskazuje na potrzebg wyjasnienia przyczynowego, trzeci postuluje wy-
jasnienie §wiadomosci za pomoca fundamentalnych praw psychofizycznych,
a czwarty odwoluje si¢ do mechanicystycznego modelu wyjasniania przyjmo-
wanego na gruncie neurokognitywistyki'l.

10" Zdaniem Antonia Damasia celem neurobiologii $wiadomosci jest wyjasnienie, w jaki sposob ludzki
mozg wytwarza swiadomos¢ oraz jej gtéwnego aktora nazywanego ,,jaznia”. Por. A. Damasio, Jak
umyst zyskal jazn? Konstruowanie swiadomego mozgu, thum. N. Radomski, Dom Wydawniczy Rebis, Poz-
nan 2011, s. 27. Zob. tez: R. P o ¢ z 0 b u t, Naturalizowanie jazni, ,,Przeglad Filozoficzny” (w druku).

I Powyzszy przeglad nalezaloby uzupetni¢ o analizg obliczeniowych teorii §wiadomosci (zob.
M. Mitkowski, Obliczeniowe teorie Swiadomosci, ,,Analiza i Egzystencja” 11(2010), s. 133-154)
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WYJASNIENIA SWIADOMOSCI
ODWOLUJACE SIE DO JEJ NEURONOWYCH KORELATOW

Poszukiwanie swoistych struktur neuronowych odpowiedzialnych za po-
wstanie $wiadomosci, czyli tak zwanych neuronowych korelatéw swiadomosci
(NKS) stanowi gldwny cel programu badawczego rozwijanego przez Francisa
Cricka i Christofa Kocha. Jeszcze w latach dziewigc¢dziesiatych ubieglego
wieku wskazywali oni, ze neuronowymi korelatami swiadomosci percepcyjnej
sa zsynchronizowane oscylacje o czgstotliwosci czterdziestu hercow w zespole
neurondéw reagujacych na obiekt, na ktorym skupia si¢ uwaga. Obecnie ich
stanowisko ulegto znacznej modyfikacji. Jak pisze Koch: ,,Dzi$ nie uwazamy
juz z Francisem, ze zsynchronizowane potencjaty czynnosciowe neurondw sa
warunkiem wystarczajacym dla NKS. Wyniki badan wskazuja raczej, ze syn-
chronizacja pomaga tworzacej si¢ koalicji neuronéw w osiagnigciu przewagi
nad innymi koalicjami. [...] Kiedy taka koalicja zostanie zwycig¢zca, a my
uswiadomimy sobie jej cechy, moze ona utrzymywac si¢ przez pewien czas
nawet bez zsynchronizowanej aktywno$ci'2,

Crick i Koch biora pod uwage mozliwos¢, ze przyszte badania potwierdza
prawdziwo$¢ stanowiska bardziej holistycznego, zgodnie z ktorym swiado-
mos$¢ powstaje jako rezultat aktywnosci calego uktadu nerwowego i nie moze
by¢ przypisana zadnej konkretnej grupie komorek. Do zwolennikéw podejscia
holistycznego Koch zalicza Geralda Edelmana 1 Giulia Tononiego. Zdaniem
tych badaczy ogromna liczba potencjalnych stanow §wiadomos$ci wymusza
Scisla interakcjg olbrzymich zespotow neuronow rozciagajacych sig przez caty
moézg. W przekonaniu Kocha, gdyby koncepcje te si¢ potwierdzity, nalezatoby
sformutowac bardziej holistyczne wyjasnienie swiadomosci (spor migdzy holi-
zmem a lokalizmem toczy si¢ takze w ramach dyskusji na temat neuronowych
korelatow $wiadomosci)®.

Przez neuronowe korelaty swiadomos$ci rozumie si¢ najmniejszy zespot
mechanizméw (procesow) neuronowych, ktorych taczna aktywnos¢ wystarcza
do tego, aby powstal swiadomy percept lub inny rodzaj sSwiadomego do§wiad-
czenia. Na og6t przyjmuje sig, ze roznym neuronowym korelatom §wiadomo-
$ci moga odpowiadac rozne stany swiadome. Stalo$¢ zaktadanej korelacji ma
charakter rodzajowy (okreslonym rodzajom stanow swiadomych odpowiadaja
okreslone rodzaje neuronowych korelatow). Nalezy liczy¢ si¢ z mozliwoscia,
ze w przysztosci zostana odkryte rézne rodzaje neuronowych korelatow $wia-

towana jest w licznych pracach Rogera Penrose’a).

12 Ch. K o ¢ h, Neurobiologia na tropie swiadomosci, ttum. G. Hess, Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 59n.

13 Por. tamze, s. 113.
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domosci dla roznych modalnos$ci zmystowych (inne dla §wiadomosci wzrokowej,
stuchowej czy dotykowej), a takze dla $wiadomosci tha i tresci Swiadomosci'®.
Wedtug Kocha, jesli jestesmy swiadomi zaj$cia jakiego$ zdarzenia, to neurono-
we korelaty Swiadomos$ci w naszych glowach musza je bezposrednio wyrazac.
Musi wystepowac bezposredni zwiazek migdzy zdarzeniem mentalnym a jego
korelatami neuronalnymi. Innymi stowy, kazda zmiana subiektywnego przezycia
swiadomego musi wigza¢ si¢ ze zmiana stanu neuronalnego (ale nickoniecznie
odwrotnie: rézne stany mozgu moga by¢ nieodrdznialne na poziomie $wiadomo-
$ci). Nietrudno zauwazy¢, ze jest to sformutowanie twierdzenia o superweniencji
psychofizycznej wyrazone w kategoriach neuronowych korelatow §wiadomosci.
Zdaniem Kocha wynika z niego, ze §wiadomos¢ nie moze istnie¢ bez fizycznego
nosnika (no matter, never mind)'>.

Ogodlne twierdzenie, ze mozg jest struktura wystarczajaca do powstania
swiadomosci, nie jest instruktywne, poniewaz neuronowe korelaty $wiado-
mosci obejmuja w kazdym wypadku tylko niektore fragmenty mozgu. Nalezy
w zwiazku z tym odrézni¢ czynniki umozliwiajace S$wia-
domos¢ od czynnikdow swoistych Czynniki umozliwiajace
swiadomos¢ obejmuja wszelkie warunki niezbgdne (konieczne) do wytworze-
nia jakiejkolwiek formy swiadomosci. Natomiast czynniki swoiste
odpowiadaja za powstanie konkretne go $wiadomego doswiadczenia
(na przyktad swiadomego perceptu rozgwiezdzonego nieba). Pod nieobecnos¢
czynnikéw umozliwiajacych §wiadomos¢ organizm moze przejawia¢ okreslo-
ne zachowania, ale w sposob catkowicie nieswiadomy. Czynniki swoiste nie
moga odgrywac swojej roli bez udziatu czynnikéw umozliwiajacych swiado-
mos¢, obejmujacych wszystkie czynniki, ktorych zniesienie wiaze si¢ z utrata
$wiadomosci. Jednym z nich jest odpowiedni przeptyw krwi w naczyniach
krwiono$nych (jego zatrzymanie juz po kilku sekundach prowadzi do utraty
swiadomosci), co nie znaczy, ze Swiadomo$¢ powstaje w sercu lub w naczy-
niach krwiono$nych. Pojecie czynnikéw umozliwiajacych swiadomos$¢ jest
zakresowe szersze i nie powinno by¢ mylone z pojeciem neuronowych korela-
tow $wiadomosci, obejmujacym swoiste neuronowe czynniki odpowiedzialne
za powstanie okreslonych stanéw $wiadomych'®.

Z punktu widzenia ontologii umystu kluczowy w badaniach nad neu-
ronowymi korelatami swiadomosci jest sposob rozumienia terminéw ,,neu-

4 Na temat roznych sposobow rozumienia neuronowych korelatow $wiadomosci oraz pro-
blemoéw implikowanych przez to pojgcie zob. J. B r e m e 1, Jak to jest by¢ swiadomym? Analitycz-
ne teorie umystu a problem swiadomosci, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 275-328;
zob. tez: Neural Correlates of Consciousness: Empirical and Conceptual Questions, red. Th. Metzin-
ger, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2000.

15 Por. K o ¢ h, dz. cyt., s. 30.

16 Por. tamze, s. 99n.
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ronowy korelat” i ,korelacja”. Chodzi w szczeg6lnosci o to, czy zamiast
okorelacjach moznaméwico zwiazkach przyczynowo-skut-
k o wy ¢ h. Samo pojecie korelacji jest zbyt stabe do sformutowania przyczy-
nowego wyjasnienia $wiadomosci, poniewaz nie wyklucza ono mozliwosci
nieprzyczynowej synchronizacji stanow §wiadomych ze stanami neurobiolo-
gicznymi mozgu. Tymczasem na gruncie neurobiologii §wiadomos$ci poszu-
kuje si¢ wlasnie tancucha przyczynowego, ktory prowadzitby od aktywnosci
neuronalnej do stanow §wiadomych. Poszukuje si¢ teorii, ktora objasnitaby,
jakie organizmy sa $wiadome, jakie procesy zachodzace w mozgu generuja
swiadomos¢, dzigki czemu zmieniaja si¢ jej stany oraz realizacji jakich zadan
ona stuzy'’.

WYJASNIANIE SWIADOMOSCI
ZA POMOCA PRAW PRZYCZYNOWO-SKUTKOWYCH

Poszukiwanie neuronowych korelatow swiadomosci na gruncie przyczyno-
wego rozumienia korelacji mozna potraktowac jako probg realizacji programu
wyjasnienia $wiadomosci, ktory zostal sformutowany przez Johna Searle’a.
Zdaniem amerykanskiego filozofa najbardziej specyficzng wtasno$cia mozgu
jest zdolnos¢ do wytwarzania 1 podtrzymywania w istnieniu réznorodnych
form naszego $wiadomego zycia umystowego. Poniewaz wszelkie procesy,
ktore uwazamy za swoiscie umystowe, pozostaja w istotnych zwiazkach ze
swiadomoscia, dyskusje na temat miejsca umyshu w przyrodzie dotycza przede
wszystkim statusu ontycznego swiadomosci'®.

Rdzen stanowiska Searle’a wyrazaja nastgpujace twierdzenia: (a) Swia-
dome stany i1 procesy umystowe maja charakter wewngtrzny, jakosciowy
1 subiektywny. (b) Ze wzgledu na ontologi¢ pierwszoosobowa $wiadomos¢
nie podlega redukcji przez identyfikacje ze stanami i procesami trzeciooso-
bowymi. (c) Swiadomosé i intencjonalno$é sa naturalnymi zjawiskami bio-
logicznymi. (d) Kazdy stan swiadomy jest skutkiem aktywnosci procesow
neuronowych, sama za§ §wiadomos¢ jest — wytwarzanym i utrzymywanym
w istnieniu przez aktywno$¢ mdzgu — emergentnym zjawiskiem wyzszego
rzedu. (e) Wyjasnienie natury relacji psychofizycznych jest zadaniem nauki
i sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob i1 za pomoca jakich
mechanizmow $wiadome stany umystowe sa wytwarzane przez mozg. (f) Nie
istnieja zasadnicze powody (chociaz moga istnie¢ powody technologiczne),

17 Por. tamze, s. 334.
8 Por. J. Searle, Unyst na nowo odkryty, ttum. T. Baszniak, PIW, Warszawa 1999, s. 298.
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z uwagi na ktore niemozliwe bytoby zbudowanie sztucznego mozgu wytwa-
rzajacego $wiadome stany umystowe'.

W ramach zaproponowanego przez siebie modelu wyjasniania §wiadomo-
$ci Searle przyjmuje przyczynowa interpretacjg relacji superweniencji psycho-
fizycznej. Zgodnie z tym ujgciem wiasnosci umystowe systemu superweniuja
na wlasnosciach neurobiologicznych w tym znaczeniu, ze: (a) R6znice migdzy
stanami umystowymi zaktadaja roznice migdzy stanami neurobiologicznymi.
(b) Takie same stany neurobiologiczne wytwarzaja takie same stany umysto-
we. Podstawowy mechanizm superweniencji psychofizycznej ma charakter
przyczynowy. Zmiana stanu umystowego wymaga zmiany stanu neurofizjo-
logicznego, ponie w az stany umyslowe sa przyczynowo wywotywa-
ne przez stany neurofizjologiczne. Superweniencja stanow umystowych na
neurobiologicznych stanach mézgu jest konsekwencja tego, ze stany mozgu
sa przyczynowo wystarczajacym warunkiem istnienia
swiadomych stanéw umystowych®.

Zdaniem Davida Chalmersa twierdzenie, ze mdzg jest przyczyna $wia-
domosci (nazywane ironicznie ,,mantra Searle’a”), wyraza powszechnie po-
dzielany truizm. To prawda, ze aby okreslony system byt §wiadomy, musi
on dysponowaé okreslona moca przyczynowa. Mozliwe, ze termostaty, jak
twierdzi Searle, nie maja odpowiedniej struktury fizycznej do realizacji tego
celu. Chodzi jednak o to, ze dopdki nie wiemy, jaki doktadnie rodzaj struktury
wewnetrznej jest konieczny i wystarczajacy do posiadania $wiadomosci, nie
jesteSmy w stanie konkluzywnie rozstrzygnaé, ktore systemy sa $wiadome,
a ktore nie. Chalmers zwraca uwagg, ze twierdzenie, iz mdzg jest przyczyna
$wiadomosci, mozna uzgodni¢ takze z jego wersja naturalistycznego dualizmu
wilasnosci, o ile wyraznie odroznimy neurobiologiczna przyczyng od umysto-
wego skutku oraz przyjmiemy, ze nie tylko mézgi biologiczne moga powodo-
wac stany §wiadome. Mantra Searle’a jest jedynie sformutowaniem problemu,
a nie jego rozwiazaniem. Przyjmujac ja do wiadomosci, mozemy pyta¢ dalej:
Dlaczego mozg jest przyczyna §wiadomosci? Dzigki jakim doktadnie struktu-
rom (procesom) mozg biologiczny staje si¢ systemem swiadomym? Na mocy
jakich praw systemy fizyczne, takie jak ludzkie i zwierzgce mozgi, staja si¢
swiadome? W szczeg6lnosci, czy istnieja psychofizyczne prawa
przyczynowe? Zdaniem Chalmersa w tekstach Searle’a nie znajdziemy
szczegotowych odpowiedzi na powyzsze pytania. Ich uzyskanie wymaga kon-
strukcji naukowej teorii $wiadomosci. Nie chodzi jednak o teorig¢ dotyczaca

19 Szczegblowa prezentacje oraz analize krytyczna stanowiska Searle’a zawiera ksiazka Roberta
Poczobuta Miedzy redukcjq a emergencjq (Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2009, s. 396-413).

2 Por.Searle,dz. cyt,s. 120-133.
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wylacznie neurobiologicznej mikrostruktury mézgu, lecz o teorig zawierajaca
Sciste prawa wiazace stany mozgu ze $wiadomoscia?!.

W swojej odpowiedzi Searle zwraca uwagg, ze wspolczesna tajemnica (za-
gadka) Swiadomosci przypomina pod wieloma wzglgdami tajemnicg (zagadke)
zycia przed powstaniem biologii molekularnej oraz tajemnicg oddziatywan
elektromagnetycznych przed sformutowaniem rownan Maxwella. Swiadomo$é
wciaz wydaje si¢ czyms$ tajemniczym i paradoksalnym, poniewaz nie znamy
szczegotowych zasad powstawania stanow $wiadomych na bazie procesow
neurobiologicznych. Mozemy jednak wysuna¢ hipoteze, ze gdyby$my do-
ktadnie rozumieli, w jaki sposob aktywnos$¢ mozgu generuje stany §wiadome,
byliby$my w stanie sformutowac prawa przyczynowe stwierdzajace, ze jesli
okreslony organizm znajduje si¢ w stanie neurobiologicznym rodzaju N, to
musi znajdowac si¢ w stanie $wiadomym rodzaju M. Uzyskanie szczegotowe-
g0 opisu procesow neurobiologicznych bedacych przyczyna swiadomosci jest
mozliwe, poniewaz umiemy przeprowadzac testy empiryczne stwierdzajace
zachodzenie relacji przyczynowo-skutkowych migdzy aktywno$cia mozgu
a stanami $wiadomymi?®?. Zdaniem Searle’a mozliwe jest odkrycie na tej dro-
dze psychofizycznych praw przyczynowych odznaczajacych si¢ taka sama sita
modalna, jaka przypisujemy innym prawom przyrodniczym?.

Odkrywanie tak zwanych neuronowych korelatoéw $wiadomos$ci moze
stanowi¢ co najwyzej punkt wyjscia do konstrukcji neurobiologicznej teorii
swiadomosci. Samo pojgcie korelacji jest zbyt stabe eksplanacyjnie, aby mogto
dostarczy¢ przyczynowego wyjasnienia mechanizmow powstawania swiado-
mosci. Zjawiska moga by¢ ze soba skorelowane na mocy tego, ze stanowia

2l Dyskusja Searle’a z Chalmersem zostata przedstawiona w ksiazce Searle’a The Mystery of
Consciousness (The New York Review of Books, New York 1997, s. 133-176).

2 Jednym ze zrodet wiedzy na temat zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych migdzy stanami mo-
zgu a $wiadomoscia sa badania nad narkoza. Za pomoca ptytkiej narkozy mozemy uzyskac tagodne
ograniczenie $wiadomosci pacjenta. Glgbsze interwencje w procesy chemiczne zachodzace w mozgu
pozwalaja uzyskac farmakologiczne odpowiedniki stanu wegetatywnego, a nawet $piaczki. Jak pisze
Damasio: ,,Narkoza znosi bol w najbardziej radykalny z mozliwych sposobow: catkowicie wygasza
swiadomos¢, nie tylko bol, ale wszelkie aspekty swiadomego umystu. [...] Glgboka anestezja jest strza-
fem w dziesiatke: wprowadza nas w stan, w ktorym nie bedziemy nic stysze¢, nic czu¢ ani o niczym
mysle¢. Kiedy chirurg odezwie si¢ do nas, nie odpowiemy mu” (D amas1i o, dz. cyt., s. 236).

2 Poznanie prawdopodobnych relacji przyczynowych dostarczy nam wszystkich pozadanych
aspektow koniecznosci przyczynowej. W istocie dysponujemy juz pierwszymi elementami takich
prawopodobnych relacji. Standardowe podrgczniki neurofizjologii objasniaja czgsto podobienstwa
i roznice, na przyktad, miedzy zdolnoscia widzenia u kotow i ludzi. Nie ulega watpliwosci, ze
podobienstwa i roznice procesow neurofizjologicznych stanowia wystarczajaca podstawg przyczy-
nowa podobienstw i rdznic na poziomie do§wiadczen wzrokowych. [...] Szczegétowe odpowiedzi
na te pytania, ktorych zaczynamy juz udziela¢, pozwalaja na przeprowadzenie wnioskowan, ktore
zakladaja koniecznos$¢ przyczynowa” (S e ar 1 e, The Mystery of Consciousness, s. 146n.; o ile nie
podano inaczej, thumaczenie fragmentéw obcoj¢zycznych — R.P.).
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skutki wspolnej przyczyny. Przej$cie od empirycznie stwierdzonej korelacji
lub wspotzmiennosci do zwiazku przyczynowo-skutkowego wymaga przepro-
wadzenia szczegdtowych testow empirycznych. Jak pisze Searle: ,,Zat6zmy, ze
istnieje specyficzny stan neurobiologiczny (lub zbior takich stanéw), nazwijmy
go stanem N, ktéry pozostaje niezmiennie skorelowany ze stanem swiadomo-
sci. Nastepny krok bedzie polegal na sprawdzeniu, czy mozna wywotac stan
swiadomy, wywotujac N, a takze, czy mozna wytaczy¢ swiadomosé, blokujac
aktywnos$¢ N. Gdyby si¢ okazalo, ze jest tak w istocie, mieliby$my do czynie-
nia z czyms$ wigcej niz zwykta korelacja — dysponowaliby$my empirycznym
$wiadectwem na rzecz istnienia zwiazku przyczynowego. Bylby to pierwszy
krok do konstrukcji teoretycznego wyjasnienia relacji moézg—swiadomosc. |...|
Jesli cokolwiek wiemy na temat $wiata, to jedna z tych rzeczy jest to, ze pro-
cesy zachodzace w mézgu sa przyczyna $wiadomosci. Skoro wiemy, ze to jest
prawda, przyjmujemy, ze mozliwe jest — przynajmniej w zasadzie — odkrycie,
w jaki doktadnie sposob to si¢ dzieje. [...] Obecna aura tajemnicy unoszaca
si¢ nad swiadomoscia bedzie stopniowo ustgpowac, w miare jak neurobiolo-
gia i nauki o umysle zaczna osiaga¢ ten sam poziom zaawansowania, ktory
charakteryzuje nauki o zyciu™*.

WYJASNIANIE SWIADOMOSCI
ZA POMOCA FUNDAMENTALNYCH PRAW PSYCHOFIZYCZNYCH

W ujeciu Davida Chalmersa tak zwany trudny problem $wiadomosci
wyraza si¢ w nastgpujacym pytaniu: Jak to si¢ dzieje, ze procesy fizyczne
(neurobiologiczne) wywotuja subiektywne przezycia? Pytanie to nie dotyczy
funkcji 1 mechanizméw poznawczych, lecz wewngtrznego (subiektywnego)
aspektu myslenia, percepcji, wyobrazni, dziatania, czyli tego, jak to jest
doswiadcza¢ tego rodzaju stanéw $wiadomych. Stan umystowo-poznawczy
jest sSwiadomy (Swiadomy fenomenalnie, jak powiada Chalmers), gdy jest co$
takiego, jak znajdowanie si¢ w tym stanie — gdy istnieje specyficzna jakos¢
(quale) polegajaca na tym, jak to jest widzie¢ zywa zielen, czu¢ przenikliwe
zimno, stysze¢ dzwigk oboju czy przezywaé zachwyt nad pigknem dowodu
matematycznego. W takich wypadkach nie chodzi o wyjasnienie zachowan ani
funkcji poznawczych, lecz o to, dlaczego realizacji takich funkcji towarzyszy
swiadomo$¢ fenomenalna (subiektywne doswiadczenie).

Zdaniem Chalmersa nie ma watpliwosci, ze $wiadomos¢ fenomenalna jest
scisle zwiazana z procesami fizycznymi zachodzacymi w naszych mozgach:
,Procesy fizyczne wywotuja doswiadczenia przynajmniej w tym znaczeniu, ze

2 Tamze, s. 196n.
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wyprodukowanie systemu fizycznego takiego jak mézg, wyposazonego w sto-
sowne wlasnosci fizyczne, nieuchronnie doprowadzi do wystapienia stanow
doswiadczeniowych”?. Problem polega na wyjasnieniu, jak i dlaczego procesy
fizyczne wywoluja przezycia $wiadome. Dlaczego procesy poznawcze nie za-
chodza catkowicie poza §wiadomoscia fenomenalna? Dlaczego towarzyszy im
swiadome doswiadczenie? Nawet odkrycie neuronowych korelatow przezy¢
swiadomych nie wystarcza do zbudowania teorii §wiadomosci. Do konstruk-
cji takiej teorii potrzebujemy czego$ wigcej niz znajomos$¢ procesOw neuro-
obliczeniowych, ktore generuja $wiadome doswiadczenia. Kompletna teoria
swiadomos$ci musi udziela¢ odpowiedzi na pytanie, jak i dlaczego niektore
procesy neuroobliczeniowe prowadza do wytworzenia stanéw swiadomych.
Taka teoria powinna ustanowi¢ — oparty na prawach — most eksplanacyjny
migdzy dziedzina procesow fizycznych a §wiadomym do$wiadczeniem.
Stanowisko, w ramach ktérego Chalmers stara si¢ sformutowa¢ odpowie-
dzi na powyzsze pytania, autor The Conscious Mind okres$la mianem ,,na-
turalistycznego dualizmu wiasnosci”™. Zgodnie z tym ujeciem $wiadome
doswiadczenie zaktada wtasnos$ci, ktorych opisy nie sa dedukowalne z opisow
wlasnosci fizycznych. Chociaz §wiadomos$¢ nie superweniuje logicznie na tym,
co fizyczne, nie oznacza to, ze nie superweniuje w ogole. Naturalistyczny du-
alizm wlasno$ci dopuszcza istnienie systematycznych zalezno$ci §wiadomosci
od jej fizycznego podtoza. Poniewaz jest wysoce prawdopodobne, ze fizycz-
na replika danego osobnika (w naszym $wiecie) bytaby rowniez jego replika
psychologiczna, mozna przypuszczaé, ze Swiadomo$¢ superweniuje nomolo-
gicznie na tym, co fizyczne. Prawdopodobne jest rowniez to, ze Swiadomos¢
powstaje z bazy fizycznej, mimo ze jej opisy nie wynikaja logicznie z opisow
tejze bazy. Zgodnie z naturalistycznym dualizmem witasnosci §wiadomos¢ po-
wstaje z fizycznego substratunamocy logicznie kontyngentnych,

% D.Chalmers, Consciousness and Its Place in Nature, w: The Blackwell Guide to the
Philosophy of Mind, red. S.P. Stich, T.A. Warfield, Blackwell Publishing, Oxford 2003, s. 104.

% Okreslenie ,,naturalistyczny dualizm wlasnosci” moze wywotaé zaskoczenie u filozofow
o bardziej tradycyjnym podejsciu. Chalmers uzasadnia swoj wybor terminologiczny nastgpujaco:
»Moje stanowisko jest odmiana dualizmu, poniewaz postuluje wlasnosci fundamentalne poza i po-
nad wlasnosciami, o jakich mowi fizyka. Jednak jest to umiarkowana wersja dualizmu, catkowicie
zgodna z naukowym obrazem $wiata. Nie broni¢ zadnego twierdzenia, ktére byloby sprzeczne
z fizyka. Postuluj¢ jedynie wprowadzenie dalszych praw mostowych, ktére wyjasnia, w jaki sposob
$wiadome do$wiadczenie powstaje z procesoéw fizycznych. Nie ma w tym podejsciu niczego mistycz-
nego ani tajemniczego. Moja propozycja przybiera analogiczny ksztatt do fundamentalnych teorii
fizycznych, zaktadajac istnienie nowych fundamentalnych wtasnosci i praw. W tym sensie ma ona
charakter catkowicie naturalistyczny. Gdyby$my chcieli nada¢ tej propozycji nazwe, dobrym wybo-
rem bylby naturalistyczny dualizm” (D. Chalmers, Facing up to the Problem of Consciousness,
w: Explaining Consciousness. The Hard Problem, red. J. Shear, MIT Press, Cambridge, Massa-
chusetts, 1997, s. 20. Dualizm Chalmersa wyklucza mozliwos¢ istnienia $wiadomosci bezcielesnej,
pozbawionej fizycznej realizacji.
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lecz nomologicznie koniecznych praw natury, ktore nie wynikaja ze
standardowych praw fizyki. Zdaniem Chalmersa takimi prawami beda nowe,
fundamentalne prawa psychofizyczne, ktore wyjasnia, w jaki sposob §wiadome
doswiadczenia powstaja na bazie procesow fizycznych.

W jednej z prac Chalmers formuluje swoje stanowisko, odwotujac si¢ do
relacji silnej emergencji, ktora definiuje w nastgpujacy sposob: ,.Zjawisko
wyzszego rzedujestemergentne w sensie silnym wzgledem
dziedziny nizszego rzedu wtedy i tylko wtedy, gdy: (a) zjawisko wyzszego
rz¢du powstaje (w pewien sposob) z dziedziny nizszego rzg¢du, lecz (b) prawdy
dotyczace tego zjawiska nie sa dedukowalne z prawd dotyczacych dziedziny
nizszego rzedu?.

W przekonaniu Chalmersa jedyna wyrazna egzemplifikacja silnej emer-
gencji jest sSwiadomo$¢ fenomenalna — opisy dotyczace przezy¢ swiadomych
nie sa dedukowalne z opiséw dotyczacych ich fizycznej bazy emergencji. Silna
emergencja nie przekresla jednak istnienia $cistych (opartych na prawach)
zaleznos$ci migdzy stanami §wiadomymi a procesami fizycznymi zachodza-
cymi w naszych moézgach. Najprawdopodobniej jest tak, ze fizyczne stany
mozgu nomologicznie determinuja stany swiadome. Zgodnie z twierdzeniem
o superweniencji nomologicznej replika fizycznego stanu mézgu osoby $wia-
domej bytaby automatycznie replika jej swiadomosci. Pojecia silnej emer-
gencji 1 superweniencji nomologicznej wzajemnie si¢ uzupetniaja. W pojgciu
silnej emergencji akcent zostaje potozony na niemozliwos$¢ dedukcyjnego
wyprowadzenia praw psychofizycznych oraz opisow przezy¢ swiadomych
nawet z kompletnego zbioru praw fizycznych (w koniunkcji z kompletnym
zbiorem opisow faktow fizycznych). Natomiast w pojeciu superweniencji no-
mologicznej akcent zostaje polozony na wystgpowanie relacji nomologiczne;j
determinacji lub opartej na prawach kowariancji migdzy fizycznymi stanami
moézgu a stanami $wiadomos$ci fenomenalne;.

Mimo $mialych zapowiedzi nie znajdziemy w pracach Chalmersa roz-
budowanego i logicznie uporzadkowanego systemu (dobrze potwierdzonych
empirycznie) fundamentalnych praw psychofizycznych. Jego propozycje spro-
wadzaja si¢ do trzech twierdzen (zasad), ktore traktuje on jako przyblizenia
przysztych praw fundamentalnych. Twierdzenia te to: (a) zasada strukturalnej
koherencji, (b) zasada organizacyjnej inwariancji i (¢) zasada podwdjnego
aspektu informacji. Chalmers otwarcie przyznaje, ze zasady (a) i (b) nie maja
charakteru podstawowego —sa toraczej prawopodobne twierdzenia
wyzszego rze¢du wigzace w sposob systematyczny procesy przetwarzania
informacji ze $wiadomym doswiadczeniem. Natomiast zasada (c) jest silnie

Y Tenze, Strong and Weak Emergence, w: The Re-Emergence of Emergence, red. P. Clayton,
P. Davies, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 244.



74 Robert POCZOBUT

spekulatywnym kandydatem na prawo fundamentalne, stanowiace klucz do
zrozumienia bronionej przez Chalmersa fundamentalnej teorii §wiadomego
umystu)®.

Istotna trudnos$¢ dotyczaca propozycji Chalmersa polega na tym, ze od-
wotanie si¢ do praw fundamentalnych nie stanowi rzeczywistego wyjasnienia
genezy $wiadomosci, czyli tego, w jaki doktadnie sposob konkretne stany
swiadome powstaja z procesow fizycznych, chemicznych, neurobiologicznych
czy obliczeniowych. Formutujac definicj¢ silnej emergencji i odnoszac ja do
swiadomosci fenomenalnej, Chalmers zaktada, ze swiadomos$¢ powstaje z pro-
cesOw fizycznych dzigki okreslonym mechanizmom neuroobliczeniowym (jak
mozna wnioskowac z zasady organizacyjnej inwariancji). Tymczasem prawa
fundamentalne, zwtaszcza zasada podwojnego aspektu informacji, wyjasniaja
jedynie state korelacje lub wspotzmienno$¢ dwoch niesprowadzalnych do sie-
bie aspektow swiadomosci (funkcjonalnego i fenomenalnego); nie wyjasniaja
jednak ich genezy, czyli tego, w jaki sposob stany $wiadome powstaja z tego,
co nie-Swiadome. Na gruncie zatozen Chalmersa nie ma sensu twierdzenie, ze
fenomenalny aspekt informacji powstaje z jej aspektu fizycznego, poniewaz
oba aspekty maja rownie fundamentalny charakter (zaden aspekt nie spro-
wadza si¢ do drugiego ani z drugiego nie powstaje). Tymczasem w podanej
definicji silnej emergencji explicite méwi si¢ o powstawaniu §wiadomosci
z fizycznej bazy emergencji, co prowadzi do wyraznej niespojnosci.

Swiadomosé nie moze by¢ jednoczesnie wlasnoscia fundamentalna i on-
tycznie pochodna (emergentna), chociaz moze by¢ — jak trafnie zauwaza Searle
— wlasnos$cia nieredukowalng (w okreslonym sensie) i ontycznie pochodna
(emergentna). Teoria emergencji zaklada, ze §wiadomo$¢ fenomenalna po-
wstaje na bazie odpowiednio ztozonych uktadow fizycznych, w okreslonym
srodowisku 1 dzigki mechanizmom neuroobliczeniowym, ktorych odkrycie
jest zadaniem neurokognitywistyki. Prawa fundamentalne wyznaczaja jedy-
nie ogdlne ramy dla procesu emergencji swiadomos$ci w przyrodzie (to samo
dotyczy wszelkich procesow wyzszego rzedu: chemicznych, biologicznych,
psychologicznych, spotecznych). Okreslaja one w sposob bardzo ogolny wa-
runki mozliwosci istnienia struktur fizycznych odpowiedzialnych za realizacjg
procesow $§wiadomych. Jednak same przez si¢ nie sa w stanie wyjasnic¢ szcze-
gotowych mechanizmow powstawania réznych rodzajow §wiadomosci.

Uzyskanie specyficznej teorii wyjasniajacej funkcjonowanie swiadomosci
musi odwolywac si¢ do szczegélowych mechanizmow neurobiologicznych
odpowiedzialnych za jej realizacj¢ (powstanie, istnienie i dziatanie). Teoria

2 Oméwienie tych trzech zasad znajduje si¢ w ksiazce Chalmersa Swiadomy umyst. W po-
szukiwaniu teorii fundamentalnej (thum. M. Mitkowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2010, s. 355-408).
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taka powinna dostarcza¢ odpowiedzi na pytania: W jaki sposob powstaje §wia-
domo$¢ wzrokowa, stuchowa czy dotykowa? Na czym polegaja odmienne stany
swiadomosci (takie jak $§wiadomos¢ paradoksalna wystepujaca w czasie snu)?
Jakie sa neurobiologiczne przyczyny zaburzen i deficytow wystgpujacych na
poziomie przezy¢ swiadomych? Odpowiedzi na powyzsze pytania nie udzieli
teoria fundamentalna, lecz neurokognitywna teoria $wiadomosci budujaca rze-
czywisty most eksplanacyjny migdzy neuronowym a fenomenalnym poziomem
organizacji procesdOw umystowo-poznawczych. Zdaniem Wlodzistawa Ducha
poszukiwanie rozwiazah w teoriach fundamentalnych jest blgdne —nic nie wska-
zuje na konieczno$¢ odwotywania si¢ do efektow kwantowych, protofenomendw,
psychonow, fenomenalnych aspektow informacji ani innych koncepcji fundamen-
talnych. Swiadomog¢ pojawia si¢ w normalnie dziatajacych systemach o mozgo-
podobnej organizacji. Do jej powstania konieczne sa prawidtowo przebiegajace
funkcje mozgu. Autor zwraca uwagg, ze wigkszo$¢ bodzcow nie wywoluje w nas
swiadomych doznan, gdyz odpowiadajace im sygnaty nie docieraja do pamigci
roboczej 1 sa przetwarzane tylko na poziomie lokalnych, podprogowych struktur
modzgu. Pierwotna $wiadomosc¢ jest — na gruncie tego ujecia — zdolnoscia do in-
terpretacji stanow pamiegci roboczej, natomiast swiadomos¢ refleksyjna wymaga
dysponowania ztozonym modelem procesow poznawczych®.

NEUROKOGNITYWISTYCZNE WYJASNIENIA SWIADOMOSCI

Wspotczesna filozofig neuronauk i neurokognitywistyke charakteryzuje
odchodzenie od (dedukcyjno-nomologicznego) modelu wyjasniania opartego
na prawach w kierunku modelu mechanistycznego. Wyjasnienia $wiadomosci
nie odwoluja si¢ tutaj do $cisle ogdlnych praw (ani praw fundamentalnych, ani
praw wyzszego rzedu), lecz do neurobiologicznych i1 obliczeniowych mechani-
zmow dziatajacych na réznych poziomach ztozonos$ci uktadu nerwowego. Wy-
jasnienia mechanistyczne maja posta¢ opisu hierarchicznie zorganizowanych
mechanizmow, sktadajacych si¢ z wielu zintegrowanych procesow, z ktérych
kazdy realizuje stosunkowo proste operacje. W wyniku ich sktadania mozliwe
jest wytworzenie niezwykle ztozonych emergentnych funkcji i stanoéw, takich
jak percepcja, pamig¢ czy §wiadomos$¢, co bywa interpretowane jako szcze-
g6Iny przypadek zasady, zgodnie z ktéra catos¢ moze by¢ wigcksza
od sumy swoich czgs$ci®

» Por. W. D u ¢ h, Neurokognitywistyczna teoria swiadomosci, w: Subiektywnosé¢ a swiado-
mosé, red. W. Dziarnowska, A. Klawiter, Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 142, 150.

3 Por. C.F. Crav er, Explaining the Brain: Mechanisms and the Mosaic Unity of Neuroscience,
Clarendon Press, Oxford 2007, s. 189. Zob. tez: W. B e ¢ h t e 1, Mental Mechanisms: Philosophical
Perspectives on Cognitive Neuroscience, Routledge, New York—London 2008.
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W klasycznej filozofii nauki przez redukcje interteoretyczng rozumiano
wyprowadzenie praw teorii redukowanej z praw teorii redukujacej (rozsze-
rzonej o tak zwane prawa lub reguty mostowe). W ramach modelu mechani-
stycznego redukcj¢ 1 wyjasnianie redukcyjne rozumie si¢ w sposob bardziej
przedmiotowy. Na przyktad redukcyjne mechanistyczne wyjasnienie procesow
pamigciowych polega na wskazaniu takich mikromechanizmow wystgpuja-
cych na réznych poziomach organizacji uktadu nerwowego, ktorych laczne
dziatanie umozliwia powstanie zlozonych procesow pamigciowych (réznych
rodzajow pamigci). Mechanistyczne wyjasnienia z reguty wymagaja wykorzy-
stania wielu teorii wchodzacych w sktad dyscyplin zaliczanych do neuronauk
1 s osiagalne w ramach teorii migdzypoziomowych budowanych na gruncie
interdyscyplinarnych programéw badawczych. Taki sposob rozumienia reduk-
cji 1 wyjasniania jest niesprzeczny z umiarkowanymi modelami emergencji.
W modelu mechanistycznym procesy i funkcje wyzszego rzedu, takie jak
swiadomo$¢, nie sg eliminowane ani utozsamiane z ich prostymi operacjami
sktadowymi. Chodzi raczej o pokazanie, w jaki sposob ztozone stany i funk-
cje systemowe (emergentne), takie jak swiadomos$¢ i pamigé¢, wytaniaja sig
z prostszych operacji i mechanizméw zachodzacych na r6znych poziomach
organizacji systemu nerwowego’!.

Zdaniem Douglasa Hofstadtera §wiadomos¢ i jej podmiot (jazn) pojawiaja
si¢ wowcezas, gdy system poznawczy uzyskuje zdolnos¢ do samoodniesienia
(autoreferencji)*, przy czym wyjasnienie warunkéw mozliwos$ci istnienia
swiadomos$ci wymaga zrozumienia splatanej hierarchii poziomoéw organiza-
c¢ji mozgu. Neurony i procesy elektrochemiczne w mozgu podtrzymuja mysli
1 decyzje, te z kolei oddzialuja na poziom neuronéw. W ten sposob rdzne
poziomy modyfikuja swoje stany, warunkujac wtasne istnienie i dzialanie.
W przekonaniu Hofstadtera wyjasnienia emergentnych zjawisk zachodzacych
w mozgu, takich jak swiadome samoodniesienie i doswiadczenie ,,ja”’, musza
odwotywac si¢ do oddziatywan migdzy r6znymi poziomami organizacji sys-
temu poznawczego, a takze migdzy systemem traktowanym jako cato$¢ a jego

31 Por. C. Wright, W.Bechtel, Mechanisms and Psychological Explanation, w: Handbook
of the Philosophy of Science: Philosophy of Psychology and Cognitive Science, red. P. Thagard,
Elsevier, Amsterdam 2007, s. 59n.

32 Z samoodniesieniem mamy do czynienia w wypadku: (a) samoswiadomosci (od prostego,
prerefleksyjnego przezywania wlasnych stanéw umystowych do ich refleksyjnego i konceptualnego
ujecia), (b) autoidentyfikacji (roznych form rozpoznawania samego siebie), (c) autoreprezentacji
(wyobrazen, poje¢, przekonan i teorii, jakie tworzymy na temat wtasnego ,,ja”’) oraz (d) autonarracji
(wewngtrznego dialogu, autoanalizy, samooceny oraz odniesienia do wtasnej przesztosci i przyszto-
$ci). Samoodniesienie jest paradoksalnym, lecz catkowicie naturalnym zjawiskiem, ktore wystepuje
w licznych odmianach w systemach naturalnych oraz sztucznych i petni wazne funkcje regulacyjne
w funkcjonowaniu takich systemow.



Paradoksy w wyjasnianiu swiadomosci 77

otoczeniem®. Paul Davies, odnoszac si¢ do propozycji Hofstadtera, zauwaza,
ze ,,swiadomos¢, poczucie wolnej woli i poczucie osobowej tozsamosci zwie-
raja element odniesienia do siebie i maja paradoksalne aspekty. Gdy osoba co$
postrzega |[...], obserwator jest z definicji na zewnatrz w stosunku do obiek-
tu obserwowanego, cho¢ tacza go z nim mechanizmy zmystowe. Natomiast
podczas introspekeji, gdy obserwator obserwuje siebie — przedmiot i podmiot
obserwacji staja si¢ jednym, co prowadzi do licznych trudnosci. To tak, jakby
obserwator byt rownocze$nie wewnatrz i na zewnatrz siebie”*.

Do podobnych wnioskow dochodzi rowniez Peter Gardenfors, wedlug
ktorego $wiadomos¢ nie jest bytem niezaleznym od mdzgu, lecz holistyczna
wlasciwoscia catego systemu, przy czym zmiana integracyjnej aktywnosci
moézgu moze spowodowac rozbicie przygodnej jednosci naszej §wiadomosci.
O emergencyjnej naturze Swiadomosci $wiadczy wedlug Géirdenforsa to, ze
nawet gdyby$smy znali w najdrobniejszym szczegodle funkcjonowanie kazdego
neuronu, nie byliby$Smy w stanie przewidzie¢ cech catego uktadu §wiadomego.
Nawiazujac do prac Nicholasa Humphreya, autor Conceptual Spaces pod-
kresla, ze do powstania $wiadomosci konieczne jest wyposazenie organizmu
biologicznego w system umozliwiajacy odzwierciedlanie swoich stanow we-
wnetrznych. Dzigki niemu organizm uzyskuje mozliwos¢ wgladu w samego
siebie — staje si¢ istota samo$§wiadoma™.

W ostatnich latach sformutowano hipoteze, zgodnie z ktora samos$wiado-
mos$¢ oraz elementarne formy doswiadczenia ,,ja” moga zaleze¢ od aktywnosci
neuronow lustrzanych. Zdaniem Vilayanura Ramachandrana samo$wiadomos¢
to uzywanie neuronéw lustrzanych do patrzenia na siebie tak, jakby kto$ inny
patrzyt na mnie. Przy czym najpierw uczymy si¢ patrze¢ na swiat z perspekty-
wy innych ludzi, a dopiero potem uczymy si¢ patrze¢ na siebie z perspektywy
kogo$ innego*. Dzigki neuronowym sprz¢zeniom zwrotnym neurony lustrzane
moga symulowac¢ stany innych umystow, ale takze stany umystowe ich posia-
dacza. Jesli sa skierowane na stany 1 zachowania innych oséb, umozliwiaja od-
zwierciedlanie ich stanow umystowych; jesli za$ sa skierowane na stany umy-
stowe ich posiadacza, umozliwiaja zdolno$¢ do introspekcji, samoswiadomos¢
oraz poczucie ,,ja”. Co przemawia na rzecz tej hipotezy? Okazuje sig, ze osoby

3 Zob.D.Hofstadter, I am a Strange Loop, Basic Books, New York 2007.

# P.Davies, Boginowa fizyka, ttum. P. Amsterdamski, Wydawnictwo Cyklady, Warsza-
wa 2000, s. 123.

3 Por.P.Géardenfors,Jak Homo stal si¢ sapiens? O ewolucji myslenia, ttum. T. Pankowski,
Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2010, s. 167, 192.

% Powyzszy poglad podziela rowniez Gardenfors: ,,Warunkiem powstania poczucia «ja» jest
wczesniejsze poczucie «ty». [...] Jezeli potrafimy juz patrze¢ na siebie oczami innych, mozemy
spojrze¢ na samych siebie. Mozemy sta¢ si¢ $wiadomi naszej $wiadomosci, a nie tylko postrzegac
siebie jako dzialajacy organizm” (te n z e, dz. cyt., s. 185n.).
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majace uszkodzony system neurondéw lustrzanych (migdzy innymi dzieci auty-
styczne czy schizofrenicy) maja rowniez problemy z samo$wiadomoscia oraz
integracja ,,ja”. Ich jazn ulega czg§ciowemu rozpadowi, co stanowi empiryczne
potwierdzenie hipotezy, ze aktywno$¢ neuronow lustrzanych ma wptyw takze
na to, jak postrzegamy i doswiadczamy samych siebie®’.

Wyjasnienia §wiadomosci oraz zdolnosci umystowo-poznawczych pro-
ponowane w ramach paradygmatu mechanistycznego nie zawsze polegaja na
dekompozycji badanego uktadu na czgsci (dekompozycja strukturalna) lub
operacje sktadowe (dekompozycja funkcjonalna). Mozliwa jest rowniez strate-
gia eksplanacyjna okreslana przez Carla Cravera mianem wyjas$niania kontek-
stowego. Mamy z nia do czynienia wowczas, gdy wyjasniajac jakies zjawisko
z poziomu 1, odwotujemy si¢ do mechanizméw i operacji z poziomu 7 + 1
lub z tego samego poziomu organizacji. Kontekstowe wyjasnienia procesow
umystowych moga wykracza¢ poza wyjasnienia dostgpne na gruncie neuro-
nauk, jesli odwotuja si¢ do zewngtrznych czynnikdéw determinacji, takich jak
czynniki spoteczne i srodowiskowe (odgrywajace istotng rolg w wyjasnieniach
tak zwanej $wiadomosci rozszerzonej)*.

Adekwatny model §wiadomego umystu powinien uwzglednia¢ wiele
poziomdw organizacji oraz ich wzajemne oddzialywania. Zdaniem Geralda
Edelmana, jesli wezmiemy pod uwagg, jak wiele poziomoéw fizycznych, bio-
logicznych 1 spotecznych musi wspoétdziata¢, aby wytonita si¢ §wiadomosc,
redukowanie teorii umystu do teorii oddziatywan czasteczkowych lub innych
teorii niskiego rzgdu jest po prostu niepowazne. Nie jest mozliwe wszech-
stronne opisanie i wyjasnienie §wiadomego umystu wytacznie w kategoriach
czasteczek 1 pol fizycznych, molekut lub pojedynczych neurondéw. Skrajne
wersje neuroredukcjonizmu zawodza, poniewaz wiemy, ze dziatanie pamigci,
swiadomosci wyzszego rzg¢du czy ,,ja” rozszerzonego wymaga odniesienia
takze do poziomu relacji spotecznych™®.

Nie ulega dzi$ watpliwosci, ze wyjasnienie mechanizmow odpowiedzial-
nych za realizacj¢ r6znych rodzajow swiadomosci wymaga odkrycia, jakie
doktadnie procesy neuronowe i jakie obszary mozgu sa zaangazowane w wy-
tworzenie procesow i stanow fenomenalnych (doswiadczanych z perspektywy
pierwszoosobowej). Rozwoj swiadomego umystu, a takze r6znych rodzajow
1 form rozwojowych jazni, pozostaje w gltebokim, konstytutywnym zwiazku
z rozwojem struktur neuroanatomicznych mozgu umozliwiajacych ztozone

% Zob.G.Rizolatti,L.Fogassi, V.Galless e, Zwierciadla umystu, ,,Swiat Nau-
ki” 2006, nr 12(184), s. 38-45; V.S.Ramachandran,L.Oberman, Swiat w rozbitym lustrze.
Teoria autyzmu, ,,Swiat Nauki” 2006, nr 12(184), s. 47-53.

¥ Por.Craver,dz. cyt., s. 256.

¥ Por. G. E d e | m a n, Przenikliwe powietrze, jasny ogien. O materii umystu, ttum. J. Racza-
szek, PIW, Warszawa 1998, s. 203-212, 227-236.
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przetwarzanie informacji. Aktualny stan badan neurokognitywistycznych nie
daje jednak podstaw do identyfikacji $wiadomosci z jakakolwiek neuroanato-
miczng cz¢$cia mozgu. Nie ma takiej struktury neuroanatomicznej w naszym
mozgu, ktorej aktywnos$é wystarczytaby do pojawienia si¢ §wiadomos$ci®.

Wedhlug Antonia Damasia §wiadomos$¢ nie pojawia si¢ w jednym, kon-
kretnym obszarze lub o$rodku moézgowym. Swiadomy umyst powstaje dzie-
ki ptynnej wspotpracy kilku, nierzadko wielu obszarow mozgu w podobny
sposob, jak utwor symfoniczny nie jest dzietem tylko jednego muzyka, ani
nawet jednej sekcji orkiestry. Swiadomy moézg w kazdym momencie pracuje
globalnie, ale robi to na anatomicznie zr6znicowane sposoby*!. Co wigcej,
poniewaz modzg jest niesamodzielnym sktadnikiem wigkszego systemu, kto-
rym jest ludzkie ciato funkcjonujace w okreslonym srodowisku (fizycznym,
spotecznym, kulturowym), §wiadome czynnosci percepcyjne, wolitywne czy
pamigciowe maja zawsze charakter kontekstowy. Rzeczywisty podmiot §wia-
domos$ci w niczym nie przypomina ducha zamknigtego w maszynie ani izo-
lowanego mozgu w kadzi z przypowiesci Putnama*. Jak zauwaza Damasio:
,Uznanie §wiadomego umystu za zjawisko naturalne i osadzenie go w ludzkim
moézgu nie umniejsza roli kultury w ksztaltowaniu cztowieka, nie umniejsza
ludzkiej godnosci ani nie oznacza kresu tajemnicy i zdziwienia™*.

*

Mozna racjonalnie oczekiwac, ze w przewidywalnym rozwoju wiedzy nauko-
wej zostanie skonstruowany model teoretyczny, ktory okaze si¢ wystarczajaco
dobrym przyblizeniem procesu powstawania §wiadomosci z tego, co nie-§wia-
dome. Najprawdopodobniej bedzie to model (teoria) o charakterze neurokognity-
wistycznym, wzbogacony o osiagnigcia teorii ewolucji, psychologii poznawczej
oraz innych dyscyplin, ktérych wkiad w zrozumienie roznych aspektow swia-
domosci juz dzi$ nie budzi watpliwosci. Powstanie §wiadomosci z tego, co
nie-$wiadome — podobnie jak niegdy$ powstanie zZycia z materii nieozywionej
— przestanie by¢ wowczas postrzegane jako co$ niemozliwego czy paradoksal-
nego. ,,Niedozwolone przej$cie” od nie-swiadomosci do swiadomosci okaze sig

0 Zob.K.Vogeley,S.Gallagher, Selfin the Brain, w: The Oxford Handbook of the Self,
Oxford University Press, Oxford 2011, s. 111-136; J. Stan e k, Self-Consciousness. From Philosophy
to Neuroscience, w: Philosophy in Neuroscience, s. 201-218.

“ Por. Damasio,dz cyt, s. 33n., 253. Ksiazka Damasia stanowi jedno z najlepszych opra-
cowan zagadnienia §wiadomosci i jazni, uwzglgdniajace rézne poziomy organizacji i rézne poziomy
wyjasniania (neurobiologiczny, ewolucyjno-rozwojowy fenomenologiczny i spoteczno-kulturowy).
Zob. tez: R. P o c z o but, Naturalizowanie jazni.

4 Zob. H. P u tnam, Mézgi w naczyniu, thum. A. Grobler, w: tenze, Wiele twarzy realizmu
i inne eseje, ttum. A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 295-324.

# Damasio,dz cyt.,s. 39.
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woOwczas czyms$ rownie naturalnym, cho¢ zadziwiajacym, jak inne zjawiska
okreslane mianem ,,paradoksalnych” (na przyktad dualizm korpuskularno-
-falowy, obserwacja obiektow kwantowych, dylatacja czasu, kosmologiczna
osobliwos¢ czy wlasnosci zbioréw nieskonczonych).

Jednak nawet gdyby §wiadomos¢ zostata wyjasniona, nie przestataby nas
zadziwia¢ swa paradoksalna, samozwrotna natura, lezaca u podstaw osobowe-
go zycia cztowieka. Dzigki §wiadomosci jesteSmy w stanie uprawiaé nauke,
filozofig 1 sztuke, wyjasnia¢ zagadki Wszech§wiata oraz zastanawiac sig nad ta-
jemnica jego istnienia. Tylko istota Swiadoma moze stara¢ si¢ zrozumie¢, czym
jest swiadomos$¢. Wszystkie egzystencjalnie donioste akty czlowieka (mitos¢,
zdziwienie, rozpacz, doswiadczenie istnienia, trwoga, wiara, rozumienie) sga
aktami istoty $wiadomej. Swiadomo$¢ wyjasniona nie utraci zadnej ze swych
podstawowych wtasciwosci. Uznanie $wiadomosci (i jej genezy) za zjawisko
naturalne nie sprawi, ze przestanie ona by¢ postrzegana jako tajemnica. Zmieni
si¢ natomiast sposob rozumienia wyrazenia ,tajemnica §wiadomosci”. Nie
bedzie to juz tajemnica wynikajaca z braku wiedzy na temat neurobiologicz-
nych (i innych) mechanizmoéw $wiadomosci, lecz tajemnica znacznie gigbsza,
tajemnica, ktéra wyrazaja nastgpujace pytania: Dlaczego Wszech§wiat jest tak
zorganizowany, ze zawiera wbudowany potencjat do wytworzenia §wiado-
mych, inteligentnych form zycia? Dlaczego nasz Wszech$wiat jest ,,biofilny”
1 antropiczny? Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytania, mozna spojrze¢
z innej perspektywy na modne dzi$§ programy badawcze uprawiane pod hastem
naturalizowania umystu (ang. naturalizing the mind) — perspektywy, ktora
trafnie oddaje slogan: minding the nature*.

4 Zob.R.Poczobut, Unyst a prawa nauki i prawidlowosci przyrody, w: Prawa przyrody,
red. M. Heller, J. Maczka, J. Polak, M. Szczerbinska-Polak, Wydawnictwo Biblos, Krakow—Tar-
now 2008, s. 147-182.
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DWA POJECIA SWIADOMOSCI I PODMIOTU

Ludzkie ,,ja” ma wiele warstw — i to zarowno w perspektywie Swiadomosci fe-
nomenalnej, jak i trzecioosobowej. O ile podejscie naturalistyczne napotyka na
trudnosci z wyjasnieniem problemu scalania, o tyle podejscie pierwszoosobowe
nie potrafi dobrze wyjasni¢ jednosci swiadomosci z cialem. Swiadomosé i nasza
podmiotowos¢ pozostajq w tym sensie tajemnicze, a zarazem obie te perspektywy
wzajemnie si¢ uzupelniajq.

Swiadomo$¢ jest przedmiotem intensywnych dociekan wspétczesnych ba-
daczy w ramach roznych dyscyplin i przy roznych zatozeniach. Z jednej strony,
jest to zjawisko wszystkim nam znane. Swiadomosé jest obecna, kiedy stysze
przyjemna muzyke, widzg zielone drzewo czy dotykam gladkiego blatu biur-
ka. Swiadomo$é towarzyszy mi przez caty dzien przytomnego zycia, a takze
w fazie plytkiego snu. Z drugiej strony, trudno wyjasni¢ natur¢ §wiadomosci
czy choc¢by zrozumiec¢ zasady jej funkcjonowania. Pod tym wzgledem $wiado-
mos¢ stanowi dla nauki jedna z najwigkszych tajemnic. Jedni traktuja ja jako
wylom w przyrodzie, drudzy poszukuja naturalistycznych korelatow zjawiska
swiadomosci. Pomimo braku dobrego wyjasnienia tego zjawiska, Swiadomos$¢
jest gtéwnym zrodltem informacji o $wiecie, nasza ,,furtka” do $§wiata. Jesz-
cze bardziej tajemnicze i rownie niezbgdne jest ,,ja” jako podmiot strumienia
swiadomosci. Artykul prezentuje dwa pojecia sSwiadomosci, pierwszoosobowe
1 trzecioosobowe, oraz dwie analogiczne perspektywy interpretowania pod-
miotu §wiadomosci. Te dwie perspektywy, cho¢ radykalnie odmienne, wyma-
gaja uzgodnienia, poniewaz zadna nie jest samowystarczalna.

DWA POJECIA SWIADOMOSCI

Swiadomosé jest jednym z poje¢ pierwotnych, ktére nie maja dobrej defi-
nicji. Podstawa rozumienia tego pojgcia nie jest definicja, lecz doswiadczenie
bycia istota $wiadoma. Swiadomos¢ udostepnia nam rzeczy, ale jej samej nie
potrafimy uchwycic¢ inaczej, niz mowiac o u§wiadamianych tresciach poprzez
ktére poznajemy rzeczy. Razem z treSciami opisujemy rozne formy $wiado-
mosci (spostrzezenia, przypomnienia, wyobrazenia, przekonania, pragnienia,
decyzje, emocje, doznania czy nastroje), ale nie potrafimy okresli¢, czym jest
ona sama. Okreslenie swiadomosci jako poczucia przezywania popada w bled-
ne kolo, poniewaz zardbwno w pojgciu przezywania, jak i w pojgciu poczucia
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ukryte jest pojecie §wiadomosci. By¢ moze te trudnosci z konceptualizacja
1 werbalizacja maja swoje zrodlo w tym, ze §wiadomos$¢ w $cistym sensie
nie jest w ogdle przedmiotem'. Ta nieprzedmiotowos$¢ dotyczy jednak co naj-
wyzej aktualnej fazy swiadomosci. Wcezesniejsze fazy wlasnego strumienia
swiadomosci czgsto staja si¢ przedmiotem poznania w aktach refleksji i przy-
pomnienia. Takze nauki empiryczne zajmuja si¢ $wiadomoscia jako szczegol-
nym przedmiotem, ktérego obecnos¢ przejawia si¢ w zewngtrznej obserwacji
ludzkich zachowan.

Ned Block wyrdznil cztery pojgcia $wiadomoscei: ,,swiadomos¢ fenome-
nalng”, ,,swiadomos¢ dostgpu”, ,,swiadomo$¢ wlasnego «ja»” 1 ,,§wiadomos¢
monitorujaca”. ,,.Swiadomo$é fenomenalna” to tradycyjne, niedefiniowalne
pojecie odwotujace si¢ do naszych przezy¢, na przyktad doznania czerwie-
ni. Swiadomo$¢ whasnego ,.ja” wystepuje wtedy, gdy mamy wyrazne pojecie
,ja” 1 jestesmy zdolni je do siebie stosowac (brakuje tej formy swiadomosci
u matych dzieci i zwierzat, cho¢ maja one swiadomos¢ fenomenalng i samo-
swiadomos¢ niekonceptualna?). To drugie pojecie $wiadomosci polegatoby
na zawgzeniu pojecia $wiadomosci do dojrzatych i racjonalnych podmiotow,
co nie wydaje si¢ sluszne, poniewaz swiadomos¢ jest stopniowalna i w mini-
malnej formie przystuguje zwierzetom. Swiadomo$é monitorujaca to z kolei
wewngtrzne skanowanie wilasnych przezy¢ (na podobienstwo skanowania
danych przez komputery) lub mys$li wyzszego rzedu. W zwiazku z tym po-
jeciem pojawia si¢ niebezpieczenstwo przeintelektualizowania $wiadomosci,
a z drugiej strony — watpliwosci budzi mowienie o maszynach czy programach
swiadomych. Ostatnie z poje¢ wymienionych przez Blocka to ,,Swiadomos¢
dostgpu”. Jego zdaniem jest ona niezalezna od $wiadomosci fenomenalne;j
1 obejmuje zdolnos¢ reakcji na bodzce i zdolnos¢ racjonalnej kontroli dziata-
nia lub mowy. Gdyby istniaty roboty pozbawione §wiadomosci fenomenalnej
(zombi), a zachowujace sig racjonalnie, orientujace si¢ w otoczeniu, wniosku-
jace, kontrolujace mowg, to miatyby one tylko $wiadomos¢ dostgpu. Block
daje tez przyktady na to, ze Swiadomos$¢ fenomenalna moze by¢ czg§ciowo
niedostepna dla konceptualizacji i dziatania — na przyktad, kiedy pochtonigci
czytaniem ksiazki, nie reagujemy na slyszane pytania czy prosby®. Pojecia
drugie i trzecie wydaja si¢ nieadekwatne, a pojgcia §wiadomosci fenomenalne;j
1 $wiadomosci dostepu pozostaja w opozycji.

! Por. S. Tudy cki, Swiadomos$é i pamieé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 2004, s. 14.

2 Por.R. Zieminska, Samoswiadomosé i samowiedza, w: Przewodnik po filozofii umystu,
red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Wydawnictwo WAM, Krakow 2012, s. 406.

3 Por. N. B 1o ck, Consciousness, w: A Companion to the Philosophy of Mind, red. S. Gutten-
plan, Blackwell, Oxford 1997, s. 213-216.
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David Chalmers i Andrzej Klawiter sprowadzaja pojgcia $wiadomosci do
dwoch podstawowych. Chalmers pisze o $wiadomosci fenomenalnej i psycho-
logicznej, ale zaznacza, ze to drugie pojecie pokrywa si¢ z Blocka pojeciem
swiadomosci dostepu®. Proponuje, aby nazwe ,,swiadomo$¢” (ang. conscious-
ness) zarezerwowac dla $wiadomosci fenomenalnej, a sSwiadomos$¢ psycholo-
giczna nazywac ,,przytomnos$cia” (ang. awareness). Przytomnos¢ to ,,zdolnos¢
do relacjonowania czy introspekcyjna dostepnos¢ informacji’™. Przytomno$é
polega na tym, ze ,,mamy dostep do pewnych informacji i mozemy wykorzystaé¢
je do kontroli zachowania™®. W stanie ,,wegetatywnym” mozna by¢ czg¢$ciowo
przytomnym, pozostajac nie§wiadomym. Przytomno$¢ jest zwykle zwiazana
z komunikowalno$cia, ale osobniki prelingwistyczne cechuja si¢ przytomnos-
cia, lecz nie komunikowalnoscia. ,,Swiadomosci zawsze towarzyszy przytom-
nos¢, ale [...] przytomnosci nie musi towarzyszy¢ swiadomos$¢™. Mozna mieé
dostep do faktu bez przezycia §wiadomego, na przyktad poprzez slepowidze-
nie® czy dzigki bodZzcom podprogowym’. Przytomnos¢ to funkcjonalne pojecie
swiadomosci. Zajmuja si¢ nim badacze fizycznego i obliczeniowego funkcjo-
nowania $wiadomych systeméw. Na nim skupiaja si¢ badania psychologiczne
na temat introspekcji, uwagi czy samo$wiadomosci. Zdaniem Chalmersa takze
filozoficzne koncepcje dotycza niekiedy przytomnosci, a nie $wiadomosci, na
przyktad naturalistyczne wyjasnienie $wiadomosci przez Daniela Dennetta'.
Natomiast §$wiadomos$¢ fenomenalna jest wedlug Chalmersa pojeciem niefunk-
cjonalnym i to jej dotyczy filozoficzny, ,.,trudny” problem §wiadomosci.

Andrzej Klawiter jako dwa pojgcia Swiadomosci wymienia $wiadomos¢
fenomenalna 1 konstytuujaca (nazwa nawiazuje do mysli Edmunda Husser-

4 Por. D.J. Chalmers, Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii fundamentalnej, thum. M. Mit-
kowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 69.

> Tamze, s. 64.

® Tamze, s. 67.

7 Tamze, s. 68.

8, Pacjenci z mechanicznym uszkodzeniem drog nerwowych taczacych siatkowke oka z czes-
ciami mozgu odpowiedzialnymi za widzenie maja catkowicie nieczynny pewien fragment pola
spostrzezeniowego, a jednak sa w stanie poprawnie opisa¢ wlasnosci przedmiotéw umieszczonych
w tym fragmencie pola. Na tej podstawie przypuszcza sig, ze istnieje introspekcyjnie nieSwiadome
przetwarzanie bodzcéw wzrokowych, ktére dopiero potem, w efekcie odpowiednich pytan zada-
wanych przez eksperymentatora, uzyskuja posta¢ werbalna. Mozna powiedzie¢, ze osoby te moéwia
o tym, czego §wiadomie nie widza” (Judy c ki, dz. cyt., s. 96).

° Bodziec podprogowy jest do$¢ silny, by pobudzi¢ organy sensoryczne, ale zbyt staby, aby
mozna byto go $wiadomie zauwazy¢, na przyktad z powodu drastycznego skrocenia czasu jego
trwania lub z powodu jego obecnosci tylko na peryferiach pola uwagi, w postaci zamaskowanej,
w tle czy w odrzuconym kanale akustycznym. O istnieniu takich bodzcow §wiadczy ich wptyw
na inne procesy poznawcze (por. E.N¢cka,J.Orzechowski,B.Szymura, Psychologia
poznawcza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 222).

10°Zob. D. D enn e tt, Consciousness Explained, Penguin Books, London 1993.
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la). Swiadomo$¢ fenomenalna polega na przezyciach zwiazanych z odbiera-
niem bodzcow zewngtrznych w postaci doznan czy jakosci (qualiow): barw,
dzwickow, smakow czy zapachow. Swiadomosé konstytuujaca obejmuje
z kolei przetwarzanie tych doznan w nowe kompleksy i produkowanie no-
wych przezyé. Swiadomo$é fenomenalna nie daje sie zobiektywizowaé ani
zwerbalizowac, poniewaz dostepna jest tylko w perspektywie pierwszoosobo-
wej, Swiadomos¢ konstytuujaca natomiast dotyczy ztozonego procesu, ktory
mozna badac z perspektywy zewngtrznego obserwatora i ktorego mechanizm
jest powoli, ale coraz dokladniej opisywany. Pierwsze pojgcie oferuje nam
doswiadczenie $wiadomosci juz w punkcie wyjscia, a drugie daje nadziejg na
zrozumienie jej dopiero w przysztosci.

Klawiter opisuje $wiadomos$¢ konstytuujaca na przyktadzie sytuacji przed
zasnigciem, kiedy odbieramy juz tylko nieliczne bodzZce zewngtrzne, a umyst
podsumowuje miniony dzien i planuje kolejne. Zrédlem materiatu sa wtedy
przypomnienia, ale dodatkowe zrodto stanowia wyobrazenia, antycypacje czy
wartosciowania. ,, Te réznorodne sktadniki sa selekcjonowane, transformowa-
ne, a nastgpnie scalane w ztozona strukture, jaka jest $wiadome przezycie. To
wlasnie procesy wiazania, czy tez scalania, owych roznych wytwordéw umystu
w cato$¢, jaka jest przezycie, a nast¢pnie taczenia przezy¢ w kompleksy (zes-
poty) sa istota $wiadomego dziatania umystu”!!. Zdaniem Klawitera w sytuacji
matej ilosci bodzcoéw zewngtrznych (na przyklad w opisanej sytuacji przed
zasnigciem) ujawnia si¢ istota swiadomosci konstytuujacej, ktora polega na
przetwarzaniu dotychczasowych przezy¢ w nowe.

Jak wida¢, panuje zgoda co do nazywania §wiadomosci fenomenalne;j,
a brakuje ustalenia, jak okresla¢ to drugie pojecie §wiadomosci. Mozna zary-
zykowac¢ twierdzenie, ze swiadomos$¢ dostgpu wedlug Blocka, przytomnos¢
wedtug Chalmersa i §wiadomos$¢ konstytuujaca wedlug Klawitera to pojecie
swiadomosci widzianej z perspektywy trzecioosobowej, a sSwiadomos$¢ feno-
menalna to §wiadomos¢ z perspektywy pierwszoosobowej. Ta dwoisto$¢ rozu-
mienia Swiadomos$ci moze wyjasnié¢, dlaczego z jednej strony swiadomos¢ jest
powszechnie znana, a z drugiej stanowi najwigksza zagadke dla nauki. W tych
dwu wypadkach chodzi o rozne rozumienia $wiadomosci. Swiadomo$é feno-
menalna znana jest wszystkim istotom §wiadomym dzigki samo$wiadomosci,
a mechanizmy §wiadomosci konstytuujacej sa stopniowo odkrywane przez
nauki empiryczne (czyli w perspektywie trzecioosobowej, w perspektywie
zewngtrznego obserwatora).

1 A.Klawiter, Swiadomosé. Wprowadzenie do wspélczesnych dyskusji, w: Przewodnik po
Sfilozofii umystu, s. 365.
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SCEPTYCYZM W ODNIESIENIU DO SWIADOMOSCI FENOMENALNE]

Czytajac literaturg z zakresu filozofii umystu, czgsto mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze autorzy sugeruja lub podejrzewaja totalng iluzoryczno$¢ danych samo-
swiadomosci fenomenalne;j. Taki sceptycyzm mozna spotka¢ we wspotczesnej
filozofii umystu jako ,,generalne sceptyczne przypuszczenie, ze zar6wno intro-
spekcja, jak i cata §wiadomos¢ moga by¢ przejawem czegos catkowicie inne-
g0, to znaczy przejawem procesoOw mozgowych lub nieswiadomych procesow
mentalnych. Wtedy oczywiscie nie tylko dane introspekcyjne, lecz takze cata
$wiadomos¢ nalezatoby uzna¢ za swoistego rodzaju ztudzenia™'2.

Za sceptykow co do samoswiadomosci mozna uzna¢ Patricig i Paula Church-
landow oraz Daniela Dennetta. Paul Churchland oglosit nieistnienie przekonan'.
Patricia Churchland dodaje, ze moézg posiada informacje w innej postaci niz
przekonania: ,,Podstawowy sposob reprezentacji w mozgu to wektor pobudze-
nia w odpowiedniej grupie neurondw’'*, Ich zdaniem, kiedy poznamy doktad-
nie strukture i funkcjonowanie ludzkiego mézgu, okaze sig, ze takie zjawisko
jak fenomenalna §wiadomos¢ jest jedynie subiektywna iluzja, a obiektywnie
istnieja tylko wytadowania elektryczne w poszczegoélnych neuronach. Daniel
Dennett odwotuje si¢ do halucynacji i snow i dochodzi do wniosku, ze ,,to, co
Kartezjusz uwazat za najpewniejsze — bezposrednie introspekcyjne ujecie ele-
mentéw §wiadomosci — okazuje si¢ nawet nie catkiem prawdziwe, bedac raczej
metaforycznym produktem ubocznym sposobu, w jaki mézgi wykonuja swoje
zadania przyblizania™'>.

Takie sceptyczne stanowiska co do danych §wiadomos$ci fenomenalnej
oparte sa zwykle na argumentach z neurofizjologii, na badaniach prowadzo-
nych z perspektywy trzeciej osoby. Trzeba jednak pamigtac, ze neurofizjologia
to takze wiedza zdobyta w Swiadomy sposob i dostgpna tylko dlatego, ze
jestesmy $wiadomi wtasnych doswiadczen i mysli'®. Odrzucenie istnienia prze-
konan odbywa si¢ za pomoca aktow asercji, ktore zaktadaja jesli nie wiedze,
to przynajmniej przekonanie. Sceptyk co do przekonan ma przekonanie, ze nie
ma przekonan. Akt jego przekonania jest niezgodny z trescia tego przekonania
(chyba Ze nie ma ono zadnej tresci). A zatem ta posta¢ sceptycyzmu uwiktana

2 Judycki,dz cyt.,s. 92.

13 Por. Paul Churchland,Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes (frag-
ment), w: Readings in Philosophy and Cognitive Science, red. A. Goldman, A Bradford Book-The
MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1993, s. 262.

14 Patricia Churchland, Folk Psychology, w: A Companion to the Philosophy of Mind, red. S. Gut-
tenplan, Wiley—Blackwell. Oxford—New York 1994, s. 314 (jesli nie podano inaczej, ttumaczenie
fragmentow prac obcojgzycznych — R.Z.).

5 D.Dennett, Dennett, Daniel C., w: A Companion to the Philosophy of Mind, s. 237.

1 Por. Judycki,dz cyt., s. 98n.



86 Renata ZIEMINSKA

jest w pragmatyczng niespojnos¢. Nie mozna stwierdzi¢ tego sceptycyzmu
jako okreslonej tezy, nie popadajac w sprzecznosc.

Prébuje si¢ odeprze¢ ten zarzut niespojnosci poprzez wskazanie na od-
miennos$¢ kontekstow jezyka potocznego i jezyka neurofizjologii'’. W ramach
kontekstu potocznego kwestionowanie istnienia przekonan byloby bezuzytecz-
ne z powodu dobrego ich zastosowania do przewidywania ludzkich zachowan.
W ramach kontekstu neurofizjologii natomiast przyjmowanie istnienia prze-
konan jest bezcelowe z powodu duzej mocy wyjasniajacej stownika pobudzen
w ukladzie nerwowym. Sa to dwie rozne gry jezykowe i termin ,,przekonanie”
ma w obu wypadkach odmienne znaczenie. Przy tym zatozeniu sceptycyzm co
do tresci mentalnych w jezyku neurofizjologii moze by¢ spojny.

Uwazam, ze teza sceptycyzmu co do danych samo$wiadomosci jest jednak
niespdjna pragmatycznie. Zgadzam sig, ze jezyk potoczny ijgzyk neurofizjolo-
gii s3 odmienne i stanowia odmienne konteksty czy dyskursy. Paul Churchland
przekracza jednak kontekst neurofizjologii, kiedy probuje zdemaskowac po-
toczna psychologig 1 zaprzeczy¢ istnieniu potocznych przekonan. Probujac
zwerbalizowac swoj sceptycyzm, poshuguje si¢ jezykiem potocznym i odwoluje
do potocznego doswiadczenia. Tymczasem na gruncie jezyka potocznego teza,
Ze nie istnieja potoczne przekonania (choc¢ nie potrafimy jej sfalsyfikowac), nie
da sig stwierdzi¢ bez sprzecznosci. W akcie jej stwierdzenia juz zaktadamy ja-
kie$ przekonanie. W ten sposob sceptycyzm co do danych swiadomosci obala
sam siebie 1 nie nadaje si¢ do akceptacji jako spdjne stanowisko filozoficzne.
Jego pozytywna rola to rola fermentu intelektualnego, ktory pobudza nas do
coraz doktadniejszych dociekan nad zjawiskiem swiadomosci.

Trzeba podkresli¢, ze pojecia Swiadomosci pierwszoosobowej i trzeciooso-
bowej sa wzajemnie sprzgzone. Odnosza si¢ do dwu aspektow tego samego
zjawiska. Nauki empiryczne zwigkszaja nasze rozumienie danych samo$wia-
domosci, a zarazem bez tych ostatnich nie bylyby mozliwe badania empi-
ryczne. Swiadomosé jest nasza jedyna, a przynajmniej najwazniejsza furtka
do $wiata empirycznego. Trzeba jednak doceni¢ rol¢ badan empirycznych,
ktére obiektywizuja dane samoswiadomosci i dostarczaja coraz doktadniej-
szych teorii na ich temat. Nie mozna jednej z tych perspektyw zredukowac
do drugiej. Poznawczy kontakt czlowieka ze S$wiatem mozna sprowadzi¢ do
doswiadczenia totalnego, w ktorym sa dwa bieguny: podmiot i przedmiot.
W tym totalnym do$wiadczeniu ujawniaja si¢ oba bieguny, nawet jesli uwaga
zwykle skierowana jest na przedmiot. Podmiot pozostaje zazwyczaj ukryty
w tle, ale mozna go ujawni¢ w aktach refleksji.

" Por. GW. L e v v i s, The Wittgensteinian Consistency of Scepticism (An Antiseptic for the
Anti-Sceptic), ,,Philosophical Investigations” 15(1992) nr 1, s. 67.
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PODMIOT W PERSPEKTYWIE FENOMENALNEJ I NATURALISTYCZNEJ

Podmiot §wiadomosci to pojecie tradycyjnie zwiazane ze swiadomoscia
fenomenalna, to centrum strumienia $§wiadomosci, spetniacz §wiadomych
aktow, nazywany tez ,ja”. Swiadomosé jest zawsze ,,czyjas”, przynalezy do
jakiego$ podmiotu. Kazde przezycie w moim strumieniu $wiadomosci (spo-
strzezenie zielonego drzewa, decyzja o wyjsciu z domu, uczucie przyjemnosci)
odczuwane jest jako moje, przynalezne do mojego ,,ja”. ,,Ja” zmienia si¢ wraz
z przezyciami, ale trwa, nadaje jedno$¢ strumieniowi przezy¢ i daje poczucie
bycia tym samym podmiotem. Ta ,,mo0jo$¢” nazywana jest egotyczng orienta-
cja stanow 1 czynnosci §wiadomych. ,,Mo0jo$¢” jest minimalnym poczuciem
,ja”” obecnym w kazdym przezyciu'®.

Trzeba zaznaczy¢, ze poczucie ,,mojosci”’ dane jest na peryferiach naszej
uwagi w trakcie trwania kolejnych stanow $swiadomych czy spetniania kolej-
nych czynnosci §wiadomych (aktow). Aktualne ,,ja” jest nieuchwytne jako
przedmiot osobnego do$wiadczenia, w ktorym statoby si¢ ono przedmiotem
w centrum uwagi. W tak wyrazny sposob poznajemy jedynie minione przezy-
cia, razem z ,,ja”, ktore byto ich podmiotem. ,,Ja” dane jest w wyrazny sposob
ex post w przypomnieniu lub $wiezej refleksji. Nie daje si¢ jednak zreflektowac
w aktualnej fazie. Proba tematyzacji aktualnego ,,ja” powoduje jego ucieczke
na wyzszy poziom, poniewaz to ono dokonuje wszystkich tematyzacji. ,,«Ja»
nie moze by¢ jednoczesnie czyms zobiektywizowanym i czyms obiektywizu-
jacym”?. | Ja” poznajemy zatem na dwa sposoby: na peryferiach uwagi, czyli
niewyraznie, w trakcie trwania wszystkich przezy¢ (jako samoswiadomos¢
towarzyszaca) 1 w centrum uwagi, czyli wyraznie, w odniesieniu do minionej
fazy strumienia (w refleksji bedacej §wiezym przypomnieniem)®. Natomiast
aktualne ,,ja” nie jest przedmiotem w centrum naszej uwagi. I nie moze nim by¢,
skoro musiatoby wtedy rownoczesnie petnic rolg podmiotu. Powoduje to brak
dobrego poznania ,,ja” 1 koniecznos¢ polegania na swiezych refleksjach, ktore
sa juz tylko przypomnieniami. To one sktadaja si¢ na swiadomosc¢ ,,ja” i uwy-
razniaja poczucie ,,mojosci”, ktorego doswiadczaliSmy w trakcie przezy¢.

Cho¢ ,,ja” jest obecne we wszystkich przezyciach, to z zadnym sig nie utoz-
samia. Stanowi pusty tresciowo biegun wszystkich przezy¢. Swiadcza o tym
ktopoty z ustaleniem znaczenia stowa ,;ja” i z wyjasnieniem, w jaki sposob
identyfikujemy sami siebie. Z jednej strony samoidentyfikacja jest bezbtedna

8 Por. Zieminska,dz. cyt.,s. 401.

¥ Judycki,dz. cyt,s. 53.

20 Karol Wojtyta nazywa ten pierwszy sposob doswiadczeniem podmiotowosci ,,ja”, a ten dru-
gi dos$wiadczeniem przedmiotowosci ,,ja”. W drugim podmiot jest poznany, zobiektywizowany,
w pierwszym przezywany w §wiadomosci nieaktowej (por. K. W o j ty ta, Osoba i czyn, Polskie
Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1985, s. 55, 58).
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(nie mogg pomyli¢ siebie z kim$§ innym, swoich doznan z cudzymi), a z drugiej
nie ma takiego zespotu cech, przy ktérych pomocy dokonujemy samoidenty-
fikacji. Owszem, przypisujemy sobie wiele cech, ale nie bezbl¢dnie (mozemy
si¢ myli¢ nawet co do imion rodzicow i1 swojej daty urodzenia) i nie konsty-
tuuja one naszego pierwotnego czy rdzennego ,,ja”. Przynaleza do dalszych
warstw naszej tozsamosci i nie sa konieczne dla samoidentyfikacji.

Trudno wskaza¢ na taki zespot cech, ktore zarazem stanowityby moja
charakterystyke i jednocze$nie byly odporne na btedna identyfikacjg¢. Przypi-
suj¢ sobie rozne wlasnosci, ale we wszystkich mogg si¢ myli¢ — z wyjatkiem
beztresciowego istnienia. Kiedy mysle: ,,Ja pisze”, za stowkiem ,,ja” kryje sig
jakas tre$c¢, cho¢ nie potrafi¢ jej zwerbalizowac. Czujg siebie, cho¢ nie potrafi¢
znalez¢ formuty stownej, ktora by mnie zidentyfikowata jako obiekt. W przy-
padku ujmowania siebie musi chodzi¢ o identyfikacjg przedpredykatywna, jak
pisza José Luis Bermudez?' i Manfred Frank®. Musimy rozpoznawac siebie
od wewnatrz i bez pomocy obserwowalnych cech.

Takie beztresciowe ,,ja” stoi w opozycji do przedmiotu i jest warunkiem
doswiadczenia, ktory umozliwia pojawianie si¢ faktow lub tresci. W filozofii
takie ,,ja” jest nazywane czystym lub transcendentalnym i odrézniane od ,,ja”
empirycznego. To ostatnie obejmuje cata psychike, tacznie z dyspozycjami
1 stanami nie§wiadomymi, jako przynalezne realnie istniejacemu czlowiekowi
(indywiduum psychofizycznemu). To pierwsze u Immanuela Kanta byto bez-
tresciowe®, byto tylko formalnym przedstawieniem, a u Edmunda Husserla
stanowito centrum przezywanych tresci z zawieszeniem ich istnienia (centrum
czystej swiadomosci**). Ludwig Wittgenstein ,,ja” transcendentalne nazywa
»granica $wiata” — umozliwia ono pojawianie si¢ $wiata, ale nie stanowi jego
czesci®.

Ontologicznie interpretowano ,,ja” jako element §wiadomosci lub co$ od
niej niezaleznego. W pierwszym przypadku ,,ja” powstawaloby w wyniku po-
wigzania przezy¢ w jeden strumien. Wedtug Johna Locke’a taka rolg jednocza-
ca odgrywa pamig¢. Jego koncepcja narazona jest jednak na zarzut kolistosci
(pamig¢ nie moze konstytuowaé tozsamosci, poniewaz juz taka tozsamos¢

21 Zob.JL.Bermd e z., The Paradox of Self-Consciousness. Precis [online], “Psycoloquy”
1999, nr 10, s. 5 (http://www.cogsci.ecs.soton.ac.uk/cgi/psyc/newpsy?10.035).

2 Por. M. Frank, Swiadomo$¢ siebie i poznanie siebie, thum. Z. Zwolifski, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2002, s. 319.

2 Por. I. K ant, Krytyka czystego rozumu B 404, thum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986,
t. 2,s. 55.

2 Por.Judycki,dz cyt.,s. 18.

3 Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 65 (teza 5.632); I. Z i e m i n s k i, Death is not
an event in life. Ludwig Wittgenstein as a transcendental idealist, ,Idealistic Studies” 37(2007)
nrl,s.52.
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zaktada®®). Pamig¢ jest wazna dla konstytucji tozsamosci, ale nie jest w tym
celu wystarczajaca. Niesubstancjalna koncepcja ,,ja” byta kontynuowana przez
Davida Hume’a i Kanta i nie dawata wystarczajacego wyjasnienia statusu ,,ja”,
prowadzac w mysli Hume’a do interpretacji podmiotu jako swoistej fikcji.
W drugim przypadku ,,ja” to state podtoze swiadomosci, niezalezne od jej
strumienia. Tutaj pojawiaja si¢ dwa warianty: interpretacja spirytualistyczna
(podtozem $wiadomosci jest dusza) lub naturalistyczna (podtozem swiadomos-
ci jest mozg)*’. Zwiazane z nimi ontologie sa mocniejsze od niesubstancjalnej
koncepcji ,,ja”, ale rozpadaja si¢ na dwie radykalnie odmienne koncepcje.

Przy podejsciu naturalistycznym odpowiednikiem podmiotu jest system
swiadomy rozumiany jako organizm biologiczny, w ktorym zakotwiczone
sa procesy swiadome. Dominuje tutaj przekonanie, ze zrodtem $wiadomosci
1 tozsamosci jest ciato lub tez sa nim procesy moézgowe. Antonio Damasio
wyroznil trzy etapy rozwoju ,,ja”, a zarazem trzy jego warstwy, ktore maja
swoje mozgowe struktury: proto-,ja”, ,ja” rdzenne i ,,ja” autobiograficzne.
Proto-,,ja” jest nie§wiadome. ,,Ja” rdzenne jest osrodkiem swiadomosci rdzen-
nej, ktora polega na orientacji tu i teraz. ,,Ja” autobiograficzne stanowi za$
osrodek $wiadomosci rozszerzonej, ktora dzigki pamigei obejmuje najwaz-
niejsze wydarzenia z biografii jednostki, na przyktad: co jednostka ta robi, co
1kogo lubi, w jakich miejscach zwykle przebywa. Zdaniem Damasio mézgowe
reprezentacje tych danych sa nieustannie aktualizowane, zawieraja ostatnie
wydarzenia tacznie z ich rozktadem w czasie, a takze plany na przysztos¢®®. Na
plaszczyznie ,,ja” autobiograficznego pojawia si¢ wyrazne poczucie wlasnej
indywidualnosci, odmiennej od innych, ,,mojosci” moich przezy¢. Daniel Den-
nett proponuje narracyjna koncepcjg ,,ja”’: fikcyjne poczucie jedno$ci powstaje
poprzez narracje, wielokrotne opowiadanie sobie o sobie samym?. Dennett
uwaza, ze ma ono podbudowg w procesach i strukturach mézgu. Na gruncie
podejscia naturalistycznego brakuje jednak dobrego wyjasnienia, jak dochodzi
do scalenia wielu danych w jeden strumien $wiadomos$ci wyposazony w toz-
same ,,ja” jako jego centrum.

Na gruncie $wiadomosci fenomenalnej mozna wyr6znic¢ nastgpujace war-
stwy ,,ja”: (1) beztresciowe centrum strumienia §wiadomosci; (2) centrum
oraz caly strumien §wiadomosci tacznie z tym, co pamigtane i aksjologicznie
wazne; (3) strumien §wiadomosci i ciato. Pierwsza warstwa jest pierwotna
1 beztresciowa. Druga obejmuje juz tresci, ktore gromadzimy w procesie do-
swiadczenia, cata przesztos¢ i oczekiwania na przysztos¢. Ta warstwa ,,ja”

% Por.J. Bremer, JaZn i tozsamosé osobowa, w: Przewodnik po filozofii umystu, s. 435.

2 Por.Judycki,dz cyt,s. 31

% Por. A. D am asio, Blqd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mézg, ttum. M. Karpinski,
Rebis, Poznan 1999, s. 268.

¥ Por. Bremer, dz. cyt,, s. 451.
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buduje si¢ przez cale zycie, w mtodosci w procesie poszerzania perspektywy,
ana staro§¢ w procesie jej zawezania. Obejmuje nasze postawy aksjologiczne,
relacje ze $wiatem 1 z ludZmi, nasza biografig, ktéra wycisng¢la pigtno na na-
szej tozsamosci. Trzecia warstwa dodaje tez relacje z wlasnym cialem, ktore
zwykle stanowia integralna czes¢ tozsamosci. Jozef Tischner pisal, ze ciesla
stanowi jednos$¢ z wilasng reka, malarz ze wzrokiem, muzyk ze styszeniem,
a cztowiek stary traci poczucie jednosci z ciatem. Rozwoj cztowieka polega
na poszerzaniu si¢ ,,ja”, a proces starzenia powoduje desolidaryzacje¢ z cialem
1 $wiatem, skutkiem czego ,,ja” somatyczne i $wiadomosciowe zaweza si¢ do
,ja’ pierwotnego*®. Tischner wyrdznia tez ,,ja” aksjologiczne (osobowe), ktore
konstytuuje si¢ w procesie identyfikacji z rzeczami, ktore uwazamy za waz-
ne, poprzez dokonywanie wyboru jednych czynnosci, a nie innych, poprzez
rozstrzyganie konfliktow pomigdzy wartosciami®'. Karol Wojtyta natomiast
pisal, ze ,,ja” ,,stanowi jak gdyby punkt zborny wszystkich intencjonalnych
aktow samowiedzy’*?, ,,narastajacy stale i rozwijajacy si¢ fakt catosciowy”*,
ktory obejmuje wszelkie poglady na siebie samego 1 oceny siebie samego.
Tozsamos¢ ksztaltuje si¢ poprzez dziatanie (,,dobro i zto zachodzi tylko w czy-
nach’*), a dla samowiedzy istotny jest aspekt wartosci. Ta koncepcja wielo-
warstwowego 1 dynamicznie rozwijajacego si¢ ,,ja”, opisana z perspektywy
swiadomosci fenomenalnej, podobna jest do opisu, jakiego dokonal Damasio
z perspektywy naturalistyczne;j.

Jak wida¢, ludzkie ,,ja” ma wiele warstw — i to zarowno w perspektywie
swiadomosci fenomenalnej, jak i1 trzecioosobowej. O ile podejs$cie naturali-
styczne napotyka na trudno$ci z wyjasnieniem problemu scalania, o tyle po-
dejscie pierwszoosobowe nie potrafi dobrze wyjasni¢ jedno$ci $wiadomosci
z ciatem. Swiadomos¢ i nasza podmiotowos$¢ pozostaja w tym sensie tajemni-
cze, a zarazem obie te perspektywy wzajemnie si¢ uzupehniaja.

Potrzebg uwzgledniania obu tych podej$¢ rozumiat Karol Wojtyta, kiedy
pisal, ze doswiadczenie cztowieka jest rozszczepione na wnetrze i zewngtrz-
nos¢, podobnie tez rozszczepiona jest filozofia. ,,Jakakolwiek absolutyzacja
jednego z dwoch aspektow doswiadczenia cztowieka musi ustapi¢ wobec
potrzeby ich wzajemnej relatywizacji. [...] Czlowieka rozumiemy dzigki
wzajemnej relacji obu aspektow do$wiadczenia”. Poznanie cztowieka ma
charakter cykliczny: od doswiadczenia wewngtrznego wychodzimy do danych

3 Por. J. Tis chner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, w: tenze, Studia z filozofii
Swiadomosci, Instytut Tischnera, Krakow 2006, s. 229n.

31 Por. tamze, s. 357.

2 Wojtyta,dz cyt,s. 51.

¥ Tamze, s. 52n.

3#* Tamze, s. 16.

3 Tamze, s. 25.
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zewngtrznej obserwacji, a potem z ta wiedza wracamy do wilasnego ,,ja’*°.

W tym hermeneutycznym kole, po wielu cyklach tego procesu, stopniowo
coraz lepiej rozumiemy siebie.

% Por. tamze, s. 66.
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PODMIOTOWOSC I TRANSCENDENCJA
Swiadomos$¢ w filozofii Karola Wojtyty
i w Jana Pawla II teologii ciata

O ile refleksyjnos¢ odpowiada za proces poznania prawdy, o tyle refleksywna
funkcja swiadomosci odgrywa waznq role w procesie wewnetrznego wiqzania
sie z poznang prawdq. Swiadomosé¢ bowiem nie jest rodzajem lustra, w ktérym
odbija sie pojawiajqcy sie przed niq swiat, lecz odzwierciedlajqc swiat, czyni go
Jjednoczesnie moim swiatem, a mnie samego — jeszcze przed dokonaniem aktowej
refleksji nad poznaniem — moralnie wiqze z poznang i odzwierciedlong w swia-
domosci prawdq.

W filozofii Karola Wojtyty analiza miejsca $wiadomosci w strukturze oso-
by ludzkiej znajduje si¢ przede wszystkim w jego filozoficznym opus magnum,
czyli w ksiazce Osoba i czyn. Wazne uwagi na ten temat mozna tez jednak
znalez¢ w innych jego tekstach, z ktorych wyrdzni¢ nalezy artykut Podmio-
towos¢ i to, co nieredukowalne w czlowieku oraz pierwsza czgs¢ tak zwanej
teologii ciala, czyli serii katechez, ktore Wojtyta, juz jako papiez Jan Pawet 11,
wygtlosit w pierwszych latach swego pontyfikatu'. Z metodologicznego punk-
tu widzenia katechezy te wykraczaja wprawdzie poza Scisle pojeta filozofig
Woijtyly, z drugiej jednak strony — jak dzi§ wiemy — ich pierwsza czgs$¢ zosta-
ta przygotowana jeszcze przed wyborem krakowskiego kardynata na Stolice
Piotrowa. Nietrudno tez zauwazy¢, ze zawiera ona wiele odniesien do wizji
cztowieka rozwijanej przez filozofa Wojtyle, a z punktu widzenia tematu, ktory
nas tu interesuje, mozna w nich znalez¢ rozwazania wykraczajace poza to, co
znajdujemy w tekstach powstalych wczesniej. Ponadto metoda zastosowana
przez Jana Pawta II w jego teologii ciala, nazywana przez niego ,,historycznym
a posteriori” jest interpretacja tekstow objawionych wychodzaca od doswiad-
czenia cztowieka zanurzonego w dziejach. Nie wydaje si¢ zatem, by zasadne
byto pominigcie tych katechez w artykule, ktory stawia sobie za zadanie przed-
stawienie koncepcji §wiadomosci w mysli tego wybitnego filozofa.

Niniejszy tekst chciatbym rozpocza¢ od kilku uwag dotyczacych kontek-
stu, w jakim rozwija si¢ refleksja Wojtyly na temat §wiadomosci. Nast¢pnie
przedstawig racje uznania przez Wojtyle, ze temat $wiadomos$ci — a méwiac

"' Zob. Jan Pawetlll, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, Wydawnictwo KUL, Lub-
lin 2008.
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szerzej: dialog z tak zwana filozofia §wiadomos$ci — wart jest podjecia w ramach
filozofii okreslanej mianem klasycznej, to znaczy filozofii bytu wywodzacej si¢
ze zrodet starozytnych i §redniowiecznych. Po prezentacji rozumienia istoty
i funkcji §wiadomosci w rozwijanej przez Wojtyte filozofii osoby sprobuje
wskaza¢ na konsekwencje tego ujecia dla problematyki epistemologicznej
1 moralne;j.

ZAGUBIONA JEDNOSC

Jeden z gtéwnych nurtow filozofii nowozytnej zwykto sig¢ okresla¢ mianem
filozofii $wiadomosci. Jego korzenie siggaja Kartezjanskiego metodycznego
watpienia, ktore doprowadzito do ustanowienia sfery tego, w co nie mozna
watpi¢, czyli wlasnie tego, co jest bezposrednio dane w $wiadomosci. Tego
rodzaju proba ratowania si¢ przed sceptycyzmem — watpienie Kartezjusza
byto bowiem metodyczne, jego celem nie byto podawanie w watpliwos¢ ludz-
kiej wiedzy, lecz przeciwnie, znalezienie takiej dziedziny poznania, w ktorej
watpienie nie bedzie juz racjonalnie mozliwe — pociagngla jednak za soba
powazne konsekwencje zardéwno epistemologiczne, jak i ontologiczne (przede
wszystkim dotyczace ontologii osoby). Wynikiem metodycznych zabiegow
Kartezjusza byto wyréznienie w cztowieku dwoch powiazanych wprawdzie ze
soba w jakis$ trudny do wyjasnienia sposob, ale zupetnie odmiennych substan-
cji, czyli res cogitans i res extensa. Po jednej stronie znalazta si¢ zatem $wia-
domos¢, utozsamiona z tym, co specyficznie ludzkie, a po drugiej ciato, a wigc
ten element bytu ludzkiego, ktory taczy go z materialnym §wiatem. Elementy
te poddane sa w wizji Kartezjusza odmiennym zasadom: ,,rzecz rozciagta”
stanowi swoista maszyng, podobna do tych, jakimi sa zwierzgta, ,,rzecz mysla-
ca” za$ ukonstytuowana jest przez zasady wlasciwe bytom duchowym. O ile
w tradycji arystotelesowskiej dusza byta zasada konstytuujaca cialo, w termi-
nologii Arystotelesa — jego forma, o tyle w tradycji pokartezjanskiej stata si¢
ona raczej ,,mieszkanka ciata”, z ktorym strukturalnie nie ma nic wspolnego.
W dwudziestym wieku sytuacje te trafnie opisal Gilbert Ryle, mowiac w swoje;j
znanej ksiazce o ,,duchu w maszynie™. Kartezjanskie rozumienie §wiadomosci
jako sfery ontycznie niezaleznej od ciata miato zatem powazne konsekwen-
cje antropologiczne i uwarunkowato wizj¢, ktora okreslono mianem dualizmu
antropologicznego. W obecnych czasach 6w dualizm stanie si¢ przedmiotem
krytyki plynacej ze strony réznych kierunkow filozoficznych — zaréwno tych,
ktore traktuja Swiadomos¢ wytacznie jako epifenomen tego, co materialne,

2 Zob. G. Ry le, Czym jest umyst?, ttum. W. Marciszewski, PWN, Warszawa 1970.
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jak 1 tych, ktore uznajac ontyczna niezalezno$¢ zasady duchowe;j, przejmuja
jednoczesnie jej organiczne powiazanie z ciatem.

Wizja Kartezjusza byta tez brzemienna w konsekwencje epistemologiczne.
Zmienia si¢ bowiem sens samego poznania, ktore odtad przestanie juz by¢ poj-
mowane jako kontakt z rzeczywisto$cia istniejaca niezaleznie od Swiadomosci,
a bedzie rozumiane raczej jako uswiadamianie sobie tego, co w §wiadomosci
dane. O ile wczesniej statusem filozofii pierwszej cieszyla si¢ metafizyka,
o tyle od Kartezjusza jej miejsce zajmuje epistemologia. Epistemologia ta
pojeta jest jednak swoiscie: jej punktem wyroznionym, punktem wyjscia catej
refleks;ji filozoficznej staje si¢ Swiadomos$¢ ,,ja”. Jak pisze Wojciech Chudy:
»Niepowatpiewalno$¢ aktu «mysle» sktania autora Rozprawy o metodzie do
porwania si¢ na przedsigwzigcie typu Archimedesa. Chce oprze¢ epistemolo-
gicznie cata budowg systemu filozoficznego — rozumianego wciaz tradycyjnie
— na $wiadomosci refleksyjnej zwiazanej ze struktura pierwszoosobowo-jed-
nostkowa™. Korzystajac z metafory lustra (ktora bedzie nam pozniej przydatna
w analizie funkcji §wiadomosci u Wojtyly), Chudy tak charakteryzuje zmiang,
jaka zaszta w pojmowaniu poznania u Kartezjusza: ,,Analizujac przestrzen po-
miedzy dwoma stojacymi naprzeciw siebie lustrami, [Kartezjusz] koncentruje
si¢ nie na tym, co jest przyczyna sprawcza i pierwotnym obiektem odbi¢, lecz
na samych odbiciach i czynno$ci odzwierciedlania™. Zdaniem tego autora, od
czasu Kartezjusza to wtasnie perspektywa §wiadomosciowa — §wiadomos¢ Ja
oraz tego, co dane w §wiadomosci (cogitationes) — bedzie coraz silniej odci-
ska¢ swoje pigtno na sposobie rozumienia problemow epistemologicznych,
etycznych i metafizycznych.

Z punktu widzenia tematu naszych rozwazan istotny jest fakt, ze perspek-
tywe t¢ przyjat ostatecznie tworca fenomenologii Edmund Husserl. W swoje;j
filozofii cztowieka Wojtyla podjal probg wzbogacenia filozofii klasycznej wy-
nikami, do ktorych prowadzi metoda fenomenologiczna, nie akceptujac jed-
nak zwrotu Husserla w strong filozofii czystej §wiadomosci i jego ostatecznie
idealistycznego rozwiazania problemu metafizyki. Metoda fenomenologiczna
pozwala bowiem na opis zjawisk prezentujacych si¢ w §wiadomosci, ale sama
nie rozstrzyga jeszcze o ich statusie metafizycznym. Dazac do rozstrzygnig-
cia pytania o 6w status, Husserl przyjal w koficu rozwiazanie idealistyczne
— przedmioty prezentujace si¢ w §wiadomosci sa w ostatecznym wyjasnieniu
jej wytworem. Wybitny znawca filozofii Husserla Andrzej Pottawski charakte-
ryzuje jego epistemologi¢ w nastgpujacy sposob: ,,Wysunigcie [...] koncepcji
poznania jako syntezy przedmiotu z wrazen [...] doprowadzito do transcen-

3 W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,, putapka refleksji”. Filozofia refleksji i proby jej prze-
zwyciezenia, Redakcja Wydawnictw KUL 1993, s. 125.
* Tamze.
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dentalnego idealizmu. Podstawowa struktura poznania jest bowiem dla Hus-
serla schemat: immanentne tresci naoczne [...] — ich ujgcie przez intencj¢
(domniemanie) jako ew. realnego przedmiotu transcendentnego wobec $wia-
domosci w pewnym szczegolnym znaczeniu, charakterystycznym dla koncep-
cji Husserla. Poznanie rzeczywisto$ci jest zatem jedynie «konstytuowaniem
si¢» odpowiednich sensow przedmiotowych jako intencjonalnych odpowied-
nikow aktow «czystej Swiadomosci». Koncepcja ta wyklucza z gory wszelki
autentyczny, konkretny bytowy kontakt czlowieka i otaczajacego go $wiata
— wyklucza go jako pierwotny fakt zarowno doswiadczenia, jak 1 bytowania
cztowieka. Pierwotnie i w sobie czlowiek jest «czysta Swiadomoscian™. Jak
wiemy, 0w idealistyczny zwrot Husserla doprowadzit do roztamu w samym
ruchu fenomenologicznym, a wielu jego wybitnych uczniow (Roman Ingar-
den, Edith Stein, Max Scheler) opowiedzialo si¢ za realistyczng interpretacja
fenomenologii (starali si¢ oni, zwlaszcza Ingarden, uzasadnic to w subtelnych
analizach). Rowniez Wojtyta, ktory spotkal si¢ z fenomenologia, studiujac
dzielo Schelera, uwazat, iz Husserl nie pozostal wierny swemu pierwotnemu
postulatowi powrotu do rzeczy samych w sobie dlatego, ze nie do konca wyko-
rzystal potencjat samej metody fenomenologicznej. Wojtyla nie sadzit zatem,
ze idealistyczny zwrot Husserla byt logiczna konsekwencja metody fenome-
nologicznej, ale uwazatl, Ze jej bardziej wierne rzeczywistosci zastosowanie
1 adekwatna do wysuwanych przez nig pytan interpretacja metafizyczna do-
prowadzi do innej, realistycznej wersji fenomenologii. Analiza istoty i funkcji
swiadomosci jest wlasnie jednym z tych punktow, w ktorych Wojtyta rozni sig
od tworcy fenomenologii. Co wigcej, poniewaz rozumienie istoty Swiadomosci
1jej funkcji jest zagadnieniem kluczowym dla sposobu rozumienia odniesienia
cztowieka do rzeczywistos$ci, to wlasnie w tym punkcie rozstrzyga si¢ kwestia
realizmu lub idealizmu odpowiedniej koncepcji filozoficznej. Przyjrzyjmy si¢
zatem najpierw analizom Wojtyly dotyczacym natury $wiadomosci.

GENEZA OSOBY

Jak wspomnieliSmy we wstgpie, jednym z waznych tekstow Wojtyty, ktore
pozwalaja zrozumie¢ jego podejscie do zagadnienia s$wiadomosci, sa tak zwane
katechezy srodowe poswigcone teologii ciata. Do problematyki poruszanej w tych
katechezach nawiazuje przemowienie papieza Jana Pawta I wygloszone w auli
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego do przedstawicieli §wiata nauki podczas
pielgrzymki do Polski w roku 1987, przemowienie, w ktérym Papiez poprzez
nawiazanie do tekstu Ksiggi Rodzaju méwiacego o stworzeniu cztowieka stara

> A. Pottawski, Po co filozofowaé?, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 242.
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sig¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co wyrdznia cztowieka posrod catego stworzonego
swiata. Korzystajac z terminologii Arystotelesa, mozemy powiedzie¢, ze chodzi
tu o wskazanie ,,differentia specifica” cztowieka w relacji do tego, co stanowi
jego ,,genus proximum”. Nalezy przy tym oczywiscie pamigta¢ o symbolicznym
charakterze tekstu biblijnego, ktory nie opisuje genezy cztowieka z punktu widze-
nia wlasciwego naukom empirycznym. Chodzi w nim raczej o ukazanie tego, co
stanowi o sednie cztowieczenstwa, niezaleznie od tego, jak ksztaltowato si¢ ono
w wymiarze bedacym przedmiotem nauk biologicznych. Owym sednem cztowie-
czenstwa okazuje si¢ wlasnie specyficzna dla osoby ludzkiej samoswiadomos¢,
w ktorej wyraza sig¢ jej odrgbno$¢ od wszystkich innych bytow.

Jan Pawet I1 odstania owa ,,differentia specifica humana” w analizie tego
wymiaru dos§wiadczenia pierwszego czlowieka, ktory nazywa pierwotna sa-
motnos$cia. Po stworzeniu Adama Boég stwierdza bowiem: ,,Nie jest dobrze,
azeby megzczyzna [cztowiek] byt sam; uczyni¢ mu zatem odpowiednia dla
niego pomoc” (Rdz 2, 18). Wedtug Papieza owo ,,nie jest dobrze, azeby czto-
wiek byt sam” wskazuje na pierwotng samotnos¢ cztowieka, ktory istniejac
posrdod innych bytow stworzonych, nie potrafi w zadnym z nich rozpoznaé
bytu rownego sobie. Pierwotna samotnos¢ oznacza zatem brak prowadzacy do
stworzenia drugiego cztowieka (kobiety), ale wyraza si¢ w niej jednoczesnie
odmienno$¢ cztowieka, jego — aby wyrazi¢ to stowami Tadeusza Stycznia —
»inaczej 1 wyzej”® w stosunku do wszystkich innych bytow. To wlasnie tu,
w manifestujacych si¢ w polu do§wiadczenia przyczynach tej samotnosci,
nalezy zatem szukac jego ,,differentia specifica”. Pisze Jan Pawet II: ,,Samot-
nos$¢ oznacza zarazem podmiotowos¢ cztowieka, ktora buduje si¢ poprzez
samos$wiadomos¢. Cztowiek jest sam, jest bowiem «inny» w stosunku do wi-
dzialnego $wiata, do §wiata istot zyjacych’.

W jaki sposob pierwszy cztowiek uswiadamia sobie owa innos¢? Jak
si¢ wydaje, w ujeciu Jana Pawta II momentem decydujacym jest tu moment
poznania. Poznajac otaczajacy go $§wiat, cztowiek poznaje zarazem samego
siebie, uswiadamia sobie, kim jest. Przychodza tu na mysl stowa z Osoby
i czynu: ,,Doswiadczenie kazdej rzeczy, ktora znajduje si¢ poza cztowiekiem,
taczy sig zawsze z jakim$ doswiadczeniem samego cztowieka™®. To poznawcze
zetknigcie si¢ ze Swiatem jest niejako tym momentem, w ktorym podmioto-
wos¢ cztowieka zaczyna nabiera¢ swoich realnych ksztaltow na plaszczyznie
przezycia. Od tej chwili cztowiek nie tylko jest podmiotem w sensie metafi-
zycznym, ale rowniez przezywa siebie jako podmiot. To fakt, ktory dla same;j

¢ T. Styczen SDS, Normatywna moc prawdy, czyli by¢ sobq to przekraczacé siebie, ,,Ethos”
19(2006) nr 4(76), s. 25.

"Jan Pawetll dz. cyt.,s. 23.

8 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1969, s. 5.
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ludzkiej podmiotowosci ma podstawowe znaczenie. Od tej chwili cztowiek
moze powiedzie¢ o sobie: ,,ja”. W sensie metafizycznym samo$wiadomosc,
swiadomos$¢ ,,ja”, nabudowana jest na podmiotowosci ontycznej, na fakcie
bycia osoba ludzka na mocy specyficznej dla takiego bytu struktury ontyczne;j.
To porzadek strukturalny i chronologiczny. Nikt z nas nie pamig¢ta momentu,
w ktorym uzyskat $wiadomos¢ samego siebie. Kiedy za§ mowimy, ze urodzili-
$my si¢ konkretnego dnia, to nie mamy na mysli podmiotu samoswiadomosci,
lecz utozsamiamy si¢ z pewnym momentem swego istnienia przed uzyskaniem
samoswiadomos$ci’. W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze byt jest pierwszy.
Zreszta juz w dyskusji z Kartezjuszem zauwazono, ze same dane §wiadomosci
pozwalaja jedynie stwierdzi¢, iz istnieja cogitationes, a dokonane przez Kartez-
jusza przejscie od cogito do sum oznacza, ze przechodzi si¢ od §wiadomosci
do bytu, uznaje sig istnienie podmiotu, ktory zywi owe cogitationes.

Samos$wiadomosé¢, refleksyjny zwrot cztowieka ku sobie samemu, poja-
wia si¢ w zetknigciu si¢ osoby ze §wiatem, z istniejacym niezaleznie od niej
bytem. Pisze Jan Pawet I1: ,,Samoswiadomos¢ idzie w parze ze Swiadomoscia
swiata, wszystkich stworzen widzialnych, wszystkich istot zyjacych, ktorym
pierwszy cztowiek «datl nazwy», aby stwierdzi¢ swoja w stosunku do nich
odregbnos¢”!?. Wojciech Chudy méwi w tym kontekscie o dwoch horyzontach
przezy¢ osoby: horyzoncie bytu i horyzoncie ,,ja”. Czlowiek w sposob natu-
ralny zwrdcony jest poznawczo 1 dazeniowo ku bytowi, ktory wypetnia tres¢
jego $wiadomosci, a jednoczesnie wywotuje w nim §wiadomo$¢ samego siebie
jako podmiotu tego poznania i dazenia. Oderwanie horyzontu ,,ja” od hory-
zontu bytu skutkuje albo uznaniem $wiata za wytwor swiadomosci (tak jak
w roznego typu idealizmach), albo redukcja ludzkiego poznania do swoistego
sposobu adaptacji organizmu do otoczenia. Tymczasem — jak pisze Chudy
— ,,aktowy zwrot refleksyjny czlowieka do siebie posiada swoje «zaplecze»
swiadomo$ciowe w postaci gwarantujacego integralno$¢ podmiotu przezy¢
1 samego aktu, a spetnianego in statu fieri, szczegdlnego, wycinkowego kresu
tego aktu — horyzontu Ja. Z drugiej strony, towarzyszacy temu nawrotowi
do siebie horyzont bytu powoduje zakorzenienie catej sytuacji poznawczej
w rzeczywistos$ci realnej; ugruntowuje akt, przedmiot i podmiot aktu oraz
zbitke refleksji zwiazanych z tymi istno$ciami epistemologicznymi i innymi
— w istnieniu niezaleznym od podmiotu poznajacego™"'.

Poznawcze odniesienie cztowieka do $wiata jako moment, w ktorym na
planie przezyciowym konstytuuje si¢ jego podmiotowos¢, ma jeszcze jeden

? Jest to argument Roberta Spaemanna przeciwko utozsamieniu bycia osoby z istnieniem samo-
$wiadomego podmiotu. Por. R. S p a e m a nn, Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims, thum. J. Me-
recki SDS, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 167.

' Jan Pawetll, dz. cyt,s. 23.

""Chudy,dz. cyt.,s. 86n.
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istotny dla rozumienia osoby wymiar. Cztowiek, zdolny do poznawczego
obiektywizowania otaczajacego go bytu, zadaje pytanie o jego prawdg. To
wlasnie prawdziwosciowe odniesienie do $wiata sprawia, ze cztowiek staje
si¢ Swiadomy siebie jako osoby; nie tylko jest ,,inaczej 1 wyzej”, lecz rbwniez
OoWo ,,inaczej 1 wyzej” przezywa. We wspomnianym wczesniej przemowie-
niu do $§wiata nauki Jan Pawet Il mowit: ,,W prawdzie zawiera si¢ zrodto
transcendencji cztowieka wobec wszechswiata, w ktorym zyje. Wtasnie po-
przez re fleksj¢ nad wlasnym poznaniem [podkreslenie J.M.] cztowiek
objawia si¢ samemu sobie jako jedyne jestestwo posrod $wiata, ktore widzi
si¢ «od wewnatrz», zwigzane poznang prawda — zwiazane, a wigc takze «zo-
bowiazane» do jej uznania, a w razie potrzeby takze aktami wolnego wyboru,
aktami §wiadectwa na rzecz prawdy. Jest to uzdolnienie do przekraczania sie-
bie w prawdzie”'?. Widzimy, ze w refleksji cztowieka nad wtasnym pozna-
niem, nad jego naturalnym odniesieniem do prawdy, konstytuuje si¢ zarazem
logos 1 ethos osoby. Osoba przezywa wowczas siebie jako $wiadka prawdy
1to przezycie stanowi o jej odrgbnosci (0-sobnosci) w stosunku do wszystkich
innych bytow, a jednoczesnie doswiadcza ona powinnosci afirmacji prawdy,
ktora pojawita si¢ w polu jej poznania. W Osobie i czynie Wojtyta mowit
o do$wiadczeniu normatywnej mocy prawdy'?, ktore znajduje si¢ u podstaw
moralnos$ci. Caly ten proces odkrywania logosu i ethosu osoby dokonuje si¢
w $wiadomosci, ale jednoczes$nie do jego natury nalezy to, ze swiadomos$¢
przekracza, jak mowi Wojtyta — w poznaniu prawdy osoba przezywa swoja
transcendencjg, w prawdzie przekracza siebie. W tym wlasnie miejscu moze-
my zobaczy¢, w jaki sposob Wojtyta unika — uzywajac wyrazenia Wojciecha
Chudego — ,,putapki refleksji”, czyli charakterystycznego dla filozofii pokartez-
janskiej zamknigcia si¢ §wiadomosci w samej sobie, skupienia catej refleksji
,»ha samych odbiciach i czynno$ci odzwierciedlania”, a pominigcia tego, co
jest owych odbi¢ przyczyna. Wedtug Wojtyty istnienia i istoty Swiadomosci
nie da si¢ bowiem zrozumie¢ bez odniesienia do tego, co istnieje poza §wia-
domoscia, co wigcej, tylko poprzez relacje do transcendentnego wobec nigj
swiata Swiadomos$¢ jest w ogole mozliwa.

ISTOTA I FUNKCJE SWIADOMOSCI

Punktem, w ktérym Wojtyla przezwycigza immanentyzm wilasciwy na
przyktad rozumieniu $wiadomosci u Husserla, jest problem jej intencjonal-

2. Jan Paw etll, Jakie sq perspektywy tego pokolenia? (Przemowienie w auli Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 9 VI 1987), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 8(1987) nr 5, s. 12.
3 Por. Wojtyta,dz. cyt.,s. 169.
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no$ci. Wedtug Husserla §wiadomo$¢ w akcie intencjonalnym odnosi si¢ do
przedmiotu, ale 6w przedmiot pozostaje nadal przedmiotem intencjonalnym,
jest konstytuowany w $wiadomosci i nie wykracza poza §wiadomo$¢'*. Wojtyta
dokonuje natomiast rozrdznienia poznania i §wiadomosci i tylko z poznaniem
wiaze cechg intencjonalnosci, czyli odniesienia do przedmiotu. Intencjonal-
nos¢ charakteryzuje wytacznie akty poznawcze, w ktérych cztowiek niejako
wychodzi poza siebie, dotyka niezaleznej od poznania rzeczywistosci i przy-
swaja ja sobie. Dotyczy to rOwniez poznania przez podmiot swojej wlasnej
osoby, ktore Wojtyta nazywa samowiedza. Samowiedza jest czyms$ innym niz
samoswiadomos$¢, poniewaz jest wlasnie poznawczym zwrotem w strong wta-
snej osoby (ktory — jak to jeszcze zobaczymy — jest oczywiScie rejestrowany
w $wiadomosci i ktoremu §wiadomos$¢ towarzyszy). Poznanie to dynamizm,
ktéry obejmuje cata osobg, wraz z jej wladzami zmystowymi i reakcjami emo-
cjonalnymi. Poznaja jednak — jak by mozna rzec w nawiazaniu do Tomasza
z Akwinu — nie wladze i nie $wiadomo$¢, lecz osoba poprzez swoje wiadze
i z towarzyszeniem $wiadomosci. Swiadomo$é nie jest intencjonalna. Dlatego
tez Swiadomo$¢ nie moze by¢ podmiotem poznania. Jej rola jest inna.
Wojtyta odréznia dwie funkcje swiadomosci — mozna je okresli¢ jako
funkcj¢ odzwierciedlajaca i funkcjg¢ upodmiotowiajaca. Z jednej strony $wia-
domos¢ odzwierciedla w sobie tre$¢ poznania, ku ktorej podmiot moze sig
zwréci¢ w osobnym akcie (to refleksja nad wlasnym poznaniem, o ktorej mo-
wit Papiez w cytowanym wyzej fragmencie przemowienia). Taki akt jest aktem
poznania, ktorego cechg charakterystyczna stanowi refleksyjnos¢, swiadomosé
natomiast jest refleksywna. ,,Refleksywnos¢ swiadomosci oznacza — jak mowi
Wojtyta — jej naturalny zwrot w strong podmiotu jako takiego. [...] Zwrot
refleksywny swiadomosci sprawia, ze przedmiot ten, ktory ontologicznie jest
podmiotem, przezywa siebie jako podmiot — czyli przezywa swoje wlasne
«ja»”s. Swiadomo$¢ w swojej funkcji refleksywnej nie jest aktowa, nie ozna-
cza zwrotu ku wlasnemu poznaniu (takim aktem jest akt samowiedzy), lecz jest
nieaktowa, towarzyszy poznaniu, przenika je i sprawia, ze podmiot przezywa
je jako wiasne poznanie (bez koniecznosci osobnej — aktowej — refleksji nad
tym faktem). Sama $wiadomos$¢ nie jest zatem refleksyjna, lecz refleksywna.
O ile refleksyjnos¢ odpowiada za proces poznania prawdy (mogg zapytac: czy

4 Husserlowska koncepcja $wiadomosci opierata si¢ o przyjecie przezycia $wiadomego jako
aktu intencjonalnego, odnoszacego si¢ do swego przedmiotu, domniemujacego go. [...] To, co kon-
stytuowalo si¢ w przezyciach, a wigc realny $wiat, w ktérym zyjemy, oraz realna osoba ludzka,
stalo si¢ zatem odpowiednikiem nierealnych czystych przezy¢, abstrakcyjna dziedzing «senséw
przedmiotowych» — powiedzie¢ mozna — abstrakcyjnym modelem §wiata. Model ten, transcendentny
wobec $wiadomosci pojetej wasko jako akty intencyjne, jest jednak, przy jej szerszym rozumieniu,
immanentny wobec niej — wlasnie jako jej $cisty odpowiednik”. P 6 tta wski, dz. cyt., s. 249.

5 Wojtyta,dz. cyt, s. 46.
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to, co zostato odzwierciedlone w mojej §wiadomosci, jest rzetelnym, czyli
prawdziwym poznaniem?), o tyle refleksywna funkcja swiadomosci odgrywa
wazna role w procesie wewnetrznego wiazania si¢ z poznang prawda. Swia-
domos¢ bowiem nie jest rodzajem lustra, w ktorym odbija si¢ pojawiajacy
si¢ przed nia $wiat, lecz odzwierciedlajac $wiat, czyni go jednocze$nie moim
Swiatem, a mnie samego — jeszcze przed dokonaniem aktowej refleksji nad
poznaniem — moralnie wiaze z poznang i odzwierciedlona w $wiadomosci
prawda. Zdaniem Tadeusza Stycznia, dopiero uwzgledniajac caty ten proces
odzwierciedlania i upodmiotowiania, przekraczania siebie w strong obiektyw-
nej prawdy i doswiadczania moralnego zwiazania poznang prawda, mozemy
mowic o petni przezycia tozsamosci osoby'¢.

Na zakonczenie warto przynajmniej zasygnalizowac jeszcze jeden pro-
blem, ktory wymagatby jednak osobnych i znacznie szerszych analiz. Chodzi
o zwiazanie s$wiadomosci z ciatem i z ptciowoscia. Zwlaszcza w katechezach
srodowych Jan Pawet I, analizujac pierwotng samotnos¢ cztowieka, podkre-
sla, ze sSwiadomos¢, ktora budzi sie¢ w cztowieku w zetknigciu ze Swiatem, jest
od samego poczatku swiadomoscia ciata. Nie istnieje czysta §wiadomos¢, lecz
swiadomy podmiot, ktory w §wiadomosci przezywa swoja cielesno$¢. Papiez
pisze, ze tekst Ksiggi Rodzaju ,,pozwala nam wiaza¢ pierwotna §wiadomos¢
cztowieka ze §wiadomoscia ciata, poprzez ktore czlowiek rowniez wyodreb-
nia si¢ od wszystkich «animaliay, poprzez ktore «wy-osabnia si¢» od nich,
poprzez ktore rowniez jest osoba”!”. Swiadomos$¢é ciata nie jest zatem czyms
akcydentalnym, lecz jest czyms$ istotnym dla przezycia siebie jako osoby.
W pewnym sensie ciato stanowi pierwszy przedmiot swiadomosci, jako ze
swiadomos¢ cielesnosci towarzyszy — nieaktowo — wszystkim innym przezy-
ciom. Nieustannie mam refleksywna §wiadomos¢, ze jestem ciatem. Ponadto
cialo to jest okreslone ptciowo jako ciato mgzczyzny lub kobiety. ROwniez ten
fakt nie pozostaje obojgtny dla mojej $Swiadomosci ciata. Plciowa determinacja
ciata jest czyms, co jest dane, czyms, co mozna wprawdzie zanegowac — mowi
si¢ dzisiaj o pici jako fakcie wylacznie spolecznym — ale ostatecznie i tak
pozostaje dana, do ktorej trzeba si¢ odnies¢. W wizji Jana Pawtla 11, ukazujacej
cztowieka jako byt stworzony, cielesno$¢ i plciowos¢ sa przede wszystkim
darem, ktory osoba powinna przyjac i na jego podstawie rozwija¢ inicjatywe
swojej wolnosci. Swiadomos¢ jako taka nie jest okreslona ptciowo, a charak-
terystyki meskiej lub kobiecej nabiera poprzez relacjg z ciatem (nie przeczy
to oczywiscie wptywowi kultury na rozumienie i przezywanie ptciowosci,

6 Por. T. Sty c zen SDS, Byé¢ sobq to przekraczaé siebie. O antropologii Karola Wojtyly,
w: tenze, Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem?, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001,
s. 33-81.

7 Jan Pawetll, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, s. 24.
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oznacza jednak, Ze relacja z cialem jest pierwotna i decydujaca). Jak si¢ wyda-
je, w kontekscie trendéw obecnych w kulturze wspoétczesnej temu wymiarowi
relacji $wiadomosci i ciata warto byloby poswigci¢ wigcej uwagi.



Marcin MILKOWSKI

CHALMERSA OSOBLIWA TEORIA SWIADOMOSCI

Ned Block przeprowadza nastepujqcy eksperyment myslowy: wyobrazmy sobie, ze
chinski rzqd przekonat sie do funkcjonalizmu i zobowiqzat obywateli do realizacji
ludzkiego umystu przez godzine. Miliard Chinczykow miatby symulowac neurony,
komunikujqc sie ze sobq radiowo. Mozna by ich polqczy¢ radiem ze sztucznym
ciatem. Czy taki uklad bytby Swiadomy? Dla Blocka jest jasne, ze nie. Swiado-
mosc¢ nie jest w jego koncepcji organizacyjnie niezmiennicza. Cos umyka: jakosé
przezy¢ swiadomych.

David Chalmers jest autorem jednej z szerzej dyskutowanych wspotcze-
$nie ksiazek na temat Swiadomosci'. Trzeba jednak podkresli¢, ze dyskusja
ta skupia si¢ zazwyczaj na krytycznym aspekcie jego ksiazki, wymierzonej
przeciwko tradycyjnemu funkcjonalizmowi w filozofii umystu. Funkcjonalizm
taki legitymizuje teorie swiadomosci, ktére Chalmers uwaza za niewystar-
czajace, dlatego Ze nie sa one w stanie poradzi¢ sobie z tak zwanym trudnym
problemem $wiadomosci. Ot6z mimo ze wyjasniaja wiele zjawisk zwigzanych
z funkcjonowaniem $wiadomego moézgu i1 okreslaja rozmaite neuronalne ko-
relaty §wiadomosci, nie potrafia odpowiedzie¢ na trudne pytanie: dlaczego
przezycia $wiadome maja w ogole subiektywne jakosci? Teorie funkcjonali-
styczne maja ujmowac¢ mozg jedynie jako uktad przetwarzajacy informacje,
ale nie odpowiadaja na pytanie, dlaczego przetwarzaniu informacji towarzy-
sza w ogole jakiekolwiek przezycia. Przeciez wiele procesoOw przetwarzania
informacji przebiega bez przezy¢ §wiadomych: moj kalkulator wylicza sume
dwoch duzych liczb catkowitych, ale zwykle nie przypisuj¢ mu $wiadomosci
jakosciowe;j.

Wigkszo$¢ dyskusji wokot ksiazki Chalmersa ogniskowata sig na jego ar-
gumentach krytycznych wobec koncepcji dominujacych w filozofii umystu.
Nic dziwnego, skoro byly to argumenty wymierzone w stanowiska uznawane
za stosunkowo najlepiej uzasadnione. Jego wlasna teoria, ktora miata odpo-
wiedzie¢ na trudne pytanie, dlaczego subiektywne jakosci towarzysza przezy-
ciom $wiadomym, poddawana byta mniej doktadnemu rozbiorowi. Zapewne
tez i dlatego, ze sam autor przyznawal, ze jest ona jedynie szkicem dojrzatej
teorii 1 ze opiera si¢ w pewnej mierze na spekulacjach. Jej gtowne tezy mozna
stresci¢ — w najwigkszym uproszczeniu — nastgpujaco: subiektywne jakosci nie

! Zob.D.J. Chalmers, Swiadomy umyst: w poszukiwaniu teorii fundamentalnej, ttum. M. Mit-
kowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.
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wystepuja z konieczno$cia logiczng wraz z przezyciami $wiadomymi, lecz na
mocy praw przyrody naszego Swiata; by¢ moze przezycia §wiadome wystg-
puja w catej przyrodzie (protopanpsychizm), wszegdzie tam, gdzie pojawia si¢
strukturalnie pojmowana informacja; a pewna rolg by¢ moze odgrywaja zja-
wiska kwantowe (z tego ostatniego elementu Chalmers pdzniej zupehie zre-
zygnowal). Wylaniajaca sig stad teoria moze by¢, ontologicznie rzecz biorac,
badz teoria podwdjnego aspektu (gloszaca, ze cala rzeczywisto$¢ ma naturg
$wiadoma i fizyczng zarazem), badz pewna odmiang dualizmu?.

Zamierzam pokazac, ze pozytywna teoria Chalmersa niestety zupetnie nie
potrafi sobie z jego wlasnym pytaniem poradzi¢. Nie wida¢ wcale, jak jego
tezy ontologiczne miatyby rzuca¢ $wiatlo na to pytanie. Gdzie indziej juz
argumentowano, ze stanowi ona co najwyzej bardziej zawita odmiang funkcjo-
nalizmu, rézniaca si¢ od niego tylko werbalnie®. Tu zamierzam pokazac inng
zbieznos¢ teorii Chalmersa z funkcjonalizmem: teoria ta nie tylko zachowuje
wigkszo$¢ osiagnig¢ teorii kognitywistycznych, ktore czgsto, cho¢by i impli-
cite, zaktadaja funkcjonalistyczne ujgcie §wiadomosci, ale rowniez podnosi
wyjatkowo kontrowersyjne zalozenia funkcjonalizmu do rangi koniecznych
(w naszym $wiecie) zasad metafizycznych. Poniewaz zagadnienia zwiaza-
ne z modalnos$cia niektorych twierdzen filozoficznych sa interesujace same
w sobie, nie twierdzg bynajmniej, Ze okreslajac pewne zasady jako konieczne
(logicznie, metafizycznie czy przyrodniczo), Chalmers uprawia zla filozofig.
Twierdzg jedynie, Ze robi to zupelnie niepotrzebnie ze wzgledu na teorig Swia-
domosci; jego koncepcja nie zyskuje bowiem w ten sposob nic, co pomagatoby
w wyjasnieniu tak zwanego trudnego problemu.

Struktura obecnego tekstu jest nastgpujaca: W pierwszej czgsci rekonstru-
uje funkcjonalistyczne koncepcje zwiazane z teoria niezaleznosci organizacji
uktadoéw zlozonych od ich materialnej realizacji. Teoria ta czesto rodzi zywio-
towy sprzeciw, gdy zostanie odniesiona do uktadow §wiadomych o charakte-
rze niebiologicznym, w szczegolnosci za$ do przetwarzania rozproszonego.
Napomkng tez o niejednoznacznym rozumieniu terminu ,,wtasno$¢ funkcjo-
nalna” w tej dyskusji. W drugiej czgsci krotko przypominam najwazniejsze
teorie Swiadomosci w funkcjonalizmie, aby nakresli¢ tlo dla teorii Chalmersa.
Niektore z nich, jak pokaze, staraja si¢ odpowiedzie¢ na pytanie Chalmersa
o jakos$ci przezy¢ §wiadomych — wbrew temu, co autor ten sugeruje.

W trzeciej czgsci pokazuje, ze Chalmers, zamiast negowac funkcjonali-
styczne zalozenia, zachowuje je jako ,,zasadg niezmiennos$ci organizacyjnej”.

2 Dalsze szczegoty tej teorii podawac bedg juz dalej w tek$cie w zwiazku z problemami, jakie
stanowisko to rodzi.

3 Zob. M. M itk ow sk i, Jak udawaé dualiste, wprowadzajqc epicykle do funkcjonalizmu,
,»Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 20(2011) nr 1(77), s. 27-45.
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Zatozenia te maja obowiazywac jednak w mniejszym zakresie niz w tradycyj-
nym funkcjonalizmie, bo jedynie w naszym rzeczywistym $wiecie, a nie we
wszystkich §wiatach mozliwych. Dyskusja na temat modalnosci wiedzie jed-
nak na manowce, bo pozorny dualizm Chalmersa de facto opiera si¢ na moc-
niejszych zatozeniach niz poglady wielu fizykalistow. Co gorsza, Chalmers
dodatkowo uznaje, ze przetwarzanie informacji — a nawet bycie nosnikiem
informacji — wystarcza do wzbudzenia przezy¢ (proto)swiadomych. Oto wigc
moj kalkulator ma $wiadome przezycia, gdy liczy sumg dwoch liczb.

W czwartej czgsci argumentuje, ze Chalmers musi albo uznaé, ze trudny
problem $wiadomosci jest pseudoproblemem, albo odrzuci¢ swoja teorig jako
catkowicie rownowazna klasycznemu funkcjonalizmowi. R6zni si¢ ona bo-
wiem jedynie nazwa.

KLASYCZNY FUNKCJONALIZM

Funkcjonalizm w filozofii umystu to teza gloszaca, ze wszystkie stany
i procesy* umystowe sa konstytuowane przez role takich stanow i procesow,
a takze przez relacje migdzy nimi a zachowaniem oraz mi¢dzy nimi a bodz-
cami docierajacymi do organizmu®. Moéwiac swobodnie, role funkcjonalne
to relacyjnie ujgte charakterystyki pewnych stanow 1 procesow. Na przyklad,
do odkorkowywania butelek moze shuzy¢ co$, co ma pewna okreslona rolg:
usuwanie korka z szyjki butelki — niezaleznie, czy rola ta jest realizowana
przez korkociag rgczny, korkociag pneumatyczny, wykonany ze stali czy tez
z innego sztywnego materiatu. Podobnie krzestem nie jest cos, co jest wyko-
nane z drewna czy ze stali i szkla, lecz co$, co ma funkcje (rolg funkcjonalna)
czego$, na czym mozna usiasé, zginajac nogi mniej wigcej pod katem prostym,
1 na czym mozna oprze¢ plecy, lecz nie r¢ce. Podobnie jak wytwory ludzkie,
stany i1 procesy umystowe nalezy ujmowac¢ wtasnie w kategoriach rol, jakie
one odgrywaja, gdyz materialny substrat jest — zdaniem funkcjonalistow —
drugorzedny.

* Ten fragment definicji (,,stany i procesy”) nalezy potraktowac jako zmienna, pod ktora moz-
na podstawia¢ rézne kategorie ontologiczne. W tradycyjnych debatach w filozofii umystu uzywa
si¢ pojecia ,,wlasnos¢”. Pojecie to wydaje mi si¢ nicadekwatne, gdyz psychologia w wyjasnieniach
postuluje tez stany umystowe (np. stan depresji, majacy tez sktadowa afektywna toniczna) i procesy
(np. zapamigtywanie), a nie tylko wlasnosci (np. bycie inteligentnym). Nizej bede mowit o stanach
i procesach, lecz mozna by rownie dobrze mowi¢ takze o wtasnosciach, oddziatywaniach, dziata-
niach (operacjach) czy sktadnikach.

5 Korzystam tu z nieco zmienionej definicji podanej przez Witolda Hensla. Zob. W.Hensel,
W poszukiwaniu qualiow, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003 nr 4(6), s. 15-31.
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Rézne odmiany funkcjonalizmu mozna scharakteryzowac¢, wskazujac
wlasciwy rodzaj rol. Zwykle, ale nie zawsze, sa to role przyczynowe®. I tak
standardowy funkcjonalizm obliczeniowy (maszynowy) uwzglednia role ob-
liczeniowe utozsamiane z okreslonymi rolami przyczynowymi w systemie
poznawczym, a bodzce i zachowanie okresla mianem ,,wejscia” i ,,wyjscia”;
funkcjonalizm analityczny za$ glosi, ze istotne jest funkcjonalne zredukowanie
termindow umystowych do innych termindéw, oznaczajacych w ostatecznym
rozrachunku bodzce i zachowanie zewngtrzne. Zadaniem filozofa w tym dru-
gim wypadku jest przeprowadzenie odpowiedniej procedury redukcji termi-
néw jednego rodzaju do termindow drugiego rodzaju. (Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze Chalmers, piszac o funkcjonalizmie, na mysli ma zaréwno funk-
cjonalizm obliczeniowy, jak i analityczny).

Przy takim ujgciu procesow i stanow umystowych narzucaja si¢ dosy¢
oczywiste pytania. Czy jest to tylko wersja behawioryzmu, co najwyzej po-
stulujaca wigksza rolg zmiennych posredniczacych? Widmo behawioryzmu
funkcjonali$ci chca odegnac, by dokona¢ legitymizacji badan prowadzonych
w psychologii poznawczej i kognitywistyce’, ale zbiezno$¢ tych teorii nie
jest czysto przypadkowa®. A jesli funkcjonalizm jest behawioryzmem, to czy
neguje on istnienie $wiadomosci, jak zdarzato si¢ co radykalniejszym beha-
wiorystom, na przyktad Watsonowi’?

Drugi rodzaj pytan dotyczy kwestii ogolniejszej: od czego odroznia sig
stany 1 procesy umystowe majace role? Zacznijmy od zatozenia, ze chodzi
o ich role przyczynowe, bo funkcjonalizm oparty na przyczynowosci jest bo-
daj najbardziej popularny; taki funkcjonalizm uznamy za paradygmatyczny.
Niemniej jednak zaloZenie to jest prawdziwe tylko wtedy, gdy przyczyno-
wo$¢ realnie zachodzi. Jesli kto$ uznaje, niczym Bertrand Russell'’, Ze termin
»przyczyna” nalezy wyrugowac z jezyka nauki jako przezytek, to oczywiscie
przyczynowa wersja tezy funkcjonalizmu nie przypadnie mu do gustu. Dzi$
taki poglad wcale nie nalezy do odosobnionych!'; w takim jednak wypadku

¢ Zob. np. R. Cum mins, The Nature of Psychological Explanation, MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1983.

7 Zob. J.LA. F o d o r, Nauki szczegolowe (albo: niejednorodnos¢ nauki jako hipoteza robocza),
thum. M. Gokieli, w: Analityczna metafizyka umystu, thum. M. Gokieli i in., red. M. Mitkowski,
R. Poczobut, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2008, s. 56-75.

§ Zob. WM. H e n's e 1, Dwa funkcjonalizmy Hilary'ego Putnama, czyli kawalek historii z mo-
ratem, ,,Diametros” 2011, nr 3(29), s. 31-49.

® Zob. 1. Kustrzeb a, Znak i znaczenie w psychologii behawiorystycznej, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1971.

10°Zob. B. R us s e ll, On the Notion of Cause, ,,Proceedings of the Aristotelian Society”
13(1912), s. 1-26.

1" Zob.np.D.Ross,D.Spurrett, Notions of Cause: Russell’s thesis revisited, ,,The British
Journal for the Philosophy of Science” 58(2007) nr 1, s. 45-76.
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mozna nada¢ tezie funkcjonalistycznej inny wyraz, na przyktad zastgpujac
termin ,,przyczyna” terminem ,,zalezno$¢ typu X”; musi to by¢ zaleznosé
dajaca duze mozliwos$ci opisu dynamiki uktadow ztozonych. Taka zamiana
jednak wiele nie zmienia, jesli chodzi o status tez funkcjonalistycznych: jesli
powiemy, ze teza funkcjonalistyczna glosi, iz procesy i stany umystowe to
stany X-uzaleznione od innych procesow i stanow oraz X-zalezne od bodzcow
1 X-warunkujace zachowania, to nie odejdziemy od funkcjonalizmu. Dlatego
tez nieprzyczynowa wersjg funkcjonalizmu traktujg jako mniej typowy wariant
tego stanowiska (w gruncie rzeczy nieistotny ze wzgledu na dalsza argumen-
tacje w tym tekscie).

Idzmy dalej. Jesli uzna¢, ze wszystko, co istnieje, zawsze ma jakas role
przyczynowa'?, to znaczy mogtoby oddziatywac przyczynowo'’, wowczas teza
funkcjonalizmu okazuje si¢ banalem. Tak, stany i procesy zachodzace w mro-
wiskach sa konstytuowane przez role przyczynowe, podobnie tez jak stany
1 procesy zachodzace w serach, drozdach, gwiazdach i1 wlosach. Jesli jednak
uznamy, ze istnieja byty niemajace szczegdlnych rol przyczynowych — a wige
byty epifenomenalne — to funkcjonalizm wykluczy ze swiata umystowego je-
dynie epifenomeny. Jak si¢ okaze, obrona §wiadomosci przed funkcjonalizmem
czgsto polega na wykazywaniu mozliwosci epifenomenalizmu w odniesieniu
do $wiadomosci; staba to jednak obrona, skoro definicja funkcjonalizmu — przy
wskazanym wyzej jej rozumieniu — wlasnie sugeruje istnienie takich bytow epi-
fenomenalnych. W istocie przyjmowanie epifenomenalizmu wynika ze zgody
na teze funkcjonalistyczna! Gdyby bytow epifenomenalnych nie byto, funkcjo-
nalista gtoszacy swoja tezg naruszatby maksymeg jakosci Grice’a'*: niepotrzebne
bytoby zastrzeganie, ze stany funkcjonalne konstytuowane sa przez role przy-
czynowe, bo bytby to jedyny mozliwy sposob konstytucji. Teza funkcjonalizmu
bytaby niepotrzebnie wielostowna i rozwlekta. Tak wigc wydaje sig, ze teza ta
musi by¢ gloszona przy jednoczesnym zalozeniu istnienia bytow epifenome-
nalnych. Jesli wigc Chalmers obstaje za epifenomenalizmem, to nie zaprzecza
bynajmniej funkcjonalizmowi.

Byty bezwzglednie epifenomenalne wydaja si¢ ekstrawagancja ontologicz-
na: dlaczego mieliby$Smy postulowaé co$, co nigdy z niczym nie oddziatuje
(w wersji nieprzyczynowej: cos, co od niczego innego nie zalezy)? Uzycie
brzytwy Ockhama narzuca si¢ samo. Ale moze nie zawsze warto jej uzy¢?

Cien rzucany przeze mnie na klawiaturg jest epifenomenem: to nie on
powoduje, ze nie widzg klawiszy, lecz fakt, ze moja glowa zastania swiatto za-

12 Badz zalezno$ciowa, jesli odrzucamy realno$¢ przyczynowosci.

13 Pojgcie roli wprowadzono, by uwzgledniac nie tylko faktyczne oddziatywania przyczynowe,
ale takze takie, ktore mogtyby zachodzic.

14 Zob. H. Grice, Logika a konwersacja, w: Jezyk w §wietle nauki, ttum. B. Stanosz, red. B. Sta-
nosz, Spoldzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 1980, s. 91-114.
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rowe. Innymi stowy, cien jest tylko towarzyszacym skutkiem, a nie przyczyna;
w tym sensie jest epifenomenem. Cien jednak nie jest zupetnie epife-
nomenalny: co$ go jednak powoduje, a zatem ma fizyczna przyczyng. Pewne
zjawiska moga towarzyszy¢ innym, nie bgdac jednak kluczowe ze wzgledow
eksplanacyjnych. Przekonujacym przykladem czegos, co nie jest istotne dla
charakterystyki przyczynowych roli $ledzi w kuchni polskiej, jest fakt, czy
$ledzie te kiedykolwiek byty wySmiewane przez foki czy pingwiny'®. Mowiac
inaczej, migdzy $ledziami a ich §rodowiskiem z pewnoscia zachodzi bardzo
wiele oddziatywan fizycznych, ktore nie maja nic wspdlnego z tym, czy Sledzie
okaza si¢ smaczne lub pozywne. Analogicznie moje procesy umystowe moga
wystepowac na przyktad w okreslonej odlegtosci od gwiazdy Alfa Centauri,
ktéra oddziatuje na nie grawitacyjnie, ale oddzialywanie to mozna pominac
w wyjasnianiu mojego myslenia. Krotko moéwiac, kiedy chcemy zrozumieé
proces lub stan umystowy, musimy naszkicowac jego strukture przyczynowa,
ktora nie bedzie obejmowac wszystkich mozliwych oddzialywan przyczyno-
wych zachodzacych w danym fragmencie czasoprzestrzeni, lecz jedynie te,
ktore sa relewantne dla dalszego przebiegu proceséw umystowych.

Po tej wstepnej charakterystyce funkcjonalizmu warto zauwazy¢, ze czg-
sto zle stawia sig pytanie, czy co$ jest wlasnoscia funkcjonalna, a wigc wia-
snos$cig charakteryzowana w kategoriach przyczyn i skutkow (tak jak w tezie
funkcjonalizmu). Wtasnosci zupetie niefunkcjonalne musiatyby by¢ zupetnie
epifenomenalne. Istnienie tych ostatnich i tak z definicji nie ma znaczenia dla
naszych teorii, bo wlasnosci te od niczego nie zaleza i1 nic od nich nie zalezy.

Pojawiajace si¢ niekiedy w literaturze przedmiotu pomysty, by byty nie-
funkcjonalne utozsami¢ z tak zwanymi wlasno§ciami wewngtrznymi, nie sa
przekonujace. Jesli wlasnos¢ wewngetrzng przedmiotu rozumie¢ jako taka, kto-
ra moze istnie¢ niezaleznie od tego, czy cokolwiek innego niz 6w przedmiot
roOwniez istnieje, to nic nie wskazuje na to, ze tego rodzaju wlasnosci nie moga
by¢ cztonami relacji przyczynowych. Wielu autorow uwaza wrecz, ze paradyg-
matyczne przypadki oddziatywan przyczynowych zachodza migdzy wtasno-
$ciami wewnetrznymi'®. To, czy dany byt jest samodzielny (samoistny), tak jak
wlasnos¢ wewngtrzna danego przedmiotu, nie przesadza o tym, czy nie mozna
podac¢ jego konstytucji w kategoriach przyczynowych. Dosy¢ oczywiste jest
to, ze w fizycznym uktadzie zlozonym moze istnie¢ wlasnos¢ zalezna od jego

15 Ten przyktad podajg za: N. B 1o ck, Advertisement for a Semantics for Psychology, ,,Midwest
Studies in Philosophy” 10(1987) nr 1, s. 628.

16 Zob. I.LA. F o d or, Methodological Solipsism Considered as a Research Strategy in Cogni-
tive Psychology, ,,Behavioral and Brain Sciences” 3(1980) nr 1, s. 63-72. Warto jednak zauwazy¢,
ze — wbrew Fodorowi — relacje przyczynowe migdzy wlasnosciami zewngtrznymi sa dosy¢ czgsto
postulowane w fizyce czy biologii. Zob. R.A. W ils o n, Boundaries of the Mind: The Individual in
the Fragile Sciences. Cognition, Cambridge University Press, Cambridge 2004.
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czg$cl, lecz nie od innych przedmiotéw w §wiecie —na przyklad masa. Mozna
jednak zanalizowa¢ masg pewnego przedmiotu jako sume¢ mas wszystkich
jego czegsci. Innymi stowy, funkcjonalista bedzie mogt powiedzie¢, ze masa
jest konstytuowana przez czgsci przedmiotu, a wigc zaleznie od jego
czesci. W przypadku innych wlasnosci konstytucja moze miec tez charakter
przyczynowy (w tym oczywiscie nie ma).

Nie chee tu wehodzi¢ w dosy¢ ztozone zagadnienie, jak nalezy definiowac
wiasnosci wewngtrzne (lub wreez kilka rodzajow takich wiasnosci)!”. Kluczo-
we jest to, ze takie pragmatyczne zainteresowanie wyjasnieniem wyznacza to,
co jest relewantne dla okreslenia roli przyczynowych sledzi w kuchni polskie;j.
Tymczasem w dyskusjach zapomina si¢ o koniecznej relatywizacji charakte-
rystyki rol przyczynowych do okreslonej struktury przyczynowej, ktora jest
postulowana w celu opisu okreslonego zjawiska'®. Zjawisko wyjasniane, czyli
pewne explanandum, musi zosta¢ doktadnie opisane. Dopiero znajac charak-
terystyke explanandum, mozemy stwierdzi¢, czy explanans rzeczywiscie je
wyjasnia, a takze, co jest sktadnikiem explanansa. W tym przypadku explanan-
sem jest postulowany model przyczynowy explanandum. Funkcjonalizm musi
postulowaé pewna strukturg przyczynowa systemu poznawczego, ktora bedzie
wyjasnia¢ zjawiska umystowe (na przyktad poznawcze badz emocjonalne).
Dopiero ze wzgledu na opis tych wyjasnianych zjawisk mozna mowi¢ o re-
lewancji pewnych innych bytow wobec nich: niektore byty nie beda w ogole
czesciami explanansa (tak jak fakty o pingwinach $miejacych si¢ ze $ledzi),
a wigc w tym sensie bgda nieistotne przyczynowo. To nie znaczy jednak, ze
pingwiny wymykaja si¢ z sieci zwiazkéw przyczynowych w swiecie. Nieste-
ty, debaty nad bytami bezwzglednie epifenomenalnymi czy tez wlasnosciami
catkowicie samoistnymi tocza si¢ zwykle w oderwaniu od tej relatywizacji
explanansa wobec explanandum i w konsekwencji rozwaza si¢, mowiac nie-
co obrazowo, czy mozna by zagwarantowa¢ rozwazanym pingwinom status
nieprzyczynowy w sposob logicznie konieczny.

Mowiac krotko, funkcjonalista za w s ze co$ pominie jako nieistotne dla
procesow umystowych (tak jak dla smaku $ledzi nieistotne jest rozbawienie
pingwindéw) w postulowanej strukturze funkcjonalnej systemu poznawczego.
Jednak jesli bedzie to jakos¢ przezycia §wiadomego, to na zarzut przeciwnika
funkcjonalista bez trudu bedzie mogt t¢ jakos¢ wpisa¢ w charakterystyke wy-
jasnianych zjawisk umystowych, na przyklad twierdzac chociazby, ze wszelkie

7Zob.B.Weatherson,D.Marshall, Intrinsic vs. Extrinsic Properties, w: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, red. E. Zalta, edycja zima 2012.

18 Wspotczesna metodologia wyjasnien przyczynowych jest stosunkowo ztozona i dojrzata teo-
rig. Zob. J. W o o d w ard, Making Things Happen, Oxford University Press, Oxford 2003;J. Pearl,
Causality: Models, Reasoning, and Inference, Cambridge University Press, Cambridge 2000.
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$wiadome mysli sa dostgpne poprzez modalnosci zmystowe'. Istnieje bowiem
dosy¢ duza dowolnos¢ charakterystyki tego, co ma by¢ konstytuowane przez
role przyczynowe; co wigcej, same bodzce 1 reakcje mozna rozumie¢ weziej
1 szerzej: jedni behawiorys$ci charakteryzowali je w kategoriach fizjologicz-
no-migsniowych, inni za$ bardziej abstrakcyjnie. Z tej perspektywy staje sig
jasne, dlaczego na przyktad wtasnosci wewnetrzne staty si¢ przedmiotem tak
goracych dyskusji w kontekécie przezy¢ $wiadomych. Zeby polemizowaé
z funkcjonalista, jego przeciwnik stara si¢ uniemozliwi¢ ,,funkcjonalizacj¢”
niektorych bytow, twierdzac, ze nie sa one w ogole funkcjonalizowalne. Jesli
potrafi taka mocna tez¢ obroni¢, funkcjonalizm upada. Dyskusja przypomina
wowczas, mowiac w ogromnym uproszczeniu, debate miedzy zwolennikami
i przeciwnikami strukturalizmu w dowolnej dziedzinie: rzecz w tym, czy pew-
ne byty istnieja w izolacji, czy nie.

Tymczasem klasyczny funkcjonalizm moze by¢ problematyczny z zupetnie
innych wzgledow. Charakterystyczne dla niego jest twierdzenie, ze dla reali-
zacji jego funkcji umystowych kluczowa jest organizacja systemu poznaw-
czego, nie zas jego materialny no$nik?°. Wyraza si¢ to w tezach o ,,wielorakiej
realizacji” czy tez ,,niezalezno$ci od substratu”. Poczatkowo sadzono, ze za
pomoca takich tez mozna broni¢ autonomii nauk szczegdétowych, zajmujacych
si¢ wlasnie organizacja uktadow ztozonych?'.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze mozna przyjmowac funkcjonalizm,
nie sadzac, ze organizacja uktadu bedzie pod kazdym wzgledem niezalezna od
jego materialnego nosnika. Co wigcej, organizacja niektorych uktadow bardzo
zalezy od ich no$nikow. Moéwiac krétko, tezy o wielorakiej realizacji sa moty-
wowane funkcjonalistycznie, ale nie wynikaja z samej tezy funkcjonalizmu.
Dopiero klasyczny funkcjonalizm jest koniunkcja tezy o wielorakiej realizacji
1 ogdlnej tezy funkcjonalizmu.

Teza o wielorakiej realizacji glosi, ze mozliwe bedzie zrealizowanie tej
samej funkcji przez rozne uktady fizyczne. Musza si¢ one r6zni¢ pod wzgledem
organizacji prowadzacej do realizacji funkcji. Jednak tradycyjne przyktady wie-
lorakiej realizacji — na przyktad bol u cztowieka i u zaby, bedacy ta sama
wlasnoscia r 6 Znie realizowana neurologicznie — sa btedne?”. Ztudzenie

¥ Zob.np. R.S.Jackendo ff, Consciousness and the Computational Mind, MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, 1990.

2 Nie jest to, oczywiscie, zastrzezone wytacznie dla funkcjonalistow. Na przyktad biologowie
teoretyczni uprawiajacy tak zwana biologig relacyjna, jak Robert Rosen (zob. R. R o s e n, Life Itself:
A Comprehensive Inquiry into the Nature, Origin, and Fabrication of Life, Columbia University
Press, New York 1991), czy tez zwolennicy ogdlnej teorii systemOw rowniez przyjmuja taka teze.

2l Zob. F o d o 1, Nauki szczegotowe (albo: niejednorodnosé nauki jako hipoteza robocza).

2 Zob.W.Bechtel,J. Mundale, Multiple realizability revisited: Linking cognitive and
neural states, ,,Philosophy of Science” 66(1999), nr 2, s. 175-207, TW. P ol g e r, Evaluating the
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wielorakiej realizacji bierze si¢ tutaj stad, ze realizowany bol jest identyfikowa-
ny bardzo niedoktadnie (mimo ze ludzie wyraznie r6znia si¢ zachowaniem od
zab), a realizujaca struktura neurologiczna szczegdétowo. Znalezienie niekon-
trowersyjnego przyktadu wielorakiej realizacji okazuje si¢ niezwykle trudne.
Co wigcej, sztandarowy przyktad funkcjonalistow — komputer — realizowany
za pomoca roznych uktadoéw elektronicznych czy mechanicznych, mozna bar-
dzo réznie analizowaé, w zaleznosci od tego, jak bedzie si¢ identyfikowac
ich funkcje®. Jesli funkcje scharakteryzujemy tak, aby uwzglednié szybkosé
przetwarzania, to r 6 Zn e procesory czy uklady elektroniczne bgda realizo-
wac r 0 z n e funkcje. Jesli uwzglednimy na przyktad tylko oprogramowanie
komputera, pomijajac szybko$¢ jego dziatania, to szybko$¢ procesora okazuje
si¢ nierelewantna dla funkcji. Jest wigec tym samym, co $miech pingwina dla
smaku $ledzia: po prostu nieistotnym szczegoétem. W takim wypadku wielo-
raka realizacja nie zachodzi. Mowiac krotko, wielorakos¢ jest dosy¢ stabo
uchwytna.

Funkcjonalistyczne przeswiadczenie, Ze organizacja bywa istotniejsza od
nosnika czy substratu, mozna wyrazi¢ nieco porzadniej, moéwiac o ,,nieza-
lezno$ci od substratu™?*. Nie chodzi tu oczywiscie o catkowita niezalezno$é¢
— tego funkcjonali$ci nie maja na mysli, kiedy sadza, ze ta sama funkcja moze
by¢ zrealizowana przez roznego rodzaju tranzystory: germanowe, krzemowe
1 z arsenku galu. Oczywiscie, rézne cechy tranzystord6w wyznaczajq ich za-
stosowania, a te cechy nie sa zupetnie niezalezne od tego, z czego tranzystor
zbudowano; wrecz przeciwnie, tylko dzigki temu cechy te wystepuja. Jednak
z r6znych tranzystoréw mozna zbudowac¢ catkowicie rownowazne urzadzenia:
bramki logiczne, ktore begda realizowac te same funkcje logiczne, na przyktad
koniunkcjg¢ czy negacje¢. Chalmers okresla taka niezaleznos¢ od substratu do-
ktadniej ,,niezmiennoscia organizacyjna” (ang. organizational invariance)®:
podkresla, Zze procesy obliczeniowe, czyli procesy bedace w centrum zainte-
resowania funkcjonalizmu obliczeniowego, a wigc i komputacjonizmu w kog-
nitywistyce, maja taki wtasnie charakter.

evidence for multiple realization, ,,Synthese” 2008, t. 167, nr 3,s. 457-472; L. A.Shapiro, How to
Test for Multiple Realization, ,,Philosophy of Science” 75(2008) nr 5, s. 514-525; ten z e, The Mind
Incarnate, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2004; R. Endic o tt, Resolving arguments by
different conceptual traditions of realization, ,,Philosophical Studies” 2010, t. 159, nr 1, s. 41-59.

2 Por. M. Mitkowski, Explaning the Computational Mind, MIT Press, Cambridge, Mas-
sachusetts, 2013, s. 67-71.

2 Por. D.C. D ennett, Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, Simon
& Schuster, New York 1995, s. 50.

» Zob.DJ.Chalmers, 4 Computational Foundation for the Study of Cognition, ,,Journal
of Cognitive Science” (2011), nr 12, s. 325-359.
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FUNKCJONALISTYCZNE TEORIE SWIADOMOSCI

Najbardziej spektakularnym kontrargumentem przeciwko funkcjonali-
stycznemu ujgciu $wiadomosci zwiazanemu z niezmiennoscia organizacyjna
jest argument Neda Blocka?®. Block przeprowadza nastgpujacy eksperyment
mys$lowy: wyobrazmy sobie, ze chinski rzad przekonat si¢ do funkcjonalizmu
i zobowiazat obywateli do realizacji ludzkiego umystu przez godzing. Miliard
Chinczykow miatby symulowa¢ neurony, komunikujac si¢ ze soba radiowo.
Mozna by ich potaczy¢ radiem ze sztucznym ciatem. Czy taki uktad byltby
swiadomy? Dla Blocka jest jasne, ze nie. Swiadomos¢ nie jest w jego koncep-
cji organizacyjnie niezmiennicza. Co$ umyka: jakos¢ przezy¢ swiadomych.

Mozemy teraz wyrazi¢ watpliwo$¢ Chalmersa wobec teorii funkcjona-
listycznych: wydaje sig, ze przezycia swiadome maja jakosci (zwane przez
niego z taciny qualiami), ktore nie towarzysza w sposob konieczny logicznie
procesom obliczeniowym?’. Wiemy, ze moga im towarzyszy¢, bo sami jeste-
$my $wiadomi, ale mozliwe jest tez istnienie zombi: istot zachowujacych sig
tak samo jak my i reagujacych na te same bodZce, przetwarzajacych te same
informacje, a pozbawionych §wiadomosci.

Chalmers odréznia tu przytomno$¢ (ang. awareness) od §wiadomosci: ta
pierwsza polega na informacyjnej dostgpnosci stanow poznawczych, druga zas
na posiadaniu qualiow. Zombi moga by¢ przytomne, nie bedac swiadome.

Zobaczmy, jak sig¢ to ma do pigciu wybranych teorii §wiadomosci w stylu
funkcjonalistycznym?®. Teoria globalnej przestrzeni roboczej* rzeczywiscie
charakteryzuje stany Swiadome jako te, ktore sq dostgpne w globalnej przestrze-
ni dla innych proceséw obliczeniowych. Swiadomosé to w tym ujeciu whasnie
przytomnos¢ w rozumieniu Chalmersa. Baars podkresla, ze samo znajdowanie

% Por. N. Bl o ¢ k, Troubles with Functionalism, w: tenze, Collected Papers: Consciousness,
Function, and Representation, t. 1, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2007, s. 71-73.

27 Nie chce tutaj zajmowac sie samymi qualiami, ktore charakteryzowane sa albo mylnie (ko-
niunkcja przypisywanych im wlasnosci prowadzi do sprzecznosci), albo na tyle beztresciowo, ze
zuzycia terminu ,,quale” nic dodatkowego nie mozna wywnioskowac, poza tym, ze chodzi o przezy-
cie $wiadome. Zob. D.C. Dennett, Quining Qualia, w: Consciousness in Contemporary Science,
red. A.J. Marcel, E. Bisiach, Oxford University Press, Oxford 1988, s. 42-77; K. Frankish, Quining
diet qualia, ,,Consciousness and Cognition” 21(2012) nr 2, s. 667-676.

2 Ograniczam sig tutaj do bardzo krotkiego ich scharakteryzowania. Charakteryzowane teorie
wybieram za artykutem: M. M itk o w s k i, Obliczeniowe teorie swiadomosci, ,,Analiza i Egzy-
stencja” 11(2010), s. 133-154.

¥ Zob. B.J. B aars, In the Theater of Consciousness: The Workspace of the Mind Oxford
University Press, New York—Oxford 1997; por. B.J. Baars, S. Fran k1in, Consciousness Is
Computational: The Lida Model of Global Workspace Theory, ,International Journal of Machine
Consciousness” 01(2009) nr 01, s. 23. Filozoficznym odpowiednikiem tej teorii jest teoria ,,wielo-
krotnych szkicow” Dennetta (zob. D. D e nn e tt, Stodkie sny: filozoficzne przeszkody na drodze do
nauki o swiadomosci, ttum. M. Mitkowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2007.
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si¢ w globalnej przestrzeni nie jest rownoznaczne z byciem przezyciem §wiado-
mym. Teoria ta nie uymuje jakosciowego charakteru zdarzen swiadomych, lecz
ma pokaza¢ architekturg procesow przetwarzania informacji, ktore prowadza do
powstania mi¢dzy innymi §wiadomych przezy¢. Wyjasnia, w jaki sposob stany
obliczeniowe staja si¢ $wiadome, a wigc pozwala rozrozniac stany nieswiado-
me i $wiadome. Jest wigc teorig stanow §wiadomych, a nie teoria $wiadomego
podmiotu (i nie wyjasnia na przyktad réznicy migdzy jawa a snem).

Teoria §wiadomosci jako mysli wyzszego rzedu (ang. Higher-Order Thought
—HOT) Davida Rosenthala rowniez ma wyjasni¢ proces u§wiadamiania, a jed-
nocze$nie swoista struktur¢ samoswiadomosci, ktora towarzyszy swiadomosci
(przynajmniej u cztowieka)*. Zgodnie z ta teoria mysl jest uswiadomiona, gdy
jest przedmiotem innej mysli. Same mysli drugiego rzedu rzadziej bywaja uswia-
damiane, lecz sa przyczyna uswiadamiania innych. Tu rzeczywiscie nie ma mowy
o zadnych jakosciach przezy¢, a jedynie o pewnej dostgpnosci —ujmowanej w ka-
tegoriach bycia przedmiotem innej mysli (czyli dostgpnosci dla innej mysli).

Nieco inny charakter ma teoria informacyjnej integracji. Jej tworca jest
wspolpracownik Geralda Edelmana®, Giulio Tononi*. Jego zdaniem $wia-
domo$¢ okreslaja dwie istotne cechy: (1) ma ona nature informacyjna; (2) jest
silnie zintegrowana. Tononi opracowal miar¢ zlozonosci integracyjnej sieci
przesytajacych informacje, majaca stuzy¢ do eksperymentalnego pomiaru
stopnia $wiadomosci. Swiadomo$é ma byé efektem integracji informacji
w sieci nerwowej; neuronalne korelaty §wiadomosci maja si¢ wigc cechowaé
swoistym stopniem zintegrowania (synchronizacji). Tym razem nie mowi si¢
w ogole o dostgpnosci, lecz raczej o innej cesze organizacyjnej. Innymi stowy,
Chalmersowskie rozréznienie przytomnosci 1 §wiadomosci stabo do tej teorii
przystaje; mozna by jednak na obrong Chalmersa powiedzie¢, ze o przezy-
ciach nie moéwi sig tutaj w ogole, bo teoria ta de facto stara si¢ okresli¢, czy
dana organizacja jest na tyle ztozona, aby mogta wytwarza¢ swiadomos¢. Jak
okaze si¢ w czesci trzeciej niniejszych rozwazan, wlasna teoria Chalmersa stoi
w wyraznej sprzecznos$ci z ujeciem Tononiego, gdyz Chalmers nie wymaga,
aby $wiadomy system informacyjny mial okreslona ztozonos¢.

Czy funkcjonalistyczne teorie nie staraja si¢ jednak w ogodle wyjasnic
swiadomych przezy¢? Wbrew temu, co sugeruje Chalmers, istnieja takie teo-
rie, ktorych celem jest ujecie, na czym polega jakosciowos¢ przezycia ziele-

3 Zob. D.Rosenthal, Consciousness and Mind, Oxford University Press, Oxford—New
York 2005.

31 Znany polskim czytelnikom z popularnej pozycji: G. E d e  m a nn, Przenikliwe powietrze,
Jjasny ogien: o materii umystu, thum. J. Raczaszek-Leonardi, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1998.

32 Zob. G. T ononi, An information integration theory of consciousness, ,,BMC Neuroscience”
5(2004), s. 42.
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ni. Taka teoria jest na przyktad przywotana juz wczesniej w przypisie koncepcja
Raya Jackendoffa®, ktory uwaza, ze konieczne jest takze zbadanie struktury
no$nikow informacji, czyli formatu reprezentacji §wiadomych. Sam stopien or-
ganizacji nie wystarcza. Nalezy odwotac¢ si¢ do modalnosci percepcyjnych.

Zdaniem Jackendofta, tylko reprezentacje tak zwanego posredniego szcze-
bla moga by¢ trescig swiadomosci. Czyste dane percepcyjne, docierajace
z organow zmystowych, nie sa nam dostgpne w §wiadomosci (stanowia naj-
nizszy poziom reprezentacji); podobnie nie jeste§my w stanie operowac abs-
trakcyjnymi myslami w oderwaniu od modalnosci zmystowych. Na przyktad
wyrazami operujemy zawsze w reprezentacji fonologicznej (lub graficznej,
jesli sa to wyrazy jezyka tylko pisanego); nie sa nam one dostgpne w postaci
czysto pojeciowej. Koncepcja Jackendoffa, cho¢ powstawata nieco wczesniej
od popularnych obecnie, jest bliska ujgciu Baarsa: bycie §wiadomym polega
w niej na znajdowaniu si¢ w pamigci krotkoterminowej (ang. short-term me-
mory — STM) charakterystycznej dla danej modalnosci zmystowej; reprezen-
tacje z pamigci krotkoterminowej, na ktére skierowano uwage, znajduja si¢
w samym centrum $§wiadomosci. W ten sposob pojecie dostgpnosci (a wigc
1 przytomnosci) zostaje powiazane z empirystycznym przekonaniem, ze dla
swiadomosci kluczowa jest percepcja. Istotne jest tez to, ze nie wszystkie dane
percepcyjne sa nam dostgpne w reprezentacji zmystowej, a wigc nie wszystko
jest nam dostgpne $§wiadomie. Niemniej, zgodnie z ta teorig neoempirystycz-
na, nie istnieja zadne informacje dostgpne w §wiadomosci, ktore nie miatyby
natury quasi-percepcyjnej. Mysl $wiadoma ma zawsze naturg zmystowa.

Jak widag, istnieje jednak teoria obliczeniowa i funkcjonalistyczna, ktora
moéwi co$ o przezyciach. Otdz jakosci przezy¢ to jakosci modalno$ci zmysto-
wych: swiadomos¢ dlatego ma jakosci, ze informacje sa przetwarzane przez
systemy obstugujace dane percepcyjne. Mozemy obstawac, ze to nie jest wy-
jasnienie trudnego problemu $wiadomosci. Pojawia si¢ jednak pytanie: jesli
wiemy, dlaczego zombi ma okreslona modalno$¢ zmystowa, i to percepcyjna,
posiada pamig¢ krotkoterminowa 1 reprezentacje posredniego szczebla, to
czego bedzie zombi brakowac? Jesli znamy strukturg przyczynowa procesow
uwagowych (bo takie wlasnie wchodza w gre w teorii Jackendoffa i w jej
nowszej wersji u Prinza), to dlaczego co$ mialoby nam umykac?

Eksperymenty Blocka czy Chalmersa przypominaja Leibnizjanski miyn
z Monadologii**: cho¢by$Smy odtworzyli umyst w postaci wielkiego mtyna,
wielkiego mechanizmu, to nigdzie nie zobaczymy percepcji. Istnieja rozmaite

¥ Zob.Jackendo ff, dz. cyt. Zwolennikiem i kontynuatorem tej koncepcji jest Jesse Prinz
w jego najnowszej ksigzce (zob. J.J. Prinz, The Conscious Brain: How Attention Engenders Expe-
rience, Oxford University Press, Oxford—New York 2012.

3 Zob. GW. L eibniz, Monadologia, ttum. H. Elzenberg, Uniwersytet Mikotaja Kopernika,
Torun 1991.
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wersje tego eksperymentu myslowego: bodaj najbardziej popularne, oprocz
odmian, w ktorych wystgpuja zombi i Chinczycy, jest wyobrazanie sobie neu-
rolozki Marii, ktéra wychowana w czarno-biatym $wiecie mialaby nie wie-
dzie¢, jak to jest widzie¢ czerwone pomidory®. Mniej wigcej z tym samym
mamy do czynienia i w tym przypadku: Maria ma bowiem zna¢ tylko mtyn,
nie znajac wczesniej percepcji. Do Marii jeszcze wrocimy.

NIEZMIENNOSC ORGANIZACYJNA [ PANPSYCHIZM

Chalmers stara si¢ nas przekonac¢, ze zombi sg tylko logicznie, lecz nie
przyrodniczo mozliwe w naszym $wie cie. Samozliwe logicznie,
gdyz nie widzimy jawnej sprzecznos$ci w stwierdzeniu, ze bylyby pozbawione
jakosci przezy¢ $wiadomych?®. A wigc swiadomo$¢ nie wyczerpuje si¢ w funk-
cjonalnym opisie, poniewaz sama funkcji — pojmowanej w kategoriach rol
przyczynowych czy rél funkcjonalnych — po prostu w ogole nie ma. Jest tak
dlatego, ze swiadomos$¢ jest z u p e t n i e epifenomenalna: umyka funkcjo-
nalizmowi, ale mozemy ja postulowac jako towarzyszacy przytomnosci cien.
Jeslito jest pow azne potraktowanie Swiadomosci, to nie wiem, dlaczego
zdaniem Chalmersa behawioryzm jest niepowazny. Wszak skrajni behawiory-
sci, jak Watson czy Skinner, byli wlasnie takimi epifenomenalistami.

Wydaje sig, ze pokusa epifenomenalizmu bierze sig z pragnienia obalenia funk-
cjonalistycznego podejscia do Swiadomosci przez wskazanie, ze nigdy nie wystapi
ona w ramach struktury przyczynowe;j (czy zaleznosciowo-funkcjonalnej) zjawisk
psychicznych zwiazanych z przytomnos$cia. To bardzo mocna teza, bo prowadzi
wprost do klopotéw z wyjasnieniem, dlaczego w ogodle wiedza o §wiadomosci
jakosciowej jest mozliwa: wiedza tez musi zosta¢ zanalizowana w kategoriach
nieprzyczynowych, co Chalmers zreszta czyni*’. Jednak jego analiza — uprawiana
w kategoriach bezposredniosci (czy tez wiedzy przez znajomosc¢) — jest zwodnicza;
z faktu, Ze co$ jest znane bezposrednio, nie wynika, Ze znajomo$¢ ta nie ma podstaw
przyczynowych, ktore zupetnie ja thumacza. Dopoki mamy jakakolwiek
zalezno$¢ miedzy jakimkolwiek zjawiskiem psychicznym a §wiadomo-
$cig w rozumieniu Chalmersa (czyli z jakoSciowymi przezyciami swiadomymi),
dopoty nie jest to epifenomenalizm, ktory wystarczatby do wbicia osinowego
kotka w funkcjonalistycznego wampira. Wystarczajacy bylby dopiero absolutny
epifenomenalizm, ale takie stanowisko jednocze$nie podwazytoby sensownos¢

% Zob. F.Jacks on, Czego nie wiedziala Maria?, thum. T. Ciecierski, ,,Przeglad Filozoficzno-
-Literacki” 2003 nr 4(6), s. 9-14.

% Na to fizykalista moze odpowiedzie¢, ze widzi sprzeczno$é, bo zombi zgodnie z jego definicja
$wiadomosci (np. w teorii Baarsa) bedzie sSwiadomy, bedac przytomny.

% Por. C halmers, Swiadomy umyst: w poszukiwaniu teorii fundamentalnej, s. 354.
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tej teorii §wiadomosci: jesli nic od takiej §wiadomosci nie zalezy, to jakim cudem
moze si¢ ona obroni¢ przez zasada niemnozenia bytoéw ponad konieczno$¢? Mo-
wiac krotko, $wiadomos¢ mogtaby by¢ zupehie epifenomenalna, gdyby od niej
kompletnie nic nie zalezalo, tacznie z wiedza na jej temat. Jakakolwiek zalezno$¢
wiedzy o $wiadomosci od owej $wiadomosci konstytuowataby bowiem jej rolg,
a przez to dawataby podstawe do jej funkcjonalizacji. Chalmers stara si¢ przyjaé
epifenomenalizm, ale jest to epifenomenalizm selektywny: §wiadomo$¢ nie ma
mocy sprawczej, a wigc przyczynowej, ale ma moc ujawniania si¢ w bezposredniej
jej znajomosci. Selektywny epifenomenalizm to jednak za mato. Gdyby jednak
przyjat epifenomenalizm absolutny, wowczas jego teoria nie moglaby postulowac
bytu takiego jak swiadomos$¢, bo nawet jako wytwor innych procesow nie moglaby
ona na nic wptywac w jakikolwiek sposob.

Jaka wigc teorig chce nam Chalmers zaoferowa¢ w zamian? Ot6z nie neguje
on bynajmniej teorii funkcjonalistycznych, ktore opieraja si¢ na pojgciu dostep-
nosci czy przytomnosci. Za pomoca serii eksperymentow myslowych Chalmers
stara si¢ dowodzi¢, ze w naszym $§wiecie — bo nie na mocy poje¢ — przytom-
nosci towarzyszy swiadomos¢. A to dlatego, ze obowiazuje ,,zasada
niezmiennos$ci organizacyjnej”. Nie ma mowy o zalezno$ci, a jedynie o wspot-
wystepowaniu przytomnosci i Swiadomosci. Ta nowa zasada gwarantuje wspot-
wystgpowanie przezy¢ z rolami funkcjonalnymi mysli, co w konwencjonalnym
funkcjonalizmie zapewniala po prostu przyczynowos¢. Gtosi ona — w skrocie
— ze przezycia okreslonego rodzaju zawsze towarzysza uktadom funkcjonalnym
o tej samej (abstrakcyjnie pojgtej) organizacji, niezaleznie od materialnej reali-
zacji tak zorganizowanych uktadow. Pojawia si¢ jednak zasadnicza watpliwos¢,
czy koncepcja ta nie opiera si¢ na sztuczce werbalnej: nazywamy przyczy-
nowos¢ badz zalezno$¢ ,,wspotwystgpowaniem” czy ,.towarzyszeniem”, ale
de facto nic si¢ nie zmienito. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze strukturalnie teoria
ta nie odbiega od funkcjonalizmu, lecz zamiast rdl przyczynowych oferuje
klasyczne dualistyczne rozwigzanie problemu z przyczynowoscia: harmonig
przedustawna. S¢k w tym, ze harmonie przedustawne w siedemnastym wieku
mogtly uchodzi¢ za interesujaca i ptodna hipotezg, lecz dzis metodologia nauk
— a Chalmers caty czas twierdzi, ze tworzy podstawy nauk o w e j teorii
swiadomosci — wymaga doktadnego okreslenia, czym one sa.

Zasada niezmiennosci organizacyjnej nie jest nowa teza o $wiadomosci czy
przezyciach, lecz ,,Jataniem dziury” po przyczynowe;j roli przezy¢, ktora Chalmers
wczesniej odrzucil, chcac poradzi¢ sobie z postulowana przez siebie niesprzecz-
noscia pojecia zombi. Korzystajac z pomystowych eksperymentow myslowych,
Chalmers pokazuje nastgpnie, ze nieintuicyjne byloby odrzucenie zaleznosci
qualiow od organizacji funkcjonalnej systemu poznawczego™®. Istota wigkszosci

3 Zob. tamze, rozdz. 7, s. 411-455.
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znich polega na tym, Ze wyobrazamy sobie izomorficzny odpowiednik funkcjonal-
ny swiadomego cztowieka, ktory jednak zbudowany jest z elementow elektronicz-
nych (np. potprzewodnikowych). Nastgpnie buduje si¢ szereg posrednich stadiow
migdzy czlowiekiem a jego odpowiednikiem funkcjonalnym i argumentuje, ze
wyznaczenie gdziekolwiek granicy, méwiacej, ze tu wlasnie zanikaja przezycia
$wiadome i zostaje tylko przetwarzanie informacji, bytoby arbitralne.

Niemniej arbitralnos¢ ta dotyczy¢ ma jedynie, o dziwo, Swiata rzeczywi-
stego, a nie wszelkich §wiatow mozliwych. Innymi stowy, Chalmers twierdzi,
ze w innych S§wiatach $wiadome przezycie moze w ogole si¢ nie pojawi¢ mimo
istnienia tej samej struktury przyczynowej. Jest to dosy¢ osobliwe: w innych
Swiatach, a wigc w $wiatach, gdzie nie obowiazuje zasada niezmiennosci or-
ganizacyjnej, taka granice mozna wyznaczy¢. Ale ona takze jest intuicyjnie
arbitralna. Mowiac krotko, jego argumentacja zdaje si¢ dosy¢ pokretna.

Chalmers przypisuje tezie o zwiazku §wiadomosci z przytomnoscia charak-
ter koniecznosci przyrodniczej, a nie logicznej. Podczas gdy fizykalisci, jego
zdaniem, mus z g twierdzi¢, ze zwigzek ten bedzie konieczny logicznie, duali-
sta moze przyjac stabsza odmiang tej koniecznosci. Chalmers jednak zupetie
zapomina o mozliwosci stanowiska, zgodnie z ktorym wszystkie zwiazki poje¢-
ciowe traktuje si¢ jako potencjalnie podwazalne, mimo ze jest ono dominujace
w filozofii analitycznej od czasow Quine’a. Co wigcej, nasze definicje podlegaja
rewizjom, mimo ze moéwimy o tych samych przedmiotach: teorie naukowe do-
tyczyly tych samych przedmiotow, cho¢by przyjmowaty rézne ich definicje, jak
pokazywat juz Putnam®. Trudno zatem dociec, dlaczego mielibysmy uwazac,
ze jakis szczegodlnie nieobalalny charakter przystuguje definicjom pojec takich
jak ,,swiadomos¢” czy ,,przytomnos¢”. Poza tym, zdaniem niejednego fizykali-
sty — czy klasycznego funkcjonalisty — niesprzeczne wyobrazenie zombi nie jest
mozliwe, bo zombi na mocy swojej organizacji funkcjonalnej jest Swiadomy,
gdyz takie wlasnie rozumienie pojgcia Swiadomosci przyjmuje si¢ w teoriach
funkcjonalistycznych. Wyobrazenie to jest sprzeczne; brak sprzecznosci w wy-
obrazeniu niczego w istocie nie dowodzi, a jedynie wynika z przyjecia innej
teorii $wiadomosci, w ktdrej inaczej si¢ to pojgcie rozumie.

Naturalistyczni fizykali$ci najczgsciej w ogole nie przypisuja mocnego mo-
dalnego charakteru swoim twierdzeniom: skoro mozna uwazac¢, ze dowiemy
si¢ zapewne jeszcze sporo o wodorze, modyfikujac tym samym nasze teorie
chemiczne, a moze nawet zmieniajac znaczenie wyrazu ,,wodor”, to mozna
identycznie traktowaé rowniez pojecie ,,swiadomos$¢”, ktore wraz z badaniami
naukowymi rowniez zostanie sprecyzowane w ramach kolejnych teorii. Wszel-
kie ogdlne tezy na temat fizycznej realizacji $wiadomosci opieraja si¢, zdaniem

¥ Zob. H. P u t n a m, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, ttum. A. Grobler, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998.
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wigkszosci fizykalistow — 1 to fizykalistow naturalistycznych, z ktorymi Chal-
mers polemizuje — jedynie na skonczonej liczbie swiadectw empirycznych,
ktore nigdy w petni nie uzasadniaja tez z kwantyfikatorem uniwersalnym. Po-
dobnie jak Hume, tacy fizykali§ci uznaja te tezy za przygodne, a nie konieczne,
ale nie czyni to z nich dualistoéw, mimo ze przyjmuja stanowisko istotnie stab-
sze od stanowiska Chalmersa. Z tego tez wzgledu dualizm Chalmersa wydaje
si¢ dosy¢ naciagany, a skadinad interesujace zagadnienia modalnosci i analizy
pojeciowej — zupetnie niezwiazane z podstawowym tematem jego ksiazki.
W dyskus;ji tej bowiem nie o0 modalnos¢ chodzi, lecz o nature $wiadomosci.
Wypowiadanie tez mocniejszych niz przygodnie prawdziwe o empirycznie
dostepnych zjawiskach wydaje si¢ po prostu zupehie irracjonalne, zgodnie
z Kazimierza Ajdukiewicza zasada racjonalnosci, iz sady nalezy uznawac
z taka moca, z jaka sa one uzasadnione. A prawa nauk empirycznych, z defi-
nicji kwantyfikowane uniwersalnie, nigdy nie beda uzasadnione tak, by mozna
byto powazy¢ si¢ na méwienie oich 1o gicznej koniecznosci.
Zostawmy kwesti¢ dualizmu — realnego czy pozornego — na boku. Warto
zauwazy¢, ze Chalmersa teoria sSwiadomosci nie opiera si¢ wylacznie na prze-
formutowaniu tez klasycznych funkcjonalistow, lecz zawiera istotne novum —
spekulacj¢ na temat jakosciowo-$§wiadomego charakteru wszelkiej informacji
(rozumianej strukturalnie; nie w sensie Shannona, jak btednie sugeruje Chal-
mers®, tylko tak jak logon u MacKaya*'). Zgodnie z ta spekulacja $wiadomy
badz przynajmniej proto§wiadomy charakter ma wszystko, w czym tylko da
si¢ wskaza¢ dowolne zréznicowanie. Tak wigc wszystko — poza izolowanymi
punktami czy podobnie idealnymi bytami — bedzie wyposazone w jakoscio-
wa protoswiadomos¢. Teoria Chalmersa hojnie przypisze wigc praktycznie
wszystkim bytom $wiadomo$¢, w tym czastkom elementarnym, cho¢ nie
odpowie, w jaki sposob taka §wiadomos$¢ ma si¢ ztozy¢ na swiadomo$¢ na
przyklad nietoperzy czy ludzi. Taka spekulacja przede wszystkim nie ma zad-
nej wartosci eksplanacyjnej, bo nie musimy wyjasniaé, dlaczego atomy maja
swiadome przezycia, a jedynie wynika z odrzucenia przez Chalmersa pojecia
emergencji jako niejasnego. A skoro catosci takie jak mozgi maja Swiadomosc,
to $wiadome musza by¢ czesci, sadzi Chalmers. No c6z, w podrgcznikach
logiki taka strukturg argumentu nazywa si¢ blgdem: nie jest prawda, ze skoro
caty samochdod moze pojecha¢ do Malkini, to pojedyncze koto samochodu
moze pojecha¢ do Matkini. Rozumowanie takie jest po prostu niepoprawne,
a zeby je odrzuci¢, nie trzeba uznawac zadnych niepewnych koncepcji meta-

4 Zob. WFE.Harms, The Use of Information Theory in Epistemology, ,,Philosophy of Science”
65(1998) nr 3, s. 472-501.

# Zob. DM. M a ¢ K ay, Information, Mechanism and Meaning, M.LT. Press, Cambridge,
Massachusetts, 1969.
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fizycznych, lecz wystarczy przyjac prosta tezg, ze cato$ci miewaja wlasnosci
inne od wlasnosci czesci (np. wlasnos¢ bycia taka wiasnie catoscia).

Co wigcej, skoro §wiadomos$¢ nie wymaga zintegrowanego przetwarzania
informacji, to teoria Chalmersa neguje teori¢ Tononiego, ktora dostarcza row-
niez coraz lepszych miar ilo§ciowych §wiadomosci w neuronauce®. Spekula-
cja zastgpuje u Chalmersa empiri¢ — i tak jak Hegel dedukowat filozoficznie,
ile bedzie planet, tak autor Swiadomego umystu $miato podwaza caly dziat
badan neuropsychologicznych zwigzany z okre$laniem minimalnej ztozonosci
uktadu nerwowego wymaganej dla istnienia §wiadomosci. A zdawaloby sig, ze
czasy gabinetowego uprawiania filozofii juz mingly. Oczywiscie, mozna by od-
rzec, ze Tononi nie przedstawia danych empirycznych, lecz tylko teorig, wigc
Chalmers moze ja zanegowac. Chodzi tu wszak o zalozenie teorii Tononiego,
ze $wiadome sa tylko odpowiednio wysoko ztoZzone systemy przetwarzania
informacji. Nie wiadomo jednak, czemu negacja tego zatozenia miataby stuzy¢
1jak jest ona uzasadniona: jakie mianowicie zjawiska ma wyjasni¢, ktore bez
negacji tego zalozenia pozostaja niewyjasnione (zauwazy¢ warto, ze Tononi
moze broni¢ swojego zalozenia dosy¢ wiarygodna, cho¢ przygodna teza, ze
swiadomos¢ taczy si¢ z odpowiednio duza zmiennoscia zachowan bedacych
reakcjami na roézne bodzce, a takie zachowania u bardzo prostych organi-
zmdOw po prostu nie wystepuja). Na mocy (proto)panpsychizmu obliczajacy
kalkulator, zeszyt 1 drozdze maja Swiadome przezycia. Caty Swiat przenikaja
swiadome jakos$ci przezy¢. Tyle ze jakosci te nic nie robia, tylko sa; wszak sa
epifenomenalne.

Osobliwy ten $wiat Chalmersa. Trzeba jeszcze uzna¢ fundamentalne prawa
psychofizyczne, ktore tacza Swiat przezy¢ z catym $wiatem oddziatywan, aby
teoria byta kompletna; co prawda nie wiadomo, dlaczego to robimy, skoro
przezycia nic nie wywoluja ani nic ich nie wywotuje. Szczerze méwiac, trudno
wyobrazi¢ sobie gorsza teori¢ §wiadomosci.

POZEGNANIE Z MARIA

Weczesniej napomknatem juz o znanej z eksperymentu myslowego Jackso-
na neurolozce Marii®. Zat6zmy, ze Chalmers ma racj¢ i argument z wiedzy jest

4 Zob. AK. S eth iin., Theories and measures of consciousness: an extended framework.,
,»Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America” 103(2006)
nr 28, s. 10799-10804; A.K. S e th iin., Measuring consciousness: relating behavioural and neu-
rophysiological approaches, ,,Trends in Cognitive Sciences” 12(2008) nr 8, s. 314-321; A. Seth,
Explanatory Correlates of Consciousness: Theoretical and Computational Challenges, ,,Cognitive
Computation” 1(2009) nr 1, s. 50-63.

4 Zob.Jackson,dz. cyt.
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przekonujacy. Zatozmy, ze dysponujaca cata wiedza fizyczna Maria istotnie
nie wie, jak to jest widzie¢ pomidora. Ale czy spekulacja Chalmersa — zasada
niezmiennos$ci organizacyjnej, panpsychizm czy fundamentalne prawa psy-
chofizyczne — da nam powody, aby uwazac¢, ze bedzie to wiedziata Maria-du-
alistka? Nie wydaje si¢. Maria moze co najwyzej wiedzie¢, ze pomidor bedzie
miat §wiadome przezycia, ktore beda mu koniecznie — lecz tylko przyrodniczo
koniecznie — towarzyszy¢. Maria moze tez wiedzie¢, iz powinna mie¢ jakies$
przezycia w kontakcie z r6znymi tre$§ciami informacyjnymi. Ale jakie? Tego
teoria weale nie mowi; co gorsza, w ogole nie wiadomo, co do niej nalezatoby
doda¢, zeby Maria mogta wiedzie¢, jak to jest widzie¢ pomidora, zanim go
zobaczy.

By¢ moze ten przyktad jest jednak zwodniczy; to nie argument przeciwko
fizykalizmowi czy dualizmowi, lecz wykorzystanie faktu, ze przezycia maja
subiektywny charakter, a wigc wiaza si¢ ze swoim podmiotem tak, ze inne
podmioty nie maja do nich bezposredniego dostgpu. Skoro Maria nigdy nie
miata takich przezy¢, to zdrowy rozsadek podpowiada, ze nie bgdzie mogta
przewidzie¢, jakie przezycia bedzie mie¢. Nie znaczy to jednak, ze dualizm lub
fizykalizm jest falszywy. Co innego bowiem mie¢ teorig, a co innego repre-
zentowac co$ w sposob charakterystyczny dla przezy¢ wzrokowych i pamigci
epizodycznej: Maria nie ma dost¢pu do odpowiednio zakodowanego przezycia
w pamigci roboczej — i tyle*. Ludzie — cate szczg$cie, bo prowadzitoby to do
czestych halucynacji — nie potrafia wzbudza¢ w sobie dowolnych reprezentacji
wylacznie na podstawie opisu, ale gdyby Maria byla robotem, mogtaby sobie
chwacko z tym radzi¢®. Nie ma tu miejsca na szczegblowe omawianie tego
argumentu; chcg jedynie podkresli¢, Zze bigdem jest zbyt szybkie przechodzenie
od zdroworozsadkowego przeczucia do tez metafizycznych. Dualista musi
réwniez wyjasni¢, dlaczego nawet Maria-dualistka nie bytaby w stanie sobie
wyobrazi¢, jak to jest widzie¢ pomidora (jesli uwaza, ze Maria-fizykalistka by
tego nie zdotata uczynic).

Chalmers musiatby uzna¢, ze Maria-dualistka pozna jednak charakter ja-
kosciowy przezyc¢, ale nie wiadomo, co uzasadniatoby jego sad: zaden aspekt
jego teorii nie thumaczy jakosci przezy¢, a jedynie mowi, z e one wystapia.
Ale nie méwi jakie! Skoro tak, to jesli przyktad z Marig wystarcza do odrzu-
cenia funkcjonalizmu i fizykalizmu, wowczas wystarcza on tez do odrzucenia
teorii Chalmersa, bo (nawet po uzupetnieniu tresci praw psychofizycznych)

* Por. Prinz,dz. cyt., s. 324. Swoja droga, wyobraznia i pamig¢ epizodyczna sa realizowane
przez te same mechanizmy mozgowe, tak wigc wyobrazanie sobie obrazowo mozliwe jest wtasnie
dzigki pamigci epizodycznej. Zob. S.E. T ay | o r, Envisioning the Future and Self-Regulation, w:
Predictions in the Brain: Using Our Past to Generate a Future, red. M. Bar, Oxford University
Press, Oxford 2011, s. 135-143.

# Zob. D enn e tt, Stodkie sny: filozoficzne przeszkody na drodze do nauki o sSwiadomosci.
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teoria ta w zaden sposob nie umozliwia Marii przewidzenia, co odczuje. Jesli
Chalmers zaprotestuje, twierdzac, ze ten przyklad nie wystarcza do obalenia
jego teorii, to wtedy tez nie wystarcza on do odrzucenia funkcjonalizmu.

Chalmers stoi przeto przed dylematem: albo uzna, Ze tak naprawdg glosi
jedynie wersj¢ funkcjonalizmu ze wszelkimi nieintuicyjnymi konsekwencjami
w postaci grupowej §wiadomosci miliarda Chinczykow, i przyzna, ze trudny
problem §wiadomosci jest pseudoproblemem, albo uzna, ze jego wtasna teoria
jest nie do przyjecia, bo trudnego problemu $wiadomosci nie thumaczy. Ja
za$ sugerujg, ze jego teoria jest nie do przyjgcia takze z innych powodow:
po prostu nie jest nawet zaczatkiem powaznej teorii §wiadomosci, ktora nie
powinna glosi¢ epifenomenalizmu, lecz rzetelnie wyjasnia¢ znane zjawiska,
dobrze je opisujac i wyrdzniajac.



Mariusz GRYGIANIEC

KRYTERIA TOZSAMOSCI OSOBOWE]
A TAK ZWANY POGLAD PROSTY

Termin ,,0s0ba” wystepuje w wielu kontekstach, czesto nieposiadajqcych ze sobq
zadnych zwiqzkow znaczeniowych. Przykladowo pojecie osoby pojawia sie w dys-
kusjach prawnych, medycznych, literackich, artystycznych, religijnych, nie posia-
dajqc przy tym jednoznacznej definicji. Wskazuje to na notoryczng wieloznacznosé
tego terminu. Wydaje sie, ze termin ,,0soba” jest w tym sensie terminem otwartym,
ze jego znaczenie moze wzglednie bezkolizyjnie by¢ modyfikowane w zaleznosci
od potrzeb teoretycznych i praktycznych.

Jestem zwolennikiem animalizmu' i odrzucam psychologiczne kryteria
tozsamosci osobowej. Co wigcej, uwazam, ze pojgcie osoby nie posiada jakiej$
specyficznej roli do odegrania na gruncie ontologii. Pojgcie to jest oczywiscie
eksploatowane we wspotczesnych dyskusjach filozoficznych, ale wedlug mnie
jego nieustalony sens przyczynia si¢ raczej do bataganu w mysleniu o czto-
wieku niz do konstruktywnych analiz antropologicznych.

Filozoficzne dyskusje na temat tozsamosci osobowej znalazty si¢ w dos¢
dziwnym impasie®. Literatura przedmiotu dostarcza wielu przekonujacych
kontrprzyktadéw wobec standardowo proponowanych kryteriow identyczno-
sci. W efekcie okazuje sig, ze zadne z tych kryteriow nie jest konieczne i za-
razem wystarczajace do ugruntowania przekonan o tozsamosci. Na polu tych

! Stanowisko animalistyczne, w roznych, czgsto niekompatybilnych ze soba wersjach, prezentuja
nastgpujacy mysliciele: William R. Carter (zob. W.R. C art e r, Why Personal Identity is Animal
Identity, ,,Logos” 11(1990), s. 71-81), Paul F. Snowdon (zob. P.F. S n o w d o n, Persons, Animals,
and Ourselves, w: The Person and the Human Mind. Issues in Ancient and Modern Philosophy, red.
Ch. Gill, Oxford University Press, Oxford 1990, s. 83-107), Eric T. Olson (zob. ET. O I's o n, The Hu-
man Animal: Personal Identity Without Psychology, Oxford University Press, Oxford 1997), Trenton
Merricks (zob. T. M erricks, Objects and Persons, Oxford University Press, Oxford 2001), Peter van
Inwagen (zob. P. van Inwagen, Material Beings, Cornell University Press, Ithaca 1990), Patrick
Toner (zob. P. T o n e 1, Hylemorphic Animalism, ,,Philosophical Studies” 2011, t. 155, nr 1, s. 65-81),
Steinvér T. Arnadéttir (zob. ST. Arnad 6 ttir, Functionalism and Thinking Animals, ,,Philosophical
Studies” 2010, t. 147, nr 3, s. 347-354). Na temat kontrowersji zwiazanej z ustaleniem podstawowej tezy
animalizmu zob. np. J. J o han s s o n, What is Animalism?, ,,Ratio” 20(2007) nr 2, s. 194-205.

2 O wspomnianym impasie pisze migdzy innymi Marcin Iwanicki (zob. M. ITw anick i, Iden-
tycznos¢ osobowa. Wybrane stanowiska i argumenty, w: Przewodnik po metafizyce, red. S.T. Ko-
lodziejczyk, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2011, s. 310-311). Artykut Iwanickiego stanowi wy-
czerpujace i kompetentne wprowadzenie w problematyke wspolczesnych sporow wokot tozsamosci
osobowej.
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zmagan pozostaje jeszcze tak zwany prosty poglad (ang. simple view)?, ktore-
g0 wigkszos$¢ zarzutow nie dotyka. Niemniej jednak rowniez to stanowisko jest
narazone na dezaprobatg: nie dostarcza ono bowiem zadnego interesujacego
opisu ani wyjasnienia tozsamosci osobowej. By¢ moze jednak prosty poglad
jest ostatecznie stanowiskiem, ktore nalezaloby zaja¢ — chociaz bowiem prosty
poglad jest prosty, motywy jego akceptacji juz takie nie sa.

W pracy niniejszej zamierzam, po pierwsze, nieco uporzadkowac termino-
logie dyskusji nad tozsamoscia osobowa, zwracajac uwage na pewne pulapki
pojeciowe 1 metodologiczne, ktore moga prowadzi¢ do zwigkszenia zametu
wokot podjetej problematyki; po drugie, przywota¢ kontekst, w ktérym typo-
we analizy zagadnienia tozsamosci si¢ odbywaja (mam tu na mysli zarowno
kwestie formalne dotyczace kryteridéw tozsamosci, jak i zaangazowanie w dys-
kusjach pewnych przedzatozen metafizycznych); po trzecie, wymieni¢ typo-
we kryteria tozsamos$ci osobowej; po czwarte, przypomniec¢ typowe zarzuty
wobec owych kryteriow ze szczegdlnym uwzglednieniem trudnosci kryteriow
psychologicznych i, po piate, uwypukli¢ powody, ktore moga sktania¢ do przy-
jecia pogladu prostego.

Wspomniany prosty poglad nie jest stanowiskiem, ktore zazwyczaj przyj-
muja zwolennicy animalizmu; zwykle wybieraja oni jaka$ wersj¢ tak zwane-
go kryterium cielesnego. W tek$cie niniejszym zaakceptuje rozwiazanie, iz
poglad prosty — po odrzuceniu kryteriow psychologicznych oraz po uznaniu,
ze wszystkie kryteria, zarowno psychologiczne, jak i cielesne, napotykaja na
pewna trudnos¢ metafizyczna, ktéra zostanie wystowiona — jest jedyna roz-
sadna opcja, to jest rozwiazaniem, ktore na tle dotychczas formulowanych
stanowisk konkurencyjnych — chociaz posiada pewne mankamenty natury
epistemologicznej — jest najbardziej odporne na zarzuty o charakterze metafi-
zycznym. Postaram si¢ rowniez przy okazji pokaza¢, w jaki sposob rzeczone
stanowisko moze by¢ spdjne z animalizmem.

3 Wérdd zwolennikow tego stanowiska znajduja sig: Roderick M. Chisholm (zob. R.M.Chisholm,
Person and Object: A Metaphysical Study, Open Court Publishing Company, La Salle 1976), E.J. Lowe,
(zob. E.J. L o w e, Subjects of Experience, Cambridge University Press, Cambridge 1996), Geoffrey
Madell (zob. G. M a d e 11, The Identity of the Self, Edinburgh University Press, Edinburgh 1981),
Richard G. Swinburne (zob. R.G. S win b ur n e, Identycznosé¢ osoby, thum. S. Stecko, w: Filozofia
podmiotu. Fragmenty filozofii analitycznej, red. J. Gornicka-Kalinowska, Fundacja Aletheia, Warsza-
wa 2001, s. 329-345), Trenton Merricks (zob. T. M erric ks, There Are No Criteria of Identity Over
Time, ,,Nous” 32(1998) nr 1, s. 106-124). Warto nadmieni¢, iz poglad prosty mozna rozumie¢ na kilka
roznych sposobow, a mianowicie jako poglad gloszacy, ze: (1) tozsamo$¢ osobowa polega na prostym,
nieredukowalnym fakcie; (2) tozsamos¢ osobowa ugruntowana jest w jakims nieztozonym czynniku
ontycznym; (3) nie istnieja warunki tozsamosci osobowej; (4) nie mozna sformutowa¢ odpowiednich
kryteriow tozsamosci osobowe;.
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TERMINOLOGIA DYSKUSJI NAD TOZSAMOSCIA OSOBOWA

Przywolajmy na poczatek kilkanascie pytan filozoficznych formutowa-
nych w odniesieniu do o0sob: (1) Czy termin ,,0soba” jest rownozakresowy
z terminem ,,czlowiek”? (2) Czy zywy, ale nieSwiadomy organizm ludzki jest
osoba? (3) Czy istnieja osoby niebedace ludzmi? (4) Czy istnieja podmioty lub
jaznie poza osobami lub ludzmi? (5) Czy cztowiek jest identyczny ze swoim
ciatem? (6) Jak powstaja i gina osoby? (7) W jaki sposob osoby trwaja w cza-
sie, zachowujac swoja tozsamosc? (8) Czy osoby sa przedmiotami prostymi,
czy ztozonymi? (9) Czy osoby moga by¢ czg$ciami innych przedmiotow?
(10) Czy osoby sa przedmiotami sui generis, czy tez sa przez co$ konstytuowane?
(11) Czy istnieja i jakie sa kryteria bycia osoba? (12) W jaki sposob dokonuje-
my identyfikacji i reidentyfikacji osob? (13) W jaki sposob indywidualizujemy
1 liczymy osoby?

Na pytania te nie zamierzam w niniejszym tekscie odpowiadaé. Zostaty
one wyliczone jedynie w celu zobrazowania kilku wstepnych trudnosci poje-
ciowych, ktore nalezaloby uchyli¢ przed przystapieniem do dalszych analiz
zagadnienia tozsamosci.

Wezmy na poczatek pojecie osoby. Po pierwsze, termin ,,0s0ba” wystepuje
w wielu kontekstach, czgsto nieposiadajacych ze soba zadnych zwiazkow zna-
czeniowych. Przyktadowo pojgcie osoby pojawia si¢ w dyskusjach prawnych,
medycznych, literackich, artystycznych, religijnych, nie posiadajac przy tym
jednoznacznej definicji. Wskazuje to na notoryczna wieloznacznos$¢ tego ter-
minu. Po drugie, wydaje sig, ze termin ,,0soba” jest w tym sensie terminem
otwartym, ze jego znaczenie moze wzglednie bezkolizyjnie by¢ modyfikowane
w zalezno$ci od potrzeb teoretycznych i praktycznych (niektorzy sadza nawet,
ze tre$¢ tego pojecia jest weiaz nieustalona nawet w obrgbie okreslonych kon-
tekstow). Po trzecie, istnieje pewna podstawowa niejasnos¢ co do roli tacznika
»jest” w funkcji zdaniowej ,,x jest osoba”. Chodzi tu w duzym skrécie o to,
czy termin ,,0soba” nalezy interpretowac jako wyrazenie denotujace rodzaj
naturalny, ktorego poszczego6lne osoby sa egzemplifikacjami, czy tez nalezy
go traktowac badz jako zwykly predykat, badz jako ukryta deskrypcje, badz
tez w koncu jako termin klasyfikacyjny, cho¢ transrodzajowy. Po czwarte,
nieustalone pozostaja zwiazki logiczne i znaczeniowe migdzy pojeciem osoby
a takimi pojgciami, jak na przyktad: ,,cztowiek”, ,,zywy organizm ludzki”,
,ciato ludzkie”, ,.istota swiadoma”, ,,0osoba pozaludzka”, ,,zwierzg”, ,,pod-
miot”, ,,jazn” (co czgsciowo odzwierciedlaja przywotane wyzej pytania).

Jest rzecza oczywista, ze jesli wprowadzimy rdznicg¢ znaczeniowq i za-
kresowa migdzy terminem ,,0soba” a terminem ,,cztowiek”, to, po pierwsze,
nie wszystkie wypowiedzi o osobach beda rownoznaczne z analogicznymi
wypowiedziami o ludziach, a po drugie, tozsamo$¢ osobowa nie bedzie tym
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samym, co tozsamos$¢ czlowieka. Jesli zas kazdy cztowiek jest osoba, a kazda
osoba — cztowiekiem, to — nawet jesli uzasadnione bedzie odréznianie znaczen
tych pojec — racj¢ bytu straci ewentualna dystynkcja metafizyczna.

Jakie rozstrzygnigcie nalezatoby zatem przyjac¢? Otoz wydaje mi sig, ze
istnieja dobre powody, zeby odrdéznia¢ wspomniane pojecia. Jednym z tych
powodow jest sytuacja definicyjna. Czlowiek jest definiowany biologicznie
jako gatunek ssaka z rodziny cztowiekowatych (Hominidae), jedyny wyste-
pujacy wspotczesnie przedstawiciel rodzaju Homo. Osoba za$ jest zazwyczaj
okreslana — o ile nie podaje si¢ jakiej$ definicji explicite — poprzez wiazke kry-
teriow jako co$, co: (1) ma zdolnos¢ do samoodniesien, (2) posiada samo$wia-
domos¢, (3) dysponuje zdolnoscia do racjonalnego poznawania i dziatania,
(4) podlega moralnej ocenie, (5) posiada pierwszoosobowa perspektywe, (6) ma
uprzywilejowany dostgp do wlasnych stanoéw mentalnych. Chociaz wigc kazda
osoba ludzka jest cztowiekiem, to nie kazdy cztowiek musi by¢ osoba. Ponadto
mozna sobie wyobrazi¢ istoty, ktore nie posiadaja typowo ludzkiej konstytucji
biologicznej, a spetniaja wymienione kryteria bycia osoba (jak istoty poza-
ziemskie, Bog, aniotowie, maszyny). Jezeli dopuscimy taka ewentualno$¢, to
bedziemy mieli do czynienia z wieloraka realizowalnoscia 0sob, to jest moz-
liwoscia ich egzemplifikowania przez obiekty o réoznych metafizycznych na-
turach. W takiej sytuacji bezpieczniej jest zatozy¢, ze zagadnienie tozsamosci
osobowej dotyczy wylacznie 0sob ludzkich. Co wigcej, pamictajac o tym, ze
chociaz kazda osoba ludzka jest cztowiekiem, nie kazdy cztowiek musi by¢
osoba, powinnismy mie¢ na uwadze ewentualnos¢, ze kryteria tozsamosci oso-
bowej nie beda si¢ precyzyjnie pokrywac z kryteriami tozsamosci przyjetymi
dla ludzi (kryteria tozsamoS$ci osobowej moga by¢ bardziej ,,wrazliwe”).

Wypada réwniez omowi¢ kwesti¢ przywotywanego pojecia kryterium.
Ot6z nalezy wyraznie odrozni¢ warunki identycznosci od kryteriow iden-
tycznosci oraz kryteria metafizyczne od kryteriow epistemicznych. Warunki
identyczno$ci sa czynnikami ontycznymi warunkujacymi identycznos$¢, czyli
czyms$, na czym identyczno$¢ polega. Natomiast kryteria identycznos$ci sa
jezykowym wystowieniem tych warunkéw. Konsekwencja wskazanej roz-
nicy jest mozliwo$¢ zaj$cia sytuacji, w ktorej co$ bedzie posiadalo warunki
identycznosci, ale nie bgda istnialy Zzadne jej kryteria. Z kolei r6znica migdzy
kryteriami metafizycznymi (ontologicznymi) a kryteriami epistemicznymi
(ewidencyjnymi) polega na tym, ze kryteria metafizyczne wyslawiaja wspo-
mniane warunki identycznosci, a kryteria epistemiczne zaopatruja nas w pro-
bierze stwierdzalno$ci identycznos$ci (narzgdzia rozpoznawcze identycznos$ci).
Ewentualna konsekwencja takiej roznicy jest dopuszczalnosé istnienia kry-
teriow epistemicznych przy braku odpowiednich kryteriow metafizycznych.
Kryteridw identyczno$ci nie nalezy traktowac ani jako definicji rodzajow natu-
ralnych, ani tez jako definicji identycznos$ci. Mozna je wszakze traktowac jako



128 Mariusz GRYGIANIEC

pewne twierdzenia filozoficzne, dostarczajace badz szczatkowej informacji na
temat natury badanych obiektow, badz procedur rozpoznawania identycznosci.
Kryteriom stawia si¢ warunki informatywnosci i niekolistosci, czyli zada sig,
by wyslawialy one niebanalng informacj¢ na temat analizowanych obiektow
oraz by nie angazowaly — jawnie lub niejawnie — pojecia identycznosci. Do
owych warunkow dodaje si¢ niekiedy wymog minimalnos$ci, zadajacy, by
kryteria dotyczyly wylacznie obiektow danego rodzaju, nie zas przedmiotow
nalezacych do tego oraz innych rodzajow.

Jak wspomniano powyzej, warunki identyczno$ci wystawia si¢ w posta-
ci kryteriow identyczno$ci. Sformutowaé kryterium identycznos$ci oznacza
w tym wypadku wskaza¢ warunki konieczne i wystarczajace dla zachowania
tozsamosci przez dany przedmiot. Kryteria identycznosci dzieli si¢ ogolnie na
kryteria jednopoziomowe i dwupoziomowe*. Posta¢ kryterium jednopozio-
mowego jest nastgpujaca: VxVy {xe KAanye K — [x=y=R(x,y)]}(dla
dwoch dowolnych przedmiotow x iy nalezacych do rodzaju K: x jest identyczny
zy zawsze 1tylko wtedy, gdy pomigdzy x 1y zachodzi relacja R). Kryterium dwu-
poziomowe mozna zobrazowa¢ nastepujaco: (K2) VxVy {[x e K Ay e K]
> (x=y=VwVZ{[S(x,w) A S(v,2)] > R(w, 2)})} (dla dwoch dowolnych
przedmiotéw x i y nalezacych do rodzaju K: x jest identyczny z y zawsze
1 tylko wtedy, gdy dla dowolnych dwdch przedmiotow w i z, jezeli pomigdzy
przedmiotami x 1 w zachodzi relacja S 1 pomigdzy przedmiotami y 1z zachodzi
relacja S, to pomigdzy przedmiotami w i z zachodzi relacja R).

Réznica pomigdzy (K1) a (K2) sprowadza si¢ wlasciwie do tego, ze o ile
w (K1) warunkiem identycznos$ci x i y jest jakas relacja pomigdzy nimi (R),
o tyle w (K2) relacja ta nie zachodzi migdzy x a y, lecz migdzy jakimi$ innymi
obiektami odpowiednio powiazanymi z x i y (tu: przedmiotami w oraz z).

Dodatkowo w formutowaniu kryteriow tozsamosci diachronicznej nalezy
uwzgledni¢ indeksy czasowe, ktorych nie umieszcza si¢ w kryteriach syn-
chronicznych. Dodanie ich skutkuje nastgpujacymi formutami: (K1*) Osoba x
w chwili 71 jest ta sama osoba, co osoba y w chwili £2 zawsze i tylko wtedy, gdy
osoba x w ¢1 jest powiazana relacja R z osoba y w £2; (K2*) Osoba x w chwili
t1 jest ta sama osoba, co osoba y w chwili £2 zawsze i tylko wtedy, gdy obiekty,
z ktorymi osoba x w #1 jest powiazana relacjami S, pozostaja w relacji R do
obiektoéw, z ktorymi osoba y w 12 jest powiazana relacjami S.

Tak czy inaczej, relacja R w powyzszych formulach oznacza poszukiwany
warunek identycznosci. W odpowiedzi na pytanie, czym jest owo R ukonsty-
tuowaly si¢ trzy duze grupy rozwiazan: (a) rozwiazania fizykalistyczno-soma-
tyczne, wedhug ktorych tozsamos$¢ osobowa polega na zachodzeniu pewnej

* Na temat problematyki kryteriow identycznosci zob. np. E.J. L o w e, What Is a Criterion of
Identity?, ,,The Philosophical Quarterly” 39(1989) nr 154, s. 1-29.
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relacji fizycznej (na przyktad ciagtosci czasoprzestrzennej, identycznosci ciala
czy identycznosci mozgu); (b) rozwiazania psychologistyczne, wedtug ktérych
tozsamo$¢ osobowa oparta jest na jakies relacji psychicznej (na przyktad cia-
glosci pamigci lub quasi-pamigcei czy ciagtosci psychologicznej innego typu);
(c) rozwiazania deflacyjne, wedlug ktérych tozsamos¢ osobowa nie polega na
niczym bardziej od niej podstawowym — sama jest pierwotna i nieanalizowalna
dalej relacja (poglad prosty).

Dla porzadku rekonstrukcji nalezy wspomnie¢ o pewnych przekonaniach
metafilozoficznych, ktore uwiktane sa w dyskusje na temat tozsamosci osobo-
wej. Mam tu na mysli nast¢pujace twierdzenia’: (1) zasadg ,,tylko a i »” (ang.
the ,,only a and b” principle), ktora wystawia przekonanie, ze zachodzenie
identyczno$ci migdzy przedmiotami a i b zalezy tylko i wylacznie od whasno-
$ci wewngetrznych tych przedmiotow, nie zalezy natomiast od tego, co dzieje
si¢ z innymi przedmiotami; (2) zasade okreslonosci (ang. the determinacy
thesis), ktora glosi, ze jest zawsze jednoznacznie okreslone: (i) ze w danym
miejscu 1 czasie istnieje doktadnie jedna osoba; (ii) czy osoba w danym miej-
scu i czasie jest identyczna z osoba w innym miejscu i czasie.

MANKAMENTY PROPONOWANYCH ROZWIAZAN

Wobec obecnych w literaturze przedmiotu fizykalistycznych kryteriow
identycznosci zgtaszano wiele zasadnych zarzutoéw. W odniesieniu do najprost-
szego kryterium, odwotujacego si¢ do identycznosci ciat, formutuje sig zarzut,
ze skoro, po pierwsze, ciato osoby jest zbiorem molekut oraz, po drugie, ciato
notorycznie ulega zmianom w czasie, mamy w efekcie do czynienia z wieloma
réznymi ciatami, ktére nie moga shuzy¢ ugruntowaniu identycznos$ci osobo-
wej w czasie. Zwraca si¢ rOwniez uwagg, ze niezaleznie od sity powyzszego
zarzutu rozwiazanie odwotujace si¢ do identycznosci ciat miatoby tg osobliwa
konsekwencje, iz $mier¢ osoby nie wptywataby na jej istnienie, jako ze po
$mierci mielibysSmy nadal do czynienia z cialem (musieliby$Smy twierdzié, ze
dana osoba — cho¢ nie zyje — istnieje nadal).

Zwracajac si¢ ku bardziej skomplikowanym kryteriom, wypada stwier-
dzi¢, iz ani ciaglos¢ cielesna (ciaglo$¢ czasoprzestrzenna ciata), ani ciaglos¢
biologiczna, ani tez ciagltos¢ moézgu nie dostarczaja warunkow koniecznych
1 wystarczajacych tozsamosci osobowej. Przekonuja o tym liczne kontrprzy-
ktady przywotywane w literaturze. W przypadku zwyktej ciaglosci czasoprze-
strzennej ciata o niewydolnosci kryterium $§wiadcza eksperymenty myslowe

5 Na temat tych zasad por. np. HW. N 0 o n a n, Personal Identity, Routledge, London—New
York 2003, s. 103-105, 127-129.
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dotyczace przeszczepu moézgu lub rozdzielenia mézgu i ciala. Jesli chodzi
o kryterium moézgowe, to jego stabos¢ wykazuja eksperymenty myslowe na
temat podzialu mézgu i przeszczepu. W przypadku kryterium biologicznego
(ciagtosci procesow zyciowych) zwraca si¢ uwagg, ze kryterium to nie obej-
muje takich okolicznosci, jak na przyktad stany wegetatywne bedace skutkiem
przewleklej choroby, wywotane cigzkimi komplikacjami neurologicznymi lub
uszkodzeniami mozgu, istnienie osob bezcielesnych lub 0sob ,korzystaja-
cych” z wielu cial lub innych — niz ciala — ,,no$nikdw” (na przyktad twardych
dyskow komputerowych) czy wyobrazalna sytuacja zatrzymania a nastgpnie
wznowienia funkcji zyciowych organizmu.

Jesli chodzi o proponowane w literaturze kryteria psychologiczne, to kon-
statuje si¢ nastepujace ich mankamenty. Kryterium odwotujace si¢ do pamigci
zdaje si¢ mie¢ charakter kolisty: dysponowanie pamigcia jest uwarunkowane
przez identyczno$¢ osoby, ktora nig operuje. Nadto kryterium to pomija oczy-
wiste wypadki utraty pamigci (brak ciaglosci pamigci), pamigtania faktow,
ktore nie zaszly, czy sytuacji, w ktorych pamig¢ jest w naturalny sposéob nie-
dostepna (na przyktad podczas snu).

Kryteria psychologiczne upatrujace ugruntowania tozsamosci nie w samej
pamigci, lecz w ciaglosci psychologicznej sa rowniez narazone na zarzuty. Trzy
podstawowe z nich to: zarzut z przeszczepu, zarzut z duplikacji stanow mental-
nych (na przyktad w ramach teleportacji)® oraz zarzut niekoherencji z fizykali-
zmem’. Dwa pierwsze zarzuty maja charakter eksperymentéw myslowych, ktore
maja wykazaé, iz ciagtos¢ psychiczna nie jest wystarczajaca dla zachowania
tozsamosci osobowej. Ponadto pierwszy zarzut sugeruje, ze ciagtos¢ psychiczna
narusza wystowiong wyzej zasadg okreslonosci (i dopuszcza tym samym niezde-
terminowanie identycznosci osobowej), natomiast drugi wskazuje, ze w §wietle
scenariusza eksperymentu odrzucona musi by¢ zasada ,,tylko a i b”. Trzeci zarzut
jest o tyle powazniejszy, ze nie odwotuje si¢ wprost do eksperymentéw myslo-
wych, ktérych warto$¢ poznawcza bywa niekiedy kwestionowana. W zarzucie
tym zwraca si¢ uwage na to, ze wyznaweca fizykalizmu nie moze jednoczesnie
by¢ zwolennikiem kryterium ciaglosci psychologicznej, jako ze kryterium to
dopuszcza transfer stanow mentalnych (na przyktad podczas teleportacji czy

¢ Zalozmy, ze dwie potkule mojego mozgu zostana przetransplantowane do dwoch roznych gtow.
Wydaje sig, ze zardéwno Glowa nr 1, jak i Glowa nr 2 bedzie psychicznie ciagta ze mna. Skoro za$ beda
one ze mna psychicznie ciggle, to na podstawie kryterium ciagtosci bede musiat uznac¢ nastgpujace
zdania: (i) ,,Gtowa nr 1 = Ja”; (ii) ,,Glowa nr 2 = Ja” oraz — na podstawie przechodnio$ci identycznosci
— (iii) ,,Gtowa nr 1 = Glowa nr 2”. Wynika z tego, ze jezeli Glowa nr 1 jest glodna w chwili ¢, a Glowa
nr 2 nie jest glodna w chwili £, to — w chwili 7 — jestem i zarazem nie jestem glodny. Jednakze Glowa
nr 1 # Gtowa nr 2, a zatem ciaglos$¢ nie jest wystarczajaca dla identycznosci. Kryterium psychicznej
cigglosci wprowadza bowiem absurdalng mozliwo$¢, by jakies dwie osoby byly mna.

" Ten istotny argument przedstawit Peter van Inwagen w artykule Materialism and the Psycho-
logical Continuity Account of Personal Identity (,,Philosophical Perspectives” 11(1997), s. 305-319).
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kopiowania). Jezeli osoby sa przedmiotami fizycznymi, to nie jest mozliwe,
by jedna osoba byta identyczna z dwoma réznymi przedmiotami fizycznymi
(co zdaje si¢ sankcjonowac kryterium psychologiczne).

Niewydolno$¢ przywotanych kryteriow doprowadzita do sformutowania
stanowisk hybrydowych, ktére, ogdélnie méwiac, polegaja na dotaczeniu do
standardowych kryteriow klauzul usuwajacych potencjalne zarzuty. Do stano-
wisk takich nalezy zaliczy¢ nastgpujace teorie: (a) kryterium psychologiczne
z warunkiem braku rozgatezienia, (b) kryterium psychologiczne z warunkiem
istnienia najlepszego kandydata, (c) kryterium psychologiczne lub (i) fizycz-
ne z dopuszczeniem niezdeterminowania tozsamosci osobowej. Koncepcje te
musza kwestionowac badz zasade ,,tylko a i b”, badz zasade okre§lonosci, co
jest rozwiazaniem kontrintuicyjnym.

Stanowiskami, ktore nie daja si¢ jednoznacznie zakwalifikowaé ani do
koncepcji redukcyjnych, ani do pogladu prostego, sa stanowiska dualistycz-
ne. Na ich gruncie, ogdlnie rzecz biorac, twierdzi sig, ze tozsamos$¢ osobo-
wa polega na identycznosci elementu duchowego w cztowieku, na przyklad
duszy. Formalnie rzecz biorac, jest to poglad redukcjonistyczny, poniewaz
tozsamos$¢ osobowa jest tu okreslana poprzez tozsamos¢ jakiego$ innego ele-
mentu. Z drugiej strony rozwiazanie dualistyczne jest inspirowane zazwyczaj
krytyka stanowisk redukcyjnych oraz akcesem do pogladu prostego. Wedtug
mnie stanowisko dualistyczne nie moze by¢ utozsamiane z pogladem prostym,
chyba ze sig zatozy, ze osoba jest po prostu dusza (co automatycznie uczyni
ten poglad nieinformatywnym).

Tak czy inaczej, stanowisko dualistyczne spotyka si¢ rowniez z licznymi
zastrzezeniami. Pierwszym i najprostszym zarzutem jest tu zarzut czynienia
eksplanacyjnego uzytku z pojecia duszy, ktore, po pierwsze, nie ma prawa
obywatelstwa we wspodtczesnej nauce (czego wyrazem jest to, ze nie istnieje
,»duszologia™); po drugie, nie jest pojeciem empirycznym w zadnym ustalonym
sensie; po trzecie, nie jest pojeciem, ktore poddawatoby si¢ jakiej$ dalszej
analizie. Zarzut drugi odnosi si¢ do tego, ze poj¢cie duszy nie posiada oczeki-
wanych walorow eksplanacyjnych i opisowych, a ona sama nie jest analizo-
walna i pozostaje nieinteligibilna. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze pojecie duszy
jest bezuzyteczne w zabiegach identyfikacyjnych: moze by¢ wykorzystywane
w autoidentyfikacji, ale nie stuzy do identyfikacji innych osob (do dusz ludz-
kich nie ma — o ile one istnieja — zadnego poznawczego dostepu).

ARGUMENTACJA NA RZECZ POGLADU PROSTEGO

Argumentacja, ktora zamierzam przedstawi¢ ponizej, jest wielosktadniko-
wa: nie mam do dyspozycji jednego, przekonujacego argumentu wspierajace-
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go wspomniane stanowisko — dysponuj¢ jedynie kilkoma niezniewalajacymi
powodami, ktore tacznie stanowia racj¢ dla akceptacji pogladu prostego.

Zanim przedstawig te powody, wypada doktadnie wyslowi¢ stanowisko
animalizmu, ktore zajmuje¢. Sprowadza si¢ ono do nastepujacych przekonan:
(1) Kazda osoba ludzka jest identyczna z jakim$ ludzkim organizmem. (2) Nie
kazdy ludzki organizm jest osoba. (3) Kazdy organizm ludzki jest substancja,
to jest substancjalnym przedmiotem partykularnym, ktory jest niezalezny — pod
wzgledem istnienia i identycznos$ci — od innych partykularnych przedmiotow
substancjalnych. (4) Jest mozliwe, by istnialy osoby niebedace biologiczny-
mi organizmami. (5) Gatunek homo sapiens konstytuuje rodzaj naturalny.
(6) Kazdy rodzaj naturalny wyznacza migdzy innymi warunki identyczno$ci
1 przetrwania egzemplarzy, ktore sa instancjami owego rodzaju. (7) Termin
,»0soba” nie denotuje zadnego rodzaju naturalnego. (8) Grupa przedmiotow
substancjalnych (tu — molekut wody, biatek, thuszczow, cukréw, mineratow)
komponuje ludzki organizm zawsze i tylko wtedy, gdy sa one zwiazane pro-
cesami zyciowymi. (9) Organizm ludzki x w chwili 71 jest tym samym organi-
zmem, co organizm ludzki y w chwili 2 zawsze i tylko wtedy, gdy x w ¢1 jest
powiazany z y w {2 tymi samymi procesami zZyciowymi (x i y maja to samo
zycie). Innymi stowy: organizm ludzki x w chwili ¢1 jest tym samym organi-
zmem, co organizm ludzki y w chwili 2, zawsze 1 tylko wtedy, gdy pomiedzy
czgSciami substancjalnymi x w ¢1 1 czgSciami substancjalnymi y w #2 zachodzi
ciaglos¢ proceséw zyciowych.

Tezy te wypada mi uzupehic¢ o dalsze, bardziej szczegdétowe przekonania.
Z oczywistych powodow przyjmuje postawe realistyczna wobec osob: osoby
istnieja. Z drugiej strony — poniewaz sadzg, iz osoby nie konstytuuja odrgbnego
rodzaju naturalnego oraz ze kazda osoba ludzka jest identyczna z jakims orga-
nizmem biologicznym, zgadzam si¢ z pogladem, Ze o substancjalnosci oséb
mozna méwi¢ jedynie wtdrnie — w kontekscie substancjalnosci egzemplifikuja-
cych je organizméow. W obliczu tego przekonania muszg jednoczes$nie przyjac,
ze osoby sa obiektami zlozonymi, a nie — prostymi (przynajmniej w takim
zakresie, w jakim ztozone sa organizmy ludzkie). W zwiazku z tym wypada
mi uznac¢ dalej, ze osoby sktadaja si¢ z tych samych czgsci, z ktorych sktadaja
si¢ organizmy ludzkie, a poniewaz organizmy sktadaja si¢ z czgsci fizycznych,
biologicznych (molekul, tkanek, organdéw), to i osoby musza si¢ z tych czesci
sktada¢. W przypadku o0sob ludzkich zachodzenie proceséw zyciowych w or-
ganizmie jest warunkiem koniecznym ich istnienia (nie ma os6b ludzkich bez
organizm6w ludzkich), ale nie jest jego warunkiem wystarczajacym. Aby orga-
nizm ludzki egzemplifikowat osobg, musi dysponowaé — w sensie modalnym
— odpowiednimi cechami, wymienianymi wcze$niej: posiadaniem pierwszo-
osobowej perspektywy (zdolnos$cia do samoodniesien i samo$wiadomoscia),
zdolnos$cia do racjonalnego poznawania i dziatania, podleganiem moralne;j
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ocenie i uprzywilejowanym dost¢gpem do wiasnych stanow mentalnych. Nieco
podobnie wyglada kwestia kryteriow identycznosci. Jezeli nie kazdy ludzki
organizm jest osoba (organizm moze nia na przyktad nie by¢ w poczatkowych
lub koncowych chwilach swego trwania), to jest oczywiste, ze trwanie 0sob
i trwanie ludzi nie musza si¢ doktadnie pokrywac. Kryteria identycznosci dla
osOb musza by¢ zatem inne niz kryteria identycznosci dla organizmow. Jesli
osoby rozwazamy tylko w konteks$cie organizmow ludzkich, to musimy si¢
zgodzi¢ na to, ze kryteria identycznos$ci osob obejmuja kryteria dla organi-
zmoOw ludzkich, ale jednoczesnie musza by¢ bardziej specyficzne niz one.

Tak pokrotce rysuje sig¢ stanowisko animalistyczne, ktorego jestem zwo-
lennikiem. Kazde z wystowionych tu przekonan wymagatoby odregbnego
przedyskutowania, ale wykonanie tego przekracza ramy niniejszego tekstu.
W zwiazku z tym pozostawi¢ owe twierdzenia bez odpowiedniej warstwy
uzasadnieniowej® i przejde do zagadnienia, ktore z punktu widzenia celow
okreslonych na wstgpie niniejszych rozwazan jest najbardziej interesujace.

W zagadnieniu tym chodzi zasadniczo o dwie kwestie. Po pierwsze o to,
jak wyglada anonsowana wielosktadnikowa argumentacja na rzecz pogladu
prostego, po drugie natomiast o to, jak jest mozliwe jednoczesne wyznawanie
animalizmu oraz pogladu prostego.

Zaczng od zagadnienia drugiego. Ot6z wydawac by si¢ mogtlo, ze jesli
kto$ jest zwolennikiem animalizmu, a zatem jesli glosi, ze osoby ludzkie sa
ztozonymi fizycznymi przedmiotami partykularnymi, a nadto, jesli formutuje
specyficzne kryterium identycznos$ci dla organizmoéow (via procesy zyciowe),
to nie powinien mie¢ klopotéw z ustaleniem odpowiednich kryteriow dla os6b
ludzkich. Rzecz w tym, ze kryteria dla organizmoéw nie moga si¢ pokrywac
z kryteriami dla osob (kryteria te podaja de facto warunki konieczne, ktore mu-
sza spetniac osoby, ale nie podaja warunkow wystarczajacych), a ponadto osoby
nie konstytuuja rodzaju naturalnego. W zwiazku z powyzszym nie jest mozliwe
sformutowanie wyczerpujacego kryterium tozsamosci dla osob’. Proba takiego

8 Na temat czgsciowego ich uzasadnienia zob. M. G ry giani e ¢, Substancjalnosé oséb,
w: Substancja, red. M. Piwowarczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2012,
s. 159-192. Na temat dalszych uzasadnien animalizmu zob. np. E.T. O 1 s o n, What Are We? A Study
in Personal Ontology, Oxford University Press, New York 2007.

° Nalezy doda¢, ze czym innym jest niemozno$¢ sformutowania kryterium identycznosci, a czym
innym brak samego warunku identycznosci. Oczywiscie, niemoznos¢ sformutowania kryterium moze
by¢ powodowana przez brak warunkow, ale tak by¢ nie musi. Przyktadowo, wedtug Lowe’a osoby, ktore
na gruncie jego koncepcji konstytuuja rodzaj naturalny, nie posiadaja — jako jedna z podstawowych kate-
gorii ontycznych — kryteriow identycznosci. Jednoczes$nie Lowe nie glosi nigdzie pogladu, Ze nie istnieja
warunki identycznosci dla osob, a jedynie, ze nie sa one mozliwe do wystowienia. Por. EJ. Lo we,
The Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and Time, Clarendon Press, Oxford 1998, s. 169-173.
Wedlug mojego mniemania kryteria identycznosci dla 0sob nie moga by¢ wystowione, poniewaz nie
istnieja odpowiednie w tym wypadku warunki identycznosci. Na temat stanowisk dystansujacych si¢ wo-
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sformutowania moglaby wyglada¢ nastepujaco: (*) Osoba x w chwili 1 jest ta
sama osoba, co osoba y w chwili 12, zawsze i tylko wtedy, gdy (i) x w ¢1 jest tym
samym organizmem ludzkim, co y w 2, oraz (ii) ... , gdzie w miejscu (ii) powi-
nien pojawic si¢ dodatkowy element, sprawiajacy, ze kryterium bgdzie rowniez
wystarczajace, nie za$ tylko konieczne. Rzecz w tym, ze takiego elementu by¢
nie moze z powodu juz wskazanego. Poniewaz jednak postugiwanie si¢ kryte-
rium niepetnym mija si¢ z celem z oczywistych powodow, pozostaje zgodzic¢
si¢ po prostu na brak stosownego kryterium. Brak zatem kryteriow tozsamosci
dla osob ludzkich jest naturalnym stanem na gruncie stanowiska animalistycz-
nego. Nie znaczy to w zadnym razie, ze nie powinno si¢ formutowac jakichs
kryteriow ewidencyjnych, ale nie nalezy traktowac ich jako kryteriow metafi-
zycznych. Mozna na przyktad powyzsza formule (*) uzupehi¢ do nastgpujace;j
postaci: (**) Osoba x w chwili 1 jest ta sama osoba, co osoba y w chwili 12
zawsze 1 tylko wtedy, gdy (1) x w ¢1 jest tym samym organizmem ludzkim,
co y w 12; (2) pomigdzy stanami mentalnymi x w #1 a stanami mentalnymi y
w 12 zachodzi ciaglo$¢ psychiczna, ale nie nalezy traktowac jej jako kryterium
metafizycznego, okreslajacego, na czym identyczno$¢ os6b miataby polegac.

Przejde teraz do argumentacji na rzecz pogladu prostego. Pierwszy i zasadni-
czy argument wlasciwie zostal juz wyzej wystowiony. Jesli przyjmuje si¢ tezg, ze
rodzaje naturalne wyznaczaja warunki identycznosci i przetrwania, oraz akceptuje
sporne skadinad stanowisko, Ze osoby nie konstytuuja zadnego rodzaju naturalne-
go, to naturalng konsekwencja w tym wypadku jest uznanie, ze osoby nie posiadaja
zadnych warunkéw (ani kryteriow) tozsamosci. W tym sensie roézne kryteria tozsa-
mosci osobowej — zar6wno psychologiczne, jak i cielesne — sa po prostu chybione.
Ich wadliwos¢ nie polega jednak na jakims blgdzie merytorycznym, a jedynie na
prostej okolicznosci, ze sa w ogdle formutowane. Innymi stowy, przy uznaniu, ze
osoby nie konstytuuja zadnego rodzaju naturalnego, nie jest mozliwe okreslenie
dla nich niekolistych, informatywnych i minimalnych kryteriow identycznosci.
Kryteria, ktore w literaturze przedmiotu wystgpuja, moga by¢ traktowane jedynie
jako kryteria ewidencyjne — nigdy za$ jako kryteria metafizyczne. Poniewaz na
gruncie pogladu prostego nie formutuje si¢ kryteriow tozsamosci, nalezy poglad
ten przyjac. Oczywiscie powyzszy argument uznamy za zniewalajacy, jesli wcze-
$niej zaakceptujemy tezg, ze termin ,,0soba” nie denotuje rodzaju naturalnego.
Przekonanie owo jest jednak sporne i dlatego argument ten nalezy — wbrew na-
rzucajacej si¢ jego prostocie i sile — traktowac z dystansem.

Drugim argumentem na rzecz pogladu prostego jest okolicznos¢, ze wszyst-
kie zaproponowane w literaturze przedmiotu sformutowania kryteriéw tozsa-

bec kryteriéw identycznosci jako podstawowych srodkéw analizy ontologicznej zob. np. M. Jubien,
The Myth of Identity Conditions, ,,Philosophical Perspectives” 10(1996), s. 243-356; DW.Zimmerman,
Criteria of ldentity and the ,, Identity Mystics”, ,,Erkenntnis” 1998, t. 48, nr 2-3, s. 281-301.
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mosci posiadaja przekonujace kontrprzyklady. Nie istnieje takie kryterium,
ktérego nie imatyby si¢ przekonujace zarzuty. Z kolei odpieranie wspomnia-
nych zarzutow nierzadko wymaga odrzucenia innych twierdzen lub zasad,
do ktérych sktaniaja nas inne, wazne powody (vide chociazby zasada ,,tylko
a i b”). Okoliczno$¢ ta nie musi oczywiscie sama przez si¢ wspiera¢ pogladu
prostego, ale czyni to z prostego powodu — zarzuty te oraz kontrprzyktady
w ogole go nie dotykaja. Przyjmujac poglad prosty, nie musimy poswigcaé
ani zadnych istotnych przekonan na temat osob, ani tez waznych twierdzen
na temat relacji identycznos$ci. Argument niniejszy oslabiany jest przez fakt,
iz obejmuje on jedynie aktualne, znane skadinad stanowiska w kwestii tozsa-
mosci osobowej, nie uwzglednia za$ wszystkich mozliwych stanowisk. Moze
wige si¢ okazaé, ze istnieje jednak jakie$ stanowisko kryterialne, ktore nie
jest narazone na przekonujace zarzuty — w takiej sytuacji poglad prosty utraci
wsparcie ze strony przytoczonej wtasnie argumentacji.

Trzeciego argumentu, o niezbyt duzej sile, dostarcza okoliczno$¢, ze poglad
prosty moze by¢ spdjny z wieloma koncepcjami natury ludzkiej. W niniejszym
tekscie staratlem si¢ unaoczni¢ koherencj¢ pogladu prostego ze stanowiskiem
animalistycznym. W literaturze poglad prosty najczgsciej kojarzony jest z kon-
cepcjami badz dualistycznymi, badz spirytualistycznymi, badz tez z bardzo
egzotycznymi stanowiskami materialistycznymi. Jesli jednak akceptacja po-
gladu prostego nie jest automatycznie podyktowana przez ustalenia na temat
koncepcji natury ludzkiej, to powinno przemawiaé to na jego korzysc.

Czwartym powodem ewentualnej akceptacji pogladu prostego mogtaby
by¢ okolicznos$¢ nastgpujaca. Ot6z pogladowi temu zarzuca si¢ standardowo,
ze jest stanowiskiem nieinformatywnym, niedostarczajacym zadnego, cho¢by
najdrobniejszego opisu natury ludzkiej. Zasadniczo jest to zarzut trafny, ale
jego sile ostabia fakt, iz w obrebie innych stanowisk, gdzie wprost formutuje
si¢ pozadane kryteria, utrzymuje si¢ pomimo to swoista niemoc rozpoznawcza
w odniesieniu do tak zwanych przypadkow granicznych. W efekcie w wielu
przypadkach jest zupelie obojetne, czy ktos jest wyznawca pogladu prostego,
czy jakiej$ wyrafinowanej postaci kryterium psychologicznego: ich sita roz-
poznawcza w odniesieniu do konkretnego problematycznego przypadku (na
przyktad transplantacji mozgu czy teleportacji) jest porownywalna. Trudno
wtedy dostrzec przewagg intelektualng stanowiska kryterialnego nad pogladem
prostym. Bywa nawet odwrotnie. Na gruncie pogladu prostego mozemy dys-
ponowac¢ niekiedy jednoznacznymi odpowiedziami w sytuacjach, w ktérych
stanowiska kryterialne ulegaja wahaniom. Ponadto wszystkie proponowane
w literaturze przedmiotu kryteria tozsamosci moga by¢ przez zwolennikow
pogladu prostego wykorzystywane jako kryteria ewidencyjne. Moim zdaniem
stanowi to mimo wszystko drobna przewagg taktyczna tego pogladu nad sta-
nowiskami konkurencyjnymi.
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Piaty powdd akceptacji pogladu prostego ma charakter stricte metafizycz-
ny. Otd6z okoliczno$¢ braku kryteriow tozsamo$ci moglaby by¢ podyktowana
przez sama naturg tozsamosci. Latwo wyobrazi¢ sobie nastgpujacy poglad me-
tafizyczny, w pelni kompatybilny z pogladem prostym. Pojgcie identycznosci
nalezy do podstawowych poje¢ ontologicznych, ktére nie sa definiowane kla-
sycznie przy uzyciu jakichs$ innych pojec'®. Gdyby tak bylo, to znaczy, gdyby
pojecie identycznosci byto definiowane przez bardziej podstawowe pojecia, to
wtedy owe pojgcia zajmowatby miejsce pojgc pierwotnych w naszym systemie
pojeciowym. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, by byto co$ bardziej pierwotne-
go 1 nieredukowalnego niz pojgcie identyczno$ci. Mozna stad wysnu¢ wnio-
sek, ze identycznos$¢ nie moze na czyms polegac, skoro sama jest pierwotna.
W zwiazku z tym mylace jest yymowanie identycznosci osobowej w schemacie
redukcyjnym, gdzie usituje sig¢ okresli¢ relacje, do ktorych identyczno$¢ mia-
taby rzekomo by¢ sprowadzona. Jedynym stanowiskiem, na gruncie ktorego
nie usiluje si¢ redukowa¢ identycznosci do czego$ bardziej podstawowego,
jest poglad prosty, nalezy zatem poglad ten zaakceptowac. Zarazem — co warto
odnotowac — na gruncie tego stanowiska nie odrzuca si¢ a limine mozliwos$ci
formutowania kryteriow ewidencyjnych, rozpoznawczych.

*

Powyzsze powody, ktore wspieraja poglad prosty, chociaz z osobna nie sa
zbyt silnymi motywami akceptacji tego stanowiska, stanowia tacznie wystar-
czajaca podstawe dla substancjalnego animalisty, by rzeczony poglad uznac.
Z oczywistych powodow zardwno stanowisko animalizmu, jak i sam prosty
poglad narazone sa na liczne zarzuty, ktorych w niniejszym teks$cie nie roz-
patruje. Wsrdd zarzutdw najczesciej podnoszonych przeciwko animalizmowi
wypada wymieni¢ zarzut zbanalizowania metafizycznej problematyki osoby
oraz zarzut fizykalistycznej, biologistycznej wizji cztowieka. W odniesieniu
do pogladu prostego formutuje si¢ zarzuty nieinformatywnosci i niewydol-
nosci poznawczej. Osobiscie uwazam, ze zarzuty te sa niestuszne, chociaz
w niniejszym teks$cie nie uczynitem niczego, by je odeprze¢. Zostawiam to na
zupehie inng okazje.

Staratem sig¢ natomiast ukazac, ze poglad prosty jest kompatybilny z animali-
zmem i ze istnieja powody jego rozsadnej akceptacji nawet w obliczu zagrozenia
nieinformatywnos$cia. Mam nadziejg, ze cel, ktory postawitem sobie we wstepie
niniejszego tekstu, zostal przynajmniej w jakim$ wymiernym stopniu osiagnigty.

10 Warto nadmienic¢, iz stanowisko to nie wyklucza przy tym odpowiednich definicji aksjoma-
tycznych (w uwiktaniu) identycznosci. Wyklucza natomiast wszystkie definicje, ktore posiadatyby
charakter redukcyjny.
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DELUGA DROGA DONIKAD
O Sydneya Shoemakera
funkcjonalistycznej teorii tozsamosci osobowej

W swietle rozstrzygnie¢ Shoemakera, gdyby ludzkos¢ dysponowata technikq mno-
zenia istniejqcych osob, zloczyncy, zamiast stawac przed sqdem, mogliby sie po
prostu rozdwajac i spokojnie zy¢ dalej, nienekani przez wymiar sprawiedliwosci
(po rozdwojeniu nikt nie bylby tozsamy z osobq odpowiedzialng za zbrodnig).

Szosta rano. Przerazliwy huk. Przecierasz zaspane oczy; widzisz pigciu
rostych mezczyzn w kominiarkach. Odkryto nowe okoliczno$ci okrutnego
morderstwa sprzed czterech dekad. Jestes glownym podejrzanym. Kiedy po-
petniono zbrodnig, miates trzy lata. Nie pamigtasz ani ofiary, ani tym bardziej
tego, jak jej podawate$ konska dawke $rodka nasennego w herbacie, a na-
stgpnie ¢wiartowales ja tasakiem. Do dzi$ uwazales si¢ za szczesdciarza: jako
dwulatka przyjeto ci¢ do Mensy, a wkrotce potem nakladem Oxford University
Press ukazata si¢ twoja pierwsza ksiazka filozoficzna: Ethics, or How to be
a Good Person. W entuzjastycznych recenzjach podkreslano twoje znakomite
wyczucie subtelnych r6znic miedzy tym, co naganne, a tym, co zaledwie nie-
stuszne. Pig¢ lat temu odebrates pokojowa Nagrode Nobla.

Prokurator przedstawia materiat dowodowy; musisz przyznac, ze wszystko
przemawia na twoja niekorzys¢: §lady DNA, odciski palcow, twoja twarz wy-
raznie widoczna na filmie nakrgconym w trakcie zbrodni (policja prowadzita
sledztwo powoli, ale metodycznie).

Grozi ci kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci w wigzieniu o zaostrzonym
rygorze (mimo mtodego wieku doskonale wiedziates, co robisz, takze w katego-
riach moralnych). Wszyscy jednak, tacznie z pracownikami prokuratury, czuja, ze
jest co$ niestosownego w skazywaniu czlowieka za przestepstwo, ktorego ten nie
pamigta. Nasuwa si¢ pytanie, czy czterdziestotrzyletni noblista jest ta sama osoba
co trzyletni morderca, a ogdlniej — jakie warunki musi spelnia¢ osoba A w chwili ¢,
aby byla tozsama z osoba B w chwili ¢ + i, albo — w nieco innej stylizacji —w jakich
warunkach A-w- stanowi przekroj czasowy tej samej osoby co przekroj czasowy
B-w-t + n. Filozofowie, ktorzy podejmuja to zagadnienie, nierzadko wskazuja
na praktyczny wymiar dokonywanych rozstrzygnig¢. Niektorzy maja nadziejg,
ze filozoficzne rozwiazanie zagadki tozsamosci osobowej w czasie rzuci nowe
$wiatto na charakter wielu rozpowszechnionych praktyk spotecznych, a moze na-
wet pozwoli unikna¢ rozmaitych btedow. Inni, jak Sydney Shoemaker — gtowny
bohater tego artykutu, licza gtéwnie na glebsze zrozumienie natury umyshu.
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Zacznijmy od usunigcia mozliwych nieporozumien. Po pierwsze, nasze
pytanie nie dotyczy tozsamosci jakosciowej, lecz numerycznej. Nie chodzi
wigc o to, czy osoba Aw chwilizjest taka sama jak osoba B w chwili #+ n:
chlopiec z naszej opowiastki niewatpliwie rozni si¢ pod wieloma wzglgdami
od dorostego noblisty, a jednak, mimo braku tozsamosci jakosciowej migdzy
nimi, sad uzna oskarzonego i widocznego na filmie trzylatka wymachujacego
tasakiemza jedna i t¢ sama osobg (tozsamos¢ numeryczna). Po drugie,
sprawg tozsamos$ci osobowej w czasie bedziemy rozpatrywac jako zagadnienie
z zakresu metafizyki, nie za$ epistemologii. Ustyszawszy watpliwo$ci adwo-
kata co do tozsamosci noblisty z trzyletnim zabojca, sedzia moglby zleci¢ do-
datkowe ekspertyzy. Istnieja rozmaite, mniej lub bardziej wiarygodne metody
sprawdzania, czy kto$, kto przed nami stoi, jest ta sama osoba, ktora spotka-
liSmy wczoraj albo pig¢ lat temu. Jednak pytania o to, jakie intersubiektywne
kryteria tozsamos$ci osobowej stosujemy lub powinnismy stosowac i dlaczego,
cho¢ ciekawe, maja charakter epistemologiczny i dlatego zostawimy je na
boku. Nas interesuje zagadnienie dotyczace n atury tozsamosci osobowej,
a takze natury jej p oj¢cia. Kiedy wigc mowa o kryterium tozsamosci osobo-
wej, nalezy przez to rozumie¢ zbidr warunkow, ktorych spetnienie odpowiada
(zapewne z konieczno$ci) za istnienie tozsamosci osobowe;j.

Najwazniejsze stanowiska filozoficzne we wspotczesnych dyskusjach na te-
mat tozsamosci osobowej powstaja w wyniku skrzyzowania dwoch podziatow.
Podzial pierwszy otrzymujemy, gdy zapytamy, czy osoba jest bytem prostym, czy
ztozonym. Podzial drugi, nieco mniej oczywisty i trudniejszy do jednoznacznego
przeprowadzenia, wynika ze starcia dwoch intuicji. Wedtug pierwszej intuicji oso-
by, jak wszystko inne, sa w ostatecznym rozrachunku bytami materialnymi i —jako
takie — pojawiaja si¢ i trwaja wtedy i tylko wtedy, gdy spetnione zostana okreslone
warunki fizyczne. W mysl drugiej intuicji osoby sa bytami psychicznymi, a zatem
ich trwanie w czasie zalezy od spetnienia jakich§ warunkow psychologicznych.
Zwolennik kryterium psychologicznego nie musi jednak by¢ antymaterialista:
wystarczy, by uznawal, ze nawet jesli istnienie 0so6b z koniecznosci zalezy od
istnienia pewnych przedmiotow fizycznych, to warunki tozsamosci tych pierw-
szych nie pokrywaja si¢ z warunkami tozsamosci tych ostatnich'. Takie, w rzeczy

! Analizg stanowisk utrudniaja dwie okoliczno$ci: po pierwsze, mato kto pisze, co rozumie
pod pojeciem osoby; po drugie, filozofowie nierzadko dokonuja reinterpretacji catego sporu, po-
lemizujac mimo to z innymi autorami tak, jakby akceptowali dotychczasowe ramy dyskusji. Do-
brym przyktadem mysliciela, ktory stosuje tg druga taktyke, jest glo$ny ostatnio Eric Olson. Broni
on pogladu zwanego animalizmem: zasadniczo rzecz biorac, czyli na fundamentalnym poziomie
analizy, jeste$my zwierzgtami, ktore tylko przygodnie bywaja osobami (zaczynamy swoja egzy-
stencj¢ jako embriony, a konczymy, przynajmniej niektorzy z nas, w stanie wegetatywnym — w obu
wypadkach nie jestesmy osobami). Gdyby$my zapytali Olsona, jakie sa jego warunki tozsamosci,
odpowiedziatby, ze sa to warunki tozsamosci konkretnego egzemplarza gatunku homo sapiens;
zapytany natomiast o warunki tozsamosci 0sob, roztozylby rece, dodajac jednak, ze kryterium ciag-
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samej, jest stanowisko Shoemakera, najpetniej opisane w Personal Identity:
A Materialist’s Account®.

TOZSAMOSC OSOBOWA WEDLUG SHOEMAKERA
WSTEPNE ROZPOZNANIE TERENU

Przekonanie, ze jesli w ogdle mozna podac¢ konieczne i wystarczajace wa-
runki tozsamos$ci osobowej w czasie?, to nalezy ich szuka¢ wsrod wlasno$ci
psychicznych, a nie fizycznych, jest mocno ugruntowane w naszym j¢zyku
i tradycji. Ani narracje odwotujace si¢ do zmartwychwstania czy reinkarnacji,
ani opowiesci o duchach czy teleportacji nie wydaja si¢ niespdjne czy niezro-
zumiate tylko dlatego, Ze ich podstawa jest milczace zatoZenie o mozliwosci
istnienia os6b przed narodzinami lub po $mierci.

Nadto za kryterium psychologicznym przemawiaja wszystkie argumenty na
rzecz dualizmu ciata 1 umystu. Zdaniem Shoemakera niezwykle istotna rolg od-
grywaja tutaj epistemologiczne argumenty z uprzywilejowanego dostepu. Wiedza
o0 naszej wilasnej tozsamosci osobowej w czasie rozni si¢ od wiedzy o tozsamosci
osobowej innych ludzi: ta pierwsza, w przeciwienstwie do drugiej, ma charakter
bezposredni — nie odwotuje si¢ do ekstraspekc;ji, lecz niemal wytacznie do pamigci,
nie wymaga tez analizowania danych na temat fizycznych standéw ciata rozwazanej
osoby. Nawet wtedy, gdy oba rodzaje wiedzy opieraja si¢ gtéwnie na swiadec-
twach pamiegci, wystepuje migdzy nimi wyrazna asymetria. Zdanie ,,Pamigtam,
jak Marcin Jazynski zagral rok temu soczysty bekhend po krosie” moze okaza¢ si¢
fatszywe, poniewaz pomylitem Marcina Jazynskiego z jego bratem bliZzniakiem;
w odniesieniu do mojej wiasnej przesztosci te go ty pu blad bytby wykluczony
—jesli pamig¢ mnie nie zawodzi, to moje wspomnienie mnie samego grajacego so-
czysty bekhend po krosie nie bedzie w ogole podobne do wspomnienia, w ktorym
soczysty bekhend po krosie zostat zagrany przez mojego brata blizniaka. Uzywajac
terminologii Shoemakera, jesli pamigtam co$§ od wewnatrz (ang. from the inside),

tosci psychicznej Shoemakera jest btedne. Do sporu migdzy Olsonem a Shoemakerem dochodzi
wigc wtedy, gdy potraktuje si¢ Shoemakerowskie pojgcie osoby jako identyczne albo przynajmniej
zazgbiajace si¢ z Olsonowskim pojgciem jazni. Niewykluczone, ze Shoemakerowskie pojecie osoby
mozna rzeczywiscie uja¢ za pomoca formuty ,,0soba, ktora jestem = desygnat stowa «ja», kiedy je
wypowiadam w supozycji naturalnej”.

2 Zob. S. Shoemaker, Personal Identity: A Materialist’s Account, w: S. Shoemaker,
R. Swinburne, Personal Identity, Basil Blackwell Publisher, Oxford 1984, s. 67-132.

* Nie jest to oczywiscie przekonanie powszechne. Mozna twierdzi¢, ze skoro niepodobna
zdefiniowa¢ nazw naturalnorodzajowych (zob. H. P u t n a m, Znaczenie wyrazu ,znaczenie”,
w: tenze, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, thum. A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 93-184), to projekt podania warunkow tozsamosci numerycznej egzemplarzy
rodzajow naturalnych w czasie jest takze skazany na niepowodzenie.
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to podmiotem przezycia odpowiadajacego za to wspomnienie (czyli przezycia,
ktorego jest ono wspomnieniem) bytem ja sam. Wedtug Shoemakera dobra teoria
tozsamosci osobowej w czasie powinna ten zwigzek wyjasnic.

Jesli rozpatrujemy intuicje zakorzenione w kulturze zachodniej, to wypada
od razu doda¢, ze naturalnym dopetieniem kryterium psychologicznego i duali-
zmu bylby poglad o ontycznej nieztozonosci osoby. Poki pozostajemy na gruncie
potocznych poje¢ i wyobrazen, najbardziej intuicyjne stanowisko w sprawie
tozsamosci osobowej glosi, ze no$nikiem stanéw umystu jest niematerialna du-
sza, ktora moze istnie¢ niezaleznie od ciala i ktdra nie moze stopniowo zanikac
ani miesza¢ si¢ z innymi duszami. A poniewaz jest ona niepodzielna, kazde
pytanie o tozsamos$¢ osobowa ma zawsze okreslona odpowiedz, nawet jesli jej
nie znamy. Dzisiejszy noblista jest wigc ta sama osoba co chtopiec z tasakiem
sprzed czterdziestu lat wtedy i tylko wtedy, gdy dusza zamieszkujaca obecne
ciato noblisty zamieszkiwata czterdziesci lat temu ciato chiopca z tasakiem.

Jak stusznie zauwaza Shoemaker, dobra teoria tozsamos$ci osobowej w cza-
sie powinna by¢ jednak zgodna z pozostatymi przekonaniami, jakie Zzywimy
o $wiecie. Dla wigkszosci filozofow wspotczesnych oznacza to, ze dualizm
substancji nie wchodzi w rachubg; dla samego Shoemakera nie wchodzi tez
w rachube dualizm wtasnosci.

Jedna z konsekwencji przyjecia materializmu jest to, ze trudno na jego
gruncie utrzymac¢ poglad o prostocie ontycznej osob. Teza, ze za tozsamos¢
osobowa odpowiada na przyktad jedna czastka elementarna ukryta w jakims
zakamarku mézgu, nie prowadzi zapewne do sprzecznosci, ale brzmi raczej
niedorzecznie. Osoba musi zatem by¢ dynamiczna struktura relacyjna — to
za$ stawia pod znakiem zapytania przeswiadczenie, ze pytanie o tozsamos¢
osobowa musi mie¢ zawsze okreslona, niearbitralng odpowiedz.

Ponadto na pojgcie tozsamos$ci osobowej w czasie naklada si¢ standardowo
wymog formalny, aby spetniato ono tradycyjne warunki identyczno$ci. W logi-
ce identycznos¢ jest relacja rownosciowa (przechodnia, symetryczng i zwrot-
na) spetniajaca prawo Leibniza: jesli a jest identyczne z b, to wszystko, co jest
prawda w odniesieniu do a, jest tez prawda w odniesieniu do b i odwrotnie.
Zrédlem tego wymogu jest zapewne przywiazanie do zdroworozsadkowego
pojgcia przedmiotu, zgodnie z ktorym paradygmatycznymi przedmiotami sa
stoly czy kamienie; jest ono wzmocnione przez obowiazujace praktyki mo-
ralne i prawne (jesli w chwili ¢ odpowiedzialna za jaki$ czyn jest tylko jedna
osoba, to w chwili 7 + 1 odpowiedzialno$¢ nie moze spas¢ na wigcej 0sob).
Jak wigkszo$¢ autoréw zajmujacych si¢ zagadnieniem tozsamosci osobowe;j,
Shoemaker przyjmuje wspomniany wymog formalny bez uzasadnienia®.

* Mimo ze, jak zobaczymy, w koniunkcji z innymi tezami przyjmowanymi przez Shoemakera
wymog ten prowadzi do paradoksalnych konsekwencji.
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Warto przy okazji wspomniec¢, ze jesli sprawe tozsamosci trwatych przed-
miotow materialnych rozwaza si¢ w kategoriach przekrojow czasowych, to
Scisle rzecz biorac, niepodobna tu mowi¢ o identycznosci. Przekroje czasowe
wyodrebnia si¢ przez odwotanie do chwili #, co sprawia, ze przekrdj czasowy
A-w-t, nie moze by¢ identyczny z przekrojem czasowym A'-w-£,, o ile ¢, # £,
Zaktadajac, ze to, co zwykliSmy nazywac¢ przedmiotami materialnymi, takimi
jak drzewa, fortepiany skrzydlowe czy kamienie, sktada si¢ z ciagu przekrojow
czasowych, niewykluczone, ze mi¢dzy przekrojami czasowymi S-w-£1S'-w-¢+n
zachodzi relacja, ktora sprawia, ze S-w-£1 S'-w-¢ + n stanowia na przyklad stadia
tego samego stolu. Okreslenie warunkow zachodzenia tej relacji, nazywanej
relacjajednoscidiachronicznej, byloby rownowazne z podaniem
odpowiedzi na pytanie o tozsamo$¢ danego stolu w czasie®. Dlatego Shoemaker
ptynnie przechodzi od rozwazania kwestii tozsamos$ci osobowej w kategoriach
zwyktych przedmiotéw do rozwazania jej w kategoriach przekrojow czasowych
i odwrotnie. O wyborze danego sposobu mowienia decyduje wygoda.

OD PAMIECI DO CIAGLOSCI PSYCHICZNEJ
KROTKA HISTORIA KRYTERIOW PSYCHOLOGICZNYCH
WEDLUG SHOEMAKERA

Pierwszym nowozytnym zwolennikiem kryterium psychologicznego toz-
samosci osobowej byt John Locke, ktory — zdaniem Shoemakera — przyjmowat
dos¢ skrajna wersjg teorii pamigciowej: ,,Osoba A istniejaca w chwili 7, jest
ta sama osoba co osoba B istniejaca we wezesniejszej chwili 7, wtedy i tylko
wtedy, gdy w chwili £, A pamigta lub «moze sobie przypomnie¢» czyny lub
przezycia B, ktore wystapity w ¢ 7. Wedtug Locke’a czterdziestotrzyletniego
noblistg nalezatoby wigc wypuscic¢ na wolnosc¢’.

Koncepcja ta nie tylko zdaje sprawe z bliskiego zwiazku migdzy pamigcia
od wewnatrz a tozsamos$cia osobowa, ale wydaje si¢ rowniez intuicyjna z trze-
cioosobowego punktu widzenia. Jak zauwaza Locke, ,,gdyby dusza ksigcia,
z ktora jest zwigzana §wiadomos¢ jego minionego zycia, miata przejs¢ do ciata
tatacza butow, aby cialo to ozywia¢ od chwili, kiedy wiasna dusza je opuscita,

SPor.Shoemaker,dz cyt.,s. 75.

¢ Tamze, s. 77 (jesli nie podano inaczej, thumaczenie fragmentéw prac obcojezycznych —
W.M.H.).

7 Przynajmniej, powtarzam, w interpretacji Shoemakera — z ktora tatwo sig nie zgodzié¢. Zob.
np. D. K o1lak, Room for a View: On the Metaphysical Subject of Personal Identity, ,,Synthe-
se” 2008, t. 162, nr 3, s. 314-372.
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to dla kazdego jest widoczne, ze tatacz ten statby sig ta sama osoba co ksiaze,
i za jego tylko czyny bytby odpowiedzialny™.

Teoria Locke’a narazona jest na klasyczny zarzut wewngtrznej sprzeczno-
sci, sformutowany przez Thomasa Reida. Przypus¢my, ze jeszcze dwadzies$cia
lat temu noblista opisany na poczatku tego artykutu mogt sobie przypomniec
zbrodnig, ktora popetnit jako chlopiec; zal6zmy ponadto, ze teraz pamigta
wszystko, co robit i przezywal jako dwudziestotrzylatek. Wedlug teorii Loc-
ke’a obecny czterdziestotrzylatek jest, a zarazem nie jest ta sama osoba co
trzyletni zabojca sprzed czterech dekad: z jednej strony jest ta sama osoba,
poniewaz jest tozsamy z mtodziencem sprzed dwudziestu lat, ktory — skoro
mogt sobie przypomnie¢ zbrodni¢ popetniona w dziecinstwie — jest z kolei
tozsamy z malym morderca; z drugiej strony nie jest ta sama osoba, bo teraz
nie moze sobie przypomnie¢, jak zabijat ofiarg czterdziesdci lat temu. Stowem,
jesli tozsamos$¢ osobowa jest relacja przechodnia, to teori¢ Locke’a nalezy
zmodyfikowac.

Zeby unikna¢ wewnetrznej sprzecznosci, dokonuje sie nastepujacej korekty.
Najpierw wprowadza si¢ pojgcie powiazania pamigciowego: dwa przekroje
czasowe A-w-t 1A’-w-t,, gdzie ¢, jest chwila wezesniejszanizz,, sa ze soba
powiazane pamigciowo wtedy itylko wtedy, gdy A’-w-£, zawiera
wspomnienia od wewnatrz przezy¢ i czynow nalezacych do A-w-z,. Dysponujac
pojgciem powigzania pamigciowego, mozemy zdefiniowac nastgpujaca relacjg
jednosci diachronicznej: dwa przekroje czasowe naleza do tej samej osoby wte-
dy i tylko wtedy, gdy stanowia dwa skrajne punkty ciagu przekrojow czasowych
takich, ze kazdy element ciagu (z wyjatkiem pierwszego) jest powiazany pamig-
ciowo z poprzedzajacym go elementem’. Krotko mowiac, tozsamo$¢ osobowa
w czasie redukuje sigdo ciaglos§ci pamigci.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na eliptyczny charakter Shoemake-
rowskiej definicji powiazania pamigciowego. Nie wiadomo mianowicie, i1 e
wspomnien od wewnatrz powinien zawiera¢ dany przekroj czasowy, aby$Smy
mogli juz méwi¢ o powiazaniu pami¢ciowym. Czy wystarczy, ze kazda para
sasiadujacych ze soba przekrojow czasowych noblisty jest powiazana tylko
jednym wspomnieniem? Niech wszystkie te wspomnienia dotycza rzeczy bta-
hych z prawnego (moralnego) punktu widzenia, na przyktad smaku rozmaitych
potraw — czy stwierdzenie takiej ciaglosci pamigci wystarczytoby do skazania
cztowieka na dozywocie'’?

8 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. B.J. Gawecki, PWN, Kra-
kow 1955, s. 480.

Por.Shoemaker,dz. cyt.,s. 81.

19 Na stopniowalnos$¢ pojecia ciaglosci (zardwno psychicznej, jak i fizycznej) i wynikajace
z niej problemy arbitralnosci warunkow tozsamosci osobowej w czasie stusznie wskazuje Derek
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Autorem drugiego klasycznego zarzutu pod adresem koncepcji Locke’a
byt Joseph Butler, wedlug ktdérego jest ona kolista, poniewaz ,,§wiadomos¢
tozsamosci osobowej zaktada tozsamos$¢ osobowa, a wigc nie moze jej konsty-
tuowac”!!. Zdaniem Shoemakera uwage Butlera mozna traktowac jako zrodto
inspiracji argumentu gloszacego, ze pojecia wspomnienia nie sposob zdefinio-
wa¢ bez odwotania do pojecia tozsamosci osoby w czasie, a co za tym idzie,
pierwsze nie moze stuzy¢ jako podstawa eksplikacji drugiego.

Gdybys$my chcieli wskaza¢ znaczenie zwrotu ,,0soba O pamigta wydarzenie
W?”, nie wystarczyloby powiedzie¢, ze (1) osoba O znajduje si¢ w aktualnym
lub dyspozycyjnym stanie umystu, ktéry mozna by nazwa¢ domniemanym
wspomnieniem, i ze (2) migdzy trescia tego stanu a wczesniejszym wydarze-
niem W zachodzi odpowiednia relacja korespondencji. Gdybym byt swiadkiem
jednego wypadku samochodowego, a ty widziatby$ inny, bardzo podobny, to
wspominajac pierwszy wypadek, nie wspominatbym jednoczes$nie drugiego'®.
Dlatego naturalne wydaje si¢ wymaganie, aby wzbogaci¢ definicj¢ o warunek, ze
(3) w czasie swojego wystapienia wydarzenie W pozostawato w odpowiednigj
relacji do osoby O. To by jednak oznaczato, ze pamigtajacy musiby¢ ta sama
0so0ba cos$wiadek wczesniejszego wydarzenia W, a wowczas wykorzystanie
pojecia pamigcei do zdefiniowania tozsamosci osobowej w czasie bytoby wyklu-
czone. Trudno$¢ staje si¢ jeszcze bardziej wyrazista, gdy mowa o wspomnieniu
od wewnatrz — jak pisze Shoemaker: ,,Mozna bowiem twierdzi¢, ze zdanie, ze
kto$ pamigta wy konywanie jakiej$ czynnoscilub przezywanie
jakiego$ doswiadczenia, powinno si¢ uzna¢ za wypowiedz eliptyczna oznacza-
jaca, ze pamigta on, jak s a m wykonywat dana czynnos¢ lub przezywat dane
doswiadczenie”".

Zeby oddali¢ zarzut kolistosci, Shoemaker zwraca najpierw uwage, ze koniunk-
cja warunkow (1)-(3) nadal nie daje adekwatnej definicji wspomnienia. Istnieja

Parfit (Racje i osoby, ttum. W.M. Hensel, M. Warchala, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2012; por. zwlaszcza cz. 3).

' Cyt. za:tenze,dz cyt.,s. 162. Por. J. B u t 1 e r, The Analogy of Religion, Natural and
Revealed to the Constitution and Course of Nature. To Which are Added Two Brief Dissertations,
Robert Carter & Brothers, New York, Christian Classics Ethereal Library 2006, s. 223 (ksiazka
dostepna na stronie http:/www.ccel.org/ccel/butler/analogy.html).

12 Warunek (2) wydaje si¢ za malo precyzyjny. Czy jesli osoba A pamieta dane wydarzenie
inaczej niz osoba B (jesli na przyktad jego opisy podane przez A i B wzajemnie si¢ wykluczaja),
mimo ze w chwili jego zajscia A i B staty obok siebie, to tak naprawdg pamigta to wydarzenie albo
A, albo B, ale nie A i B zarazem? Chyba nie. Nawet jesli dana osoba myli si¢ w sposdb zasadniczy
co do zaobserwowanych wydarzen, czgsto jesteSmy sktonni traktowac jej relacjg jako opis wspom-
nienia (relacjg naocznego $wiadka). Ma to oczywiscie swoje granice: po ich przekroczeniu ,,relacja
naocznego $wiadka” zmienia si¢ w ,,rojenia wariata”. Problem polega na tym, ze nie wiadomo, gdzie
te granice przebiegaja.

B Shoemaker, dz. cyt,s. 82.
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wspomnienia sfabrykowane, ktore wlasciwie nie sa wspomnieniami, cho¢by byty
zgodne z rzeczywistoscia. Wytworzywszy w nobliscie jakies przekonania i obrazy
mentalne zwiazane z zabojstwem sprzed czterdziestu lat, nie uznaliby$my, Ze teraz
pamigta on, co wtedy zaszlo, nawet gdybysmy skadinad wierzyli w prawdziwos¢
tych przekonan i adekwatnos¢ towarzyszacych im obrazow. Aby kto$ co$ pamig-
tal, miedzy wspomnieniem a wydarzeniem, ktorego ono dotyczy, musi zachodzi¢
pewien zwiazek przyczynowy: wspomnienie musi by¢ skutkiem pamigtanego
wydarzenia, i to skutkiem odpowiedniego rodzaju. Co to dokladnie znaczy — nie
wiadomo, ale tez nie chodzi nam teraz o usunigcie wszystkich niejasnosci'.

Co istotne, Shoemaker zdal sobie sprawe, ze warunek (3), przywotujacy impli-
cite pojgcie tozsamosci osobowej w czasie, mozna zastapi¢ innym — takim, ktory
zamiast o trwaniu danej osoby bedzie mowit o odpowiednim rodzaju zwiazku
przyczynowego migdzy zdarzeniem i wspomnieniem. Warunek ten, nazwijmy go
(3"), brzmi nastgpujaco: domniemane wspomnienie osoby O zostalo wywotane
w odpowiedni sposob przez to, ze ktos byt swiadkiem wydarzenia W', Przy czym
ow ktos, kto obserwowat wydarzenie W, nie musi by¢ wcale tozsamy z osoba O.

Przedstawiona modyfikacja uchroni teori¢ pamigciowa przed kolistoscia,
jezeli definicja pojecia odpowiedniego zwiazku przyczynowego nie musi si¢
odwotywac do pojecia tozsamosci osobowej w czasie.

Shoemaker twierdzi, ze istotnie, nie musi. Po pierwsze, aby ustali¢ zacho-
dzenie odpowiedniego zwiazku przyczynowego, czyli uznac, ze kto$ pamigta
wydarzenie W, nie musimy juz wczes$niej wiedzie¢, ze pamigtajacy jest ta sama
osoba co swiadek W. Jest raczej odwrotnie: na podstawie tego, ze O pamigta W,
wnioskujemy o tozsamosci O ze swiadkiem W. Jesli przeszczepiliSmy mozg
Browna do ciala Robinsona, to ustyszawszy, ze osobnik wygladajacy teraz jak
Robinson (Shoemaker nazywa go Brownsonem) pamigta najrézniejsze fakty
z zycia Browna, uznamy, ze Brownson to Brown, a nie Robinson.

Po drugie, za tym samym wnioskiem przemawiaja eksperymenty myslowe,
w ktorych wystepuje watek podziatu osob. Gdybysmy na przyktad wyjeli czgs¢
mozgu Browna i wlozyli ja do pustej czaszki Robinsona, wowczas otrzymali-
bysmy dwie osoby, ktore pamigtatyby to, co si¢ przydarzyto Brownowi, cho¢
przynajmniej jedna z nich nie bylaby z nim tozsama. A to dlatego, ze jeden
Brown sprzed operacji nie moze by¢ identyczny z dwiema ré6znymi osobami
po operacji (to by oznaczato, ze po operacji mamy do czynienia z jedna osoba
w dwoch ciatach, a nie z dwiema)'s.

4 Zdaniem Shoemakera rezultatu zaszczepienia w nobliscie przekonan i obrazow dotyczacych
zbrodni nie okreslimy mianem wspomnienia, poniewaz rownie dobrze mozna by byto wytworzy¢
analogiczne stany o zupetnie innej tresci.

> Por.Shoemaker,dz. cyt., s. 83; warunek, ktory nazwatem (3”), nosi tam numer (3”).

1o Pod warunkiem, ze akceptujemy formalny wymog, ze tozsamo$¢ osobowa musi by¢ rodzajem
identycznosci.
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Tego typu eksperymenty myslowe czgsto wykorzystywano do obale-
nia teorii pamigciowej: pokazuja one, twierdzono, ze ciaglos¢ pamigci nie
gwarantuje tozsamosci osobowej w czasie. Dlatego zdaniem Shoemakera do
zmodyfikowanej teorii Locke’a nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zastrzezenie:
tozsamos$¢ osobowa w czasie sprowadza si¢ mianowicie do ciagtosci pamigci,
oiledanaosobanieulegtapodziatowi'.

Przyjmujac tg teorig, zaprzeczymy jednocze$nie tezie, jakoby migdzy pa-
migciag od wewnatrz a tozsamos$cia osobowa zachodzit jakis szczegolny zwia-
zek — zwiazek, ktory zdaniem Shoemakera dobra teoria tozsamos$ci osobowej
W czasie powinna wyjasni¢. Mozna go ocali¢ tylko na poziomie werbalnym
— uznajac, ze pamigta¢ mozna jedynie to, co si¢ samemu przezyto, czyli pozo-
stajac przy warunku (3); w takim wypadku tozsamos$¢ osobowa zdefiniujemy
po prostu nie w kategoriach ciagtosci pamigci, lecz w kategoriach ciaglosci
tak zwanej quasi-pamigci, spetniajacej warunki (1)-(3"). Wowczas wszystkie
wspomnienia bgda zarazem quasi-wspomnieniami, lecz nie odwrotnie's,

Mimo pomystowosci neolocke’istow teoria pamigciowa upada w Swietle
bardzo prostej konstatacji: Wydaje sig, ze mozna przezy¢ nawet catkowita
i nieodwracalng amnezj¢, nadal pozostajac ta sama osoba co wezesniej. Wyda-
je si¢ nawet, ze mozna pozostac soba, chocby sig utracito nie tylko cata pamigc
epizodyczna, ale rowniez pamig¢ proceduralna, propozycjonalna, semantyczna
1 zmystowa. Wedtug Shoemakera trwanie osoby na pewno zostatoby przerwane
w przypadku petnego sformatowania mozgu (ang. brain zap). W rezultacie ra-

17 Trzeba chyba doda¢: ani nie powstata w wyniku fuzji wielu osob, ani nie byta takiej fuzji
sktadnikiem.

8 Odpowiedz na zarzut kolisto$ci angazujaca pojecie quasi-pamieci wystepuje juz w artykule
Shoemakera Persons and Their Pasts (,,American Philosophical Quarterly” 1970, t. 7, nr 4, s. 269-285).
Z pojecia quasi-pamigci korzysta tez Parfit w pracy Racje i osoby, zastanawiajac si¢ migdzy innymi nad
konsekwencjami ewentualnego kopiowania wspomnien i wymieniania si¢ nimi. Warto zwrdci¢ uwagg,
Ze tego typu scenariusze traktuja pamig¢ epizodyczna jako swego rodzaju twardy dysk, na ktérym prze-
zycia z przeszto$ci zapisywane sa w postaci zblizonej do filméow. Wspomnienia jednak nie tylko réznia
si¢ pod wieloma istotnymi wzgledami od filmow, ale tez nie sa uporzadkowane wedtug daty nagrania
niczym zdjecia w aparacie cyfrowym. Dlatego wszczepienie quasi-wspomnienia musialoby polegac
na czyms$ wigeej niz tylko skopiowaniu wyizolowanego §ladu pamigciowego; potrzebna wydaje sig
réwniez ingerencja w rozmaite przekonania biorcy, dzigki ktorym quasi-wspomnienie zostatoby zinte-
growane z innymi informacjami zawartymi w pamigci. Mogtoby to prowadzi¢ do glgbokich przeksztat-
cen psychicznych: na przyktad cala autonarracja podmiotu mogtaby si¢ zmieni¢ w fikcyjna opowies¢
taczaca wspomnienia wyrwane z kontekstu z przypadkowo dobranymi quasi-wspomnieniami (niewy-
kluczone, ze wptyngloby to rowniez na przekonania dotyczace praw przyrody). Trudno powiedziec,
czy po takich przeksztalceniach mogliby$Smy méwi¢ o jakiejkolwiek ciaglosci pamigei. Zob. w tej
sprawie np. M. S 1o rs, Personal Identity, Memory, and Circularity: An Alternative for Q-Memory,
,-T'he Journal of Philosophy” 2001, t. 98, nr 4, s. 186-214. Co ciekawe, sam Shoemaker wysunat podobne
argumenty przeciwko mozliwosci konsekwentnego wprowadzenia do jezyka Goodmanowskich pre-
dykatow nierzutowalnych, takich jak ,,ziebieski” i ,,nieblony”. Zob. S. Shoemaker, On Projecting
the Unprojectible, ,,Philosophical Review” 84(1975) nr 2, s. 178-219.
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cjonalne wydaje si¢ porzucenie kryterium ciagtos$ci pamigci na rzecz szerszego
kryterium ciaglosci psychicznej, uwzgledniajacego rowniez takie wlasnosci,
jak zainteresowania, gusta, talenty, cechy osobowosci i charakteru.

Kto$ moglby zaoponowac, ze tozsamos$¢ osobowa w czasie nie moze po-
lega¢ na podobienstwie pod takimi wzgledami, jak cechy charakteru, zamito-
wania, zainteresowania czy gusta, poniewaz dowolna z tych wlasnosci moze
przyshugiwa¢ wielu réznym osobom. Zwiazek migdzy tozsamoscia osobowa
a wspomnieniami wydaje si¢ znacznie silniejszy.

Shoemaker zwraca jednak uwagg na zalezno$¢ przyczynowa migdzy daw-
nymi a obecnymi cechami psychicznymi danej osoby: ,,Nie chodzi tylko o to,
ze Brownson przejawia te same cechy osobowosci co dawny Brown; Brown-
son przejawia te cechy, poniewaz zycie Browna potoczylo si¢ tak, ze Brown
te cechy nabyl. Fakt, ze Brownson ma mdzg Browna, pozwala wysuna¢ przy-
puszczenie o kontrfaktycznej lub przyczynowej zaleznosci migdzy cechami
Browna sprzed operacji a cechami Brownsona po operacji — mamy podstawy,
by sadzi¢, ze gdyby cechy Browna byly inne, analogicznie r6znityby si¢ cechy
Brownsona. Swiadectwa na rzecz podobienstwa sa rownoczesnie $wiadectwa-
mi na rzecz identycznosci wlasnie wtedy, gdy przemawiaja za istnieniem takiej
kontrfaktycznej lub przyczynowej zaleznoséci”’®. W odniesieniu do wspomnien
rozumowanie przebiega w ten sam sposob: podobienstwo wspomnien §wiad-
czy o tozsamoS$ci osobowej w czasie tylko wtedy, gdy podejrzewamy istnie-
nie odpowiedniego zwiazku przyczynowego — to, ze opisuj¢ jakis szkolny
incydent tak samo jak mdj kolega Marcin, nie potwierdza hipotezy o tym, ze
bylismy dawniej jedna i ta sama osoba.

W $wietle przedstawionych rozwazan Shoemaker dokonuje ostatniej mody-
fikacji teorii tozsamosci osobowej w czasie: przekroje czasowe A-w-£, i A"-w-,,
gdzie ¢, jest chwila wczesniejsza niz ¢,, sa ze soba bezposrednio
powiazane psychicznie wtedy itylko wtedy, gdy A'-w-z, zawiera
stan psychiczny (wspomnienie, ceche osobowosci itp.), ktory pozostaje w od-
powiednim stosunku zalezno$ci przyczynowej do jakiego$ stanu nalezacego do
A-w-t. Dwa przekroje czasowe naleza do tej samej osoby wtedy i tylko wtedy,
gdy stanowia dwa skrajne punkty ciagu przekrojow czasowych takich, ze kazdy
element ciagu (z wyjatkiem pierwszego) jest bezposrednio powigzany psychicznie
z poprzedzajacym go elementem i ciag ten nie rozgalezia si¢ (zaden element ciagu
nie jest bezposrednio powiazany psychicznie z wigcej niz jednym elementem
ciagu istniejacym w danej chwili ¢). Krotko mowiac, tozsamos¢ osobowa w czasie
redukuje sigdo ciagtosci psychicznej,oilenie wystapi podzial®.

¥ Shoemaker, Personal Identity, s. 89n.
20 T tu nalezatoby doda¢ warunek zabraniajacy fuzji. Por. przyp. 17.
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Oczywiscie 1 te definicje maja charakter eliptyczny. Nie mowia one, ile
wspotzaleznych przyczynowo stanéw psychicznych powinny zawieraé rozpa-
trywane przekroje czasowe, aby$Smy rzeczywiscie mieli do czynienia z ciagloscia
psychiczna. Zapewne wigcej niz jeden 1 niekoniecznie wszystkie. W rezultacie,
jak w paradoksie tysego, otrzymujemy ogromny zbior przypadkow posrednich
1, jak w paradoksie tysego, jesli potrzebujemy rozstrzygnigc¢, musimy zadekre-
towacé, gdzie przebiega granica migdzy ciagtoscia psychiczna a jej brakiem.

FUNKCJONALIZM

Przedstawiona do tej pory koncepcja tozsamosci osobowej w czasie nadal
pozostawia wiele istotnych pytan bez odpowiedzi. Na przyktad: Co znaczy
zwrot ,,odpowiedni stosunek zalezno$ci przyczynowej”? Co sprawia, ze dany
stan umystu w chwili # nalezy do tej, a nie do innej osoby (czyli na czym
polega jednos¢ synchroniczna)? Zdaniem Shoemakera, aby udzieli¢ na nie
cho¢ czesciowych odpowiedzi, trzeba si¢ odwota¢ do podejscia teoretycznego
znanego jako funkcjonalizm.

Wedhug Shoemakera funkcjonalizm odznacza si¢ czterema niebagatelny-
mi zaletami: powstatl niezaleznie od dyskusji na temat tozsamos$ci osobowe;j;
jest spojny z materializmem, ale go nie implikuje; jest zgodny z intuicja, ze
dwa stworzenia o zupetnie innej budowie wewngtrznej moga si¢ znajdowac
w takim samym stanie umystu, i thumaczy, jak zdobywamy wiedzg¢ o stanach
umystu innych osob: na drodze wnioskowania do najlepszego wyjasnienia ich
zachowan?'.

Z grubsza biorac, rozmaite wersje funkcjonalizmu taczy teza o definiowal-
nosci wszystkich stanéw umystu®* w kategoriach (przewaznie przyczynowych)
relacji, jakie zachodza migdzy nimi samymi a innymi stanami umystu oraz
bodzcami z jednej strony a zachowaniami z drugiej. Na przyktad istota przeko-
nania, ze pada rzesisty deszcz, jest to, ze czg¢sto bywa ono wywotywane przez
okreslone wrazenia zmystowe (szum, ochtodzenie, widok ciemnych chmur
1 wody lejacej sig z nieba) 1 ze wraz z pewnymi innymi stanami umystu (na

2l Wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia (ang. inference to the best explanation) to, po-
dobnie jak indukcja, pewien typ wnioskowania zawodnego. Wnioskowania tego rodzaju przebiegaja
zgodnie z zasada: jesli, w $wietle dostgpnych §wiadectw, hipoteza / stanowi najlepsze wyjasnienie
jakiego$ zjawiska z, to & jest prawdopodobnie prawdziwa. Na przyktad najlepszym wyjasnieniem
tego, ze lksinski mowi ,,Jestem zmegczony”, bytby fakt, ze Iksinski jest zmgczony; zatem Iksinski
jest zmgczony.

22 Wbrew Shoemakerowi teza ta nie dotyczy zazwyczaj wszystkich rodzajow stanéw umysto-
wych; w sprawie ograniczen zob. np. J. F o d o r, Jezyk mysli. LOT 2, thum. W.M. Hensel, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011; J. K i m, Umyst w swiecie fizycznym, thum. R. Poczobut,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2002.
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przyktad pragnieniem wyj$cia z domu 1 duzym zbiorem pragnien i przekonan,
ktoére trudno wyliczy¢) czgsto prowadzi do zachowan typu wzigcie parasola
czy wlozenie plaszcza i kaloszy. Skoro przyczyny sa zawsze wczesniejsze niz
ich skutki (najpierw pojawia si¢ wrazenie, potem przekonanie, a dopiero potem
zachowanie), z tego punktu widzenia relacja jednosci diachronicznej (ciagtos¢
psychiczna) to nic innego jak rozgrywanie si¢ w czasie funkcjonalnej natury
stanow umystu.

Jednak przekonanie, ze pada deszcz, prowadzi wraz z innymi stanami do
zatozenia kaloszy tylko wtedy, gdy chodzi o stany 1 zachowania tej same]
osoby. A zatem definicja jednosci diachronicznej musi si¢ odwotywac do jed-
nosci synchronicznej. Za t¢ ostatnia tez odpowiadaja relacje przyczynowe.

Niestety, okreslenie ich nie jest fatwe. Dlatego Shoemaker poprzestaje na
poczynieniu w tej sprawie zaledwie kilku ogdlnikowych uwag. Podstawowy
pomyst — znow — polega na tym, ze stany umystu danej osoby wchodza w re-
lacje przyczynowe gtownie z innymi stanami umystu tej samej osoby. Znane
sa jednak zjawiska §wiadczace o modutowej strukturze umystu: pewne uklady
przekonan sa na przyktad odizolowane od innych, tak ze jeden cztowiek moze
w zyciu prywatnym postepowaé wedhug innego kodeksu etycznego niz w zy-
ciu zawodowym. Skrajnym przypadkiem tego typu izolacji wydaje sig zespot
osobowosci wielorakiej, gdzie jedna jazh moze przejawia¢ odmienne cechy
psychiczne niz inne jaznie ujawniajace si¢ w tym samym ciele. Wedlug Shoema-
kera nie uznajemy takich przypadkow za potwierdzenie hipotezy o mozliwosci
zamieszkiwania jednego ciala przez wiele osob, poniewaz nawet wowczas
zachodzi jakis$ przeptyw informacji migdzy jazniami, a ponadto wydaje sig, ze
przynajmniej w zasadzie zespol ten jest uleczalny. Przeciwienstwem izolacji
jest integracja — kiedy na dany stan umystu czy zachowanie moga wplywac
wszystkie inne stany. Im wigksza integracja, tym latwiej zdefiniowac relacjg
jednosci synchroniczne;.

Niestety, wypracowanie czysto ilo§ciowej miary powiazan kauzalnych nie
wystarczy. Przyczyny wielu naszych stanow umystu i zachowan sa usytu-
owane poza nami, a czgsto w glowach innych osob. Dlatego socjologowie
1 psychologowie spoteczni nie narzekaja na brak pracy. Niewykluczone, ze
przekonania, postawy i zachowania rodzicow moga wywiera¢ wigkszy wplyw
na zycie mentalne ich dziecka dotknigtego zespotem osobowosci wielorakiej
niz analogiczne stany ktorejkolwiek z jego wtasnych jazni. Biorac pod uwage
takie przypadki, trudno unikna¢ konkluzji, ze zdefiniowanie relacji jednosci
synchronicznej wymagatoby wykorzystania rozmaitych kryteriow fizycznych,
a wigc wykraczajacych poza potocznie rozumiang psychologig.

W ten sposoéb dochodzimy powoli do jednego z podstawowych problemow
funkcjonalizmu. Stanie si¢ on wyraznie widoczny, gdy poznamy odpowiedz
Shoemakera na kolejny zarzut petitio principii. Ot6z jesli funkcjonalizm glosi,
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ze co$ stanowi realizacj¢ danego stanu mentalnego, o ile wraz z innymi sta-
nami tej samej osoby wywolujeu tej osoby okreslone skutki,
to kazda wzmianka o stanie umystu odwoluje si¢ implicite do pojgcia tozsa-
mosci osobowej; jednoczesnie jednak pojecie tozsamosci osobowej definiuje
si¢ w kategoriach relacji przyczynowych migdzy stanami mentalnymi — czy
mozna tu unikna¢ kolistosci?

Mozna — twierdzi Shoemaker — jesli zdefiniujemy odpowiednie terminy
za pomocg zdania ramseyowskiego. Zaczniemy od dobrze znanej definicji
funkcjonalnej standw umystu, a potem zbudujemy analogiczna definicjg relacji
jednosci osobowe;j.

Aby skorzysta¢ z metody Ramseya, musimy dysponowac¢ jakas teorig —
w tym wypadku nazwiemy ja po prostu psychologia o maksymalnej mocy
eksplanacyjnej (PMME)*. Niestety, teoria ta nie istnieje, wigc trudno o niej
powiedzie¢ co$ blizszego; jesli obecne tendencje w naukach szczegoélowych
utrzymaja sig, bedzie ona raczej zbiorem teorii nalezacych do wielu dyscyplin.
Zat6zmy dla uproszczenia, ze PMME zawiera tylko nastgpujace prawo: Dla
kazdego x, jesli naskorek x zostanie uszkodzony, to x odczuwa bol, przy czym
jesli x jest w ztym humorze, to x krzyczy ,,Auaa!”, a jesli x nie jest w ztym
humorze, to x krzyczy ,,Przestan!”?,

2 Unikam tu wyrazenia ,,prawdziwa psychologia”, poniewaz prawdziwo$¢ bardzo tatwo uzy-
ska¢; zapewne prawdziwa jest teoria psychologiczna sktadajaca si¢ z jednego prawa: Kazdy czegos
chce. Teoria ta nie wystarczy funkcjonaliscie do zdefiniowania pojgcia tozsamosci osobowej. Nadto
nawet najlepsze teorie empiryczne zawieraja falszywe zalozenia idealizacyjne. Przytoczone wzglg-
dy nie odgrywaja zadnej roli w nastgpnym przypisie, gdzie orzekam prawdziwos¢ o uproszczonej
teorii bolu.

2 Kazda teori¢ empiryczng mozna wyrazi¢ na wiele réznych sposobow — zdanie ramseyow-
skie jest jednym z nich. Pozwala ono na zastapienie dowolnego terminu nalezacego do danej teorii
charakterystyka roli, jaka teoria ta przypisuje okreslonym przedmiotom, to znaczy desygnatom
tego terminu.

Powiedzmy, ze z jakiego$ powodu nie chcemy, aby gdzie$ w naszym wywodzie pojawit si¢ wyraz
,,b01”. Zatézmy dalej, ze pojgcie bolu figuruje tylko w nastgpujacym prawie: Kazdy bol jest spowodo-
wany uszkodzeniem naskorka i wywotuje grymas na twarzy. Zdanie ramseyowskie dla wspomniane-
go prawa (naszej teorii bolu) bedzie wowczas brzmiato: [stnieje co$,co jest spowodowane
uszkodzeniem naskérka i wywotuje grymas na twarzy (zauwazmy: wyraz
,,b0l” w ogoble tu nie wystegpuje). Zaktadajac prawdziwos¢ 1 wyczerpujacy charakter przyjetej teorii,
bedziemy teraz mogli zdefiniowaé bol jako cos, co jest spowodowane uszkodzeniem naskorka i wy-
wotuje grymas na twarzy — taka definicja nosi miano funkcjonalnej. Jesli teoria jest prawdziwa,
to owo c o § rzeczywiscie istnieje — w przeciwnym razie ,,bol” moze si¢ okaza¢ terminem pustym;
ponadto jesli teoria jest wyczerpujaca, wowczas podana definicja bgdzie tez adekwatna.

Niektorzy funkcjonalisci wykorzystuja zdania ramseyowskie do eksplikacji terminéw men-
talistycznych (,,bol”, ,,przekonanie”, ,,pragnienie” itp.) w sposob majacy pokazac, ze istota stanéw
i procesow umystowych nie tkwi w jakiej$ specyficznej wlasnosci metafizycznej, jaka owym sta-
nom i procesom rzekomo przystuguje, lecz w tym, ze sa one uwiklane w okreslone prawidtowosci
dotyczace bodzcow i zachowan.
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Skonstruujemy zdanie ramseyowskie, zastgpujac ,,odczuwa bol” i ,,jest
w dobrym humorze” skwantyfikowanymi egzystencjalnie zmiennymi B i D*:
Istnieja wtasnosci B i D takie, ze dla kazdego x, jesli naskorek x zostanie uszko-
dzony, to B(x), a wowczas jesli D(x), to x krzyczy ,,Auaa!”, natomiast jesli ~D(x),
to x krzyczy ,,Przestan!”. Dzigki temu uzyskujemy definicj¢: x odczuwa
b 6 1 wtedy i tylko wtedy, gdy istnieja wlasnosci B i D takie, ze dla kazdego x,
jesli naskorek x zostanie uszkodzony, to B(x); wowczas jesli D(x), to x krzyczy
»Auaa!”, a jesli ~D(x), to x krzyczy ,,Przestan!”, przy czym naskorek x zostat
uszkodzony. Nie wystepuje tu btedne koto, bo zamiast definiendum w definien-
sie pojawia si¢ skwantyfikowana zmienna B. Definicja zwrotu ,,jest w dobrym
humorze” wygladataby analogicznie.

Zeby nasze zdanie ramseyowskie uwzgledniato relacje jednosci osobowe;j,
musimy je poprzedzi¢ kwantyfikatorem egzystencjalnym wiazacym zmienna
relacyjna J, a takze zwigkszy¢ liczbg zmiennych indywiduowych: 3J, B, D V
X1, X2, X3, X4y X5 {[J(x1, X2) A J(x2, x3) A J(x3, X4) A J(x3, x5)] = [UszkNaskorek(x;)

— B(x2) A (D(x3) = KAua(xy)) A (~D(x3) = KPrzestan(xs))]}. Definicja:
xjestprzekrojem czasowymtej samej osoby co ywtedy
1 tylko wtedy, gdy istnieje relacja J taka, Ze.... 1 J zachodzi migdzy x i y.

Jak wida¢, o relacji jednosci osobowej funkcjonalista moze powiedzie¢
tylko tyle, ze dzigki jej zachodzeniu co$ spelnia prawa PMME. Jednak fakt, ze
PMME nie istnieje, pozbawia koncepcj¢ Shoemakera jakiegokolwiek waloru
eksplanacyjnego. Bez PMME nie rozstrzygniemy zadnej kwestii spornej —nadal
na przyktad nie wiemy, czy mig¢dzy trzyletnim zabdjca a czterdziestotrzyletnim
noblista zachodzi wystarczajaca ciagto$¢ psychiczna, aby uznac ich za stadia tej
samej osoby — ani nie uzyskamy glebszego zrozumienia natury umystu.

Kiedy sig rozpatruje problem tozsamosci osobowej z perspektywy funk-
cjonalistycznej, nie wida¢ tez powodu, dla ktorego relacja J miataby nie za-

Shoemaker wykorzystuje t¢ sama metodg do zdefiniowania pojgcia tozsamosci osobowej. Mo-
wiac bardzo schematycznie, tozsamo$¢ osobowa, a wlasciwie jedno$¢ osobowa, to taka relacja, ktora
zachodzac migdzy okreslonymi przekrojami danego uktadu, sprawia, ze uktad ten spetnia prawa
psychologii. Intuicja, powtarzam, jest nast¢gpujaca: moj bol moze zosta¢ spowodowany wylacznie
uszkodzeniem mojej skory i wywotaé grymas tylko na mojej twarzy; uktad skladajacy sig z:
uszkodzonej skory psa Azora, mojego bolu i grymasu na twarzy Czytelnika, nie stanowi jednego
umystu, bo migdzy odpowiednimi stanami nie zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowy (u$mie-
rzenie mojego bolu nie usungtoby na przyklad grymasu z twarzy Czytelnika).

W kontekscie naszych rozwazan okolicznoscia o znaczeniu zupelnie zasadniczym jest to, ze za
tre$¢ poznawcza zdania ramseyowskiego (oraz adekwatnos¢ definicji funkcjonalnych) odpowiada
wylacznie przyjeta teoria — w tym wypadku PMME. Fakt, ze PMME nie istnieje, czyni z koncepcji
Shoemakera ,,teoretyczna wydmuszke”.

> Mozna t¢ formule wzbogaci¢ o warunek jedynosci B i D — $cisle rzecz biorac, ,,istnieje takie
X” znaczy bowiem tyle co ,,istnieje co najmniej jedno takie X”. Shoemaker nie pisze jednak,
ze dodatek ten jest konieczny.
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chodzi¢, jesli dojdzie do rozgalgzienia czy tez fuzji. GdybySmy rozszczepili
jedna osobg na dwie, zachowanie obu powstatych oso6b mozna by do pewnego
stopnia wyjasnia¢ i przewidywac przez odwotanie do stanéw uktadu wyjscio-
wego, czyli pierwotnej osoby. Miedzy osobami powstalymi w wyniku podzia-
tu ta zaleznos¢ juz nie zachodzi. Odmawianie tozsamo$ci osobowej A-w-z,
1 A’-w-t,, jeSli na przyklad istnieje A”-w-z, taki, ze migdzy nim a A-w-f, tez
zachodzi ciagto$¢ psychiczna, wydaje si¢ fanaberia podyktowana wzgledami
pozanaukowymi.

Z moralnego czy prawnego punktu widzenia sprawa tez nie jest oczywista.
W swietle rozstrzygnie¢ Shoemakera, gdyby ludzko$¢ dysponowata technika
mnozenia istniejacych osob, ztoczyncy, zamiast stawac przed sadem, mogliby
si¢ po prostu rozdwajac i spokojnie zy¢ dalej, niengkani przez wymiar sprawie-
dliwosci (po rozdwojeniu nikt nie bytby tozsamy z osoba odpowiedzialna za
zbrodnig). Moglyby tez istnie¢ gangi trudniace sig¢ rozdwajaniem ludzi wbrew
ich woli: gdyby kto$ pozostawil swoj majatek dwom synom, jeden ze spad-
kobiercow moglby przejac cala schede, zlecajac uprowadzenie i rozmnozenie
brata.

BARDZO KROTKI ,MORAL” NA ZAKONCZENIE

Reasumujac, teoria Shoemakera jest wlasciwie pozbawiona tresci po-
znawczej (poniewaz podstawowe zrodio tej tresci, czyli PMME, jeszcze nie
powstato), a takze prowadzi do paradoksalnych konsekwencji wynikajacych
z niezgodnosci funkcjonalizmu z formalnym wymogiem przechodniosci re-
lacji tozsamosci osobowej. Koncepcja Shoemakera nie radzi sobie roéwniez
z przypadkami granicznymi: nie pomogtaby nam odpowiedzie¢ na pytanie,
czy charakter lub liczba bezposrednich powiazan psychicznych migdzy rozwa-
zanymi przekrojami czasowymi uzasadniaja tez¢ o zachodzeniu migdzy nimi
relacji jedno$ci osobowe;.

Co ciekawe, Shoemaker w ogoéle tej ostatniej trudnosci nie dostrzega.
Prosta analiza pojeciowa ujawnia dlaczego. Zrédtem problemu jest napiecie
miedzy zatozeniem o niestopniowalnosci pojecia tozsamosci osobowej (nie-
podobna powiedzie¢ ,,Dzisiaj jestem bardziejta sama osoba co wczoraj
niz dwa lata temu”) a stopniowalnoscia poj¢¢ bezposredniego powiazania
psychicznego i ciaglosci psychicznej (bezposrednich powiazan psychicznych
migdzy przekrojami czasowymi moze by¢ mniej lub wigcej, a powiazanie
powiazaniu nie musi by¢ rowne). Jak zauwazylem wcze$niej, stopniowalnos¢
dwoch ostatnich poje¢ moglaby nam umknaé z uwagi na eliptycznos¢ ich
definicji, trudno jednak uwierzy¢, ze filozof tej klasy co Shoemaker mogt pasé
ofiarg tak banalnego btedu.
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Sek w tym, ze z przypadkami granicznymi mozna sobie poradzi¢ tylko na
dwa sposoby: albo uznajac istnienie obszaréw nieusuwalnej nieostrosci, albo
dokonujac arbitralnych rozstrzygnig¢. Oba rozwiazania sugeruja, Zze W pew-
nych wypadkach pytanie o tozsamo$¢ osobowa musi pozosta¢ bez interesuja-
cej metafizycznie odpowiedzi. Czyzby Shoemaker nie chciat tego przyjac¢ do
wiadomosci?

Na tym jednak nie koniec. Shoemaker, jak wielu autoréw podejmujacych
zagadnienie trwania 0sob w czasie, wykorzystuje w argumentacji niemal wy-
facznie eksperymenty myslowe. W rezultacie analizuje jedno z pojeé tozsa-
mosci osobowej, czyli bada reguty, zgodnie z ktérymi uzywa okreslonych
wyrazen. Inni mysliciele, na przyktad Olson, postuguja si¢ odmiennym poje-
ciem tozsamosci osobowej i nie powinno nikogo dziwié¢, ze odkrywaja inne
reguly uzycia niz Shoemaker. Nadal jednak nie wiemy, czy tak zdefiniowa-
ne pojgcia maja jakies interesujace teoretycznie desygnaty — rownie dobrze
mogliby$my debatowa¢ o warunkach tozsamos$ci krasnoludkow. Co innego
bowiem pojegcie tozsamosci osobowej, a co innego jej natur a.
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TOZSAMOSC POLITYCZNA EDITH STEIN
Proba rekonstrukcji

Listy do Romana Ingardena staly sie dla Edith Stein by¢ moze pierwszym pretek-
stem do tego, aby swoje ,, afektywne przywiqzanie do wlasnej ojczyzny” poddaé
refleksji teoretycznej. Przedmiotem jej refleksji w listach do niego staje sie przy
tym nie tylko roznica w postrzeganiu przebiegu wojny, zwiqzana z odmiennosciq
ich narodowych perspektyw, lecz rowniez roznica w kwestii samego ich stosunku
do panstwa i narodu.

W liscie z roku 1937, cztery lata po wstapieniu do zakonu karmelitanek
w Kolonii, lekko zirytowana przyszta §wigta pisala do Romana Ingardena:
,»Czy nie moglby sie Pan wreszcie przetamac 1 nazywa¢ mnie «siostra Bene-
dyktay, tak jak do tego obecnie przywyktam? Kiedy pisze Pan «panna Steiny,
musze si¢ zastanawiaé, co to wlasciwie znaczy”'. Nie jedyne to $wiadectwo,
ze zagadnienie ludzkiej tozsamosci we wszystkich jej aspektach odstonito
przed Edith Stein swoj wlasciwy sens dopiero w perspektywie jej konwersji
religijnej. Kiedy dwadziescia lat wczesniej w zakonczeniu rozprawy doktor-
skiej O zagadnieniu wczucia’ zastanawiala si¢ nad mozliwoscia do§wiadczenia
0sob czysto duchowych, a takze nad rzetelno$cia zwiazanego z nim ludzkiego
doswiadczenia ,,nagtej przemiany swej osoby”, juz wowczas wskazywata,
ze studium swiadomosci religijnej bytoby ,,najbardziej wlasciwym srodkiem
[poszukiwania] odpowiedzi na to pytanie’. Odpowiedz t¢ znalazta ostatecznie
w sentencji §w. Jana od Krzyza, swego duchowego patrona: ,,Jesli chcesz
dojs¢ do tego, by by¢ wszystkim, nie zadaj w niczym, by by¢ czyms™. I cho¢
dotychczasowa korespondencja z Romanem Ingardenem nie pozwalala jej
zywi¢ nadziei, ze spotka si¢ w tej sprawie ze zrozumieniem z jego strony, to

"Sw.Teresa Benedykta od Krzyza—E.Stein, List do Romana Ingardena nr 161
[z 1ata 1937], thum. A. Wajs, w: taz, Autoportret z listow, cz. 3, Listy do Romana Ingardena, tham.
A. Klentak-Zabtocka, A. Wajs, Wydawnictwo Karmelitow Bosych, Krakow 2003, s. 380 (wszystkie
przytoczenia z listow do Ingardena pochodza z tego wydania).

2 Zob. E. S te in, O zagadnieniu wczucia, ttum. D. Gierulanka, J.F. Gierula, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1988.

3 Tamze, s. 152.

4 By dojé¢ do tego, bys byt wszystkim, nie chciej by¢ czyms w niczym”. Sw.Jan od Krzyza,
Droga na gore Karmel, ks. 1, rozdz. 13, p. 11, w: tenze: Droga na Goére Karmel. Noc Ciemna, ttum.
B. Smyrak OCD, Ediciones Altaya—De Agostini, Warszawa 2002, s. 67.
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przestala mu t¢ wtasnie odpowiedz, wydrukowana na odwrocie pamiatkowego
obrazka z okazji obloczyn’.

Czy w obliczu tego lapidarnego zdania, w ktorym zamkngla swoje zycio-
we doswiadczenie Teresa Benedykta od Krzyza, ma sens po§wigcanie uwagi
temu, co o tozsamosci cztowieka miata do powiedzenia ,,panna Stein”’? Jakie
przestanki przemawiaja za tym, aby tematem badan czyni¢ sposob, w jaki
odnosilasigonadozadania,by by¢ czyms$ w dziedzinie politycznej?
Zwazywszy na jej przynalezno$¢ do getynskiej szkoty fenomenologéw, a takze
na rolg, jaka odegrata p6zniej w ruchu fenomenologicznym — nie tylko jako
asystentka Edmunda Husserla, lecz takze oryginalna myslicielka, ktorej idee
mozna niejednokrotnie odnalez¢ w pismach jej ,,mistrza” — nie ulega watpli-
wosci, ze juz samej tylko ,,Edith Stein” przyshuguje nieckwestionowane miejsce
w historii filozofii. ROwniez zainteresowanie sensem, jaki w jej pogladach
uzyskata kategoria ludzkiej tozsamo$ci, nie wymaga odrgbnego uzasadnienia.
Sprawa struktury osoby ludzkiej, ktorg uczynita tematem swojej rozprawy
doktorskiej, ,,osobiscie bardzo lezala [jej] na sercu” i — jak pisze w autobiogra-
fii — ,,we wszystkich p6zniejszych pracach zajmowala [ja] ciagle na nowo™.
Czy jednak zagadnienie,co wtasciwie znaczy ,tozsamo$¢ polityczna”,
nie jest problemem wniesionym do jej filozofii z zewnatrz, pytaniem, ktérego
sama Edith Stein nie zwykta sobie stawia¢?

Podjeta tu proba rekonstrukcji jej wezesnej mysli z perspektywy tego py-
tania motywowana jest przekonaniem, ze to wlasnie jej ,,0sobiste” zaintereso-
wanie kwestig sensu tozsamosci politycznej sprawito, iz Edith Stein weszta do
nielicznego grona przedstawicieli ruchu fenomenologicznego, ktorym przystu-
guje miejsce rowniez w podrgcznikach politologii’. Powszechnie wiadomo, ze
w swojej rozprawie Eine Untersuchung iiber den Staat [,,Badania dotyczace
panstwa”]® jako jedna z pierwszych — obok Maxa Schelera i Adolfa Reinacha,
ktorzy w swoich tekstach powstatych jeszcze przed pierwsza wojna Swiatowa

SPor.éw.Teresa Benedykta od Krzyza—E.Stein,List do Romana Ingardena
nr 160 z 5 V 1934, ttum. A. Wajs, s. 377n.

¢ T az, Dzieje pewnej rodziny zZydowskiej, w: taz, Dzieje pewnej rodziny zZydowskiej oraz inne
zapiski autobiograficzne, thum. I. Adamska OCD, Wydawnictwo Karmelitow Bosych, Krakow 2005,
s. 507.

7 Cho¢ miejsca tego — niestusznie — dotychczas jeszcze nie zajeta, jej filozofia polityczna stata sig
tematem odrgbnej monografii (zob. V. Aucante, De la solidarité. Essai sur la philosophie politique
d’Edith Stein, Parole et Silence, Paris 2006), a takze szeregu artykutow (zob. np. M. Nicoletti,
,,Eine Untersuchung iiber den Staat” — eine philosophische Grundlegung der politischen Theorie?,
w: Die unbekannte Edith Stein: Phdnomenologie und Sozialphilosophie, red. B. Beckmann-Zoller,
H.B. Gerl-Falkovitz, Peter Lang, Frankfurt am Main 2006).

8 Zob. E. Stein, Eine Untersuchung tiber den Staat, w: taz, Edith Stein Gesamtausgabe, t. 7,
Herder, Freiburg im Breisgau 2006 (pierwodruk w ,,Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologi-
sche Forschung” 7(1925), s. 1-123).
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czynili przedmiotem analiz niektére szczegdtowe zagadnienia z zakresu filo-
zofii panstwa i prawa’ — odniosla si¢ z perspektywy fenomenologii do jednego
z podstawowych problemow filozofii politycznej w sposob systematyczny. Byt
toproblemstruktury panstwa. Mniej jasny wydaje si¢ komentatorom
cel, dla ktorego w swym ostatnim ,,czysto filozoficznym” dziele podj¢ta ona
to wlasnie zagadnienie. W pracy tej wykazala si¢ rozlegtymi kompetencjami,
nie tylko prawniczymi, lecz rowniez socjologicznymi'®.

Gloéwna przestanka podjetej tu rekonstrukcji pozostaje przekonanie, ze tym,
co przy$wieca rozwazaniom Edith Stein o panstwie, jest nurtujace ja od same-
go poczatku pytanie o strukturg ludzkiej osoby. Proba odczytania Eine Unter-
suchung tiber den Staat z perspektywy pytania o miejsce, jakie zajmuje w tych
badaniach problem tozsamosci politycznej, stawia nas przed koniecznoscia
interpretacyjnego usytuowania ich w konteks$cie prac, w ktorych zagadnienie
struktury i tozsamosci osoby Edith Stein analizowata wczesniej. Podstawowe
znaczenie dla mozliwosci tak pomyslanej rekonstrukcji jej filozofii politycznej
ma zatem okres$lenie relacji, w jakiej problematyka Eine Untersuchung iiber
den Staat pozostaje do analiz przeprowadzonych przez nia przede wszystkim
w pracy Beitrdge zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der
Geisteswissenschaften [,,Przyczynki do filozoficznego ugruntowania nauk
humanistycznych”]", pos§wigconej zagadnieniu przyczynowosci psychicznej
oraz problemowi stosunku migdzy jednostka a wspolnota.

W niniejszym teks$cie podjete zostanie zadanie skromniejsze, cho¢ nie-
mniej podstawowe. Wstepem do badan nad filozofia polityczng Edith Stein
powinna sta¢ si¢ analiza jej osobistej politycznej swiadomosci, ktorej data
$wiadectwo zarowno poprzez swoje polityczne zaangazowanie, jak i w pozo-
stawionych przez siebie pismach autobiograficznych oraz listach. Wydaje sig,
ze szczegolnie dla zrozumienia teoretycznej intencji, ktora leglta u podstaw

® Zob. A.Reinach, Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts, w: ,,JJahrbuch fiir
Philosophie und phanomenologische Forschung” 1(1913), s. 685-847; M. S c h e l e r, Der Formalis-
mus in der Ethik und die materiale Wertethik, w: ,,Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische
Forschung” 1(1913) s. 405-565, 2(1916), s. 21-478. W tej ostatniej rozprawie, jak deklaruje Scheler,
»przedmiotem rozwazan staty si¢ nie tylko metodyczne zasady filozofii fenomenologicznej, lecz
réwniez pozytywna hierarchia wartosci, stanowiaca milczace zatozenie podjgtej w towarzyszacych
jej artykutach krytyki naszego czasu i jego etosu”. M. S c h e l e r, Abhandlungen und Aufsdtze, Ver-
lag der Weissen Biicher, Leipzig 1915, t. 1, s. XI (jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentow
dziet obcojezycznych — A.G.)

" Por..Riedel-Spangenberger, Einleitung, w: Edith Stein Gesamtausgabe, t. 7, Eine
Untersuchung iiber den Staat, s. IX-X.

' Zob. E. S te in, Edith Stein Gesamtausgabe, t. 6, Beitrdge zur philosophischen Begriindung
der Psychologie und der Geisteswissenschaften, Herder, Freiburg im Breisgau 2010 (pierwodruk
w: ,,Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung”, t. 5 (1922), rozprawa pierwsza:
,Psychische Kausalitit”, s. 1-116; rozprawa druga: ,,Individuum und Gemeinschaft”, s. 116-283).



158 Andrzej GNIAZDOWSKI

Eine Untersuchung iiber den Staat, a takze relacji, w jakiej problematyka tego
dzieta pozostaje do analizy osoby podejmowanej przez Edith Stein w innych
pracach, rekonstrukcja biograficznego kontekstu tej rozprawy ma zasadnicze
znaczenie.

LOBYWATELKA PRUSKA I ZYDOWKA”

Taki wiasnie punkt wyjscia badan nad mysla polityczna Edith Stein znaj-
duje swoje uprawomocnienie i wsparcie takze w jej stowach. ,,Moje prace
sa zawsze jedynie odzwierciedleniem tego, czym zajmowatam si¢ w zyciu
— oznajmia ona i dopowiada — bo jestem juz tak skonstruowana, ze nie moge
sig obej$¢ bez refleksji”'?. Zgodnie z ta wskazowka rowniez rozprawy Eine
Untersuchung iiber den Staat — mimo $cisle technicznej terminologii i bo-
gatej warstwy erudycyjnej — nie mozna odczytywa¢ wytacznie jako czysto
teoretycznej konstrukeji, powstatej na gruncie naukowej polemiki Edith Stein
z wybranymi stanowiskami z zakresu wspotczesnej jej teorii panstwa i pra-
wa. Rowniez w tych rozwazaniach nalezy widzie¢ swiadectwo refleksji nad
wlasnym politycznym doswiadczeniem Stein, odzwierciedlenie jej osobistego
politycznego zaangazowania. Podobnie jak ukonczona w roku 1920 rozprawa
Individuum und Gemeinschaft [,,Jednostka a wspolnota’], przeprowadzone rok
po6zniej badania z zakresu filozofii panstwa stanowia zatem ,,echo dziatalnosci
politycznej”, ktéra — wedtug stow Edith Stein — ,,pochtongta bez reszty kilka
dobrych miesigcy” ! jej zycia.

Mimo poczynionego przez Edith Stein zastrzezenia: secretum meum mi-
hi'*, pewne $wiatto na biograficzny kontekst obu tych rozpraw rzuca jej ksiazka
Drzieje pewnej rodziny Zydowskiej oraz zbidr Autoportret z listow, obejmujacy
trzy tomy jej korespondencji'>. W pismach tych, dokumentujacych ksztattowa-
nie si¢ jej osobowosci w kryzysowych latach przed pierwsza wojna §wiatowa
1w okresie powojennym, wyraznie ujawnia si¢ istotne znaczenie, jakie dla Edith
Stein miato w tym czasie jej samookreslenie polityczne. Znajduje ono wyraz
zwlaszcza w jej autobiografii, pisanej w obliczu narastajacego panstwowego
antysemityzmu w Niemczech, w ktorej na prosbe Ericha Przywary autorka
daje $wiadectwo temu, czego na przestrzeni swego zycia sama doswiadczyta

12 T a 7, List do Romana Ingardena nr 78 z 15 X 1921, ttum. A. Wajs, s. 215.

13 T az, List do Romana Ingardena nr 65 z 16 IX 1919, ttum. A. Wajs, s. 180.

4 Por. H.Conrad-Martius: Moja przyjaciétka Edyta Stein, w: Edyta Stein albo filozofia
i krzyz, red. P. Taranczewski, K. Tarnowski, H. Wozniakowski, Znak, Krakéw 1989, s. 3.

15 Zob. cz. 1, 1913-1933, thum. I. Adamska OCD, A. Talarek, Wydawnictwo Karmelitow Bosych,
Krakow 2002; cz. 2, 1933-1942, thum. 1. Adamska OCD, A. Talarek, Wydawnictwo Karmelitow
Bosych, Krakéw 2003.



Tozsamos¢ polityczna Edith Stein 159

jako Zydowka's. Niemniej istotne niz kwestia jej tozsamosci jako dziecka zy-
dowskiej rodziny (problem ten poddata analizie dopiero po roku 1933, w celu
uzmystowienia sytuacji Zydow niemieckim wspotobywatelom'?) okazuje sig
w pismach autobiograficznych Edith Stein zagadnienie jej catkowitego ,,wzy-
cia” w kulturg niemiecka'® oraz stosunku do historycznych form niemieckiej
panstwowosci, w ktorych toczylo sig jej zycie: od Wilhelminskiego Cesarstwa,
przez Republik¢ Weimarska po narodowosocjalistyczng Trzecia Rzeszg.

Jako ,,obywatelka pruska i Zydowka”'?, jak przedstawita sic w swym zy-
ciorysie, przedtozonym wtadzom wydziatu wraz z doktoratem w roku 1916,
a przede wszystkim jako kobieta, ktéra po zdaniu z wyrdznieniem egzaminu
panstwowego oraz uzyskaniu najwyzszej oceny z egzaminu doktorskiego po-
szukiwata swojego miejsca w sferze publicznej, przed problemem polityczne-
go samookreslenia musiata Edith Stein stana¢ bardzo wcze$nie. Zostala przez
ten problem poniekad ,,zagadnigta” jeszcze przed samym egzaminem, kiedy
na swa zartobliwa zapowiedz: ,,a wigc bede przygotowana na cum laude”,
ustyszata od Husserla: ,,Niech Pani bedzie zadowolona, jezeli w ogdle Pani
przebrnie przez egzamin”?. Z pewnoscia dopiero po latach odebrata ten ko-
mentarz jedynie jako ,,maly ttumik™*' natozony na jej pychg. Zdecydowanie
wigkszym ,,thumikiem” stata si¢ dla niej w roku 1919 odmowa rozpatrzenia
jej prosby o habilitacjg, uzasadniona przez dziekana wydziatu filozofii na uni-
wersytecie w Getyndze faktem, Zze dopuszczenie do niej kobiety ,,napotyka
ciagle jeszcze wiele trudno$ci”™. Juz wowczas Edith Stein zdawata sobie sprawe
Z tego, ze jej ewentualne starania o wszczgcie analogicznej procedury w Ham-
burgu miatyby jeszcze mniejsze szanse powodzenia, poniewaz — jak pisata do
Ingardena — filozofia ma juz tam dwdch profesorow zwyczajnych pochodzenia
zydowskiego®.

Te istotne dla konstytuowania si¢ jej tozsamosci zdarzenia staja si¢ szcze-
gb6lnie wymowne w kontekscie charakterystyki jej przedwojennej formacji
politycznej. W Dziejach pewnej rodziny Zydowskiej Edith Stein wyznaje, ze

“Por.éw. Teresa Benedykta od Krzyza—E.Stein, Dzieje pewnej rodziny
zydowskiej, s. 23.

17 Por. tamze, s. 21.

8 Por. R.Ingarden, O badaniach filozoficznych Edith Stein, w: Stein, O zagadnieniu wezu-
cia, s. 158.

9 E.Stein, Zyciorys, w: taz, O zagadnieniu wezucia, s. 153.

2 T az, Dzieje pewnej rodziny zydowskiej, s. 524.

2l Tamze.

22 Por. t a z, List do Konrada Haenischa nr 26 z 12 XII 1919, ttum. A. Talarek, w: taz: Auto-
portret z listow, cz. 1, 1913-1933, ttum. 1. Adamska, A. Talarek, Wydawnictwo Karmelitow Bosych,
Krakow 2003, s. 68.

2 Por. t a z, List do Romana Ingardena nr 66 z 11 XI 1919, thum. A. Wajs, s. 183.
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zostala wychowana przez matke, ktora ,,zawsze byta patriotka niemiecka”**
1 ze postawa ta cechowata cala jej rodzing. Podczas pierwszej wojny $wia-
towej i odbywajacego si¢ po niej plebiscytu szczegdlnie rodzina ze strony
matki, pochodzaca z Gornego Slaska, Sciagneta na siebie ,,nienawis¢ Pola-
kow swym zdecydowanym popieraniem sprawy niemieckiej”?. Edith Stein
podkresla wprawdzie, ze w jej domu we Wroctawiu ,,czytano tylko liberalne
gazety, co miato przeciwwazy¢ oficjalny hurra-patriotyzm”*, ale — jak pisze
Roman Ingarden — ,,w kotach zydowskich bylo to wowczas do$¢ modne™?’.
Jej starszy brat Arno byt ,,zarliwym politykiem liberalnym” i bez watpienia
wywart w ten sposob pewien wptyw na fakt, ze — jak sama pisze — jeszcze jako
licealistka byta bardzo krytyczna wobec szkolnej propagandy propanstwowej
oraz czysto prusko-konserwatywnego wydzwigku lekcji historii?’. Réwniez
podczas swych wroctawskich studiow Edith Stein — w odréznieniu od koleza-
nek wywodzacych si¢ ze §laskiej ludnosci wiejskiej, ktora ,,byla przewaznie
pogladow prusko-konserwatywnych wskutek nacisku wielkich wtascicieli
ziemskich™® — miata ulega¢ wptywom liberalnym,

Mimo to wtasnie wowczas, na kilka lat przed wojna, pod wptywem moty-
wow zardéwno teoretycznych, jak osobistych, zaczeta si¢ dokonywaé¢ w Edith
Stein — jak czytamy w jej autobiografii — pewna zmiana, gdy chodzi o stosunek
do panstwa. Najsilniejszym sposrod wskazywanych przez nig motywow teo-
retycznych okazata si¢ mito$§¢ do historii, ktéra w jej przypadku nie
byta bynajmniej ,,romantycznym zatopieniem si¢ w przesztosci”, lecz ,.taczyta
si¢ najscislej z namigtnym pragnieniem udzialu w politycznych wypadkach
terazniejszosci jako historii, ktora si¢ tworzy’”!'. Wraz z Georgiem Kaufman-
nem i Johannesem Ziekurschem, swoimi éwczesnymi profesorami, ktorzy
byli réwniez politykami o przekonaniach narodowo-liberalnych i potrafili
wszechstronnie naswietli¢ powiazania historyczne w skali wydarzen $wia-
towych, zaczgta ona przezywac ,,radosna dumg z powodu nowego panstwa
niemieckiego”®. Nie miato to jednak, jak deklarowata, nic wspdlnego ,,ze Sle-

2 T az, Dzieje pewnej rodziny zydowskiej, s. 53. ,\Wyszta za maz w roku 1871 i piosenkg utozona
z okazji jej Slubu $piewano na melodi¢ Es braust ein Ruf wie Donnerhall [Grzmi wezwanie jak huk
piorunéw]. Dlatego tez i dzi$ nie moze zrozumie¢, dlaczego chce sig ja pozbawic¢ niemieckosci” —
pisata Edith Stein o swej matce Auguscie w roku 1933. Tamze, s. 54.

25 Tamze, s. 36.

26 Tamze, s. 206.

YIngarden,dz. cyt.,s. 158.

% Sw.Teresa Benedykta od Krzyza—E.Stein, Dzieje pewnej rodziny Zydow-
skiej, s. 205.

» Por. tamze.

30 Tamze, s. 233.

3 Tamze, s. 235.

3 Tamze.
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pym ubdstwianiem domu panujacego i ciasnota pruskiego punktu widzenia™.

Niemniej to wlasnie dzigki swym profesorom ,,coraz bardziej uwalniala si¢
od idei liberalnych™**, w ktorych wzrosta, i doszta do ,,pozytywnego pogladu
na panstwo, bliskiego konserwatywnemu’®, cho¢ ciagle dystansowata si¢ od
szczegblnego ,,pigtna konserwatyzmu pruskiego™®.

Osobistym motywem przewarto$ciowania liberalnych, minimalistycznych
pogladéw na rolg panstwa stata si¢ dla Edith Stein jej glgboka wdzigcznos$¢
dla panstw a, ktore dajac mtodej studentce ,,akademickie prawo obywa-
telstwa™’, zapewnito jej zarazem ,,wolny dostgp do nauk humanistycznych
ludzko$ci™®. Atrybuty budowanego przez Bismarcka panstwa opiekunczego,
ktore dla studentow oznaczaty migdzy innymi tansze bilety do teatru i na kon-
certy, uwazane byty przez Edith Stein — w catkowitej zgodzie z ich zalozeniami
politycznymi — ,,za pelna milosci troske panstwa nad swymi wyr6éznionymi
dzie¢mi™. Wykazujac si¢ silnym zmystem socjologicznym, sama zreszta wy-
raznie dostrzegala zwiazek migdzy spoteczna polityka panstwa a ksztattowa-
niem si¢ w spoteczenstwie poczucia przynaleznos$ci panstwowej i politycznej
tozsamosci. Bardzo przykre wrazenie pozostawilo w niej wydarzenie z roku
1913 $wiadczace o braku zrozumienia dla tej wspotzaleznos$ci ze strony cesarza
Wilhelma II. Jak wspominata, nie znalazt on czasu, aby w nowo zbudowane;j
we Wroctawiu Hali Stulecia wystucha¢ koncertu piosenek ludowych przygo-
towanych przez dziesig¢ tysigcy dzieci ze szkot podstawowych. ,,Zachowanie
si¢ cesarza uznatam za strasznie niemadre. Przeciez kilkoma cieptymi stowami
mogt sobie zdobyc¢ tak wiele dziecigcych serc, ktore by na cale zycie zachowa-
ty mu wierno$¢”*. Bedac mimo to daleka od przekonania, ze swoja mitoscia do
Prus odpowiada nie tyle na mito$¢, ile na wyrachowanie wtadzy politycznej,
zywita wowczas pragnienie odwdzigczenia si¢ w przysztosci narodowi i pan-
stwu przez swoja pracg zawodowa*!.

Na dlugo zatem, zanim w studium Eine Untersuchung iiber den Staat
nadata swoim pogladom na panstwo usystematyzowana forme teoretyczna,

3 Tamze.

3% Tamze.

% Tamze.

3% Roman Ingarden wiaze fakt, iz Edyta Stein byta — jak sam pisze —,,patriotka niemiecka”, a co
wigcej, ,,patriotka panstwa pruskiego” i ,,powoli przeszta na przekonanie raczej konserwatywne”,
z wptywem Lamprechta, ,,ktorego stuchata w Getyndze, a ktory jak wiadomo byt laudator temporis
acti, w szczegolnosci Wilhelmowskiego panstwa pruskiego” (Ingarden, dz. cyt., s. 158).

7 Sw.Teresa Benedykta od Krzyza—E.Stein, Dzieje pewnej rodziny zydow-
skiej, s. 235.

3% Tamze.

¥ Tamze.

40 Tamze, s. 349.

4 Tamze, s. 235.
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Edith Stein byta mocno przekonana o ,,sensie i naturalnej oraz historycznej ko-
niecznos$ci poszczegdlnych panstw i roznic cztonkowskich narodow”#:. Choé
budzil w niej odraz¢ nacjonalizm darwinistyczny,nigdy nie
wywarly na nig wptywu poglady socjalistyczne aniinne,dazenia
mig¢dzynarodowe™*. Wobec tych oczywistych $wiadectw trudno zgodzi¢ si¢
z teza, jakoby jej konserwatyzm i szacunek dla pruskich idealow zostal przez
nig zakwestionowany — pod wptywem Maxa Lehmanna — podczas studiow
w Getyndze*. Cho¢ mity byt jej, jak przyznaje, europejski sposob myslenia
tego profesora historii o nastawieniu antypruskim, ktorego ideal polityczny
stanowit angielski liberalny konstytucjonalizm,tojednak jego
krytyczny wyklad o Bismarcku uznala za nazbyt jednostronny. Sprawit on,
ze —jak autoironicznie stwierdzita —,,bardziej niz kiedykolwiek uswiadomita
sobie istote pruskos$ci i umocnita si¢ w moim prusycyzmie”*.

,.DROGIE MOJE PRUSY”

Przed nieunikniong konieczno$cia politycznego samookreslenia, udziele-
nia $wiadomej odpowiedzi na wezwanie: gnothi seauton, w tym wlasnie obsza-
rze ludzkiego do§wiadczenia, postawit Edith Stein przede wszystkim wybuch
pierwszej wojny §wiatowej. Szczegolnie zatamanie si¢ w jej wyniku Drugiej
Rzeszy Niemieckiej, przypiecz¢towane zwycigstwem rewolucji listopadowe;j
i abdykacja cesarza, stato si¢ prawdziwa proba ogniowa dla uksztattowanej
przed wojna tozsamosci politycznej przysztej patronki Europy. Wyjatkowo
intensywna w tym czasie korespondencja z Romanem Ingardenem przynosi
wiele swiadectw wewngtrznych ,,ruchow tektonicznych” i glgbokich prze-
mian, jakim podlegata formacja polityczna Edith Stein, kiedy $ledzita ona
niezwykle uwaznie rozw6j wypadkoéw wojennych. Wprawdzie — jak sama
mu o tym pisata — ,,szczeg6lnie w cigzkich czasach odczuwa si¢ niezwykle
silng wig¢z z narodem, czlowiek staje si¢ wowczas bardzo wrazliwy 1 lgka si¢
jakiegokolwiek kontaktu z kim$ z zewnatrz™*, to jednak darzyta Ingardena
zaufaniem jako cztonka getynskiej wspolnoty fenomenologéw i byta przeko-
nana, ze nie musi uwazac go za ,,«cudzoziemcay, ktorego los Niemiec obcho-

# Tamze.

4 Tamze.

* Por. A.MacIntyre, Edith Stein. A Philosophical Prologue 1913-1922, Rowman & Little-
field Publishers Inc., Lanham—Boulder—-New York—Toronto—Plymouth 2006, s. 93.

“Sw.Teresa Benedykta od Krzyza—E.Stein, Dzieje pewnej rodziny zydow-
skiej, s. 341-342.

4 T az, List do Romana Ingardena nr 50 z 3 X 1918, ttum. M. Klentak-Zabtocka, s. 148.
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dzi o tyle tylko, o ile ma to jakie$ znaczenie dla niego samego™’. Dzielila si¢
wigc z nim, na tyle otwarcie, na ile tylko pozwalata na to wojenna cenzura®®,
swoimi nadziejami i rozczarowaniami, a przede wszystkim sama dawata w tej
korespondenc;ji liczne dowody politycznej empatii i potocznie rozumianego
,wczucia”. Catkowicie §wiadomie szukala ,,sposobnosci, by na zywo zajrze¢
do serca narodu polskiego, to znaczy w glab tych krggow, ktdre sa nosicielami
zycia politycznego™, takze w sugerowanych jej przez Ingardena i wybiera-
nych na wtasna reke lekturach.

Wybuch wojny powitala Edith Stein, tak jak wigkszos¢ niemieckiego spo-
teczenstwa, w poczuciu pelnego utozsamienia swojego zycia z losami panstwa
inarodu. Juz w przeddzien rozpocze¢cia dziatan wojennych, 31 lipca 1914 roku,
uswiadomila sobie jasno i zdecydowanie swoja sytuacje. Tak pisze o tym w au-
tobiografii: ,,W tej chwili wygasa moje zycie osobiste — mys$latam. — Wszystkie
sity muszg teraz poswigci¢ temu, co nastapi. Gdy si¢ wojna skonczy, a ja prze-
zyje, dopiero wtedy bedzie mi wolno powréci¢ do moich spraw osobistych”.
Po latach cytuje z pamigci fragment listu do Romana Ingardena z lutego 1917
roku, w ktorym — z perspektywy pytania o jej 6wczesna swiadomos$¢ polityczna
—brzmi to jeszcze bardziej jednoznacznie. W liscie tym pisala: ,,Wlasnie wtedy
spostrzegtam z cala wyrazistoscia: dzi$ skonczyto si¢ moje zycie indywidualne
1 wszystko, czym jestem, nalezy do panstwa; jezeli przezyj¢ wojng, na nowo
przyjmg je w darze™'. W roku 1917 Edith Stein, jak si¢ wydaje, wciaz w petni
akceptowata takze wojenny program polityczny rzadu, ktérego hastem stata
si¢ idea zdominowanej ekonomicznie i wojskowo przez Rzesz¢ niemiecka
Mitteleuropy. W liscie z 16 stycznia pisata do Ingardena: ,,Cele Ententy: zdusic¢
Europe Srodkowa, zanim si¢ narodzita. Ale to si¢ nie uda!”2.

Listy do Romana Ingardena staty si¢ dla Edith Stein by¢ moze pierwszym
pretekstem do tego, aby swoje ,,afektywne przywiazanie do wtasnej ojczy-
zny”** poddac refleksji teoretycznej. Mimo catej sympatii, jaka odczuwata wo-
bec polskiego filozofa i ich wzajemnej blisko$ci, miata bowiem §wiadomos¢,
ze nie moze liczy¢ na wspdlne z nim przezywanie tego rodzaju czucia sig
jednym, jakie analizowata w swej rozprawie doktorskiej i ilustrowata nastg-
pujacym przyktadem: ,,Dodatek nadzwyczajny [do gazety] donosi, ze twierdza

47 Tamze.

4 Wolg nie obciazac dzi$ listu polityka, poniewaz chciatabym, zeby Pan go dostat”. T a z, List
do Romana Ingardena nr 54 z 18 X 1918, ttum. M. Klentak-Zabtocka, s. 158.

4 T az, List do Romana Ingardena nr 38 z 5 VII 1918, thum. M. Klentak-Zabtocka, s. 128.

50 T a z, Dzieje pewnej rodziny zydowskiej, s. 383n.

5! Por. ta z, List do Romana Ingardena nr 7 z 9 IT 1917, ttum. M. Klentak-Zabtocka, s. 58.

52 Por. ta z, List do Romana Ingardena nr 2 z 16 1 1917, ttum. M. Klentak-Zabtocka, s. 45.

S M.Nicoletti,, Eine Untersuchung iiber den Staat* — eine philosophische Grundlegung
der politischen Theorie, w: Die unbekannte Edith Stein, s. 74.
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padfa — i nas wszystkich, ktorzy to styszymy, ogarnia jeden entuzjazm, jedna
rados¢, jedno poczucie tryumfu”*. Swiadomos¢ ta zdaje sie coraz bardziej
pogtebia¢ wraz z rozwojem wypadkoéw wojennych oraz przeksztalceniami
relacji taczacej ja z Ingardenem. W liScie z maja 1918 roku Edith Stein pisze do
Ingardena: ,,W sumie — widzg, ze jednak dzieli nas o wiele wigcej, niz bytam
gotowa przyznac; jest to co najmniej ogromna proznia, ktoéra musi pozostac
niewypetniona, gdyz widocznie nie mozna, doktadajac staran z jednej tylko
strony, stworzy¢ medium stuzacego porozumieniu”>.

Wierzac poczatkowo w mozliwos¢ stworzenia takiego medium i cieszac
si¢ z ,,postgpow” Ingardena w ,,rozumieniu niemiecko$ci”®, sama ,,przyta-
puje si¢” niekiedy na tym, ze wydarzenia widzi ,,najpierw tak, jak wygladaja
one zapewne z zewnatrz”*’. Przedmiotem jej refleksji w listach do niego staje
si¢ przy tym nie tylko réznica w postrzeganiu przebiegu wojny, zwigzana
z odmiennoscia ich narodowych perspektyw, lecz rowniez réznica w kwestii
samego ich stosunku do panstwa i narodu. Podejmujac si¢ uzmystowienia
Ingardenowi specyfiki swojego pruskiego patriotyzmu, Edith Stein w liScie
do niego daje wyraz poczuciu organicznej wigzi z narodem niemieckim, po-
rownywalnej do relacji pomigdzy komorka a organizmem. W nawiazaniu do
terminologii redagowanej przez nia w tym czasie drugiej ksiggi Idei czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii Husserla oraz zawartych tam analiz
na temat ,,konstytucji $wiata duchowego™® stwierdza: ,,Narody sa «osobami»,
ktére maja swoje zycie, swoje stawanie si¢ i wzrastanie, i przemijanie. To zycie
toczy si¢ poza naszym, mimo z¢ i nasze zycie wlacza w swoj obieg™’.

Tak jak dla Husserla pojedyncze osoby to ,,graniczny przypadek zerowy
podmiotu spotecznego™®, ktory stanowi wzgledem nich ,,wyzsza jedno$¢ §wia-
domosciowq™!, tak i dla Edith Stein jednostki tworzace nardd roznia si¢ od
komorek organicznych tym, ze potrafia u§wiadomic sobie stosunek do catosci,
do ktorej przynaleza®. W odrdéznieniu od Ingardena, ktory pisze o sobie, Ze
jest ,,zakochany w polskiej duszy”® i — jak mozna domniemywac — nie sy-

* S tein, O zagadnieniu wczucia, s. 33.

5 T az, List do Romana Ingardena nr 33 z 17 V 1918, ttum. M. Klentak-Zabtocka, s. 116.

% T a z, List do Romana Ingardena nr 7 z9 11 1917, s. 57.

7 T az, List do Romana Ingardena nr 28 z 19 1T 1918, thtum. M. Klentak-Zabtocka, s. 102.

% Por. E. Hu s s er |, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga,
thum. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1974, s. 262n.

% Sw.Teresa Benedykta od Krzyza—E.Stein, List do Romana Ingardena nr 7
z9 111917, s. 57.

% Por. Hu s s e r 1, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga,
s. 278.

o Tamze, s. 275.

¢ T az, List do Romana Ingardena nr 7 z 9 1T 1917, s. 57.

¢ Tamze.
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tuuje swojego stosunku do narodu na poziomie §wiadomosci, czyli ,,ducha”,
Edith Stein deklaruje, ze wraz z innymi Niemcami jest w stanie ,,doswiadczac
aktualnych kierunkoéw rozwoju”®* Niemiec jako pewnej osoby i $wiadomej
siebie calosci, a takze podporzadkowywac si¢ jej z wlasnej woli. Ta §wiado-
mos$¢ przynaleznosci, zdolno$¢ utozsamienia swego zycia indywidualnego
z zyciem narodu, stanowi — jak pisze — podstawowy warunek ukonstytuowania
si¢ narodu jako osobowosci politycznej: ,,Im zywsza i1 pot¢zniejsza jest w na-
rodzie ta $wiadomo$¢, tym bardziej formuje si¢ on w panstwo”, definiowane
tu przez Edith Stein jako ,,samos$wiadomy naréd, ktéry dyscyplinuje swoje
funkcje”®.

Specyfika patriotyzmu pruskiego polega w jej przekonaniu na tym, ze tego
rodzaju $wiadome samookreslenie polityczne, dobrowolne podporzadkowanie
si¢ panstwu jako pewnej cato$ci, jest w Prusach szczegodlnie mocne 1 zywe.
Traktujac ,,krzepnigcie samoswiadomosci®® i zdolnos¢ do organizacji jako znak
sity wewngetrznej narodu, sktaniajac si¢ wrecz do uznania, ze pod wzgledem by-
cia narodem najbardziej doskonaly jest ten, ktory ,,najbardziej jest panstwem”®’,
widzi ona w Prusach nieomal ucieles$nienie tego ideatu. Takze w swojej rozpra-
wie doktorskiej wskazuje na znaczenie, jakie ma dla kazdego Niemca posta¢
Fryderyka Wielkiego —,,ducha, ktéry wtargnat w dzieje Europy, przeksztatcajac
je”%. To wiasnie polityczne oddziatywanie tego ducha decyduje, wedtug niej,
o tym, iz ,,rozpatrujac rzecz zupetnie obiektywnie, mozna powiedzie¢, ze od
czasOw Sparty i Rzymu nigdzie nie bylo tak niezwykle silnej swiadomosci
panstwowej jak w Prusach i nowej Rzeszy Niemieckiej”®. Ameryka — stwier-
dza Edith Stein — ,,znajduje si¢ na poziomie zerowym pod wzgledem rozwoju
panstwowos$ci””, jest zatem catkowicie ,,wykluczone, bySmy teraz ulegli””'.

Zaufanie, jakim Edith Stein darzyla swoj rzad w konserwatywnym prze-
$wiadczeniu, ze stanowia go ludzie, ,,ktorzy nie tworza genialnych planow,
lecz w skupieniu i z pokora staraja si¢ dociec, ku czemu zmierza bieg zdarzen
w $wiecie”’?, podwazyly juz najblizsze miesiace. W lipcu z glebokim smut-
kiem pisata do Ingardena: ,,Niedawno odkrytam w szafie z ksiazkami caty plik
dysertacji moich wroctawskich kolegow ze studiow, z ktorych zaden juz nie
zyje. W takiej chwili cztowiekowi wydaje sig¢, ze nalezy do pokolenia, ktére

% Tamze, s. 58.

% Tamze.

% Tamze.

7 Tamze.

% T az, O zagadnieniu wczucia, s. 146.

% T a z, List do Romana Ingardena nr 7 z 9 I 1917, s. 58.
0 Tamze, s. 59.

' Tamze, s. 58.

72 Tamze, s. 59.
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dawno wymarto, 1 zdziwiony zadaje sobie pytanie, jak to wlasciwie jest, ze
sam pozostat przy zyciu””. Jeszcze w styczniu zapewniata go z optymizmem:
,,P0 wojnie prawo wyborcze, a co za tym idzie, sktad izby poselskiej i zapewne
rowniez ministerstwa beda inne. Wowczas drogie moje Prusy stana si¢ bardziej
niemieckie, a zarazem takze bardziej srodkowoeuropejskie”’. Teraz jednak
zwierzata si¢ Ingardenowi ze swego politycznego rozczarowania: ,,Najogolniej
moéwiac, wlasciwie tylko 2 rzeczy dodaja mi sit: pragnienie przekonania sig, co
bedzie z Europa, i nadzieja, ze dokonam czego$ z pozytkiem dla filozofii””.

Ciosem, ktory — jak wspomina Roman Ingarden — w szczegdlny sposob
zawazyt na dalszych osobistych losach Edith Stein, byta $mier¢ jej nauczyciela
i przyjaciela Adolfa Reinacha w listopadzie 1917 roku’. Jak sama pisze w au-
tobiografii, kiedy w roku 1915 petnita ochotnicza stuzbg pielggniarska w szpi-
talu wojskowym na Morawach, wigZz z nim, a takze wi¢z z innymi kolegami na
froncie, pozostata nadal zywa. ,,Jakze cieszytam sig, kiedy mi Reinach napi-
sat: «Kochana Siostro Edyto! JesteSmy teraz towarzyszami wojennymi...»"7".
Jej reakcja na wie$¢ o $mierci Reinacha pozostata dla Ingardena niezatartym
wspomnieniem, nawet po pigcdziesigciu latach: ,,Widzialem [...], jakie to na
niej straszliwe zrobito wrazenie. Moim zdaniem to byt poczatek pewnych
przemian, ktore si¢ w niej potem dokonaty”’®. Na tydzien przed pogrzebem
Reinacha, w ,,gwiazdkowym” liscie do Ingardena, by¢ moze najbardziej nie-
zwyktym, jaki kiedykolwiek do niego napisata, Edith Stein wyznaje: ,,Jesli
teraz czego$ szukam, to spokoju i przywrocenia zupetnie utraconej pewnosci
siebie. Gdy tylko poczujg, ze znowu znaczg cokolwiek 1 ze mogg dac co$
innym, chciatabym Cig zobaczy¢””.

,,URATOWAC WIARE W SWOJ NAROD”

Catkowite ,,wzycie” Edith Stein w kulturg niemiecka, ktore oznaczato z jej
strony identyfikacje nie tylko z ,,zasadniczym etycznym rysem charakteru” %
narodu niemieckiego, lecz réwniez z cesarstwem jako jego aktualna forma
panstwowa, stato si¢ przedmiotem jej krytycznej refleksji szczegolnie w ostat-
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nich miesigcach wojny. W konsekwencji wlaczenia si¢ do niej w kwietniu
1917 roku Stanéw Zjednoczonych, ktore uczynito upadek panstw centralnych
kwestia czasu, a takze w wyniku rewolucji w Rosji, ktora stworzyta nadzie-
je na powstanie niezaleznego od Niemiec panstwa polskiego, migdzy Stein
a Ingardenem coraz czgsciej zaczyna dochodzi¢ do roéznicy zdan w ocenie
sytuacji polityczne;j. Edith Stein podejmuje si¢ w swoich listach roli adwokata
cesarstwa niemieckiego, wskazuje na jego szczegdlne potozenie jako panstwa
prowadzacego wojng, apeluje o sprawiedliwy osad, o oceng niezalezna od
chwilowych nastrojow 1 osobistych pragnien. W odpowiedzi na list Ingardena,
ktory odebrata jako wyjatkowo ,,wstretny™®!, zaleca mu: ,,Prosz¢ przeczytaé
sobie kiedy$ niedtugo Ursachen des Deutschenhasses [,,Przyczyny nienawisci
do Niemcow”] Schelera”. Rownoczesénie jednak w jej whasnym stosunku do
panstwa i narodu zaczyna dawac o sobie zna¢ pewne zdystansowanie, dostrze-
galne nawet wowczas, kiedy stwierdza: ,,W pewnym sensie czujg si¢ wspot-
odpowiedzialna za to, co si¢ dzieje (nie mogg tego nie pochwalaé, poniewaz
zakladam, Ze istnieja przekonujace powody), a zatem 1 przeciw mnie kieruje
si¢ oburzenie, ktore bez watpienia odczuwa Pan teraz”.

Komentujac Edith Stein teorig panstwa, ktora rozwijata ona juz po wojnie,
Alasdair Maclntyre zwraca uwagg na istotna rdznicg, jaka zachodzi migdzy ta
koncepcja a pogladami na panstwo prezentowanymi przez niemiecka filozof
jeszcze w listach do Ingardena. Zmiana polega przede wszystkim na tym, ze
,podczas gdy w roku 1917 moéwila ona o panstwie jako o formie przybieranej
przez narod, kiedy organizuje on swoje zycie, o tyle teraz, w roku 1921, ostro
rozréznia nardd i panstwo’*. W Eine Untersuchung tiber den Staat Edith Stein
stwierdza jednoznacznie, ze ,,nar6d w swoistosci wtasnego zycia wspdlnoto-
wego moze pozosta¢ nienaruszony, kiedy zniesiona zostanie jego suwerennosc
i tym samym panstwowos¢”®. Powoluje si¢ przy tym na przyktad panstwa
polskiego, ktorego zniszczenie nie zakonczylo dalszego trwania polskiego
narodu: ,,Stal si¢ on potem nawet w wyzszym stopniu narodem, niz byl nim
przedtem”®. Edith Stein przyjmuje tu rowniez, ze i odwrotnie, mozliwos¢
istnienia panstwa nie jest uzalezniona od jednosci narodowe;j. ,,Ani homoge-
niczno$¢ etniczna, ani kulturowa — podsumowuje jej stanowisko Alasdair Mac-
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Intyre — nie jest konieczna do podtrzymania wigzi politycznych i wspdlnych
celow, potrzebnych panstwu do zycia™’.

Podstaw zmiany w pogladach Edith Stein na relacj¢ migdzy narodem a pan-
stwem, a co za tym idzie, zmiany sensOw, jakie wiaze ona z pojgciem panstwa
1 pojeciem narodu, nalezy szuka¢ z pewnoscia w bolesnym doswiadczeniu
politycznym, ktore stato sig jej udziatem w przededniu kapitulacji Niemiec. To
wtedy, w obliczu grozby zniszczenia ich panstwowosci, w liscie do Romana
Ingardena po raz pierwszy odwotala si¢ ona do porozbiorowe;j historii Pol-
ski jako mozliwego scenariusza przysztego losu Niemiec. To rowniez wtedy
po raz pierwszy doswiadczyta glebokiego kryzysu swej pruskiej tozsamosci
politycznej, dotychczas okreslonej przez jej oddanie si¢ do dyspozycji ginace-
mu niemieckiemu panstwu. W tej nowej sytuacji zwierzala si¢ Ingardenowi:
,»Oczywiscie najprostszym sposobem pogodzenia si¢ z tym ngdznym swiatem
byloby pozegnac si¢ z nim. Tylko Ze jestem przekonana, ze nie wolno i$¢ na
taka tatwizng®®. I wlasnie w tym cigzko przezywanym przez nig czasie poszu-
kiwania nowej drogi, gdy pewne wizje przysztosci wydawaly si¢ jej zupetnie
nie do zniesienia, Edith Stein myslala o zyciu polskich patriotow w ciagu
ostatnich stu pig¢dziesigciu lat. Pisata: ,,Uratowa¢ wiar¢ w swoj nardd poprzez
wszystkie zmienne koleje losu znaczy chyba wigcej niz rzymskie poczucie
dumy ze swej cnoty, dumy nie umiejacej przetrwac ponizenia. Tylko ze zbyt
nagle trzeba sig tego uczy¢ i takie to trudne”.

W teorii panstwa z powojennej rozprawy Edith Stein nalezy widzie¢ probg
przetozenia na jezyk filozofii jej 6wczesnych poszukiwah wiedzy na wskros
praktycznej — takiej, ktora pozwolilaby jej odnalez¢ si¢ w rozpadajacej si¢
wokol politycznej rzeczywistosci. Wiedza taka z pewnos$cia nie byt w sta-
nie podzieli¢ si¢ z nia Edmund Husserl, ktory jako filozof ,,czysto naukowy”
przyjal wobec otaczajacej go rzeczywistosci postawe skrajnego ekskluzy-
wizmu. Z Fryburga pisala zatem do Ingardena: ,,Jedyny naprawdg bliski mi
tutaj cztowiek — Mistrz, feruje bezlitosne wyroki na osoby i instytucje, ktore
przedtem wystawial pod niebiosa, tak ze wprost nie mogg tego stuchaé¢”®. To
zrozumiate, ze z perspektywy roku 1933 Edith Stein mogta wspomina¢ daw-
ny porzadek z nostalgia: ,,Pokolenie wojenne czy powojenne nie moze sobie
nawet wyobrazi¢ spokojnej pewnosci 1 bezpieczenstwa, w jakim zdawalismy
si¢ zy¢ do roku 1914. Pokoj, zabezpieczenie posiadanego majatku, statos¢
uktadu stosunkow staty si¢ dla nas nienaruszalng niemal zasada zycia™'. Jed-
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nak réwniez w roku 1918 starata si¢ by¢ sprawiedliwa wobec tego ustroju.
Pisata: ,,Przeciez zrostam si¢ z tym, co wilasnie rungto, mimo ze dorastalam
w opozycji do «systemu» 1 nigdy nie bylam wobec niego tak bezkrytyczna
jak Mistrz. I na pewno nie jest prawda, jesli kto$ nagle odwraca si¢ od swojej
historii”™*.

Poszukujac na wlasna reke tej praktycznej prawdy, ktéra pozwolitaby jej na
samookreslenie polityczne po upadku Cesarstwa, Edith Stein odnalazta bliska
jej postawe w pismach i dziatalnosci Walthera Rathenaua, po wojnie ministra
spraw zagranicznych Republiki Weimarskiej. Przesylajac siostrze Ernie (,,aby$
wiedziata, ze inni my$la o wojnie tak samo, jak ja™*?) jego artykut opublikowany
w lipcu 1918 roku we ,,Frankfurter Zeitung”, podzielata nadziej¢ weimarskiego
polityka, ze Niemcy stoja ,,w punkcie zwrotnym rozwoju duchowego’*, w mo-
mencie kryzysu, ktory — tak jak w filozofii materializm i1 naturalizm — zostanie
wkrotce przezwycigzony. Jeszcze bardziej przekonujaca niz poglady Rathenaua
byta dla niej droga i wybory polityczne tego cztowieka: ,,jednego z najpotgzniej-
szych niemieckich Zydow’ — jak napisat o nim Alsdair MacIntyre — prezesa
koncernu energetycznego Allgemeine Elektricitéits-Gesellschaft (AEG), od roku
1914 wspierajacego finansowo i logistycznie wysilek wojenny Niemiec. Po za-
wieszeniu broni w listopadzie 1918 roku Rathenau, wraz z Alfredem Weberem
i1z wydawca ,,Berliner Tageblatt” Theodorem Wolffem, przystapit do tworzenia
Niemieckiej Partii Demokratycznej (poprzedniczki wspotczesnej FDP), ktora
stawiata sobie za cel ustanowienie w Niemczech demokratycznej republiki®.

Program tej partii, opowiadajacej si¢ za utworzeniem w Niemczech insty-
tucji, ktore umozliwityby wszystkim Niemcom petne uczestnictwo w zyciu
obywatelskim i spotecznym, odwolywat si¢ do ideatow bliskich Edith Stein
jeszcze podczas studiow. W autobiografii wspomina ona, ze przed wojna wsta-
pita razem z przyjaciotkami do Pruskiego Zwiazku dla Prawa Glosu Kobiet,
ktoéry miat na celu zapewnienie kobietom pelnego rownouprawnienia poli-
tycznego®’. Po powrocie do Wroctawia, spowodowanym naleganiami matki,
zaniepokojonej rozprzestrzenianiem si¢ rewolucji w Niemczech, juz w tydzien
po zakonczeniu wojny Edith Stein relacjonuje Ingardenowi, ze natychmiast
rzucita si¢ tam ,,w wir polityki”™®. Informuje go, jednocze$nie otwarcie de-
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klarujac zmiang swojej dotychczasowej orientacji politycznej, ze wstapita
do wspottworzonej przez Rathenaua Niemieckiej Partii Demokratycznej i ze
gotowa jest nawet wejs¢ do jej zarzadu. ,,Upadek starego systemu przekonat
mnie — pisze do Ingardena — Ze system ten przezyt sig, a jesli kocha sig¢ swoj
nardd, to oczywiscie chee si¢ pomdc w tworzeniu jego nowej postaci, i nie ma
co opierac si¢ koniecznym przemianom”™.

Na przewarto§ciowanie w tym okresie postawy politycznej Edith Stein,
znajdujace swoj wyraz w wyborze przez nia tej konkretnej partyjnej przyna-
leznosci, wplynglo najwyrazniej prze§wiadczenie, ze to wlasnie w programie
Niemieckiej Partii Demokratycznej najpetniej dochodzi do glosu 6w nowy
,duch czasu”, o ktérym pisata w liscie do siostry Erny'®. W odréznieniu od
swego kuzyna Richarda Couranta, ktory deklarowatl przekonania socjalde-
mokratyczne i w okresie powojennego zamieszania zostat wybrany do jednej
z Rad Zoknierskich i Robotniczych'®!, wykazywata ona daleko idacy scepty-
cyzm wobec O6wczesnej sytuacji w Berlinie, ,,z niepokojem bolszewickim,
strajkami, drucianymi zasiekami i barykadami na ulicach”'>. Do Ingardena
pisata: ,,Na razie trudno mi oczywiscie cieszy¢ si¢ ze «zdobyczy rewolucji»,
nie naleze do ludzi, ktorzy lekka reka przekreslaja cata swoja przesztos¢™®.

Tak zwane ideaty lewicy nie wyrazaty, zdaniem Edith Stein, nowego du-
cha czasu w sposob wlasciwy. Zywila ona niezmienne przekonanie, ze ,,zycie
jest za bardzo skomplikowane, by je mozna uzdrowi¢ jakim$ przemys$lnym
planem poprawy $wiata, a takze ostatecznie 1 jednoznacznie okresli¢, jak ma
si¢ ono toczy¢”'™. Nie wierzac w mozliwo$¢ ostatecznego rozwiazania pro-
blemoéw spotecznych na drodze rewolucji, z trudem zegnajac si¢ ze swymi
dotychczasowymi, monarchistycznymi sympatiami i nadzieja na zachowa-
nie w Niemczech ciagtosci konstytucyjnej, Edith Stein jednak opowiadata
si¢ teraz jednoznacznie za republika i parlamentarna demokracja. ,,Oprocz
zaktadania partii absorbuje mnie obecnie praca o$wiatowa, niezbedna, jesli
idzie o pozyskanie kobiet do wyborow. Obie te rzeczy shuza przede wszystkim
przygotowaniu Zgromadzenia Narodowego, ktore jest teraz dla nas sprawa
zycia i $mierci”!® — pisata do Ingardena.

Mimo konserwatywnych przekonan Edith Stein oraz odczuwanej przez nia
potrzeby — jak ujmuje to Roman Ingarden — ,,wspolnoty z narodem, ktorego
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czuta sig cztonkiem™'*’, sam 6wczesny duch czasu nie pozwolil jej rowniez na
samookreslenie polityczne o charakterze ,,prawicowym”. Swiadomosci tej data
wyraz w autobiografii, kontrastujac swoj wybor polityczny z postawa powraca-
jacego woweczas z frontu Hansa Biebersteina. Dla jej przysztego szwagra — jak
wspomina — ,,wojna az do konca zachowata posmak romantyzmu” i dlatego
,czut si¢ zupelnie zagubiony po tym przewrocie politycznym™'?”. Przywozac
z frontu — ,,jak dawni Gotowie swego zmartego krola”'® — zwtoki dowddcy,
grzebane i ekshumowane na kolejnych postojach, Bieberstein w obliczu wyboru
migdzy partia republikanskq a cesarska z entuzjazmem zamierzat opowiedzie¢
sig za cesarzem. Cho¢ poczatkowo zupetnie nie rozumial, dlaczego nikt nie chce
przynaleze¢ do partii monarchistycznej, w czasie wyborow 19 stycznia 1919
roku wspolnie z narzeczona, siostra Edith Stein, oraz jej matka ostatecznie gto-
sowal jednak na Niemiecka Parti¢ Demokratyczna. Powrdt do spoteczenstwa
1 zydowskiej rodziny uswiadomit bowiem réwniez jemu, ze ,,opowiadajac si¢
za prawica, nie mogl jako Zyd liczy¢ na zadne sympatie™'®.

Alasdair Maclntyre w swoim komentarzu do tego wspomnienia Edith
Stein wskazuje na istotng zmiang¢ nastrojow w powojennych Niemczech wo-
bec spolecznosci zydowskiej, zmiang, ktora odebrata jej szanse¢ zatopienia si¢
w jakiejkolwiek postaci politycznego romantyzmu. O ile w pierwszej dekadzie
dwudziestego wieku, jak zauwaza, otwarte przejawy wrogosci wobec Zydow
nie byly wsrod wyksztalconych Niemcow akceptowane, o tyle w roku 1918
potrzeba znalezienia kozta ofiarnego, ktéorego mozna bytoby obarczy¢ wing za
,whbicie armii sztyletu w plecy”!'’, wyzwolita ukryte poktady antysemityzmu,
szczegoblnie na prawicy. Popierajac Walthera Rathenaua (zamordowanego czte-
ry lata p6Zniej w antysemickim zamachu), wstgpujac do ugrupowania, uznawa-
nego za parti¢ ,,wolnomyslicieli”!!!, ktorego hastem stata si¢ walka przeciwko
wszelkiej formie wykluczenia spotecznego, Edith Stein w tym okresie swojego
zycia zostala — jak ujmuje to Alasdair Maclntyre —,,po raz pierwszy zmuszona
do uznania, ze ma interesy polityczne «jako Zydowka»™"'2.

Swiadomos¢ tych interesow wynikajacych z przynaleznosci do narodu, na
ktérym — jak pisata Edith Stein w roku 1939 —,,Bog znowu ktadzie swa cigzka
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reke”!'"?, 1 uznanie faktu, ze los tego narodu jest takze jej losem, nie przektadaty
si¢ jednak w jej wypadku na samookreslenie polityczne. Nie czuta, aby miata
jakiekolwiek wspdlne, konkretne interesy polityczne ze zréznicowana w jej
oczach spotecznoscia, za ktorej prawdziwych reprezentantow nie uznawata
W swojej autobiografii ani ,,wielkich kapitalistow”, ani ,,impertynenckich lite-
ratdéw”, ani ,,niespokojnych glow, ktére odegraty przewodnie role w ruchach
rewolucyjnych ostatnich dziesigcioleci”'!*. Nie tylko jako Niemka, lecz
zapewne takze jak o Zy d 6 w k a wyrzucala sobie w liscie do Ingardena:
»Wciaz jeszcze przywiazuj¢ taka wage do zatosnej krztyny swego «ja». — Za-
mierzam odtad (ktory to juz raz!) najgorliwiej zabiegac o rzeczowos¢™'>. Jako
glowny motyw swej intensywnej dziatalnosci politycznej na przelomie 1918
1 1919 roku przedstawiata bezinteresowna mitos¢ do idealow. Pisata: ,,Ideaty
kocham takze dla nich samych — [...] a poza tym jako jedyne pewne gwiazdy
przewodnie w naszym zyciu, bez ktorych niechybnie pobtadzimy, tak jak si¢
to stato w ciagu ostatnich dziesigcioleci”''®. Podkreslajac swa obojetnosé dla
kwestii materialnych i ,,ducha kapitalizmu”, deklarowata: ,,W tym sensie jestem
niepoprawna «idealistka», a cata moja aktywno$¢ polityczna bgdzie zmierzac
ku temu, by wartos¢ idealnego punktu widzenia wykaza¢ w praktyce”'!”.
Osobiste doswiadczenie konfrontacji tych ideatow z polityczna rzeczy-
wisto$cig sprawito, ze aktywnos¢ polityczna Edith Stein zakonczyta sig¢ wraz
z wyborami do Zgromadzenia Narodowego. Na trzy tygodnie przed wyborami
pisata do Ingardena: ,,Polityki mam juz dosy¢ az do obrzydzenia. Brak mi
zupelnie stosownych narzedzi: odpornego sumienia i gruboskornosci”!'8. Za-
powiadata, ze z uwagi na nadmiar pracy partyjno-politycznej, ktora trzeba ko-
niecznie wykona¢, wytrzyma do wyborow. Przyznawata jednak: ,,W$rod ludzi,
z ktérymi mam do czynienia, czujg si¢ catkiem bezdomna i jakby oderwana od
podtoza™'"®. Mimo trapiacych ja niekiedy obaw o przyszitos¢ z niezmiennym
optymizmem snuta przed Ingardenem swe juz czysto naukowe plany: ,,Gdy
zdotam wyswobodzi¢ si¢ z calego tego bataganu, sprobuje zrobi¢ habilitacje.
W «nowych Niemczech» — «o ile beda» — habilitowanie si¢ nie bedzie juz

przeciez przysparzac¢ zasadniczych trudnosci”!?°.
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WSPOLNOTA: ,,PODMIOT WYZSZEGO RZEDU”

W pracy Individuum und Gemeinschaft, ktora weszta w sktad czterokrotnie
odrzucanej rozprawy habilitacyjnej Edith Stein, a takze w Eine Untersuchung
tiber den Staat, jej doswiadczenie polityczne stato si¢ przedmiotem rzeczowej
refleksji fenomenologicznej. Badajac panstwo jako pewien fenomen — pytajac
o to, ,,czym panstwo wiasciwie jest”'?! — dokonata w swych pracach zmiany
nastawienia wobec niego z praktycznego na czysto teoretyczne. Poniewaz
celem, jaki przed soba postawita, stalo si¢ filozoficzne uzasadnienie niepodwa-
zalnej wiedzy na temat panstwa, podjeta probg — zgodnie z hastem ,,powrotu
do samych rzeczy” — okreslenia jego struktury ontycznej wzglednie istoty,
przyjmujac perspektywe redukceji fenomenologicznej. Oznacza to, ze Edith
Stein wzbraniata si¢ przed czynieniem uzytku ,,z rezultatow jakiejkolwiek
nauki szczegdtowej”'*, dokonata tez metodycznego wylaczenia wszelkich
programo6w partyjnych, z ktorymi dotychczas sig utozsamiata. W nawias re-
dukcji wzigte zostaty zatem przez nia rowniez jej wlasne polityczne interesy,
poniewaz — jak pisata — ,,to ze ja, to empiryczne ja, o okres§lonym nazwisku
1 zawodzie, wyposazone w takie to a takie wlasciwosci, istnieje — nie jest
niepodwazalne”'?.

W powojennych rozprawach Edith Stein przedmiotem jej rownie rzeczo-
wej refleksji musiata sta¢ sig¢ takze struktura politycznej tozsamosci, ktéra
z perspektywy redukcji fenomenologicznej pozostaje z fenomenem panstwa
w istotny sposob intencjonalnie skorelowana. Tak jak w rozprawie Individuum
und Gemeinschaft przedmiotem badan stata si¢ relacja, w jakiej osoba indy-
widualna pozostaje wobec wspolnoty jako ,,podmiotu wyzszego stopnia”'**,
tak w Eine Untersuchung iiber den Staat Edith Stein podj¢la problem relacji
zachodzacej migdzy panstwem jako ,,podmiotem suwerennosci” a jednostka —
wzglednie jednostkami — stanowiacymi jego ,,fundament ontyczny”'*. I cho¢
w pracy tej wciaz uznawata za wlasne przekonanie Arystotelesa, ze przyjazn
w jeszcze wigkszym stopniu niz sprawiedliwos¢ jest istota wigzow laczacych
panstwa'?, to jednak w sposob wolny od jakiegokolwiek politycznego ro-
mantyzmu stwierdzata, ze ontyczna struktura panstwa nie wymaga koniecznie
swiadomos$ci wspolnoty. Struktura ta wymaga, jak zmuszona byta przyznad

12l S tein, Eine Untersuchung iiber den Staat, s. 107.

12 T a z, O zagadnieniu wczucia, s. 15.

123 Tamze, s. 17.

124 T a 7, Beitrdge zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der Geisteswissen-
schaften, s. 112.

125 T a z, Eine Untersuchung iiber den Staat, s. 18.

126 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1155 a.
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Edith Stein po wojnie, jedynie ,,pewnego kregu osdb nalezacych do trzonu
panstwa oraz okreslonej relacji tych osob do panstwa jako catosci”!?’.

Wyswobodziwszy sig¢ z bataganu polityki partyjnej i z kregu osdb, wsrod
ktorych czuta si¢ bezdomna, gdzie indziej zaczgta szuka¢ podtoza, na ktorym
bytaby w stanie w sposob odpowiedzialny postawi¢ zagadnienie struktury ludz-
kiej osoby 1 kwesti¢ jej przynaleznosci do ,,$wiata ducha”. O przynaleznosci
tej przestata dla niej przesadza¢ wylacznie tozsamos$¢ polityczna, pojmowana
jako $wiadomos¢ przynaleznosci do panstwa i narodu o okreslonej kulturze.
»Przemiany jej osoby”, ktora to umozliwita, w Zaden sposdb nie mozna uznac
zanagta: Juz na poczatku roku 1917 Edith Stein dawata wyraz przekonaniu, ze
,,bez poruszania kwestii Boga nie sposob doprowadzi¢ do konca teorii osoby
ani zrozumie¢, czym jest historia”'?®. Na dlugo, zanim przeczytala biografig
swigtej Teresy z Avila, pisala do Ingardena: ,,Pomalu dosztam do chrzesci-
janstwa, pojmowanego ze wszech miar pozytywnie. Oswobodzito mnie to od
zycia, pod ktorym si¢ ugiglam, a zarazem dalo mi silg, by Zycie przyja¢ na
nowo iz wdzigcznoscia. Moge wigc moéwic¢ o «odrodzeniu sig» w najgtebszym
znaczeniu tego stowa”!?,

*

Sposob, w jaki réwniez to nowe doswiadczenie znalazto odzwierciedle-
nie w jej wczesnych pismach, organizujac jej ,,czysto filozoficzng” refleksje
nad zagadnieniem tozsamosci politycznej, wymagatby omowienia w odrgb-
nym studium. Kwestia, ktora nalezaloby w nim rozstrzygnaé¢, musiatoby stac¢
si¢ pytanie o sam teoretyczny sens mysli politycznej Edith Stein: o to, czy
mamy w jej przypadku do czynienia jedyniez fenomenologiczna
filozofia czyrowniezz teologia polityczna. Wroku 1925,
w ktorym ukazato si¢ studium Eine Untersuchung iiber den Staat, kwesti¢
wlasnej ,,tozsamosci politycznej” definiowata ona przeciez juz jednoznacz-
nie. Pisata do Ingardena: ,,Chrystus stanowi punkt odniesienia mojego zycia,
a Kosciot Chrystusowy moja Ojczyzng”!*.

127 S te i n, Eine Untersuchung iiber den Staat, s. 18.

128 T a 7, List do Romana Ingardena nr 9 z 20 IT 1917, ttum. M. Klentak-Zabtocka, s. 64.
129 T a z, List do Romana Ingardena nr 53 z 10 X 1918, thum. M. Klentak-Zablocka, s. 154.
130 T a 7, List do Romana Ingardena nr 96 z 13 XII, thum. A. Wajs, s. 259.
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, NAROD - TEN DZIWNY TWOR
KTORY NIE CHCE ZNIKNAC Z DYSKURSU HUMANISTYKI*

Region nasz przysparza kiopotow nie tylko tak zwanemu Zachodowi, ale i swo-
im wlasnym mieszkancom. W naszej literaturze, tej najbardziej wyrafinowanej
formie zbiorowej autorefleksji, odnalezé mozna wiele zapisow odnotowujgcych
owo doswiadczenie upodrzednienia, jakie przez wiele lat byto — i po czesci nadal
jest — udzialem srodkowo-wschodnich Europejczykow w kontaktach kulturowych
z mieszkancami ,, Zachodu”.

Piszac u nas o nacjonalizmie, socjologowie, filozofowie, a takze przedsta-
wiciele innych dziedzin wiedzy odczuwaja na ogét potrzebe usprawiedliwienia
si¢ z siggania po ten termin. Ostroznosci tej nie nalezy jednak przypisywac
wylacznie obawom, ze postuzenie si¢ kategoria nacjonalizmu moze zostaé
odczytane jako ,,budzenie demonow” zjawiska, ktorego potgpienie — a przynaj-
mniej zdystansowanie si¢ od niego — uznawane jest przez wielu wspotczesnych
humanistéw za bon ton czy wrecz wzor postawy naukowej. Do preferowania
bardziej ,,neutralnych” kategorii ekwiwalentnych (np. ,,narodowy” zamiast
,hacjonalistyczny”) przyczynita si¢ rowniez nasza tradycja jezykowa, na co
zwrocil nie tak dawno uwage Wiadystaw Strozewski: ,,W jezyku polskim poje-
cie «nacjonalizmy» ma zabarwienie negatywne: oznacza nieuzasadniona dume
z samego faktu przynalezno$ci do jakiegos$ narodu, bez wzgledu na to, jakie
warto$ci nardd ten potrafit zrealizowac™!.

Nie sposob jednak nie dostrzec, ze do§¢ mocno u nas zakorzenione pejo-
ratywne znaczenie nacjonalizmu jako antytezy patriotyzmu i synonimu kse-
nofobii coraz wyrazniej koliduje w ostatnich latach z innym, aksjologicznie
neutralnym jego pojmowaniem, rozpowszechnionym w krajach anglojezycz-
nych?. Ta ambiwalencja pojeciowa stanowi implikacj¢ znanego rozroznienia,
wprowadzonego do teorii narodu przez Hansa Kohna?, ktory dokonat dycho-

"W artykule zawarte zostaly przeredagowane i zmienione fragmenty ksiazki autora Teoria —
literatura — dyskurs. Pejzaz postkolonialny (Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, w druku).

'"W.Stroézewski, Mysli o patriotyzmie, ,,Znak” 53(2001) nr 9(556), s. 96.

2 Por. A. W alic ki, Czy mozliwy jest nacjonalizm liberalny?, ,,Znak” 49(1997) nr 3(502),
s.32n.; K. Jaskutowski, Nacjonalizm bez narodéw. Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich
nauk spotecznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 7-14.

3 Zob. H.K o hn, The Idea of Nationalism: A Study of Its Origins and Background, Macmillan,
New York 1967 (pierwsze wydanie tej pracy ukazato si¢ w roku 1944).



176 Dariusz SKORCZEWSKI

tomicznej typologii nacjonalizméw wedhug klucza ideologiczno-geograficzne-
go. Badacz ten wyroznil nacjonalizm pozytywny, polityczny, reprezentowany
przez spoleczenstwa zachodnie, i nacjonalizm negatywny, kulturowy, ktory
przypisywat ludom Wschodu, w tym — narodom wschodnioeuropejskim. Po-
mimo swej nieadekwatnosci, nieostrosci stosowanych poje¢ i nadmiernych
uogolnien wyprowadzonych z przyjetych zatozen ideologicznych, dychoto-
mia Kohna, sprowadzona do opozycji: narody obywatelskie—narody etniczne,
wciaz bywa przywotywana w wielu pracach, zwlaszcza badaczy amerykan-
skich, generujac niezliczona ilos¢ wartosciujacych sadow 1 quasi-naukowych
stereotypow, szczegolnie w odniesieniu do naszego regionu. Jedna z niedaw-
nych, spektakularnych emanacji tej koncepcji mozna byto dostrzec w nader
przychylnie komentowanej przez spora cz¢$¢ naszych srodowisk uniwersy-
teckich — jak to czgsto bywa w przypadku idei ,,z importu” — ksigzce Bria-
na Portera-Sziicsa o rzekomo ,,nienawidzacym” polskim nacjonalizmie, pod
wymownym, a przy tym nienaukowym tytutem When Nationalism Began to
Hate*. Istotg problemu, ktorego egzemplifikacje stanowi ta praca, dobrze ujat
swego czasu Edward Said, ktory w naktadaniu na ,,peryferyjne” spoleczenstwa
ocen ukutych na kategoriach wypracowanych w zachodnim dyskursie akade-
mickim widzial paternalizujacy gest hegemona w stosunku do populacji spoza
waskiego, ,.elitarnego” kregu: ,, We wszystkich tych pogladach pojawia sig [...]
wyrazne (moim zdaniem ahistoryczne) niezadowolenie z faktu uzyskiwania
przez niezachodnie spoteczenstwa niepodleglosci narodowej, ktora uwaza sig
za «obca» ich etosowi. Stad powtarza si¢ w tych ujgciach przekonanie o za-
chodnim pochodzeniu filozofii nacjonalistycznych, ktore jako takie sa zatem
nieodpowiednie dla Arabow, Zuluséw, Indonezyjczykow, Irlandczykow czy
Jamajczykow, 1 najprawdopodobniej zostana przez nich zle wykorzystane™.
Wspominam o przypadku ksiazki Portera i jej polskiej recepcji, poniewaz
jest on charakterystycznym przejawem szerszej tendencji, jaka znamionuje nie
tylko nasza humanistyke. Recepcja sadow ptynacych z zachodnich metropolii,

4 Zob. B. P o rter, When Nationalism Began to Hate: Imagining Modern Politics in Nine-
teenth-Century Poland, Oxford University Press, Oxford—New York 2000. Praca ta ukazata si¢
takze w polskim przektadzie (zob. B.Porter- Szl cs, Gdy nacjonalizm zaczql nienawidzic.
Wyobrazenia nowoczesnej polityki w dziewietnastowiecznej Polsce, thum. A. Nowakowska, Po-
granicze, Sejny 2011), a Osrodek ,,Pogranicze” na swojej stronie internetowej zalicza t¢ ksiazke do
,»najlepszych w historiografii nie tylko endecji, ale i w ogole polskiej mysli politycznej” (zob. http://
pogranicze.sejny.pl/brian_porter sz__cs___gdy nacjonalizm_zaczal nienawidzic wyobraze-
nia_nowoczesnej polityki w_dziewietnastowiecznej polsce,47-1,11379.html). Jedyne znane mi
krytyczne omowienie pracy Portera-Sziicsa opublikowal amerykanski historyk polskiego pocho-
dzenia M.J. Chodakiewicz (zob. M.J. Chodakie wic z, Nacjonalizm wyobrazony, ,,Arcana”
2004, nr 6(60), s. 167-186; zob. tez: www.glaukopis.pl/pdf/czytelnia/brianporter.pdf).

S EW. S aid, Kultura i imperializm, ttum. M. Wyrwas-Wisniewska, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 20009, s. 243.
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zarowno z osrodkow naukowych, jak z i centrow innych dyskursow, przybiera
u nas szczegodlnie intensywna postac, bedaca efektem ,,kompleksu peryferii”.
Niemata czg$¢ wschodnioeuropejskich elit, zapatrzona we francuska czy
amerykanska mys$l humanistyczna, wyksztatcita zdolnos¢ duplikowania, prze-
twarzania i1 nieograniczonego, niekiedy wrecz idolatrycznego respektu dla
obcych koncepcji, pogladéw, diagnoz oraz ocen (co znajduje takze odbicie
w strukturze zarzadzania nauka w Polsce — to jednak temat na osobne stu-
dium); rowniez — a moze zwlaszcza — dla tych z nich, ktore dotycza spraw na-
szego regionu, jego kultury i spoteczenstw. Uznanie dla prac pokroju dysertacji
Portera opiera sig¢ na tej wlasnie zasadzie — zasadzie receptywnos$ci
wobec autorytetu hegemona, apriorycznie wrgcz przyznawanego
kazdemu naukowcowi, ktory publicznie okaze zainteresowanie zagadnieniami
wschodnioeuropejskimi.

Postawa ta — oparta na jakze pigknej, lecz zupetnie nieprzystajacej do oby-
czaju wspolczesnego $wiata, a przy tym jakze naiwnej wdzigczno$ci — stanowi
rezultat dlugotrwatego procesu marginalizowania naszej cz¢sci kontynentu
w dyskursach ptynacych z osrodkéw naukowych i kulturalnych Europy Za-
chodniej i Stanow Zjednoczonych. Nie bierze ona pod uwagg ,,politycznych
okoliczno$ci powstawania wiedzy”¢, z jakimi mamy do czynienia réwniez
we wspotczesnym, zdyscyplinowanym intelektualnie, ale — jak dowodzi nie
tylko wspomniana ksiazka, lecz i dziesiatki innych prac, artykuléw nauko-
wych 1 wypowiedzi publicznych — najwyrazniej nie do§¢ samokrytycznym,
dyskursie na temat naszego regionu. Wsrod okolicznosci tych na pierwszy
plan wysuwa si¢ czynnik tak irytujacy dla polskiej publiczno$ci i generujacy
wspomniang postawg wdzigcznosci wobec $ladowej nawet uwagi poswigcanej
Polsce, polskiej kulturze i polskim sprawom w publikacjach zachodnioeuro-
pejskich czy amerykanskich — czynnik, ktory z naszej perspektywy wyglada
na jakies zasadnicze désintéressement dla Polski i szerzej, Europy Srodkowo-
-Wschodniej, w gtownym nurcie $wiatowej humanistyki. Postawa ta wyraza
si¢ zréznicowana gradacja: od znuzenia, poprzez zniecierpliwienie, nieche¢,
przesyt, po zakwestionowanie warto$ci oraz sensownosci zajmowania si¢ srod-
kowoeuropejska i wschodnioeuropejska problematyka oraz jej odrzucenie.
Przestanek tej postawy szukac za$ nalezy w zalozeniach fundujacych zachodnia
epistemologig, a majacych swe korzenie w zachodnioeuropejskim o§wieceniu.
Dobra ilustracjg zagadnienia, o ktorym mowa, stanowi jedno z ogniw recepcji
najnowszej ksiazki Anne Applebaum [ron Curtain’. Recenzja opublikowana

8 T e n z e, Orientalizm, thum. W. Kalinowski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 1991, s. 34.

" Zob. A. Applebaum, lron Curtain: The Crushing of Eastern Europe 1944-56, Penguin
Books, London 2012.
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w jednym z najbardziej prestizowych amerykanskich dziennikéw przedkta-
da wymowna — i zarazem reprezentatywna dla dyskursu o naszym regionie
— oceng ksiazki. Omowienie cechuje si¢ znamienng ambiwalencja. Zawiera
»pochwalg szczegotowosci”, z charakterystyczna nuta oficjalnej empatii, po
ktoérej nastgpuje zmiana perspektywy prowadzaca do catkowitego odwrocenia
poczatkowego, zdawatoby si¢ przychylnego, werdyktu: ,,Dobrze przypomniec
sobie o tych koszmarnych wydarzeniach, zwlaszcza teraz, gdy mamy coraz
wigkszy dostep do archiwow i gdy zyja jeszcze §wiadkowie pamigtajacy te
potwornosci. Dlaczego jednak powinni$my zajmowac si¢ przetrawianiem ta-
kiego ogromu szczegotow przeszto pot wieku pozniej?”s.

Retoryka tego pytania wyraznie daje do zrozumienia, ze zachodni dyskurs
humanistyczny nie tylko nie radzi sobie z udzwignigciem problematyki wschod-
nioeuropejskiej, lecz takze — kwestionujac sens takich prac, jak ksiazka laureatki
Nagrody Pulitzera — po raz kolejny powtarza btad, jaki Said wytknat orienta-
listom w swojej fundamentalnej pracy: nieche¢ do solidarno$ci
zpewnymsegmentem ludzkiego dosSwiadczenia’, wkto-
rym — nie z wlasnego wyboru — mieli udziat sSrodkowo-wschodni Europejczycy,
a ktory zachodni §wiat wceiaz chee od siebie odsunaé, odrzucic, nie przyjmujac
go do wiadomosci.

LORIENTALIZACJA” EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIE]

Przedstawione wyzej pokrotce zjawisko dotyczy roznych obszarow dys-
kursu: literatury, publicystyki, a takze polityki, co dobitnie uswiadamia nam
dwie sprawy:peryferyjny status miejsca, wktérym zyjemy, oraz
wynikajacy stad gtdd uznania przez innych jako formy dyskursywnego
potwierdzenia naszego istnienia i wartosci w oczach §wiata. Prawidtowos¢
tu obowiazujaca mozna uja¢ za pomoca nastgpujacego ,,wzoru”: chwytanie
si¢ takich sposobnosci uwierzytelnienia swojej obecnosci 1 zwigkszenia wta-
snej widocznosci w §wiecie, jak najlichsza wzmianka prasowa czy ksiazka
naukowa (,,naukowa”), jest odwrotnie proporcjonalne do stopnia pewnosci
siebie populacji na $wiatowej arenie i zarazem wprost proporcjonalne do jej
automarginalizacji.

$ M. Frankel, Stalin’s Shadow. ,,Iron Curtain” by Anne Applebaum, ,New York Times”,
dodatek: ,,Sunday Book Review” z 25 X1 2012, s. 16 (ttum. fragm. — D.S.).

° ,Uwazam, ze grzechy orientalizmu sa grzechami zaréwno przeciwko cztowiekowi, jak prze-
ciwko intelektowi. Przeciwstawiajac si¢ bowiem pryncypialnie pewnej czgsci $wiata, ktdra raz na
zawsze uznat za obca, orientalizm okazal brak solidarnos$ci z pewna cz¢$cia doswiadczenia ludz-
kiego, a w istocie odmoéwit uznania go za doswiadczenie ludzkie”. S a i d, Orientalizm, s. 468.
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Nie zyskujemy jednak w ten sposob szacunku u partneréw dyskursu — ani
w polityce, ani w kulturze, ani w humanistyce akademickiej. Powielamy za to
opisane przez Saida w Orientalizmie struktury epistemologiczne, utrwalone od
czasOw oswiecenia, wedle ktorych przedmiot zaczyna istnie¢ o tyle, o ile zosta-
je opisany przez zachodni podmiot. W odniesieniu do naszego regionu mozna
by to ujaé¢ za pomoca nastepujacej formuty: Zachod zna Europe Srodkowo-
Wschodnia, Europa Srodkowo-Wschodnia jesttym,co zna
Z ach ¢ d". Struktury i sprofilowanie zachodniej, zwltaszcza amerykanskiej
humanistyki w bezprecedensowym stopniu sprzyjaty — i niestety nadal w duze;j
mierze sprzyjaja— temu, co za Saidem mozna nazwac orientalizacja naszego re-
gionu. Chodzi, jak objasniat autor Orientalizmu, o zesp6t praktyk reprezentacji,
ktére odbieraja przedmiotowi badan podmiotowos¢, zastgpujac ja systemem
odniesien epistemologicznych natozonych przez zewngtrzny, obcy podmiot
1 mieszczacych si¢ catkowicie w jego ,,obrazie §wiata”. Praktyki te, mimo iz
wytwarzaja pewien rodzaj wiedzy o przedmiocie, prowadza nie tyle do jego
poznania, ile do utrwalenia ,,potegi zachodniego dyskursu kulturalnego™''.
W zgodzie z tym mechanizmem wspoélczesne zachodnie metropolie, osrodki
uniwersyteckie i centra medialne — obecny hegemon sporej cz¢éci Europy
Srodkowo-Wschodniej i zarazem obiekt kultu wielu tutejszych intelektuali-
stow — dostarczaja wzorcOw ocen i wyznaczaja ramy epistemologiczne, w ja-
kich mozliwe jest rozumienie 1 opisywanie naszej czgsci kontynentu, przez co
zyskuja status niepodwazalnego autorytetu. PiSmiennictwo hegemona staje
si¢ w rezultacie ,,tekstualnym standardem, ktory skolonizowane kultury i ich
ksiazki stygmatyzuje jako marginalne i gorsze”'.

Europa Srodkowo-Wschodnia, co rusz budzaca zdziwienie i irytacje za-
chodnich politykéw tym, ze osmiela si¢ niekiedy zabiera¢ samodzielnie glos
we wlasnej sprawie, stanowi dla wszystkich ktopot. Cho¢ cze$¢ jej panstw,
takich jak Polska czy Wegry, ma dluga, przeszlo tysiacletnia histori¢ — uwa-
zana jest za twor nie tylko historycznie miodszy, lecz takze drugorzedny,
uposledzony zardwno ekonomicznie, jak i1 kulturalnie, wreszcie — politycz-
nie niedojrzaty, przez co musi ustawicznie dowodzi¢ i przekonywaé
innych, ze zasluguje na suwerennos¢ 1 partnerskie traktowanie. Dla $rodko-
wo-wschodnich Europejczykow frustrujace jest, ze podczas gdy ich blizsi
i dalsi zachodni sasiedzi: Niemcy, Francuzi, a nawet mieszkancy niewielkich
panstw: Belgowie, Holendrzy, Duficzycy, w sposob ,,naturalny” posiadaja pra-
wo kreowania wilasnej narracji tozsamosciowej i prowadzenia bez komplek-

19 To parafraza komentarza Saida do logiki brytyjskiego panowania epistemologicznego nad
Egiptem: ,,Anglia zna Egipt, Egipt jest tym, co zna Anglia” (tamze, s. 65).

' Tamze, s. 53.

2 L. G and hi, Teoria postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne, thum. J. Serwanski, Wy-
dawnictwo Poznanskie, Poznan 2008, s. 130.
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sow dyskursu na swoj temat, Polacy, Wegrzy, Ukraifncy czy Bialorusini weiaz
znajduja si¢ na pozycji spaternalizowanej: sa dla tego Zachodu peryferiami,
nie tylko w sensie ekonomicznym, lecz takze — a nawet przede wszystkim —
mentalno-kulturowym. Ustawicznie musza si¢ od Zachodu ,,uczy¢”, Zachod
»hasladowac” (czyli imitowac ,,cudze”, bo ,,wtasnego” rzekomo nie maja albo
to, co maja, jest gorsze) czy ,,zdawac¢ egzamin”. Retoryka ,,bezustannego do-
szlusowywania” do Zachodu'® stala si¢ stalym komponentem jezyka debaty
publicznej po roku 1989 do tego stopnia, ze skutecznie wptyneta na styl my-
Slenia setek tysigcy, jesli nie miliondow, mieszkancow naszych krajow.

Region nasz przysparza klopotéw nie tylko tak zwanemu Zachodowi,
ale i swoim wlasnym mieszkancom. W naszej literaturze, tej najbardziej wy-
rafinowanej formie zbiorowej autorefleksji, odnalez¢é mozna wiele zapisow
odnotowujacych owo doswiadczenie upodrzednienia, jakie przez wiele lat
byto — i po czgsci nadal jest —udziatem srodkowo-wschodnich Europejczykow
w kontaktach kulturowych z mieszkancami ,,Zachodu”. Wsrdd rozmaitych
obliczy doswiadczenie to ma rowniez i takie, odnotowane przez Czestawa
Mitosza w pigknym wierszu Rue Descartes:

Mijajac ulicg Descartes
Schodzitem ku Sekwanie, mtody barbarzynca w podrozy
Onie$mielony przybyciem do stolicy §wiata.

Byto nas wielu, z Jass i Koloszwaru, Wilna i Bukaresztu, Sajgonu

i Marakesz,
Wstydliwie pamigtajacych domowe zwyczaje
O ktorych nie nalezato mowi¢ tu nikomu [...]".

Przybysze z Europy Srodkowo-Wschodniej nie czuja si¢ w paryskiej metro-
polii — symbolicznym Centrum zachodniej cywilizacji —,,u siebie”. Odkrywaja,
ze nie maja do zaoferowania niczego, co mogloby ,,tam” zosta¢ uznane za
wartosc, ,,dobro wspolne”. Sa ,,oniesmielonymi barbarzyncami”. To wymowne,
ze w wierszu Milosza, polskiego poety urodzonego na Litwie, mieszkancy
wielokulturowych miast naszego regionu, ktore — mimo réznorodnych dziejow
— wszystkie w koncu spotkatl ten sam, traumatyczny, ale i trywialny, ,,plaski”
los ofiar sowieckiego rezimu, wlaczeni zostali w spotecznos¢ wygnancow
1 przybyszéw z terytoriow o ,,twardej” historii kolonialnej, jak Indochiny czy
Afryka Péinocna. Jezyk poezji zdaje sig¢ tu wyraza¢ intuicjg, ktora dopiero
od stosunkowo niedawna znajduje artykulacje w idiomie teoretycznym polo-

13 Zob. np. J. B 6 1 6 ¢ z, Hungary in the European Union. ,,Catching Up”, Forever, ,,EPW:
Economic & Political Weekly”, 47(2012) nr 23 z 9 V1 2012, s. 22-25.
4 C.Mitosz Rue Descartes, w: tenze, Wiersze wszystkie, Znak, Krakéw 2011, s. 765.
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nistow, ukrainistow 1 lituanistow, tworzacych zrgby swoich lokalnych teorii
postkolonialnych adekwatnych do polskiego, litewskiego i ukrainskiego do-
$wiadczenia historycznego.

Poczucie upodrzednienia, skutkujace uchwyconym przez Milosza ,,onie-
$mieleniem”, bolesnie odczuwanym kompleksem nizszo$ci, trauma nieprzy-
naleznos$ci dogromady wolnych spoleczenstw, ktore nikomu nie musza
thumaczy¢ sig ze swej egzystencji i skomplikowanych dziejow, to jeden ze
spektakularnych i trwatych rezultatéw skolonizowania. Trzeba bowiem spoj-
rze¢ prawdzie w oczy: okres, w ktérym Polska 1 inne kraje regionu znalazly
si¢ w strefie wplywow Zwiazku Sowieckiego, byt dla tych narodow i spote-
czenstw erg kolonialna, epoka hegemonii wschodniego imperium, ze wszyst-
kimi implikacjami tego faktu: nie tylko politycznymi i ekonomicznymi, lecz
takze kulturowymi, spotecznymi i psychologicznymi.

Warto w tym kontekscie podkresli¢ kwestig, ktora zostata przez zachodnich
teoretykow postkolonializmu niemal zupehie zaniedbana: to nie r6znica raso-
wa ani dystans terytorialny stanowia o mechanizmie skolonizowania, mimo ze
myslac o koloniach, mamy zazwyczaj przed oczyma obraz rozneglizowanych,
kolorowych ,,tubylcow’ na odleglych wyspach, skonfrontowanych z ,,biatymi”
iich ,,wyzsza” cywilizacja. Istota kolonizacji jest zawtaszczenie terytorium:
zawlaszczenie fizyczne, czyli przemoc, a w $lad za nim, badz tez w awangar-
dzie, przednim—zawtaszczenie dyskursywne. To zjego dlugo-
falowymi skutkami borykaja si¢ wszystkie bez wyjatku spoleczenstwa naszego
regionu, nie do konca zdajac sobie z tego sprawg. Teoria postkolonialna okazu-
je sie tu o tyle przydatna, ze dostarcza kategorii oraz pojec, ktére umozliwiaja
krytyczna analiz¢ obecnej, postkolonialnej kondycji zbiorowosci'®. Refleksja
tego rodzaju jest niezbedna wszystkim zdekolonizowanym spoteczenstwom,
ktore w celu dojrzalego samookres$lenia i zdefiniowania swej obecnej kondycji
oraz potrzeb musza przemysle¢ i zrozumie¢ wlasne do§wiadczenie historycz-
ne, a takze procesy mentalnosciowe i kulturowe, jakie w nich zachodzity, tak
na etapie obcej dominacji, jak i po jej formalnym ustaniu.

Wskazany tu kontekst teoretyczny postkolonializmu dostarcza interesuja-
cych perspektyw dla konceptualizacji zagadnienia nacjonalizmu w odniesieniu
do polskiej tozsamosci narodowej jako tozsamosci typu postkolonialnego.
Nacjonalizm, jak wiadomo, stal si¢ jedna z kwestii ogniskujacych aktywnos¢
oraz mys$l antyimperialna w bytych koloniach brytyjskich i francuskich, cze-
go liczne dowody znajdujemy w piSmiennictwie takich krytykow kolonia-
lizmu, jak Frantz Fanon, Derek Walcott, Wole Soyinka, Chinua Achebe czy
Albert Memmi. Pojmowany jako nieuchronna reakcja skolonizowanych na

15 Por. J. K o r e k, Postkolonializm a Europa Srodkowo-Wschodnia, ,,Poréwnania” 5(2008),
s. 75-90.
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obca dominacje, nabrat znaczenia synonimicznego wobec ,,antykolonializmu”.
Zagadnienie ,,bojowego” potencjalu terminu ,,nacjonalizm” wydaje si¢ dzis,
w §wietle procesow dekolonizacyjnych, jakie zaszly w §wiecie w drugiej poto-
wie dwudziestego wieku, oczywiste, bo przeciez kolonializm ,,musial wywota¢
opor podbitej ludnosci, ktory w sprzyjajacych okolicznosciach przeksztatcit
si¢ w form¢ zorganizowana™'°. Niemniej jednak objasnienia takie — stwierdza
badacz problematyki nacjonalizmu — sg ,,wysoce naiwne pod wzgledem teo-
retycznym”, gdyz opieraja si¢ na przestankach, ktore same powinny zosta¢
wyjasnione. ,,Zamiast pokaza¢, dlaczego pojawia si¢ dazenie do tego, aby
rzadzeni i rzadzacy nalezeli do tego samego narodu — przyjmuje sig je za
pewnik i thumaczy si¢ nim wybuch wojen antykolonialnych™!’.

Tego rodzaju watpliwosci metodologiczne traca natomiast zasadnos¢
w odniesieniu do narodéw o tozsamosci ustabilizowanej w okresie poprze-
dzajacym skolonizowanie (jak Polacy, Wegrzy czy Czesi). Emancypacja nie
oznacza bowiem w tym przypadku przejscia od etnicznej do narodowej fazy
zbiorowej egzystencji, czyli ukonstytuowania si¢ innego, nowego jakosciowo
typu tozsamosci. Jest raczej aktem czy tez procesem odbudowy, rekonstrukeji,
odzyskiwania (wzmacniania) ostabionej tozsamo$ci. Mozna zatem przyjaé
za nietrudna do dowiedzenia na gruncie teoretycznym, a takze zrozumiata
1 catkowicie uwierzytelniona w perspektywie historycznej, tezg, ze dazenia
narodowos$ciowe spoteczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej, do roku 1989
podporzadkowanych hegemonii sowieckiego imperium, miaty podtoze anty-
kolonialne i1 ze gtdowna ich przestanka byla, realnie i obiektywnie istniejaca
— pomimo trudnosci ze zdefiniowaniem i artykulacja tej kategorii — narodowa
wspolnota intereséw oraz celow.

Jednoczesnie wydaje sig, ze w refleksji nad tozsamoscia spoteczenstw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej mozna pomina¢ —jako w tym odniesieniu niezbyt
relewantny — etap rozbudowanej argumentacji socjologicznej, uzasadniajacej
wylanianie si¢ wspolnot narodowych w wyniku antykolonialnych ruchow
emancypacyjnych. Mamy bowiem w ich przypadku do czynienia z organi-
zmami, ktore tworzyly nardd i dysponowaly wlasnym panstwem w okresie
przedkolonialnym. Obca dominacja za$ stata si¢ dla wielu z nich okresem
»zduszenia” dyskursu narodowego tudziez jego ,,przechwycenia” przez dyskurs
hegemona, co nie mogto pozosta¢ bez skutkow dla autoekspresji zbiorowosci,
tak w formie dziatan i praktyk spotecznych, jak i refleksji tozsamosciowe;.
Wysuwanym na tej podstawie przez socjologdw prognozom trudno przeto
zarzuci¢ btednos¢: ,,Polakom przez minione 55 lat nie pozwalano na swo-

1 Jaskutowski,dz. cyt., s. 138. O relacji migdzy narodem a narodowoscia pisat m.in. Ernest
Gellner (zob. np. E. G el 1n e r, Narody i nacjonalizm, ttum. T. Hotéwka, PIW, Warszawa 1991).
" Jaskutowski,dz. cyt.,s. 138.
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bodne wyrazanie narodowej tozsamosci poza zdefiniowanymi przez panstwo
sposobami i narracjami. Majac obecnie t¢ szansg, zrobia oni niewatpliwie
uzytek z posiadanej wolnosci. Bez watpienia pierwszym zadaniem ich «pracy
pamigci» bedzie redefinicja tozsamosci, z cala jednak pewnoscia redefinicja
ta bedzie si¢ dokonywata w kategoriach narodowych”!s,

Tozsamos¢ jest dla cztowieka wartoscia: lepiej ja mie¢, niz jej nie posia-
dac¢’. Stanowi ona bowiem ontologiczne oparcie dla podmiotu, dostarcza mu
legitymizacji wobec innych (tak jednostek, jak 1 zbiorowosci). Jej antyteza
jest nie tylko brak tozsamosci, lecz réwniez mozliwos¢ jej utraty w wyniku
konfrontacji z cudza ,,silna reka”. Ewentualno$¢ ta powoduje, ze ,,istnieje [ ... |
w nas Iek przed utrata tozsamosci, Iek naturalny i obecny nie tylko w jednost-
kach, lecz takze w grupach spotecznych. Stad rodzi si¢ wielki problem tozsa-
mosci osoby, a takze narodow i kultury. I tak oto kategoria identycznosci staje
si¢ czyms$ wigcej niz logiczng zasada myslenia, jest ona tez zasada porzadku
$wiata, naszego wlasnego istnienia, ciagtosci istnienia naszej kultury. Nic tedy
dziwnego, ze zaczynamy ja traktowac jako warto§¢*.

W rozwazaniach o tozsamosci postkolonialnej w odniesieniu do spote-
czenstw naszego regionu, takich jak polskie, szczego6lnie wazna rol¢ odgrywa
tozsamo$¢ w wymiarze czy tez aspekcie nar o d o w y m, rozpatrywana
w kontekscie dyskursu narodowego i ideologii narodowej?!. Zarowno bowiem
imperializm, jak i kolonializm, w wariantach wcielanych w zycie na teryto-
riach Europy Srodkowo-Wschodniej od pdznego oéwiecenia az po schytek
dwudziestego, dotykaly nie tylko — jakkolwiek bolesnie i drastycznie — eg-
zystencji jednostek, lecz takze catych wspdlnot: etnosow i narodow. Z tego
rodzaju oddzialywania hegemona na podbitych zdawat sobie sprawe Frantz
Fanon, gdy w kontekscie walki narodowowyzwolenczej Algierczykow pisat
o potrzebie odzyskania tozsamo$ci nadrodze oporu antykolonial-
nego: ,,Kolonializm pozbawit osobowosci skolonizowanego. Depersonalizacja

8 S.Kapralski, Oswiecim: konflikt pamieci czy kryzys tozsamosci?, ,,Przeglad Socjolo-
giczny” 49(2000) nr 2, s. 162 (cyt. za: A. Chmielewska, Naréd — paristwo — tozsamosé. Odmiennosé
perspektywy starych i nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie”
10(2006) nr 1(37), s. 28).

19 Por. Ch. T ay 1 o1, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum.
M. Gruszczynski i in., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 53

2 B.Skarga, Tozsamos¢ i roznica. Eseje metafizyczne, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997,
s. 12.

21 Poniewaz podstawowe pytanie studiow nad narodem dotyczy tego, jak ideologia naro-
dowa, gloszona przez elity narodowe, zostaje przyswojona przez masy, stajac si¢ tozsamoscia
narodowa, kluczem do zrozumienia tego procesu jest dyskurs narodowy, ktéry stanowi medium
migdzy ideologia a tozsamoscia. [...] dyskurs narodowy nie jest po prostu wyartykutowaniem
obiektywnej ideologii narodowej, lecz jednoczesnie procesem jej zmiany”. M. L uczewski,
Naréd jako ruch spoleczny, ,,Studia Socjologiczne” 2011, nr 3(202), s. 57.
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ta odczuwana jest takze na poziomie grup, na poziomie struktur spotecznych.
Skolonizowany nardd zostal sprowadzony do zbiorowosci jednostek, ktore
swoje istnienie uzalezniaja wytacznie od obecnos$ci kolonizatora™?.

Mimo ze studia postkolonialne niemal od poczatku poswigcaja uwage
zagadnieniom narodu i ,,nacjonalizmu”, w ich gtbwnym nurcie przewaza po-
glad o rzekomym ,,wyczerpywaniu si¢”” narodowosci jako gldéwnego czynnika
zbiorowej (auto)identyfikacji, a sama kategoria narodu bywa kontestowana
1 zastgpowana utopijnymi formutami tozsamosci, takimi jak ,.trans-nardd”>.
Czy wobec tego skazani jesteSmy na wybor spomigdzy dwoch mozliwosci:
zrezygnowac z tego narzedzia analitycznego w postkolonialnych studiach nad
literatura 1 kultura — albo wnosi¢ do interpretowanych za jego pomoca tekstow
Ow sceptyczny, niechetny wobec narodu i narodowosci, tadunek?

Leela Gandhi podkresla, ze przy catej mnogos$ci uje¢ teoretycznych, pod-
dajacych zagadnienie tozsamosci zabiegom dyskursywizacji, ,,wciaz powin-
ni$my uwaznie wstuchiwac si¢ w kategorycznie przedstawiony przez Fanona
zarys konkretnie osadzonej, monolitycznej i nastawionej na walkg tozsamosci
narodowej”?. Oddaje przy tym sprawiedliwo$¢ badaczom takim, jak Said,
ktorzy ,,uznaja pozytywna rolg antykolonialnych nacjonalizméw w mobili-
zowaniu i organizowaniu aspiracji uciskanych i skolonizowanych ludow na
calym §wiecie”?. To znamienne, iz autorka kompendium teorii postkolonialnej
— cho¢ sama jako zwolenniczka stanowiska dekonstrukcjonistycznego uwaza,
ze ,,postkolonializm dazy do postnarodowego odczytania spotkania kolonial-
nego’? — zwraca uwage na realnos¢, by nie rzec: namacalno$¢, czynnika na-
rodowego w tego rodzaju kontakcie?’”. Uswiadamia to nam, iz problematyka
nacjonalizmu, w ktdrej kontekscie rozpatrywane sa w teorii postkolonialnej
zagadnienia narodu i narodowosci, jest istotna niezaleznie od pozycji ideolo-

2 F. F anon, Wyklety lud ziemi, thum. H. Tygielska, PIW, Warszawa 1985, s. 200.

3 B. Ashcro ft, Beyond the Nation: Post-Colonial Hope, ,,Journal of the European As-
sociation for Studies of Australia”, 1(2009), s. 12. Zob. tez: D. Bry d o n, Cross-Talk, Postcolonial
Pedagogy, and Transnational Literacy, ,,Situation Analysis”, 4 (2004), s. 70-87.

% Gandhi,dz. cyt.,s. 103.

% Tamze, s. 111. Nalezy podkresli¢, ze oceng nacjonalizmu w pismach Saida cechuje ambi-
walencja. Autor Kultury i imperializmu przestrzegal jednak nie przed samym nacjonalizmem jako
takim, a przed jego mozliwym zdegenerowaniem po odzyskaniu suwerennosci przez populacj¢
podporzadkowana. W procesie tym, ktory okreslal jako ,,fetyszyzacjg rodzimej esencji (ang. essen-
ce) i tozsamosci” (Power, Politics, and Culture. Interviews with Edward Said, red. G. Viswanathan,
Vintage, New York 2002, s. 175; thum. fragm. — D.S.), dostrzegat gtéwne zrédlo zagrozenia egzys-
tencji narodu na etapie postkolonialnym.

% Gandhi,dz. cyt.,s. 117.

27 Do opisu tego rodzaju kontaktu miedzy dwiema populacjami przydatna moze by¢ koncep-
cja ,,sytuacji kolonialnej” George’a Balandiera (zob. G. Balan dier, The colonial situation:
a theoretical approach, w: Social Change: The Colonial Situation, red. I. Wallerstein, Wiley, New
York, 1966, s. 34-61).
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gicznej, z jakiej postrzega si¢ te zjawiska. Perspektywa ta pozwala zarazem
unikna¢ niebezpieczenstwa, jakie stwarzaja ,,tradycyjne — narodowo-nacjona-
listyczne sposoby badania historii, literatury i sztuki ze swoim biato-czarnym
obrazem naszych 1 obcych”, ktore ,,okazuja si¢ niewystarczajace dla ukazania
ambiwalentnych relacji kolonizator/skolonizowany”, bez wylewania wszak
dziecka z kapiela, czyli bez eliminacji z dyskursu badawczego zagadnienia
narodowej identyfikacji.

STARANIE O NAROD

W formie odpowiedzi na zadane wyzej pytanie o0 mozliwos¢ wspotcze-
snej refleksji nad zagadnieniem narodu z uwzglgdnieniem przestanek teore-
tycznych postkolonializmu proponujg analizg porownawcza esejow: Sprawa
polska® Leszka Kotakowskiego z roku 1973 1 O kulturze narodowej*’ Frantza
Fanona z roku 1959. Polski filozof wskazywat na zwiazek migdzy ubezwta-
snowolnieniem populacji a skolonizowana mentalnos$cia, niejako antycypujac
wspolczesna refleksj¢ nad tozsamosciowymi implikacjami podporzadkowania
wspolnoty narodowej obcej wiadzy imperialnej: ,,Jesli narod jest aktywna
wspolnota kultury, jesli wigc zyje o tyle, o ile czuje si¢ podmiotem tego zy-
cia, czyli odpowiada za siebie, to najskuteczniejszym sposobem zniszczenia
narodu jest pozbawi¢ go samego tego poczucia odpowiedzialno$ci, sprawic,
aby uwierzyl wto,izna skutek whasnej bezsity albo matoletniosci,
albo okolicznos$ci zewngtrznych zmuszony jest zy¢ tak, jak mu inni kaza. Na-
rod, ktory by uwierzyt, ze jest bezwzglednie pozbawiony wolnosci moralne;,
stracitby wszelka nadzieje odzyskania jej kiedykolwiek™!.

Powyzszg interpretacje ,,kolonialnego losu” (abstrahuje¢ tu od dyskusyjne;j
ramowej tezy Kotakowskiego o przygodnosci istnienia narodow i ludzkosci)
mozna uzna¢ za paradygmatyczng probe przezwycigzenia dyskursu wiktymi-
stycznego, w ktorego putapke tatwo wpadaja uciskane spotecznosci. Autor
Glownych nurtow marksizmu nie optakuje spetania narodu wigzami niewoli,
nie lamentuje nad doznana przez populacj¢ strata, upokorzeniem, destruk-
cja. Nie odwotuje si¢ tez do tradycyjnych, romantyczno-mesjanistycznych
rejestrow stylistycznych, ktore sprzyjatyby tego rodzaju ujeciom, hiperboli-
zujacym — i zarazem kanonizujacym — rolg oraz status niewinnej i bezwolnej
ofiary podboju. W obliczu faktycznej sity, manifestowanej w kazdej dziedzinie

# E.Domanska, Badania postkolonialne, w: Gandhi, dz. cyt., s. 163.

¥ Zob. L. K otakowsk i, Sprawa polska, w: tenze, Nasza wesola apokalipsa. Wybor
najwazniejszych esejow, Wydawnictwo Znak, Krakow 2010, s. 201-214.

30 Zob. F. F anon, O kulturze narodowej, w: tenze, Wyklety lud ziemi, s. 141-168.

' Kotakowski, Sprawa polska, s. 204.
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przez hegemona (,,inni”, ktorzy ,kaza”), zwraca uwagg na warunki, ktorych
spelnienie moze zapewni¢ narodowi zachowanie podmiotowosci pomimo for-
malnego podporzadkowania i braku politycznej suwerenno$ci. Naleza do nich:
odrzucenie wszelkiego fatalizmu i1 determinizmu oraz oparcie we wzorach
dostarczanych przez wtasna kulture (nie solipsystyczna, lecz otwarta na inne
kultury), uczacych nardd zy¢ ,,w godnosci”, to jest w zgodzie z aspiracjami
wspolnoty, bez wzgledu na zewngtrzne przeszkody, ze swiadomoscia, ze ,,ist-
nienie narodu polskiego rozstrzyga si¢ w tej chwili za sprawa Polakéw w Pol-
sce zyjacych, a nie majacych ani wlasnej polityki zagranicznej, ani armii, nad
ktora by suwerennie panowali, ani swobody w zmienianiu instytucjonalnych
form zycia spotecznego, ani wptywu na migdzynarodowe przetargi i uktady
migdzy mocarstwami’>?,

Opis kolonialnej kondycji narodu 1 mozliwej drogi jej przelamania, jaki
wyszedl spod pidra Kotakowskiego, interesujaco wspotbrzmi z rozpoznaniem
sformulowanym przez Fanona, wprawdzie w odmiennym kontek$cie geogra-
ficznym 1 politycznym, lecz w podobnych warunkach zniewolenia: ,,W okresie
kolonialnym najezdzcy nie wystarcza obiektywny fakt niszczenia narodu i jego
kultury. Domaga si¢ ponadto, zeby mieszkaniec kolonii uznal nizszo$¢ swej
kultury”®. Spostrzezenie autora Wykletego ludu ziemi wienczy nastgpujaca
konkluzja: ,,Nardd jest nie tylko jednym z warunkow istnienia kultury, jej roz-
kwitu, statego odradzania si¢ i rozwoju. Nardd jest jej warunkiem koniecznym.
[...] Nardd skupia w sobie elementy niezbedne do istnienia kultury; dzigki nim
kultura staje si¢ wiarygodna, Zywotna i tworcza. Narodowy charakter kultury
sprawia, ze jest ona otwarta na kultury innych narodow’*.

To zastanawiajace, ze — przy wszystkich oczywistych réznicach: his-
torycznych, cywilizacyjnych czy kulturowych, migedzy narodami polskim
1 algierskim — obaj pisarze dochodza do tak zbieznych wnioskéw 1 wyrazaja
w istocie t¢ sama pozytywna troske, ktorej nie sposob zinterpretowac inaczej
jak staranie o naro6d (wobu przypadkach zreszta odlegle od nacjona-
listycznych skrzywien, z ktorych niebezpieczenstwa zdaja sobie jednakowo
dobrze sprawg). Obaj takze wskazuja na strategiczny cel dyskursu hegemo-
nicznego, jakim jest wprawienie w ruch i podtrzymywanie u podbitych me-
chanizmu autodeprecjacji. Podobnie tez diagnozuja stan wspdlnoty
pochodzenia, wskazujac zarazem, niezaleznie od siebie, to samo remedium:
ocalenie podmiotowos$ci narodu poprzez jej mobilizacj¢ srodkami kultury.
Uznajac identyfikacyjny, tozsamosciotworczy walor kultury narodowej, opo-
wiadaja si¢ przeciwko redukowaniu jej czy to do roli antykolonialnego arse-

32 Tamze, s. 209.
¥ Fanon, O kulturze narodowej, s. 161.
3 Tamze, s. 166.
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natu, czy do zbioru clichés, zacierajacych dynamike procesoéw narodotworczych
1 operujacych uproszczonymi, stereotypowymi autoprezentacjami. Gdy Fanon
przestrzega: ,,Nie wolno nam przeto zadowala¢ si¢ grzebaniem w przesztosci
swojego ludu w poszukiwaniu tego, co mozna by przeciwstawi¢ fatszujacym
i niszczycielskim dazeniom kolonializmu. [...] Kultura narodowa to nie folklor
ani abstrakcyjny populizm pewny, iz odkryl prawdziwa natur¢ ludu. Kultura na-
rodowa to caty zespot wysitkow podejmowanych przez lud w sferze mysli w celu
opisania, uzasadnienia i pochwaly dziatan, za pomoca ktérych lud ten stworzyt
sam siebie i ocalit swe istnienie”, Kotakowski z rowna kategorycznoscia podkre-
$la: ,,Wolno nam wierzy¢ w jednos¢ narodowej tradycji, o ile pamigtamy zawsze,
ze jest to jedno$¢ pojawiajaca si¢ tylko z naszej perspektywy, ludzi, co przyszli
pbzniej, ze wige jest jednoscia projektowana, nie za$ zawarta w doswiadczeniu
aktorow historycznych zdarzen. Nie wolno nam natomiast wierzy¢ w jednos¢
narodowa jako realny stan rzeczy, teraz czy w przysztosci — i to bez wzgledu na
to, jak bardzo sprawa ogdlnonarodowa przyttacza inne konflikty¢.

Nie cheg tu rozwija¢ kwestii perspektywicznosci ujmowania ontologii
narodu, sugerowanej u Kotakowskiego. Szczegolnie cieckawy wydaje mi si¢
punkt, do ktorego obaj pisarze — z jakze roznych wychodzac pozycji — dociera-
jaw swoich rozwazaniach nad ,,sprawa narodowa”. Podzielaja oni mianowicie
poglad, ze kultura narodowa stwarza przestrzen dla postawy szacunku, a nawet
receptywnosci w stosunku do innych (obcych) wzorcow kulturowych. Maja
jednak zarazem $wiadomos¢, ze sytuacja skolonizowania kwestig t¢ w zasad-
niczy sposob komplikuje, otwierajac pole dla rozmaitych odchylen i anomalii
postaw ksztattujacych dyskurs antykolonialny o roznym stopniu szkodliwosci
dla istnienia populacji, takich jak: natywizm, etnocentryzm, ekskluzywizm
kulturowy, izolacjonizm, szowinizm, rasizm a rebours czy ksenofobia. Stad
zardowno w eseju Kotakowskiego, jak i w wystapieniu Fanona wyartykuto-
wana zostaje przestroga wobec tych, ktorzy chcieliby z kultury narodowe;j
uczyni¢ idola, fetysz badz or¢z rywalizacji z innymi grupami. Polski filozof
mowi o zgubnej wierze w ,,samowystarczalno$¢ narodowej kultury”’, gro-

zacej jej ,,skarfowaceniem’®; algierski pisarz i psychiatra zwraca uwage na

3 T en ze, On National Culture: Reciprocal Bases of National Culture and the Fight for
Freedom, w: tenze, The Wretched of the Earth, ttum. C. Farrington, Grove Press, New York 1965,
s. 188; ttum. fragm. — D.S. (podaj¢ thumaczenie wlasne ze wzgledu na znaczna rozbiezno$é migdzy
polskim przektadem a jego angielska podstawa).

% Kotakowski, Sprawa polska, s. 214.

7 Tamze.

¥ Tamze. Mys$l ta ma zreszta w polskim piSmiennictwie swoja tradycje. Na przyktad Sta-
nistaw Brzozowski krytykowat defetystyczne zasklepianie si¢ w ,,polskosci” jako karykaturalna
i bledna linig obrony polskiej tozsamosci, grozaca wyalienowaniem ze $wiata ludzi nowoczesnych,
duchowo wolnych (zob. R. Ny ¢ z, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowo-
czesnej literaturze polskiej, Universitas, Krakéw 2001, s. 71).
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niebezpieczenstwo ,,nieokreslonosci kulturowej, grozacej mtodym republi-
kom™ i podkresla, ze jakkolwiek ,,§wiadomos¢ narodowa jest najwyzsza for-
ma kultury”®, to jednak samoswiadomos¢, stanowiaca jej ostateczny horyzont,
,hie jest rOwnoznaczna z zamknigciem si¢ na innych”*!. Ubi Varsovia, ubi
Algeria...

Lektura cytowanych tekstow po kilkudziesigciu latach, w okreslonej
sytuacji odbioru i w okreslonym klimacie politycznym, a takze mentalnym
1 ideologicznym, nietozsamym z okoliczno$ciami ich powstania, nie powinna
jednak prowadzi¢ do zbyt pochopnych wnioskow. Jakkolwiek odczytywac te
wypowiedzi, nie sposob dowies¢, ze ich autorzy poszukuja jakiej$s mglistej,
,bez-narodowej” czy tez ,,postnarodowej” antytezy dla tego, co ,,narodowe”,
ze wydzwigk tozsamosciowy ich tekstow ulega roztamaniu, peknigciu, z kto-
rego wydobywaja si¢ niekontrolowane znaczenia, opozycyjne wobec jadra
przekazu. Tego rodzaju dekonstrukcjonistyczna interpretacja bytaby tu z pew-
no$cia nie na miejscu. Ostrzezenia wysuwane zarowno przez Kotakowskie-
g0, jak 1 przez Fanona maja swoje miejsce w ,,porzadku dyskursu”, dyskursu
tozsamos$ciowego. Autorzy ci nie deprecjonuja ani nie dezawuuja narodu jako
podmiotu kultury 1 zarazem przedmiotu autorefleksji populacji, jak rowniez
nie dokonuja subwersji na polu narodowych wartosci (cho¢ niekoniecznie ich
komplet wyznaja). Przeciwnie, uznajac faktycznos$¢ i doniosto$¢
tych wartosci dla $wiadomego, podmiotowego istnienia zbiorowosci, wska-
zuja oni na perspektywe rozszerzenia horyzontu, jaki wartosci te pozwalaja
osiagna¢ w wyniku kontaktu z tym, co inne, obce, nieznane, dzigki czemu owa
odmiennos$¢ moze si¢ sta¢ dla kultury narodu swoista ,,warto$cia dodang™:
rozszerza bowiem horyzonty §wiadomosci cztonkéw wspdlnoty, sktaniajac ich
do afirmacji 1 akceptacji inn o $ c i, przyjgcia odpowiedzialnosci za Innego;
stwarza szansg¢ rewizji stereotypdéw i budowy nowych wiezi, a takze rekonfi-
guruje dotychczasowa matryce aksjologiczna dyskursu narodowego, dopisujac
do niej nowe parametry i przemieszczajac dotychczasowe jakosci. Cztonkowie
wspolnoty uzyskuja dzigki temu mozliwo$¢ transgresji wlasnych ograniczen
poznawczych, wychylenia ku odmiennosci, jednak bez rezygnacji z oparcia na
wyznawanym przez wspolnotg systemie wartosci. Unicestwienie wtasnego or-
ganizmu panstwowego albo drastyczne ograniczenie jego suwerennosci mocno
nadwatla badz wreez eliminuje z zycia wspolnoty tego rodzaju doswiadczenie,
pozostawiajac w dyskursie publicznym tylko jego formy namiastkowe, dostep-
ne zaledwie czg¢sci elit lub mocno okrojone i zdeformowane. Kolonializm jest
bowiem systemem, ktory stwarza strukturalne bariery uniemozliwiajace albo

¥ Fanon, O kulturze narodowej, s. 167.
40 Tamze, s. 168
4 Tamze.
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przynajmniej wydatnie utrudniajace afirmatywna postawg wobec wszelkich
form kulturowych nieidentycznych z dominujacymi wzorcami danej narodo-
wosci. By¢ moze w tym tkwi jedna z glownych przyczyn, dla ktorych Europe
Srodkowo-Wschodnia — do niedawna strefe wptywow sowieckich, a przedtem
gtéwnie rosyjskich i niemieckich — wciaz ngkaja mniejsze i wigksze erupcje
radykalnych, ,,chorobliwych”* nacjonalizméw wykluczajacych, agresywnych
i zamknigtych, a ona sama jest w tych okolicznosciach postrzegana przez resz-
te Swiata (przede wszystkim ,,Zachod”) poprzez taki wtasnie filtr, jako obszar
regresji w zakresie wspolzycia migdzy etnosami, narodami i grupami spolecz-
nymi, noszacy znamiona atawizmu (,,trybalizmu’).

Wypada powtérzy¢ z odpowiednim naciskiem: to znamienne i zarazem
dajace do myslenia, ze obaj cytowani intelektualisci, wywodzacy si¢ z dwdch
skolonizowanych spoleczenstw, ktore dzielito — 1 nadal dzieli — od siebie nie-
mal wszystko, funkcjonujacy w jakze odmiennych tradycjach i kontekstach,
dotarli w swoich rozwazaniach nad narodem do identycznych konkluzji. Zdaje
si¢ to potwierdza¢, ze kategoria narodu nie jest li tylko europejska ani tym
bardziej wschodnioeuropejska aberracja czy przezytkiem w dobie rzekome;j
,,postnarodowosci”®. Przeciwnie, stanowi centralne zagadnienie (przedmiot),
a takze nadrzedny glos (podmiot) i ostateczny punkt dojscia (cel) dyskursu
antykolonialnego pod kazda dtugos$cia i szeroko$cia geograficzng. Tym samym
mozna —1nalezy — widzie¢ w niej istotny problem badawczy dla studiow post-
kolonialnych, wymagajacy prawidlowego steoretyzowania, ktore uwzgledni
wskazane tu uwarunkowania dyskursu tozsamosciowego, w tym fundamen-
talne niebezpieczenstwo kolonializmu, a takze neokolonializmu, jakim jest
atrofia samo$wiadomosci podporzadkowanego narodu.

Z drugiej strony trzeba pamigta¢ — o czym przypominaja nam réwniez
na swoj sposob Kotakowski i Fanon — ze cho¢ nardd stanowi telos dyskursu
antykolonialnego, nie jest on warto$cia najwyzsza. Absolutyzacja tego, co
narodowe, prowadzi do aksjologicznego zamgtu, rzutujacego tak na zbiorowa
swiadomos$¢ 1 dyskurs publiczny, jak i na polityke. Wyrzadza to niewatpliwa
szkod¢ narodowi, a takze jego ethosowi, skutkujac — w wersji tagodniejsze;j

4 Zapozyczam to okre$lenie od Aleksandra Fiuta, z jego tytutowego eseju ,,tozsamosciowego”
zamieszczonego w ksiazce Byé (albo nie byé) Srodkowoeuropejczykiem (Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1999, s. 18).

0 rozziewie migdzy hastami postnarodowosci a praktyka porzadku spotecznego we
wspotczesnym $wiecie, ktora na przekor gtoszonym nie tylko przez ideologéw, lecz takze przez
naukowcoéw sloganom radykalnego kosmopolityzmu ,,nadal opiera si¢ na silnie zakorzenionej
rzeczywistosci narodowej” (H. W a n g, Mind the Gap: On Post-National Idea(l)s and the Natio-
nal Reality, w: Globalization: Critical Issues, red. A. Chun, Berghahn Books, New York 2004,
8. 32; thum. fragm. — D.S.). Por. Ch.Y. W a i, Postcolonial Discourse in the Age of Globalization,
w: Globalization: Critical Issues, s. 37-48; por. L uczewski, dz. cyt., s. 69n.
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— megalomanig narodowa, izolacjonizmem kulturowym i etnocentryzmem®,
w wariancie bardziej radykalnym za$ — szowinizmem i wrogoscia wobec in-
nych grup. Niebezpieczenstwo to dotyczy w szczegdlny sposob spoleczenstw
postkolonialnych. Problem ten zostat nast¢pujaco przedstawiony avant la lettre
przez filozofa wartosci, ktorego wnikliwa diagnoza z racji swej aktualnosci
zastuguje na obszerniejsze przytoczenie: ,,Nie dlatego widze¢ w czyms naj-
wyzsza warto$¢, ze to jest na przyktad — polskie, lecz przeciwnie: dlatego,
ze jest autentyczna warto$cia, pragng, by bylo takze polskie. Gdy stanie sig
polskim, nie nabiera przez to wigcej czystej «wartosciowosci», ale uzyska
jeszcze jedna partykularng realizacjg, a wige to, do czego kazda warto$¢ jest
przeznaczona. [...] Tak jest w sytuacji normalnej. W sytuacji nienormalnej
dzieje si¢ inaczej. Nienormalna jest za$ kazda sytuacja zagrozenia. Wtedy
gdy zagrozona jest mozliwos$¢ realizacji wartos$ci, trzeba akcentowac potrze-
bg¢ warunk 6w ichrealizacji. A nawet trzeba o nie walczy¢. Gdy zostang
odzyskane, wszystko powinno wroci¢ do normy. Jednakze stan stalego zagro-
zenia czy stan utraty odpowiednich warunkéw (a sa nimi migdzy innymi
wolnos¢ i niepodleglos¢) powoduje przestawienie w hierarchii
wartosci. Na plan pierwszy wysuwa si¢ konkretna postac realizacyjna, ktora
nie moze doj$¢ do urzeczywistnienia. W konsekwencji doj$¢ moze do takiego
przeakcentowania, ze narodow e przestoni catkowicie uniwersalne.
Ich organiczna jedno$¢ zostaje zerwana. Ta konsekwencja jest jednym z naj-
powazniejszych skutkéw utraty wolnosci i niepodlegtoéci™.

Sadzg, ze w rozwazaniach nad postkolonialno$cia polskiego spoteczenstwa
1 jego kultury nie powinno sig¢ traci¢ z oczu ani pierwszej, ani drugiej perspek-
tywy. Zaréwno bowiem dewaluowanie narodu pod wplywem tez o rzekome;j
anachronicznosci tej kategorii lub wregez jej ,,demonicznosci”, jak i jego fety-
szyzacja 1 przeciwstawianie temu, co ,,ogolnoludzkie”, w imi¢ obrony przed
wyimaginowanym ,,wrogiem” bgda w przypadku analizy konkretnych zjawisk
nieuchronnie sklaniaty do mylnych wnioskow, prowadzac do przerysowan
1 nadinterpretacji tak w odniesieniu do zachowan i postaw spolecznych, jak
1 do literatury, tekstow kultury oraz calego pola narodowej samoartykulacji.
By jednak podja¢ refleksje¢ badawcza tego rodzaju, konieczne jest u§wiado-
mienie sobie, z jakiej pozycji mozna ja sensownie prowadzi¢, nie popadajac

# Por. S.Kowalczyk, Filozofia kultury. Proba personalistycznego ujecia problematyki,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 103n.

® W.Strozewski, Istnienie i wartos¢, Znak, Krakow 1981, s. 295n. Uwagi Strozewskiego,
sformutowane w jezyku aksjologii, dostarczaja z teoretycznego punktu widzenia adekwatnego
rozpoznania kondycji postkolonialnego narodu. Jgzyk ten uwzglednia zaréwno podmiotowy status
narodu, jak i etyczny wymiar jego egzystencji.
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z jednej strony w nacjonalistyczna retoryke, z drugiej za$ nie narazajac si¢ na
bezkrytyczne przyjmowanie tez postnarodowych*.

W $wietle powyzszych rozwazan by¢ moze srodkowoeuropejska i wschod-
nioeuropejska humanistyka — pod warunkiem uwolnienia si¢ spod dominacji
niektorych wskazanych w obecnym szkicu wzorcow epistemologicznych,
ktére utrwality niepodmiotowy status naszej czgsci S$wiata — mogtaby sig sta¢
zroédtem impulsu, ktory przyczynitby si¢ do przewarto§ciowania anty-narodo-
wosciowego nastawienia, jakim podszyte sa nie tylko wspotczesne studia post-
kolonialne, lecz réwniez inne sektory mys$li humanistycznej. Postulat ten, jak
nietrudno si¢ domysli¢, zaktada projekt zmiany podejscia epistemologicznego
zachodnich — przede wszystkim anglojg¢zycznych i niemieckich — naukowcow.
To jednak temat na osobne rozwazania, ktorych nie sposob jednak wyczerpac
w formie eseju czy nawet serii artykutow, wymagaja one bowiem szerzej za-
krojonego przemyslenia kategorii i celow finalnych humanistyki, by¢ moze
nawiazujacego do projektu ,,prowincjonalizacji” Europy, wysunigtego przez
uczonych indyjskich*.

4 Zob.np. G. D elanty, Odkrywanie Europy: idea, tozsamosé¢, rzeczywistosé, ttum. R. Wto-
dek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Krakow 1999;J. Habermas, The Postnational
Constellation: Political Essays, ttum. M. Pensky, M. Lilla, MIT Press, Cambridge, Massachusetts,
2001; P. L e o n a r d, Nationality between Poststructuralism and Postcolonial Theory: A New
Cosmopolitanism, Pulgrave McMillan, New York 2005. Niektorzy socjologowie przewiduja, ze po
wzglednie rychtym uporaniu si¢ z ,,praca pamigei” spoteczenstwa wschodnioeuropejskie zaczna
,,docenia¢ uroki zycia «postnarodowego»” (K apralski,dz. cyt., s. 162). Ostatnie lata dotkliwie
zweryfikowatly t¢ prognoze. Tozsamos$é, zwlaszeza tozsamo$¢ narodowa i etniczna, oraz zwiazany
z nig fenomen narodow i nacjonalizmu, stanowia jedno z najbardziej centralnych i aktualnych,
aprzy tym niezwykle zywotnych zagadnien wspodtczesnej humanistyki —niejako na przekor zapo-
wiedziom niektorych teoretykow, wieszczacym jeszcze nie tak dawno erg zmierzchu narodéw (por.
E.Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1790: Programme, Myth, Reality, Cambridge
University Press, Cambridge 1992).

4 Zob. D. Chakrab arty, Prowincjonalizacja Europy. Mysl postkolonialna i réznica
historyczna, przet. D. Kotodziejczyk, T. Dobrogoszcz, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2011.
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Katarzyna GURCZYNSKA-SADY

CO PO POSTMODERNIZMIE
CZYLI TESKNOTA ZA MOCNYM PODMIOTEM
Na marginesie ksiazki Ewy Domanskiej ,,Historia egzystencjalna”

Posta¢ podmiotu, ktorego na dobrq sprawe nie ma, ulegta swoistej ewolucji. Ro-
zumienie tezy, czym on jest, stanowi nierzadko owoc krytyki przeciwnikow tej wizji
cztowieka. Kiedy jednak chce sie mowic ogolnie o obrazie czlowieka, uproszczenia
wydajq si¢ konieczne. Co wiecej, synteza dokonan roznych myslicieli, u ktorych
mozna znalez¢ charakterystyczne rysy stanowiqce cos w rodzaju znaku firmowego
danej epoki, wymaga zgody na to, ze wylaniajqcy sie na jej tle obraz czlowieka
jest do pewnego stopnia karykaturalny.

Coraz czgsciej styszy si¢ pytanie: Co po postmodernizmie? Zaktada si¢
wigc dos¢ powszechnie, ze nurt myslowy zwany szeroko postmodernizmem,
obejmujacy to, co zwie sig¢ poststrukturalizmem, konstruktywizmem, dekon-
strukcjonizmem, narratywizmem i tekstualizmem — nurt o nieostrym znaczeniu
i rozmytych granicach czasowych — wyczerpat si¢. Co miatoby to znaczy¢?
Oczywiscie nie to, ze przestal inspirowac, bo sita jego oddziatywania jest nadal
wielka, lecz ze zakonczone zostato ,,dopisywanie” idei nowych do tego, co
mozna nazwac¢ twardym rdzeniem idei reprezentatywnych dla tego kierunku.
Réwnoczesnie tez wyczerpal sig krag tych, ktorzy owe idee tworzyli.

Sformutowane powyzej pytanie odnosi si¢ do wielu dyscyplin naukowych
i do roznych sektorow kultury. Ze wzgledu na szeroki wptyw tego jakze ,,po-
jemnego” nurtu myslenia dotyczy ono nie tylko filozofii, dyscypliny najczg-
$ciej z postmodernizmem kojarzonej, ale réwniez teorii literatury, teatrologii,
socjologii, politologii czy religioznawstwa. Ewa Domanska, autorka niedawno
wydanej Historii egzystencjalnej', pytanie to odnosi do historiografii: Jak pi-
sa¢ historig po postmodernizmie? Jak historia taka powinna wygladac i jakie
warto$ci powinny przyswiecac jej spisywaniu, by sprosta¢ wymogom nad-
chodzacego czasu?

Pytanie postawione w ogolnej formie: Co po postmodernizmie? nie jest py-
taniem kogos, kto usituje przewidzie¢ przysztos¢ humanistyki. Zadawane jest
ono raczej tonem: I co teraz (kiedy mleko si¢ juz rozlato)? Jakie jeszcze granice
przyjdzie nam przekroczy¢ (jesli takie istnieja)? Ale tez: Do czego musimy

! Zob. E. D o m a 11 s k a, Historia egzystencjalna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2012.
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wroécié, by (od)budowac okreslone dziedziny? Jak sprawi¢, by mogly rozkwitaé
na nowo? Jednym stowem: Jak wyprowadzi¢ humanistyke z kryzysu?

Nie przyjmujac postawy jednostronnie krytycznej, dostrzegajac rowniez
ozywczy wplyw postmodernizmu na sposob uprawiania historii, Domanska
wpisuje si¢ w krag badaczy, ktorzy ktada nacisk na koniecznos¢ jej (od)bu-
dowy. Posrod wymienianych przez nia negatywnych skutkow zwrotu nar-
ratywistycznego najdotkliwsze sa: deprofesjonalizacja tej dziedziny, utrata
jej uprzywilejowanej pozycji, atomizacja badan oraz komercjalizacja wiedzy
o przesztosci. Uznajac owe zjawiska za sygnaly Swiadczace o teoretycznym
zastoju w owej dyscyplinie, pyta, jak ja z niego wyprowadzic.

By na to pytanie odpowiedzie¢, autorka tworzy ogolny obraz wptywu idei
postmodernistycznych na historiografi¢. Obraz ten — zauwazmy to raz jesz-
cze — nie jest jednostronnie negatywny; ze wzgledu na pytanie o przysztos§¢
dziedziny pozostaje jednak przede wszystkim krytyczny. Warto podkresli¢, ze
analizy Domanskiej uzna¢ nalezy za wysoce profesjonalne studium obecnosci
watkoéw postmodernistycznych w historiografii i cho¢by z tego powodu war-
to krotko podsumowac¢ dokonania autorki. Nam jednak przy$wiecaé bedzie
jeszcze inny cel.

Domanska skupia si¢ na anglo-amerykanskiej wersji narratywizmu i z niej
stara si¢ wylowi¢ gtowne tendencje, jakie utrzymywaty si¢ wsrdéd wspotcze-
snych historykéw ulegajacych wptywom postmodernistycznych idei. Czyni
to po to, by zaproponowa¢ nowa metodologi¢ pracy historyka, ktora okresla
mianem praktycznej. My skroconego przegladu owych tendencji dokonamy
z innego powodu, traktujac go jako grunt dla polemicznego pytania zwiazane-
go z postulowanym przez autorkg zwrotem ku podmiotowosci mocnej. W ten
sposob szeroka kwestig tego, co po postmodernizmie, zawgzimy do postaci
pytania o nowy niepostmodernistyczny juz podmiot, ktorego potrzebuja nad-
chodzace czasy.

WATKI POSTMODERNISTYCZNE W HISTORIOGRAFII

Schytek oddzialywania wielkich nurtow myslowych sprzyja podsumowa-
niom, od ktérych mysl nowa, by tak rzec, moze sig ,,0dbi¢”. Relacj¢ z podsu-
mowania, ktorego dokonata Domanska, zacznijmy od ogélnego stwierdzenia,
ze zwrot narratywistyczny w historiografii zmienit zasadniczo sposéb, w jaki
postrzegano przeszto$¢. Filozoficzne pytanie postawione w lakonicznej for-
mie: Jak przeszto$¢ obecna jest w terazniejszosci? doczekato sig¢ bowiem nie
tylko filozoficzne]j —teoretycznej — odpowiedzi, ale znalazto swo-
ja materializacjg w tworczosci tych, ktorych idee narratywizmu
intelektualnie uwiodty.
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Opis historyczny po owym zwrocie stat sig, jak na to wskazuje sama jego
nazwa, narracja. Uznany zostal za jeden ze sposoboéw widzenia przesztosci,
jedna z mozliwych opcji §wiatopogladowych. Na poznawcza warto$¢ narracji
wskazywali w latach szes¢dziesiatych migdzy innymi Athur C. Danto 1 Walter
B. Gallie. Podkreslona zostata wowczas rola tworczej wyobrazni historyka, kto-
ry tracac status kogos, kto daje swiadectwo faktom, staje si¢ kims, kto histori¢
konstruuje, kto ja tworzy — a nie odtwarza. A to znaczy, ze mamy do czynienia
nie z historia, lecz z historiami, ktorych istnienie uzaleznione jest nie od zaist-
niatych zdarzen w przesztosci, lecz od ,,istnienia” tworzacych ja historykow.

W ten sposob refleksja historyczna zostaje wlaczona do sporu o relacj¢ jg-
zyka i rzeczywistos$ci. Za teoretyka tej zmiany nalezy uzna¢ Haydena White’a,
ktory wydajac w roku 1973 ksiazke Metahistory?, dokonuje ,,zwrotu lingwi-
stycznego” w teorii historii. ,,Przesztos¢ jako taka” znika, a w jej miejsce po-
jawia sig fabuta. Opis — a ten dokonuje si¢ przeciez w jezyku — staje si¢ pewna
alternatywna rzeczywisto$cig powolana do istnienia przez historyka-kreatora.
A gdy mowi sig o tym ostatnim, akcent pada nie na jego wolg (lub samowolg,
jak mozna by przypuszczac), lecz na fakt, ze postuguje si¢ on gotowym jezy-
kiem, w ktorym tkwi pewien obraz $wiata.

Jezyk, jak uznano, nie jest ,,niewinny”. Nie stanowi m e d i u m, ktore
niczego nie wnosi do tego, co opisuje. Wrecz odwrotnie: jezyk konstruuje
rzeczywisto$¢ alternatywna — alternatywna jednak nie dla tej, ktora mozna
uzna¢ za podstawe opisu, ale dla innych mozliwych opisow. Historiografia
zatem tworzy pewien $wiat, przy czym ,,Swiat” 6w ma posta¢ pisma lub wy-
pracowanego sensu wyniktego z ,,rozmowy” powstajacych tekstow. Jako taki,
metasystem staje si¢ przedmiotem wilasnej analizy, cho¢ mogtoby si¢ zdawac,
ze jej przedmiotem jest re alna—to jest rzeczywiscie by ta— przesztosc.

O historyku mozna zatem mowic¢ jako o kreatorze rzeczywistosci, ktory
stwarza przeszto$¢, przy czym akt kreacji nie powotuje jej dobytu ex nihilo,
lecz pozostaje zalezny od zwiazkow, jakie zachodza pomigdzy znaczeniami
wyrazen jezyka, ktorymi postuguja si¢ historycy. Jezyk staje si¢ tym samym
,odpowiedzialny” nie tylko za samo ,,jak”, ale rowniez za ,,co” powstajacego
opisu. Nie odzwierciedla, lecz kreuje historyczna przesztos¢. Historia jako
dyscyplina nabiera tym samym charakteru konstruktywistycznego.

Twierdzac tak, czyni si¢ krok w kierunku uznania historii za dziedzing
nieempiryczng, podobna bardziej literaturze niz nauce. Jej rolg dostrzega sig
nie w wyjasnianiu, lecz w interpretacji. Historyk przestaje by¢ badaczem, po-
szukiwaczem prawdy (historycznej), a staje si¢ budowniczym przesztosci. Jaki
zatem status zyskuje fakt historyczny?

2 Zob. H. W h i t e, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
Johns Hopkins University Press, Baltimore 1973.
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Pomijajac — z oczywistych wzgledow — zlozona dyskusjg na ten temat
1 narazajac si¢ tym samym na zbytnie uproszczenie, stwierdzi¢ mozna, ze
fakt historyczny, jako wystgpujacy poza perspektywa obrang przez historyka,
nie istnieje. Arthur C. Danto, Roland Barthes 1 Hayden White podkres$laja, ze
fakty si¢ opisuje, a to znaczy, ze maja one posta¢ jezykowa. Jesli przesztos¢
— zgodnie z przyjeta wyktadnia — podzieli¢ na praktyczna i historyczna, ta
ostatnia staje si¢ nie ,,glosem” samych faktow, ale wyrazem przekonan panu-
jacych wsrdd historykow. Odwotujac si¢ do ,,faktow”, historycy odwotuja sig
do powstatych juz opiséw i te interpretuja na s w 6 j sposob.

Istnienie owego ,,swojego” sposobu nie oznacza, ze historyk nie dazy do
opisu rzeczywistosci odpowiadajacego prawdzie, ale to, ze owa prawde nalezy
rozumie¢ jako reprezentacje za pomoca znakéw (jak to czynit Frank Anker-
smit®), ktore tworza znaczenia, a zatem jako pewna propozycj¢ rozumienia
przesztosci. Tym samym przeszto$¢ traci charakter tego, co si¢ odkrywa, i staje
si¢ tym, co si¢ porzadkuje. A sposoby porzadkowania sa po prostu rozne —
zaleza od opcji swiatopogladowe;j historyka.

Podkreslenie roli perspektywy historycznej dla powstajacego opisu prowa-
dzi do czego$, co mozna nazwac¢ decentralizacja tej perspektywy. Fikcjonali-
zacja historii sprawia, ze od opisow historycznych nie zada si¢ bezwzgledne;j
wiarygodnosci, a relatywizacja skutkuje ich rownorzednoscia, co z kolei zna-
czy, ze nie istnieje perspektywa wyrdzniona. A skoro tak, to przeszios¢ staje
si¢ czyms, co daje si¢ swobodnie uhistorycznié. Historyk-narratywista moze
zwroci¢ ,,snop $wiatla” na zdarzenia, ktore tak zwany tradycyjny historyk
mogltby uznaé za pozbawione (historycznej) wagi. Skutkuje to pojawieniem
si¢ tendencji, by odwrécic sig¢ od dziejopisarstwa pojmowanego jako synteza
obejmujaca tylko te zdarzenia, ktore na mocy odkrywanych praw historycz-
nych wpisuja si¢ w wigksze catosci. Powstaje w ten sposob przekaz mowiacy
o tym, co marginalne, zapomniane, uznawane tradycyjnie za mato w dziejach
znaczace.

Wiaze si¢ z tym wyrazna tendencja do pisania historii w taki sposob, by
zdemaskowa¢ dziatania wladzy. Paradygmat konstruktywistyczny, jak po-
wszechnie wiadomo, ma charakter interwencyjny. Historyk traktuje historig
jako instrument wywotywania zmian, jako ,,walkg klasowa w teorii™. Historia
odslaniajaca strefy marginalne, peryferia przesztosci nie jest nie winn a.
Jej celem jest wyemancypowanie pomijanych rejonow, wyeksponowanie
ich wiasnie jako zepchnigtych na margines, zbudowanie §wiadomos$ci

3 Zob. E. D om a 11 s k a, Miejsce Franka Ankresmita w narratywistycznej filozofii historii,
w: F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, ttum. E. Do-
manska i in., Universitas, Krakow 2004, s. 5-27.

*L.Althusser, Przeobrazenie filozofii, ttum. Z.M. Kowalewski, ,,Lewa Noga” 1997, nr 9,
s. 225.
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opozycyjnej. W pracach Glorii Anzalduy, bell hooks, czy tez Chely Sandoval
przyjety styl narracji wzmacnia i ksztaltuje postawe oporu. Nastepuje cos, co
mozna okresli¢ mianem zwrotu ku wykluczonym. Historyk méwi w imieniu
— jak powiedziatby Lévinas — obcych, wdow 1 sierot. Jesli zatem w historii
istnieje podmiot uprzywilejowany — czyli ten, dla ktorego histori¢ si¢ opo-
wiada — to nie jest nim juz Europejczyk (bialty mgzczyzna), ale inny — staby
i uciskany, kto$ postrzegany jako ofiara.

Humanistyka (ta, ktora ulegta wplywom postmodernistycznych idei) staje
si¢ tym samym zbiorowo podj¢ta proba mowienia w imieniu ofiar. Jak stusznie
zauwaza Domanska, celem tak pojmowanej humanistyki staje si¢ ,,uobecnie-
nie, oddanie glosu tym, ktorych dotychczasowy dyskurs dominujacy (historia
zwycigzcow) pozbawil glosu. Nie chodzi zatem juz o kreowanie wlasnego
obrazu (obrazu wilasnej kultury, rasy, plci) poprzez negacjg, ale o mozli-
wo$¢ rozpoznania sig¢ winnym, dostrzezenie jego odmiennosci, ktora
stata si¢ warto$cia jednoznacznie pozytywna ™.

I w tym miejscu warto si¢ wtraci¢ w tok ,,narracji” Domanskiej. Zaznaczy¢
bowiem trzeba, ze ofiara jako podmiot historii nie pojawia si¢ przypadkowo.
Jest niejako alter ego podmiotu wytaniajacego si¢ z pism dwudziestowiecznych
filozofow. Za pojawienie si¢ takiego podmiotu odpowiada ogolna antykarte-
zjanska tendencja, charakterystyczna dla w filozofii tego okresu. Dekonstruujac
podmiotowo$¢ nowozytna, co czynig nie tylko postmodernisci, ale rowniez inni
filozofowie dwudziestego wieku, tworzy sig¢ jej rewers, czego skutkiem jest teza
o nieokreslonosci bytowej podmiotu. Wystepuje on pod postacia ,,tego, ktorego
nie ma”. Stanowiac ,,esencjalne” nic (co samo w sobie jest paradygmatyczne)
charakteryzowany jest jako bezwolny, niesamodzielny w mys$leniu i emocjach,
zalezny od ponadjednostkowego sensu, represjonowany, dziatajacy pod dyk-
tando regul, ktorych nie wybrat, a wlasciwe nawet nie zna. Czego wigc przede
wszystkim nie mozna o nim powiedzie¢, to tego, ze jest podmiotem sprawczym.
Nie panuje nad swoim losem, i to zarowno w wymiarze jednostkowym, jak
1 wspolnotowym. Jest podmiotem stabym — ofiara.

PODMIOT SLABY W POSTMODERNIZMIE

Podmiot staby jako zbiorcza nazwa dla podmiotowosci wylaniajacej si¢
z pism takich filozofow, jak: Jean Baudrillard, Jacques Derrida, Gilles Deleuze,
Michel Foucault, Jacques Lacan, Francgois Lyotard, a takze humanistow ins-
pirowanych pogladami tych pierwszych, miedzy innymi Ankersmita i White-
’aw teorii historii, jest rzecz jasna efektem pewnych uproszczen. Posta¢ podmiotu,

SDomanska,dz cyt.,s. 124.
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ktorego na dobra sprawg nie ma®, ulegla swoistej ewolucji. Rozumienie tezy, czym
on jest, stanowi nierzadko owoc krytyki przeciwnikow tej wizji cztowieka. Kiedy
jednak chce sig¢ mowi¢ og6lnie o obrazie czlowieka, uproszczenia wydaja sig
konieczne. Co wigcej, synteza dokonan réznych myslicieli (choc¢by tych wymie-
nionych powyzej), u ktorych mozna znalez¢ charakterystyczne rysy stanowiace
co$ w rodzaju znaku firmowego danej epoki, wymaga zgody na to, ze wytaniajacy
si¢ na jej tle obraz cztowieka jest do pewnego stopnia karykaturalny. Nie inaczej
jest przeciez z kartezjanska wizja cztowieka, ktora silnie przenikngta do $wiado-
mosci powszechnej wlasnie w postaci uproszczonej, pozbawionej jakiegokolwiek
wyrafinowania, tu i 6wdzie odbiegajacej od intencji jej tworcy.

Podmiot pojawiajacy sig jako pustka (po kartezjanskim ego cogito) — szcze-
lina, jak pisze o nim Deleuze’ — przenika do $§wiadomosci powszechnej jako
kto$ spotecznie i politycznie bierny. Na pytanie bowiem, jaka postawg zyciowa
ksztaltuje taki obraz ludzkiej podmiotowosci, odpowiedz brzmi: postawe ofiary,
kogos$ bezsilnego wobec dziejacych si¢ wokot niego spraw. Zmiany, zdarzenia,
w ktore obfituje zycie publiczne, rozumiane sa jako te, ktorych jednostka ani
nie prowokuje, ani tez sprowokowac nie moze, gdyz nie s one w zadnej mierze
efektem woli konkretnego ,,ja”. W postmodernistycznej filozofii cztowiek jawi
si¢ jako wydany na pastwg tego, co ponadjednostkowe, powszechne, wczesniej-
sze niz on sam®. Wydany jest narracjom, na ktoére wptywu nie ma, lecz ktérych
jest — w waznym sensie — wypadkowa’. Pojawia si¢ bowiem jako podmiot
przyporzadkowany pewnemu sensowi—sensowi przygotowanemu dlan
przez epoke, w ktorej przyszto mu zy¢. Dlatego tez pozostaje bierny, mys$lacy
1 dziatajacy pod dyktando regul, ktorych nie jest swiadomy.

Jakkolwiek taki obraz podmiotu nie jest pozbawiony racji, jego charak-
terystyka jako stabego nie w pelni odpowiada — moim zdaniem — intencjom
filozofow zaliczanych do postmodernistow. Uzaleznienie podmiotu od kultu-
rowego kontekstu, historycznego dyskursu (lub jakiejkolwiek innej postaci
powszechnosci, w ktdrej zostata zanurzona jednostka) nie jest rowne odcigciu

¢ Michel Foucault w czgsto cytowanym fragmencie Sow i rzeczy pisze o nim w ten sposob:
,»Dzi$§ mozna mysle¢ juz tylko w pustce po zniknigciu czlowieka. Bo pustka ta nie drazy luki,
nie wyznacza przestrzeni do wypetnienia. To ani wigcej, ani mniej, jak tylko wyrdwnanie fatdow
w przestrzeni, gdzie znowu zaczyna si¢ mysle¢” (M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk
humanistycznych, thum. T. Komendant, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 307).

" Por. G.Deleuze, Roznica i powtorzenie, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Wydawnictwo
KR, Warszawa 1997, s. 379.

8 Michel Foucault pisze, ze wlasna zrodlowos¢ cztowieka zawsze wlacza go w co$ innego
niz on sam; nie dotrze on do wiasnego zrdédla, gdyz wydany jest temu, co obce. Por. Foucault,
dz. cyt., s. 298.

® O wielkich metanarracjach i lokalnych grach narracyjnych pisze Jean-Francois Lyotard
w swym manifescie mysli postmodernistycznej. Zob. J.E. L y o t a r d, Kondycja ponowoczesna.
Raport o stanie wiedzy, ttum. M. Kowalska, J. Migasinski, Aletheia, Warszawa 1997.
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czlowieka od wszelkiego Zrodta 1 pozbawieniu go wszelkich fundamentow. Fi-
lozoficzne posunigcie polegajace na przyporzadkowaniu mu pewnej porcji
sensu nie odbiera mu catkowicie decyzyjnosci. Jako niedecyzyjny pojawia
si¢ w postawie zyciowej, co do ktorej sadzi si¢ powszechnie, ze ma swoje
teoretyczne uzasadnienie w refleksji filozoficznej drugiej polowy dwudzie-
stego wieku. Twierdzg zatem, ze nihilista i ofiara jest nie tyle sam konstrukt
teoretyczny, ale cztowiek z krwi i kosci, dziecko minionej epoki.

Bez wzgledu jednak na to, czy to sam pierwowzor jest juz staby, czy tez
dopiero jego egzemplifikacja, faktem pozostaje, ze jego pojawienie sig¢ wy-
wotuje stuszna frustracj¢ wsrod humanistow (w tym Domanskiej). Reakcja na
stabos¢ podmiotu jest ,,zwrot ku sprawczosci”. Oczekiwanym bohaterem nad-
chodzacych czasow staje si¢ podmiot aktywny — remedium na bolaczki, jakich
przysporzyl podmiot staby. Bedac jego przeciwienstwem, podmiot aktywny
charakteryzowany jest jako decyzyjny, Swiadomy siebie, wlasnowolny. Miej-
sce ofiary ma zaja¢ buntownik. Jego posta¢ powstaje na zasadzie sinusoidy,
jako awers podmiotu bezwolnego i biernego, ale — i to podkresla Domanska
— jest odpowiedzia na potrzebe chwili, kiedy to dochodzi do ,,coraz wigkszych
naciskow ujawniajacych totalitarne zakusy roznych systemow witadzy; wzma-
gajacej si¢ kontroli, proceséw regularyzacji i standaryzacji”'®. Jej zdaniem
nie tylko sam sinusoidalny ksztalt zmian w obrgbie historii podmiotowosci
wymusza ,,zwrot ku sprawczo$¢i” (ang. agentive turn) — rodzi go réwniez
potrzeba chwili: historyczny moment dziejow ludzkosci.

Mozna zatem powiedzie¢, ze frustracja zwiazana ze Swiatopogladowa spu-
$cizna po dwudziestym wieku, na gruncie ktorej pojglismy siebie jako znajdu-
jacych si¢ pod wladza tego, co wykracza poza nasze sprawstwo, jest impulsem
ku poszukiwaniom nowego sposobu ujecia siebie, sposobu, ktory
wyzwolitby nas z okowow bezsilnosci. I tu rzecz ciekawa: posunigcie owo
pojmujemy, swiadomie czy tez nieswiadomie, w quasi-postmodernistyczny
sposob — jako pewna konstrukcj¢ podmiotu, a wlasciwie jako jego rekonstruk-
cje. W ten sposob nasze usitowania zmierzaja do uczynienia tego, co wedlug
wieszczow odchodzacej epoki czyni historia, skrawajac czlowieka na miare
potrzeby swej chwili. Chcemy skonstruowac go tak, by stawit czota wyzwa-
niom stawianym przez aktualng rzeczywisto$¢ historyczna.

Mozna zatem powiedzie¢, ze konstrukcja podmiotu mocnego, cho¢ z przedsta-
wionego wyzej powodu paradoksalna, przyjmuje ksztatt wezwania do pokonania
negatywnego bohatera minionej epoki jego wtasna bronia. Jesli jest on bytem
skonstruowanym, przylegajacym do okreslonej epoki historycznej, to godzac si¢
na to i widzac, jaka jest owa epoka, skonstruujmy go jako remedium na zagroze-
nia, ktore ze soba niesie. Wedlug Domanskiej sa to ,,nowe akty ludobojstwa i ma-

" Domanska,dz cyt, s. 136.
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sowych mordow, terroryzm, w tym takze terroryzm panstwowy, nieprzestrzeganie
przez rzady praw cztowieka, stosowanie tortur, napor globalnego kapitalizmu,
biopolityka, postgp biotechnologiczny, nasilajace si¢ klgski zywiotowe™!!.

KONSTRUKCJA PODMIOTOWOSCI MOCNEJ
GLOS EWY DOMANSKIE]J

Wroémy zatem ponownie do Historii egzystencjalnej, sledzac tym razem
przebieg konstrukcji podmiotowosci mocnej. Konstrukcja ta polega — zgodnie
z zasada dekonstrukcjonizmu — na zastgpowaniu elementow starych nowymi,
przy czym te ostatnie stanowi¢ maja przeciwienstwo pierwszych. W ten spo-
sOb pojawi¢ sig ma twor o nowej uzytecznosci. Poniewaz staby podmiot nie
sprostatby wyzwaniom wieku dwudziestego pierwszego, pojawié si¢ powinien
taki, ktory stawi im czota. Zobaczmy zatem, jakiej podmiany — czego i na co
— spodziewa si¢ Domanska.

Na poczatek oddajmy glos jej samej: ,,Punktem wyjscia dla prob (od)budo-
wania idei mocnego podmiotu istotne wydaje si¢ zneutralizowanie idei konstru-
owania podmiotowosci jednostkowej i zbiorowej zaréwno wedtug koncepcji
psychoanalitycznych, ktére uznaja zdarzenia traumatyczne za fundujace dla
takiej konstrukcji, jak 1 marksistowskich, podkreslajacych rolg doswiadczen
opresji. [...] Dla podmiotowosci jednostki i zbiorowos$ci najwazniejsza jest, jak
sadze, zyciowa energia autoregeneracji, ktéra umozliwia stawanie si¢ i odtwa-
rzanie oraz zaczynanie od nowa”'?. Jednym zdaniem: tam, gdzie do tej pory byta
trauma lub opresja, reka konstruktora ,,wstawiona” zostaje regeneracja. Zamiast
ofiary powinien pojawi¢ si¢ ktos, kto o wiasnych sitach podnosi si¢ z upadku.

Drugim krokiem jest ,,przemys$lenie w nowym kontekscie idei esencji
i esencjalizmu”'®, Jako zdeklarowana neoesencjalistka Domanska owa esencje
chce rozumie¢ w postaci jakiej$ esencji, a zatem nie jako uniwersalng
natur¢ ludzka, ale jako jazn do pewnego stopnia ptynna, tworzaca si¢ w kon-
kretnej sytuacji i w dialogu. Autorka uznaje, ze jednostka pojawia si¢ jako
wynik uwarunkowan zaré6wno biologicznych, jak i kulturowych, a poniewaz
warunkowania te sa zmienne, zbudowana na niej stato$§¢ podmiotu musi miec¢
charakter wzgledny. Wzgledna statos$¢ lepsza jest od catkowitej ptynnosci pod-
miotu kulturalistycznego konstruktywizmu. W czasach bowiem kryzysow i ka-
tastrof stato$¢, nawet ta wzgledna, ma znaczenie zasadnicze. Podmiot ptynny,
niezwigzany z zadna ze swoich postaci, nie miatby motywacji do przezwycig-

' Tamze, s. 137.
12 Tamze, s. 137n.
13 Tamze, s. 138.
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zania przeszkod. Aby mogt si¢ odbudowac po klgsce (a regeneracja zostaje
uznana za jeden z najwazniejszych elementéw jego nowej struktury), potrzeba
mu w miarg przynajmniej stabilnego ,,ja”.

Kolejnym krokiem w budowie nowej podmiotowosci jest zmiana sposobu
jej rozpowszechniania. Zamiast postawy opiekunczej wobec cztowieka nalezy
zajac¢ postawe dyscyplinujaca go i wspierajaca jego walke z wlasnymi stabo-
sciami. Dlaczego? Staba podmiotowos¢ charakteryzuje uleglos¢ w stosunku
do wtasnych niedoskonatos$ci, wreez ich afirmacja. Jednostka taka kieruje do
otoczenia zadanie, aby sprzyjato jej ono nie tylko pomimo jej stabosci, ale z e
wzgledu najej stabosci. Zadanie to i jego kompensacja sktadaja sie na me-
chanizm przetrwania, ale wylacznie w sytuacji komfortowej, kiedy historyczny
moment, w ktorym jednostka zyje, niewiele od niej samej wymaga. Wtedy
bowiem zadanie opieki jest po prostu zwyrodniata — ale jednak podejmowana
przez podmiot — forma walki o przetrwanie. Problem pojawia si¢ natomiast przy
zmianie warunkow. Jednostka przywykta do opieki nie bgdzie w stanie poradzi¢
sobie z sytuacja wymagajaca od niej walki, dziatania 1 ryzykownych decyzji.

Nie oznacza to jednak — podkresla Domanska — ze podmiot mocny, ktory
nie oczekuje pomocy innych, ma nie liczy¢ si¢ z innymi (pozostawiajac ich
sobie i ich wlasnej zaradnosci). Chodzi o to, zeby miejsce opieki zajely sta-
wiane jednostce wymagania, a te mozliwe sa przy zalozeniu empatii, ktora jest
zjawiskiem pozytywnym. Jej poziom Domanska uznaje za miar¢ dojrzatosci
cztowieka. Jaki ptynie z niej pozytek?

Mocny podmiot to nie tylko mocna jednostka, ale — ze wzgledu na wiez
z innymi — to zarazem tez mocna wspoélnota. Oznacza to, ze jego konstrukcji
przys$wieca nie tylko cel uczynienia jednostki odporniejsza wobec wyzwan histo-
rycznego momentu, ale rOwniez wzmocnienia, a tym samym dowarto$ciowania
wspolnoty. Domanska proponuje, by odbywato si¢ to w oparciu o wybrane idee
komunitarystow, co ostabitoby indywidualistyczna, liberalng koncepcjg czlowie-
ka. Jednostka funkcjonujaca we wspodlnocie innych mocnych podmiotéw zdolna
bytaby do buntu, a nie tylko do oporu wobec uwierajacej jawladzy.

Zdolnos¢ ta — 1i tylko jednak w miejscu stawianego oporu — ma duze zna-
czenie dla cztowieka i jego poczucia tozsamos$ci. Dzigki niej cztowiek sig
scala. Ten, kto si¢ buntuje, zapewnia sobie poczucie bycia soba, sam dla siebie
stanowi wzglednie stabilne ,,ja”. Bunt kogos, komu brakuje zwiazku z soba
w przyszto$ci, nie miatby przeciez sensu.

CZY MOZNA CZELOWIEKA ZAPLANOWAC?

Trudno nie przyklasnaé takiej recepturze. Sktadniki nie budza zadnych
watpliwosci: pojawienie si¢ podmiotu w zaproponowanym ksztatcie wydaje
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si¢ nad wyraz pozadane. Liczne przyktady, ktorych dostarcza zycie spoteczne,
poczawszy od problemu nadmiernego zadtuzania si¢ ludzi zyjacych wedtug
beztroskiej zasady ,,jako$ to bedzie”, po przyktad dramatycznej w skutkach
niezaradnosci zaatakowanej przez zamachowca na wyspie Utoya miodziezy,
widzacej jedyny ratunek dla siebie w kontakcie telefonicznym z rodzicami
1 stuzbami bezpieczenstwa, sa nad wyraz wymowne. Zaréwno w jednym, jak
i w drugim przypadku uwidacznia si¢ ta sama postawa: biernosci i oczeki-
wania na pomoc z ze w n atr z. Czlowiek staby liczy na opiekg i pomoc
systemu, ktory paradoksalnie odczuwa rowniez jako opresyjny'*. I nie chodzi
o to, ze taka postawa jest catkowicie pozbawiona racji, lecz ze skupia niczym
W soczewce sposob myslenia podmiotu stabego o sytuacjach trudnych, wy-
magajacych koncentracji sil, woli i dziatania.

W zaproponowanej konstrukcji nowego podmiotu watpliwo$ci moze bu-
dzi¢ jednak to, ze jego przysztosc¢ rysuje si¢ jako sprawa wyboru zarowno mo-
delu cztowieka, jak i wartosci, ktore owej konstrukcji przy§wiecaja. Powstaje
wrazenie, ze cztowieka daje si¢ skonstruowac zgodnie z wybrana receptura,
odmierzajac uncje cztowieczenstwa. Oczywiscie nie mozna zaprzeczyc¢, ze
owa konstrukcja ma szczytne cele, mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy nie jest
ona sprzeczna z filozoficzng idea poszukiwania praw dy o czlowieku.

I jak zostato to juz powiedziane, idea konstruowania podmiotu przez na-
wiazanie do mysli postmodernistycznej daje si¢ broni¢ — co z pewnos$cia nie
byto zamierzeniem Domanskiej — musimy jednak pamigta¢, ze mozemy zostac
najwyzej prognostami ksztattu, w jakim ukaze si¢ przyszty cztowiek. Kiedy
bowiem tworcy tego kierunku okreslaja podmiot mianem bytu skonstruowa-
nego, niezaprzeczalnie kwestionujq istnienie jego stalej natury i podkreslaja
fakt, ze jest on coraz to nowym bytem — nie oznacza to jednak, ze rezygnuja
z idei adekwatnosci. O jaka adekwatnos$¢ mogloby im jednak chodzi¢?

Rezygnacja z przekonania o istnieniu tego, co w cztowieku state, niezmien-
ne mimo uptywajacego czasu i zmieniajacych si¢ warunkow zycia, nie jest
jednoznaczna z jego nieujmowalnoscia. Uznanie, ze cztowiek nie ma natury
statej, gdyz pozostaje ona zalezna od p orc ji sensu przypadajacej mu
w historycznym udziale, nie jest rownoznaczne z nadaniem mu miana nie-
uchwytnego. Rezygnujac z poszukiwan tego, co uniwersalne w cztowieku, nie
zaniechano prob odnalezienia go. Zmianie ulegl tylko kierunek tych
poszukiwan. Nie znaleziono go tam, gdzie przez wieki starano si¢ go wytropic,
a mianowicie w jego wnetrzu, pozaswiatowej sferze prywatnej. Nieznalezienie

4 Zwrocit na to uwage Leszek Kotakowski, ktory w eseju Wies utracona pisze, ze z jednej
strony chcemy coraz mniej panstwa w postaci kontroli i nadzoru w naszym zyciu, z drugiej za$
chcemy go coraz wigcej, by zapewniato nam bezpieczenstwo totalne, wspierajac jednoczesnie na-
sze partykularne interesy. Por. L. K otak o w s k i, Wies utracona, w: tenze, Cywilizacja na lawie
oskarzonych, Res Publica, Warszawa 1990, s. 45.
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cztowieka stato si¢ impulsem, aby zwroci¢ si¢ w strong przeciwng i sprobo-
wac go odszukac w sferze publicznej, w Swiecie. A to rownalo sig rezygnacji
z podejscia esencjalnego.

Widzimy zatem, ze postmodernisci nie zrezygnowali z idei od-nalezienia
cztowieka na rzecz jego wy-nalezienia. Okresliwszy go mianem rozproszone-
go, uznali za ,,byt” nietatwy do posktadania. Rzeczywistos¢ cztowieka
— jako zbudowana z motywow kulturowych — utraciwszy znamiona tego, co
obiektywne, uczynita go plastycznym, ale nie w jego wlasnych rekach. Dla-
tego tez, aby czlowieka odnalez¢, trzeba go zlozy¢ — nie wymysli¢, a znalez¢;
tak jak znalez¢ mozna podmiot staby, o ktorym trudno bytoby powiedziec,
ze jest i tylko samym konstruktem teoretycznym tych, ktérzy go zbudowali
jako bohateratworzonej przez siebie literatury —na to wydaje
si¢ wlasnie zbyt prawdziwy.

Konstrukcje ,,na zamdéwienie” momentu historycznego mozna usprawie-
dliwi¢ samym sinusoidalnym rytmem historii ludzkiej podmiotowo$ci. Wy-
starczy przypomnie¢ raz jeszcze, ze postmodernistyczny obraz cztowieka
daje si¢ zobaczy¢ jako odwrocony obraz podmiotowosci kartezjanskiej. Tam,
gdzie byla substancja, pojawia si¢ nico$¢. Tam, gdzie byta samoprzejrzystos¢,
jest nieSwiadomos$¢. W miejsce autonomii myslenia pojawia si¢ zaleznos¢ od
nieidentyfikowalnej, kulturowej matrix, w ktorej cztowiek jest zanurzony. Hi-
storia ludzkiej podmiotowosci, rozwijajaca si¢ w dysonansach, pozwala wciaz
na nowo i za kazdym razem inaczej rozumie¢ podmiot i zachgca myslicieli ja
znajacych do tego, by przejeli jej ster we wlasne rece 1 samodzielnie wystukali
cho¢ parg najblizszych taktow.

Przeciwstawiajac podmiotowosci stabej mocna, pragnie si¢ nadrobic¢ braki
tej ostatniej, wyprostowac krzywa $ciezke, ktora powedrowal podmiot. Bo tak
jak podmiot postmodernistyczny wytonit si¢ wskutek bankructwa kartezjan-
skiej wizji podmiotowosci, bedac haustem realizmu po ztudzeniach tamte;j
wizji, tak tez podmiot mocny wydaje si¢ re m e d i u m na braki stabego.

*

Staratam si¢ zwroci¢ uwagg na to, ze jakkolwiek stuszne bylyby apele tych
sposrod nas, ktorzy chea odejs¢ od nieodpowiadajacego wyzwaniom nadcho-
dzacej epoki obrazu cztowieka, to konstrukcja, jakiej dokonuje si¢ w oparciu
o potrzebeg konkretnego momentu historii, prawdopodobnie pozostanie dobrym
zyczeniem albo tez niespetniong prognoza. Dzialanie mechanizmu zro-
zumienia siebie ,,na nowo” — a tego mogliSmy si¢ dzigki postmodernistom
nauczy¢ — tylko w niewielkiej mierze zalezy od naszej woli. Nie oznacza to,
rzecz jasna, ze wskazowki humanistoéw, ktoérzy rozumieja wyzwania nadcho-
dzacego czasu, sa bez znaczenia. Ich rolg trudno przeceni¢, gdyz polega ona na
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otwieraniu horyzontdw mozliwego rozumienia siebie i czasu, w jakim przyszto
nam zy¢. Ich zadaniem jest dostrzec zmiany w kulturze, a tym samym rowniez
ostrzec przed zmianami niepozadanymi, pamigtajac, ze wlasciwym konstruk-
torem cztowieka pozostaje — ludzka wprawdzie, lecz bezimienna — historia.
Bedac wiedza — co podkresla Domanska — historia ma charakter autologiczny:
zmienia nas samych.
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ZAROILO SIE OD GROTTGERA...

Stfera symboliczna — bo o niej tu gtdéwnie mowimy — to sfera doceniana przez
silne panstwa. Im silniejsze jest panstwo, tym wigkszy nacisk ktadzie na tg sfere.
Im stabsze — tym bardziej ustgpuje pola silniejszym, a jego elity, kamuflujac swoj
strach i serwilizm, jawnie lekcewaza narodowe imponderabilia, od czasu do czasu
instrumentalizujac je w stuzbie biezacej polityki. Panstwem, ktore znakomicie
rozumie wagg sfery symbolicznej w egzekwowaniu swojej dominacji nad innymi
panstwami (narodami) jest Rosja.

LOSY LEGENDY

Zaroito si¢ od Grottgera. Wszedzie pelno jego obrazow: w prasie, na por-
talach internetowych, plakatach anonsujqcych uroczyste sesje, akademie i kon-
certy. W trakcie tych ostatnich ich uczestnicy konfrontowani sq czesto z imagi-
narium Grottgerowskim, jak to miato miejsce w przypadku ruchomego tta sceny
hip-hopowego (!) koncertu piesni powstanczej. I nie ma w tym nic dziwnego — jest
poczqtek roku 2013 (pisze te stowa na poczqtku marca), okrqgta rocznica Powsta-
nia Styczniowego, okazja, by przypomniec¢ o tym wielkim narodowym zrywie, tra-
gicznym, ale w ostatecznym rachunku zwycieskim, bo ksztattujqcym patriotyczng
swiadomos¢ nastepnych pokolen. Zarowno tego najblizszego, ktore wylonito obu
gltownych architektow Niepodlegtej, jak i pokolen wnukow i prawnukow powstan-
cow. Ci ostatni, realizujqc odziedziczony imperatyw patriotyczny, uczestniczyli
w dwoch kolejnych zrywach — Powstaniu Warszawskim i Powstaniu Antysowiec-
kim: obu, podobnie jak Powstanie 1863 roku, zakonczonych kleskq militarng
i politycznq i zarazem zwyciestwem moralnym polskosci, bo potwierdzajqcym
wartosci konstytuujqce tozsamos¢ naszego narodu jako wspolnoty etycznej.

Czas komunizmu byt czasem wielkiej podmiany wartosci, z ktorej w rezul-
tacie miat sie wytoni¢ nowy sowiecki narod polski, czyli zatomizowana masa
ludzka, pozbawiona wspolnotowego kodu kulturowego przekazujqcego wspom-
niany imperatyw. Nie do konca sie to udato, cho¢ stopien zaawansowania tego
procesu byt na tyle znaczny, ze jego skutki odczuwamy do dzis. Nie do konca
sie udato, o czym swiadczyt wybuch pierwszej ,,Solidarnosci”: owo niebywate
szesnascie miesiecy blyskawicznego odtwarzania wiezi spotecznych i poczqtku
., uobywatelniania” sie Polakow jako cztonkow wspolnoty narodowej hotdujq-
cej wartosciom republikanizmu i niepodlegtosci. ,, Solidarnos¢” wyhamowata
Ow postepujqcy proces sowietyzacji i ubezwtasnowolnienia polskiego narodu,
nie byta jednak w stanie go zatrzymacé. Zamach 13 grudnia 1981 roku byt
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w tym sensie niewqtpliwie zbrodniq na narodzie polskim, popetnionq przez tak
zwanych polskich komunistow po to, by zachowa¢ totalitarnq wtadze na zasa-
dzie wewnetrznej okupacji (przez ,, polskie” wojsko i aparat bezpieczenstwa),
bedqcej ogniwem okupacji zewnetrznej (Uktadu Warszawskiego).

Nic dziwnego, ze po akcie krwawego sttumienia ,,Solidarnosci” w pu-
blicystyce podziemnej okres owych szesnastu miesiecy porownywano do lat
1860-1862, do okresu przedpowstaniowego (a zwlaszcza do tak zwanych cza-
sow polskich wiosnq 1861 roku), ktory miat charakter ,,rewolucji moralnej”,
pokojowej proby odbudowy zycia spotecznego w oparciu o obudzone poczucie
wspolnoty narodowej. ,, Rewolucja moralna” lat 1980-1981, ktora do konca
zachowata swoj pokojowy charakter, zostata sttumiona tak skutecznie, ze juz
nigdy (jak dotqd) si¢ nie powtorzyta. W tym sensie rok 1989 nie byt rokiem
1918 —wybuchem Polski niepodlegtej, umozliwiajqcym budowe niepodleglego
panstwa w oparciu o ufundowanq etycznie wspolnote narodowq. Byt natomiast
dtugo przygotowywanq i kontrolowanq przez sily starego systemu operacjq
tak zwanej transformacji ustrojowej, z ktorvej wylonita sie obecna hybrydalna
i w duzym stopniu dysfunkcjonalna forma polskiej panstwowosci, okreslana
mocno na wyrost mianem Il RP. Wszystko to jest zresztq dobrze opisane,
od 1989 roku narosta juz catkiem pokazna literatura naukowa (historyczna,
politologiczna, socjologiczna, ekonomiczna czy medioznawcza), przynoszqca
wszechstronne analizy polskiego systemu po transformacii.

Obok ,,postkomunizmu”, kategoriq, za pomocq ktorej probuje sie uyimowac
ten stan rzeczy, jest ,,postkolonializm”. Rzadziej mowi sie o ,,neokoloniali-
zmie”, a szkoda, bo wydaje sie, ze ,,post” zlewa sie u nas w jedno z ,,neo”.
Proces post-neo-kolonizacji Polski jest juz mocno zaawansowany, przy czym,
poza momentem zewnetrznym, obejmuje on takze moment wewnetrzny, bedqcy
kontynuacjq dawnej okupacji wewnetrznej, ktorej podmiotem byt PRL-owski
aparat panstwowy. Ten moment wewnetrzny okreslany jest przez stan polskich
elit, przy czym pojecie elity rozumiemy tu socjologicznie, aksjologicznie neu-
tralnie, jako grupe majqcq wiekszy niz inne grupy spoteczne dostep do wia-
dzy, pieniedzy, prestizu — i w tym sensie integralny element kazdej wspolnoty,
dziatajqcy albo na jej rzecz, albo przeciw jej interesom. Problem z polskimi
elitami polega na ich wykorzenieniu, wyobcowaniu z narodowej wspolnoty,
na ojkofobicznym do niej stosunku. Jednym z najbardziej drastycznych prze-
Jjawow owej nienawisci do witasnego domu jest praktykowana przez nie od
roku 1989 wzgledem polskiego narodu pedagogika wstydu, majqca pozbawié
nas poczucia dumy z przynaleznosci do wspolnoty narodowej o okreslonej
tozsamosci ufundowanej na okreslonej, afirmowanej tradycji, ktorq najkrocej
ujmuje hasto: Bog—Honor—Ojczyzna.

O tym wszystkim trzeba pamietal, by zobaczyé w szerszym kontekscie,
Jjako konsekwencje i czes¢ pewnego procesu, niedawne zawirowania w Sejmie
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w zwiqzku z projektem ogloszenia roku 2013 Rokiem Pamigci o Powstaniu
Styczniowym. Wydarzenie sprzed stu piecdziesieciu lat, a raczej sposob jego
upamietnienia stat sie ponownie przedmiotem ,,kontrowersji” o grotesko-
wo-rytualnym charakterze. BezposSrednio po roku 1864 byto ono naprawde
kontrowersyjne, przy czym odnosnie do tamtych lat to eufemizm, bo chodzito
wowczas o radykalne odrzucenie idei zrywu, przektadajqce sie nierzadko na
wzgarde okazywanq jego uczestnikom. Potem nastqpit okres wyparcia, trwajqcy
kolejne trzy dekady. Dopiero pod koniec dziewietnastego wieku zaczeta sie szerzy¢
legenda Powstania, ktorej nosnikiem bylo nie tylko medium dyskursywne, ale
takze wizualne — masowo rozpowszechniane imaginarium powstancze, w ktorego
centrum znalazly sie cykle Artura Grottgera. Oczywiscie, caly ten czas trwaly
dyskusje nad ,,stusznosciq” zrywu 1863 roku — az do rvoku 1918, ktory ostatecz-
nie rozstrzygnat te kwestie na jego rzecz. Kult Powstania Styczniowego stal sie
integralnq czesciq oficjalnej ideologii polskiego odrodzonego panstwa, a wete-
ranom 1863 roku przystugiwato na uroczystosciach patriotycznych wyroznione
miejsce.: przed Zotnierzami stuzby czynnej. Powstanie Warszawskie 1944 roku
zaktualizowalo nie tylko mit Powstania, ale i kontrowersje wokot niego, przy czym
odtworzona zostata dawna logika argumentacji, zarowno pro (musiato wybuch-
nqc¢, bylo koniecznq manifestacjq istnienia polskiego narodu i jego dazenia do
niepodlegtosci), jak i kontra (wynikiem nieodpowiedzialnosci przywodcow byla
niepotrzebna ofiara utatwiajqca zniewolenie, czyli sowietyzacje narodu). Jesli
teraz przesledzimy losy ,, mitu powstanczego” w Il RP, to ponownie dostrzezemy
wiecej roznic niz podobienstw miedzy rokiem 1918 a vokiem 1989.

Cezura roku 1989 tylko pozornie pociqgata za sobq oficjalnag, panstwowq
afirmacje Powstania Warszawskiego. Co prawda celebrowano kolejne roczni-
ce jego wybuchu, dopuszczajqc do udziatu w ich obchodach samych powstan-
cow, jednak fasada ta zastaniala jedynie kontynuacje stanu rzeczy z PRL-u,
wyrazajqcq sie w zachowaniu przez funkcjonariuszy rezimu komunistycznego
uprzywilejowanej pozycji w stosunku do przesladowanych przez nich polskich
patriotow. Ci ostatni stawali sie zresztq po roku 1989 — rzecz nie do pomyslenia
w Il RPwzgledem powstancow 1863 roku — obiektem przesladowania ze strony
maintreamu medialnego (do dzis najpotezniejszego narzedzia ojkofobicznych
elit), czego najbardziej drastycznym przyktadem byt niestawny artykut-paszkwil
w ,, Gazecie Wyborczej” o powstaricach mordujqcych Zydow, opublikowany
wroku 1994 w oczywistym celu. zanieczyszczenia polskiej pamieci w piecdzie-
siqtq rocznice bohaterskiego zrywu'. A jednak Powstanie Warszawskie nie dato
sie zepchnqc¢ do wstydliwych zakamarkow swiadomosci zbiorowej i w koncu
doczekato sie spektakularnego muzeum, gdzie Zywa obecnosé historii zapew-

! Zob. M. Cic hy, Polacy — Zydzi czarne karty powstania, ,,Gazeta Wyborcza” z 29-30 1 1994,
s. 13n.
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nia nieustanne odnawianie si¢ powstanczego mitu. To, Zze Powstanie 1944 roku
wyszto zwyciesko z tej ogniowej proby, zawdzieczamy zarowno pielegnowaniu
pamieci o nim przez mieszkancow Warszawy, jak i nieztomnej politycznej woli
owczesnego prezydenta stolicy Lecha Kaczynskiego.

Ograniczona, raczej taktyczna anizeli trwata, aprobata tego projektu ze
strony elit (nie dziwi, Ze dzis — w potowie marca 2013 roku — styszymy na
przyktad o braku zgody wladz Warszawy, by stacja metra obok Muzeum Po-
wstania Warszawskiego nosita jego imie, cho¢ taka jest, dotqd przestrzegana
we wszystkich przypadkach, zasada nazywania stacji — od waznych instytucji
znajdujqcych si¢ w poblizu) byta mozliwa dzieki funkcjonowaniu Powstania
glownie w kontekscie walki z jednym okupantem (cho¢ trudno do konca ukryé
antysowieckie ostrze pamieci o tym zrywie): hitlerowskim (lub nazistowskim, bo
uzywanie identyfikacji narodowej — Niemcy — uwazane jest obecnie za w naj-
wyzszym stopniu niestosowne). Widac to wyraznie, gdy przywotamy los pamieci
o uczestnikach kolejnego zrywu niepodleglosciowego, tym razem skierowanego
juz wylqcznie przeciw drugiemu, zwycieskiemu okupantowi — Powstania An-
tysowieckiego, trwajqcego z roznym natezeniem przez wiele lat powojennych.
Pierwszq publikacjq (i w ogdle — z roznych wzgledow — najwazniejszq ksiazkq
pierwszej dekady po roku 1989), ktora oddawata sprawiedliwos¢ ,, zotnierzom
wykletym”, byta Czerwona msza, czyli usmiech Stalina? Bohdana Urbankow-
skiego. Dopiero po dziesieciu latach monumentalny IPN-owski Atlas polskiego
podziemia niepodlegltosciowego 1944-1956° nadgonit czas, przynoszqc w mia-
re kompletny pejzaz Powstania Antysowieckiego. ,, Zotnierze wykleci”, albo
lepiej — ,,Zotnierze nieztomni”, nie majq obecnie szans na zajecie naleznego im
miejsca w oficjalnej, panstwowej pamieci III RP cho¢by w ramach obchodow
organizowanych 1 marca w ustanowiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Lecha Kaczyrnskiego w 2010 roku Narodowy Dzieri Pamieci Zotnie-
rzy Wykletych. Obchody, ktorve w tym roku rozlaly sie nieoczekiwanie szerokq
fala po calym kraju, organizowane sq oddolnie i wbrew rzqdzqcym elitom.
A nieliczne miejsca pamieci, jak cho¢by pomnik bohaterskiej ,, Inki”, bezczesz-
czone przez ,,nieznanych sprawcow”’. Dla elit Il RP anatema ,,nacjonalizmu™
i ,,antysemityzmu’”’, jakq nalozyly na ostatnich zotnierzy Niepodleglej, jest
niczym ostatnia reduta, ktorej poddanie nieuchronnie prowadzitoby do tych
elit unicestwienia.

Sfera symboliczna — bo o niej tu glownie mowimy — to sfera doceniana
przez silne panstwa. Im silniejsze jest panstwo, tym wiekszy nacisk ktadzie na te

2 Zob.B.Urbankowski, Czerwona msza, czyli usmiech Stalina, t. 1-2, Wydawnictwo
Alfa, Warszawa 1998.

3 Zob. Atlas polskiego podziemia niepodleglosciowego 1944-1956, red. R. Wnuk i in., Instytut
Pamigci Narodowej. Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa—Lublin
2007.
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sfere. Im stabsze — tym bardziej ustepuje pola silniejszym, a jego elity, kamuflu-
jac swoj strach i serwilizm, jawnie lekcewazq narodowe imponderabilia (vide
pomnik pod Ossowem, wystawiony bolszewickim najezdzcom 1920 roku z ini-
cjatywy owczesnego marszatka sejmu, a obecnego prezydenta), od czasu do
czasu instrumentalizujqc je w stuzbie biezqcej polityki (vide prezydencki Marsz
Niepodlegtosci w roku 2012). Panstwem, ktore znakomicie rozumie wage sfery
symbolicznej w egzekwowaniu swojej dominacji nad innymi panstwami (na-
rodami) jest Rosja. Ze szczegolnq pieczotowitosciq broni ona swojego symbo-
licznego stanu posiadania na obszarach, nad ktorymi (jak wierzy — chwilowo)
utracita bezposredniq kontrole militarno-politycznq. Ta przemyslana rosyjska
strategia utrzymywania duchowego wiadztwa nad innymi odnosi znaczqce
(jakkolwiek niezaskakujqce w swietle tego, co zostato juz powiedziane) efekty
wobec wspotczesnej Polski: od pomnika ,, czterech spiqcych”, przez superpro-
dukcje Rok 1612* z udziatem ,, gwiazdy ” polskiego kina w roli demonicznego
polskiego hetmana, az do wspotfinansowania niestawnego Poklosia’, najbar-
dziej ostatnio jaskrawego przyktadu samozniewolenia elit III RP. Przyktady
mozna by mnozy¢: ich wspolnym mianownikiem jest walka o ksztalt pamieci,
o wizje wspolnej (?!) przesztosci, o to, czyja wersja historii stanie sie dla
tej pamieci najbardziej rozpowszechnionq i sugestywnq pozywkq. Jak wynika
z analiz podrecznikow historii w polskich szkotach, z ksztattowanego w nich
obrazu historii Polski w dwudziestym wieku Rosja wychodzi catkiem nieZle,
polscy patrioci natomiast — niekoniecznie®.

,,LOCI COMMUNES”

A jednak, mimo wszystko, zaroito sie od Grottgera. Wykorzystujqcy jego
obrazy zaktadajq ich rozpoznawalnosé i dlatego reprodukujq je, gdzie tylko
sie da. Kartony cykli przywolywane sq dzis jednak wylqcznie jako ilustracje,
tracqc na samodzielnosci jako dzieta sztuki, a przeciez to ten wilasnie status
przesqdzit ongis o ich recepcyjnym sukcesie i sile spotecznego oddziatywania.
Gdy przed wielu laty, na przelomie lat osiemdziesiqtych i dziewiecdziesiqtych
ubieglego wieku, zajmowatem sie cyklami Grottgera, to na ten wlasnie aspekt
polozyltem najwiekszy akcent. Swojq ksiqzke na temat Grottgerowskich cykli’,
rozpoczynatem od dwoch znamiennych wypowiedzi: ,, « Emigracja to ucieczka

* Rok 1612, Rosja, 2007, rez. W. Chotinienko.

5 Poklosie, Polska, 2012, rez. W. Pasikowski.

6 Zob. $wietna ksiazke Andrzeja Nowaka Strachy i Lachy. Przemiany polskiej pamieci 1982-
-2012 (Biaty Kruk, Krakow 2012).

7 Zob. M. Bry |, Cykle Artura Grottgera. Poetyka i recepcja, Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, Poznan 1994,
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od rysunkow Grottgeray — zanotowat w swym dzienniku Andrzej Bobkow-
ski®, a stowa te padly 20 sierpnia 1944 roku w kontekscie tragedii Powstania
Warszawskiego. Motyw ten powrocit kilka lat pozniej w rozwazaniach Bob-
kowskiego na temat przyczyn wyjazdu Conrada z Polski. «Conrad [...] mogt
takze uciekaé od tego, co skrétowo nazywa sie sztychami Grotigera. Swietnie
go rozumiemy’. «Grottger stal sie [...] najdoskonalszym wyrazicielem pew-
nych stron psychiki narodu. [...] odzyta sztuka Grottgera i jej klimat w dobie
powstania warszawskiego i Zyje po dzien dzisiejszy»'* — stwierdzal z kolei Mie-
czystaw Gebarowicz. I dodawat: «Wydobyc¢ te tres¢ drogq analizy formalnej
niepodobna, mierzy¢ jq racjonalistycznymi kategoriami estetyki przodujqcych
narodow swiata jest bezcelowey' "2,

Przytaczajqc te wypowiedzi na poczqtku swej rozprawy, tak je komen-
towatem: ,, Obie wypowiedzi, cho¢ odmiennie wartosciujq przywolywane
zjawisko, zgodne sq co do jego istoty. Sztuka Grottgera dotyka najgtebszych
poktadow narodowej psyche, uczestniczy w procesie ksztattowania, utrwalania
i przekazywania narodowych mitow, znajdujqcych sie u podstaw kolektywnej
swiadomosci Polakow. Grottgerowskie cykle zrosly si¢ tak silnie z tym, co
niekiedy okresla sie mianem «polskosciy, zZe — jak w przytoczonej wypowiedzi
Bobkowskiego — mogq nawet owq jakos¢ reprezentowac na zasadzie pars pro
toto. Gebarowicz jako historyk sztuki konstatuje bezradnosc¢ swej dyscypliny
w obliczu tworczosci Grottgera, a u podstaw takiego stanowiska lezy prze-
konanie o niklej w porownaniu z innymi wartosciami aktualizowanymi przez
odbiorcow cykli wartosci artystycznej dziel autora Polonii 3. W moim prze-
konaniu stanowisko zajete przez Gebarowicza, silnie zakorzenione w opozycji
forma-tres¢, prowadzito do nieuzasadnionej deprecjacji artystycznej jakosci
obrazow Grottgera i uzalezniato ich oddziatywanie od bliskiej sercu odbiorcow
(ale czy wszystkich i czy zawsze?) tematyki.

Pytatem wiec: ,, Czy istotnie tak silnie mitotworcze oddziatywanie cykli
byloby mozliwe bez trwalej podstawy w arcydzielnej strukturze wizualnej obu
Warszaw, Polonii, Lituanii i Wojny? Czy swojq «wielkos¢» cykle te opierajq
wylqcznie na wartosci «dodanej», czerpanej z innych niz artystyczny obsza-
row, takich jak: historia, ideologia, literatura? Wydaje sie, zZe jest to po prostu
niemozliwe, zZe mitotworcze dzialanie cykli jest zakorzenione w przemyslanej

$ A.Bobkowski, Szkice pidrkiem (Francja 1940-1944), t. 2, Instytut Literacki, Paryz 1957,
s. 435.

® Tenze, Coco de Oro. Szkice i opowiadania, Oficyna Liberalow, Warszawa 1989, s. 247.

M. Gebarowic z Niektéore zagadnienia metodologii historii sztuki cz. II, ,,Biuletyn
Historii Sztuki” 1976, nr 4, s. 341.

' Tamze.

2 Bryl,dz cyt,s. 7.

13 Tamze.
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i doskonale zrealizowanej strukturze wizualnej kartonow . Taki byt punkt
wyjsScia i teza. A punkt dojscia? Dla podsumowania rozwinietych na kilkuset
stronach analiz ,, poetyki i recepcji” cykli siegnqtem do kategorii ,, Pathosfor-
mel” Aby’ego Warburga (swojq drogq byta to relatywnie wczesna nie tylko na
polskim gruncie recepcja mysli tego wybitnego, przez pot wieku zapoznanego,
a obecnie przezywajqcego swoj wielki renesans historyka sztuki). Po scharak-
teryzowaniu koncepcji Warburga konkludowatem: ,, Kategoria « Pathosformel»
i teoria «pamieci spotecznej» Aby’ego Warburga okazujq si¢ zatem niezwy-
kle pomocne w dookresleniu roli, jakq w ksztattowaniu polskiej swiadomosci
(i podswiadomosci) narodowej odegraty Grottgerowskie cykle, oraz funkcji,
Jjakq petniq one nadal w swiadomosci narodu. Kartony cykli powstawaty jako
«Srodek rozsadzajqcy» wobec pozbawionej humanitarystycznego patosu sztuki
polskiej wspotczesnej Grottgerowi. Funkcjonowaty wsrod jego wspotczesnych
Jjako «wentyle emocji» i «estetyczne oczyszczenie». Zgodnie z zasadq «mne-
micznej katharsisy przypominaly i jednoczesnie tagodzity narodowe cierpienie,
aktywizowaly i natychmiast neutralizowaty emocje, tworzqc owq «przestrzen
rozwagiy, dziatajqc jako «wytwor ugody» miedzy potrzebami i ich zaspoko-
Jjeniem, miedzy popedem i dzialaniem, miedzy pragnieniem niepodlegtosci,
wolnosci i niemoznosciq ich osiqgniecia .

Jak wida¢, teoria Warburga tylez podsumowywata moje analizy sposobu
ugruntowania mitotworczego oddziatywania cykli w arcydzielnosci ich wizual-
nej struktury, co przenosita je na inny poziom, otwierajqc na antropologicznie
rozumiany obszar tego, co obrazowo-mitotworczo-irracjonalne. Cofnijmy sie
Jednak do zawartych miedzy punktem wyjscia i powyzszq Warburgianskq puen-
tq ustalen historyka sztuki co do podstawowych cech poetyki Grottgerowskich
cykli, ktore zadecydowaly o ich sukcesie. Byt to splot wzajemnie si¢ uzupetnia-
Jjacych i wspomagajacych czynnikow. Znakomite opanowanie warsztatu rysow-
nika, skutkujqce doskonatq iluzjq rzeczywistosci przedstawionej, szto w parze
z rownie znakomitym operowaniem retorykq wizualng, ktore przejawiato sie
chocby w sieganiu po obrazowe wspolne miejsca (tac. loci communes), za-
pewniajqce wysoki stopien perswazyjnosci przedstawien, dzieki ktoremu nie
odczuwano na przyktad dysonansu wobec wzajemnej gry typowosci i indy-
widualizacji zarowno sytuacji, jak i postaci. Perfekcja na obu tych polach,
obliczona na zaspokojenie podstawowych oczekiwan widza co do realizmu
i zrozumiatosci scen, nie byla celem samym w sobie, ale niezbednym srodkiem
umozliwiajqcym skuteczne rozwiniecie narracji obrazowej. Narracyjnos¢ bo-
wiem to sedno Grottgerowskiej poetyki. Stwierdzenie to wydawac sie moze
oczywiste: bqdz co bqdz mowimy tutaj o cyklach, zatem formie narracyjnej

4 Tamze.
5 Tamze, s. 377.
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par excellence. Jednak chodzi o cos wiecej niz tylko zdeterminowane wielosciq
scen w danym cyklu rozciqgniecie opowiesci w czasie. Chodzi o narracyjnos¢
wewnqtrz kazdego poszczegolnego przedstawienia, o ukonstytuowanie takiej
struktury obrazowej, w ktorq wpisana jest temporalizacja danego wydarzenia,
polegajaca na aktualizacji wymiarow przesztosci i przysztosci odniesionych
do momentu terazniejszosci. Cos podobnego postulowat wobec malarstwa
Lessing w swoim Laokoonie'® (1766), mowiqc o koniecznosci wyboru przez
artyste ,,owocnego momentu”, ktory pozwolitby widzowi na zrekonstruowanie
tego, co poprzedzato ow moment i tego, co po nim nastqpito.

W ciqgu stulecia, jakie uptyneto od postulatu niemieckiego estetyka, akade-
mickie malarstwo historyczne, ewoluujqce w kierunku historycznego genre u,
a nastepnie popularne medium ilustracji prasowej, wypracowaty bogaty re-
pertuar chwytow narracyjnych apelujqcych do powszechnie przyjetego wsrod
odbiorcow horyzontu oczekiwan okreslonego przez mimetyczny (nastawiony na
realizm) i literacki (nastawiony na opowiesc) kod odbioru. Strategia nadaw-
cza Grottgera miescita sie znakomicie w tym horyzoncie, tqczqc mimetyczne
ujecie rzeczywistosci z podwojnq temporalizacjq: wewnetrznq (pojedynczego
przedstawienia) i zewnetrznq (nastepstwem kartonow cykli). W rezultacie widz
owczesny, chociaz — albo wiasnie dlatego, Ze — miatl do czynienia ze starannie
przemyslang, wrecz wyrafinowangq strukturq artystyczng, zupetnie nie byt tego
Swiadom i traktowal Swiat przedstawiony cykli jak ,,Zycie samo”. (Dziatal tu
mechanizm podobny do tego, ktory ujawnit niegdys Mahatma Gandhi, przy-
znajqc autorefleksyjnie, ze nic nie jest tak kosztowne, jak stworzenie wrazenia
ubostwa i prostoty). Wlasnie ta natychmiastowa oczywistosc i zrozumiatosé
stanowita istote struktury oddziatywania kartonow Grottgera i zarazem fun-
dament ich popularnosci. Nie nalezy oczywiscie zapomina¢ o istotnej roli obu
mediow — wykonania (rysunku czarnq i biatq kredkq na tonowym, lekko kre-
mowym kartonie) i kopiowania (czarno-bialej fotografii) — ktorych specyfika
umozliwita zmniejszenie dystansu miedzy oryginatami a reprodukcjami, co
przydawalo tym ostatnim aury autentycznosci, przyczyniajqc si¢ do ich szyb-
kiego rozpowszechnienia i zawtadniecia masowq wyobrazniq przez Grottge-
rowskie imaginarium.

PRAGNIENIE MITU — PRAGNIENIE PRAWDY

Czyzby zatem — tak samo jak wowczas — zaroito sie dzis od Grottgera?
Mowiqc ,,wowczas”, mam na mysli okves pierwszej masowej popularnosci

16 Zob. G.E. L e s sin g, Laokoon, czyli o granicach malarstwa i poezji, ttum. H. Zymon-Deg-
bicki, Universitas, Krakow 2012.
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Grottgerowskich cykli, trwajqcy od konca lat osiemdziesiqtych dziewietnastego
wieku do czasu odzyskania niepodleglosci, w ktorym najliczniej reprodukowa-
no utwory Grottgera, zarowno pod postaciq albumow (najrozniejszych zresztq
formatow), jak i pocztowek czy ilustracji prasowych. Czy nadal kartony Grott-
gera stanowiq imaginacyjne miejsca wspolne naszej narodowej wspolnoty?
Zestawmy dwa swiadectwa. Pierwsze pochodzi z koncowych lat wspomniane-
go okresu reprodukcyjnej prosperity Grottgera. Bronistaw Dembinski, jeden
z najwybitniejszych polskich historykow, wielki polski patriota, zastuzony dla
obrony interesow Il RP w Europie, dzis wlasciwie posta¢ zapoznana, zanoto-
wal 8 pazdziernika 1914 roku — a znajdowat sie wowczas we Lwowie, zajetym
wilasnie przez wojska rosyjskie: ,, Co nas tu czeka? Drobny szczegot swiadczy
o duchu nowej administracyi! Urzednik-general zwiedzal zaktady prywatne
gimn.[azjalne] i zaktad p. Strzytkowskiej. Tu zauwazyt Lituani¢ Grottgera i nie
maogt ukry¢ swego niezadowolenia. A przeciez ta Lituania — nie podpadata pod
cenzure ros.[yjska]. Tu nikt nie potrzebowat pyta¢ sie o pozwolenie w Peters-
burgu czy Moskwie... To wyjawienie niezadowolenia swiadczy o zachtannosci,
o niewzruszonym dqzeniu, aby nas nigdy w niczem i w nikiem nie uznac, nie
uznac naszej przesztosci i przysztosci, o dazeniu, aby nas objqc i zniszczy¢ jako
samodzielng jednostke. Mamy utonq¢ w morzu stowianskiem... Znamienna ta
wizyta rozdziera mgte obietnic...”".

1 swiadectwo drugie, ktore przywotatem przed laty we wspomnianej ksiqzce
o0 ,,poetyce i recepcji” cykli Grottgera. Jeden z gornikow z kopalni ,, Wujek”
tak wspominat przygotowania do jej obrony w grudniu 1981 roku: ,,Gdy do-
szty nas wiadomosci o masakrze w kopalni «Staszicy, w nocy z wtorku na
srode, wszedtem do kuzni. Zobaczytem tam kilkudziesieciu mezczyzn w wieku
dwadziescia kilka lat, wszystkie paleniska byly rozpalone. Przypomniat mi
si¢ obraz Kossaka (sic!) Kucie kos, pomyslatem, ze gdyby umiano ten zapat
wykorzystaé, to chliopcy ci przewrdciliby Polske do gory nogami”®. Tak ko-
mentowatem te stowa: ,, Gornicy w 1981 roku kujqcy prety i piki w kopalnianej
kuzni z myslq o obronie narodowej wolnosci [...], gotujqcy sie do walki na
Smier¢ i zycie, walki nierownej, skazanej na przegrang, ale «koniecznej» dla
zamanifestowania buntu wobec nagiej przemocy, i ich kolega, rowniez gornik,
obserwujqcy przygotowania i «myslqcy Grottgeremy, a raczej — trwalszymi od
samego nazwiska artysty jego dzietami! To wydarzenie mowi wszystko o ro-
dowodzie tozsamosci narodowej Polakow, o jej oparciu na «micie powstan-
czym» Y. ,, Kilka lat pozniej ", kontynuowalem, ,, autor podziemnego wydania

7" B.Dembinski, Pamietnik 1914-1919, rekopis w zbiorach Archiwum PAN w Poznaniu,
Materiaty Bronistawa Dembinskiego, sygn. 112.

18 Cytat z pamigci, audycja telewizyjna prezentujaca film dokumentalny Kopalnia ,, Wujek”,
Program I TVP, 15 XII 1989, godz. 17.55-18.25.

¥ Bryl, dz. cyt.s. 372.
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kalendarza «Solidarnosci» na rok 1988 w ilustracjach, majqcych przedstawic
najwazniejsze wydarzenia i postaci z historii wspotczesnej Polski, na pierw-
szym miejscu — dla upamietnienia daty powstania styczniowego — umiescit
wilasnie B0j z Lituanii ",

Piszqc to w roku 1990, sam dawatem — wida¢ to teraz z dystansu — swia-
dectwo swojego uczestnictwa w ciqgtej aktualizacji Grottgerowskich cykli,
wiasciwej dla dekady lat osiemdziesiqtych, zakladajqc jako oczywistosé takiez
uczestnictwo swoich potencjalnych czytelnikow. Nie dostrzegatem, ze wltasnie
wtedy rozpoczql sie proces niszczenia polskiej pamieci i Swiadomosci naro-
dowej, ktory przez kilka lat wokolokraglostotowych poczynit wieksze spusto-
szenia, anizeli caly okres PRL-u'. O ile w przypadku gornikow z ,, Wujka”,
zarowno oni, jak i strzelajqcy do nich funkcjonariusze systemu, wyksztatceni
na tych samych podrecznikach, podzielali imaginarium i mit powstanczy, tylko
przeciwstawnie wobec zawartego w nim imperatywu dzialali (tu od czasow
Dembinskiego niewiele sie zmienito), o tyle obecnie trudno bytoby zatozyc
mozliwos¢ podobnej wspolnoty aktualizacyjnej opartej na loci communes
Grottgerowskich cykli. Od roku 1989 wytworzyly sie w Polsce dwie wspolno-
ty etyczne (dlatego mowi sie niekiedy o ,,dwoch narodach”), z ktorych jednq
mozna by rzeczywiscie obdarzy¢ mianem ,,narodu odnarodowionego”, bo
cechuje jq nie tylko ikonoklazm (ten w tym przypadku nie jest domeng mas,
ale ,,tworcow kultury”; ciekawe skqdingd, ze zwykly podziat rol zostaje tu
odwrocony), ale w przewazajqcej mierze indyferentnos¢ wobec narodowych
imponderabiliow, rowniez obrazowej natury. Wida¢ to dobrze AD 2013, gdy
kartony Grottgera przywolywane sq — jako spajajqce wspolnote imaginarium
— przez jednq tylko strone. Nie ma wqtpliwosci, Zze w sytuacji przysztego buntu,
natychmiast ozyje ,,mit powstanczy” i jego niewymazywalna z kolektywnej
pamieci Polakow wizualizacja — Grottgerowskie kartony.

Bo do czego innego, do jakich innych mitotworczych dziet wizualnych
mogtaby sie odwotaé¢ masowa wyobraznia zbuntowanego, ,,powstanczego”
narodu polskiego? Jaki gatunek artystyczny, lub szerzej, jaka dziedzina sztuki
mogtaby dzis przejqc funkcje ucielesniajqcego mit i zarazem mitotworczego
obrazu? Odpowiedz wydaje si¢ oczywista: kino. Bo czyz zasygnalizowane wy-
zej, specyficzne cechy poetyki cykli Grottgera i ich recepcji, nie przypominajq
poetyki i recepcji pewnego typu filmu fabularnego, cechujqcego sie sugestyw-
nym iluzjonizmem, wartkim rozwojem akcji w oparciu o statly repertuar chwy-
tow narracyjnych, konwencjonalizacjq sytuacji, postaci, ich reakcji i relacji
et cetera? A wszystko to po to, by widz mogt wniknq¢ w swiat przedstawio-
ny i przezywac rozgrywajqcy sie na ekranie dramat. Oczywistq odmiennosc

2 Tamze.
2 Zob. N ow ak, dz. cyt.
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mediow — nieruchomych kartonow i ruchomego obrazu — mozna probowac
ostabi¢ wskazaniem na wewnetrzng narracyjnosc¢ obrazow Grottgera z jednej
strony, a z drugiej strony, na myslenie przez wielu rezyserow pojedynczymi ka-
drami, tyle tylko, ze szybko po sobie nastepujqcymi. Mozna by zglosi¢ kolejne
zastrzezenie: o ile powszechnosc i glebia oddziatywania Grottgerowskich cykli
wynikala z ich dostepnosci w prywatnych przestrzeniach, z faktu, ze reproduk-
cje wiszqce na Scianach dworkow i mieszkan lub przechowywane w szufladach
w postaci albumow czy kolekcji pocztowek towarzyszyty mieszkancom na co
dzien i mogly by¢ po wielokro¢ poddawane skupionej kontemplacji, o tyle
wspolczesna kultura wizualna, przyzwyczajajqc do odbioru rozproszonego, nie-
uwaznego, zmusza kino do potegowania srodkow utrzymywania uwagi widzow
(wiekszym tempem akcji, niesamowitosciq fabuly, nowymi efektami specjalnymi
czy ulepszaniem techniki przekazu), sprawiajqc, ze traci ono tym samym mozli-
wos¢ trwalszego i glebszego zapadania w swiadomos¢ odbiorcow.

Jeszcze nie tak dawno zastrzezenie to miatoby racje bytu. Ale dzis? Gdy
kazdy z nas ma w komputerze lub na ,, przenosnym twardym dysku’ prywatnq
filmoteke? Lub gdy moze ,,wejs¢ do Internetu”, by ogladac co tylko dusza
zapragnie ,,online”? Dzis taki wlasnie kontemplacyjny odbior w przestrze-
ni prywatnej, jaki byt wlasciwy dla recepcyjnej sytuacji odbiorcow repro-
dukcji Grottgerowskich kartonow, jest udziatem milionow widzow digitalnie
zaposredniczonych filmow, ktore mozna zatrzymywac, cofac, zapamietywac,
co przypomina proces ogladu nieruchomego medium malarstwa. Wydaje sie
zatem, zZe przezwyciezylismy problem roznicy medium i sytuacji recepcyjnej.
Ale czy rzeczywiscie ,, grottgerowski” filmowy dramat historyczny, najlepiej roz-
winiety do rozmiarow fresku historycznego, z elementami chwytajqcego za serce
melodramatu i przymieszkq zapierajqcego dech patosu, podniesiony do rangi
epopei narodowej, czy takie dzieto mogtoby dzis dziata¢ rownie mitotworczo jak
jego ,, pierwowzor”’? Czy moze — niezaleznie od tego, co byloby kanwq takiego
filmu, niezaleznie od wielkosci budzetu i talentu rezysera, pozostatby on tylko
kolejnq pozycjq kina — w najszerszym tego stowa znaczeniu — rozrywkowego,
bez szans na mitotworcze kreowanie zbiorowej wyobrazni Polakow?

Na razie trudno to sprawdzié. Polityczne uwarunkowania 1l RP nie sprzy-
Jjaja finansowaniu takich przedsiewziec (jak na przyktad Historia ,,Roja”, czyli
w ziemi lepiej stycha¢?? Jerzego Zalewskiego), nie zapewniajq tez promocji naj-
wybitniejszym sposrod juz powstatych (jak na przyktad General Nil* Ryszarda
Bugajskiego) i — co najwazniejsze — nie stwarzajq zbytniego zapotrzebowania
na prawde historycznq (jak na przyktad Katyn®* Andrzeja Wajdy). Ostatni

22 Polska, 2012.
23 Polska, 20009.
24 Polska, 2007.
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z wymienionych tu filmow nalezy uzna¢ za straconq szanse, no ale nic w tym
dziwnego, akurat Wajda nie za bardzo — a Swiadczy o tym cata jego tworczos¢
— nadaje sie do kreowania afirmatywnej, czy nawet niezmistyfikowanej wizji
polskiej przesztosci®. Tymczasem zamierzona mistyfikacja przesztosci nigdy
nie doprowadzi do powstania mitu. Mitotworcza sita Grottgerowskich ,, formut
patosu” zakorzeniona byta przeciez w prawdziwosciowej relacji z rzeczywisto-
Sciq historycznq. Tylko ten zZyciodajny grunt moze zakorzenic¢ mit i zapewniac
mu wieczng zywotnosc. Z potencjalnie mitotworczego obrazu przeswiecac musi
prawda dziejowa. Polska wspdlnota (jak kazda inna) musi bronic¢ sie przed
Jatszywymi mitami” na swoj temat — najefektywniej we wspotczesnej kulturze
wizualnej mozna to robic¢ za pomocq arcydziet sztuki filmowej. Poki co, ciezar
tej obrony spoczqt na mniej eksponowanym od fabuty gatunku filmowym —
dokumencie. To tutaj toczy sie od lat dwudziestu glowny boj o polskq pamiec
i polskq swiadomos¢, o prawdziwy obraz polskiej historii i wspotczesnosci.
Grzegorz Braun, Maria Czerniakowska, Maciej Drygas, Maciej Gawlikow-
ski, Robert Kaczmarek, Grzegorz Krolikiewicz, Ewa Stankiewicz, Jerzy Zalew-
ski (by wymienic tych z najwiekszym dorobkiem) — za kazdym z tych tworcow
stojq dokonania oczyszczajqce polskq pamiec z deformujqcych naleciatosci
i zarazem uzyzniajqce jq tym, co dotqd byto w niej nieobecne. Wszystkie razem
Jjuz teraz tworzq prawdziwg narodowq filmoteke, ktora, gdyby tylko funkcjo-
nowata w powszechnej Swiadomosci, moglaby przygotowac grunt pod dzieta
fabularne o potencjale mitotworczym. Probe takiego przejscia od dokumentu
do fabuty podjqt Jerzy Zalewski, ktorego fabularne przedsiewziecie Historia
,»Roja”..., poprzedzata dokumentalna Elegia na $mier¢ ,,Roja”*. ,, Palec Boga”
i, pazur diabta” — te dwie przeciwstawne moce wplywajqce na bieg dziejow
przywolane zostaty przed kilku laty przez Grzegorza Krolikiewicza w jednej
z audycji z cyklu ,, Mistrzowie dokumentu” prezentowanej przez TVP Historia
i chyba tylko on, ktory mistrzowsko opanowat jezyk filmowy i potrafi go uzywacé
w sposob niekonwencjonalny, mogtby pokusic sie o stworzenie arcydzieta una-
oczniajqcego zmaganie wspomnianych mocy w polskiej historii. Na pewno nie
nadaje sie do tego jezyk filmowy wzorowany na zbanalizowanym, efekciarskim
Jezyku kina hollywoodzkiego, ktory wszystko, czego sie tylko dotknie, zamienia
w ,,Midasowe ztoto” — jeszcze jeden produkt przemystu rozrywkowego za-
praszajqcy, by ,,zabawic sie na smierc¢”, wedtug okreslenia Neila Postmana.
Tymczasem tutaj chodzi o cos zupetnie innego: o odbudowe dqzenia do prawdy
i zarazem o zaspokojenie pragnienia mitu. By¢ moze wiasnie taki rezultat
daloby polqczenie niekonwencjonalnej formy narracyjnej filmow Krolikie-

2 Zob. $wietny przyczynek do odbrazowionej biografii rezysera: P. Wto darski, Pan Andrzej.
Opowies¢ dokumentalna o Andrzeju Wajdzie, naktadem autora, 2001.
26 Polska, 2007.
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wicza z tradycyjnq formq powiesci i opowiadan Jozefa Mackiewicza? Obaj
sq tworcami ,,dla dorostych™ (by nawiqzaé do tytutu najwazniejszej, moim
zdaniem, ksiqzki minionej dekady Pisarz dla dorostych. Opowies¢ o Jozefie
Mackiewiczu®’), obaj tez, bedac bezwzglednymi fanatykami prawdy, takiej
samej bezwzglednosci wymagajq od odbiorcow. A mit, powtorzmy to po raz
ostatni, mozna budowac wylqcznie na prawdzie, inaczej, predzej czy pozniej,
staje sie on karykaturq samego siebie.

21 Zob. Grzegorz Eb e rhardt, Pisarz dla dorostych. Opowiesé¢ o Jozefie Mackiewiczu, Wy-
dawnictwo Lena—Stowarzyszenie ,,Solidarnos¢ Walczaca”, Wroctaw 2008.
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Robert PILAT

AKTUALNOSC HEGLA

Wojciech Chudy, zmarty przed szes-
cioma laty lubelski filozof, systematycznie
wracal w swoich pracach do Hegla, uwa-
zajac stusznie, ze zrozumienie miejsca jego
koncepcji w nowozytnym (pokartezjanskim)
nurcie filozofii zorientowanej na refleksje,
a takze krytyka tego nurtu sa waznym zro-
dlem dzisiejszej filozofii. Znane mi prace
Chudego dotyczace historycznych pogla-
dow filozoficznych maja wszystkie t¢ wia-
$nie cechg — nie ograniczaja si¢ do ustalen
historycznych i kontekstowej interpretacji,
lecz zmierzaja do zdefiniowania intelektu-
alnych i duchowych perspektyw wspolczes-
nej filozofii.

Ksiazka Refleksje Heglowskie na poczq-
tek trzeciego tysigclecia' —wydana naktadem
Oficyny Naukowej w serii ,, Terminus”, ze
wstgpem Zbigniewa Stawrowskiego Woj-
ciecha Chudego czytanie Hegla — oparta zo-
stata na artykutach publikowanych w latach
1996-2005 w pracach zbiorowych i w cza-
sopismach naukowych, ostatni jej rozdziat
stanowi fragment ksiazki tego autora Rozwdj
filozofowania a putapka refleksji* z roku
1993. Zebrane w jednym tomie, teksty te

' Wojciech C h u d y, Refleksje Heglowskie
na poczqtek trzeciego tysiqclecia, oprac. M. Chu-
da, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, ss. 208.

2 Zob.tenze, Rozwdj filozofowania a ,,pu-
tapka refleksji”. Filozofia refleksji i proby jej
przezwyciezenia, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin.

daja wyobrazenie o skali studiow Chudego
nad Heglem oraz ujawniaja w pehni jego
strategi¢ interpretacyjna i krytyczna.
Rozdziat pierwszy: ,,Hegla metafizyka
pojecia absolutnego” (s. 3-53), ma charak-
ter przegladowy i propedeutyczny, cho¢
nie jest pozbawiony akcentéw krytycznych
i polemicznych. Wojciech Chudy dokonuje
najpierw historycznego umiejscowienia fi-
lozofii Hegla, przedstawiajac ja na tle trady-
cji pokartezjanskiej. Wyprowadza genezg
mys$li Heglowskiej, wskazujac na dwa wiel-
kie paradygmaty filozoficzne, wywodzace
si¢ odpowiednio od Platona i Arystotelesa
(pierwszy charakteryzuje orientacja na pod-
miot, drugi za$ na przedmiot — w najbar-
dziej zgrubnym ujeciu). Podkresla spla-
tanie si¢ tych paradygmatéw w filozofii
siedemnastego i osiemnastego wieku, az
do Kanta, oraz ukazuje ich ostateczna syn-
tezg zaproponowana przez Hegla. Chudy
rekonstruuje etapy rozwoju mysli tego
filozofa interesujaco, a takze dowcipnie,
kiedy wyjasnia centralne pojecie koncepcji
tej koncepcji—,,okreslono$¢” — za pomoca
tekstu literackiego (Jorge L. Borgesa Ar-
gumentum ornithologicum). Pojgcie okre-
$lono$ci pozwala zrozumie¢, dlaczego na
gruncie filozofii Hegla $wiadomos$¢ staje
si¢ modelem dla metafizyki. Dalej autor
przedstawia inne kluczowe pojecia: sta-
wania si¢, prawdy jako bytu czy intelektu
(rozumu). Nastgpnie charakteryzuje czgsci
systemu Heglowskiego: logike, filozofi¢
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przyrody i filozofig ducha, ktéra z kolei obej-
muje filozofi¢ ducha subiektywnego, filo-
zofig ducha obiektywnego i filozofi¢ ducha
absolutnego. Prezentacje t¢ konczy zwigzte
podsumowanie — wskazanie na glowne rysy
filozofii Hegla, ktorymi sa: (1) refleksyj-
nos¢; (2) dynamicznos¢; (3) racjonalizm;
(4) obiektywizm; (5) teologicznos$¢ (por.
s. 43). Nastepnie autor przechodzi do omo-
wienia kontynuacji pogladow Hegla i nawia-
zan do jego mysli, rozpoczynajac od filozofii
jego zdecydowanego przeciwnika Serena
Kierkegaarda. Wptywy Hegla widzi autor
we wspotczesnej filozofii dialogu (u Jozefa
Tischnera), w strukturalizmie i poststruktu-
ralizmie oraz w filozofii przyrody. Na koniec
Chudy omawia dyskusje¢ wokoét koncepcji
konca historii gtoszonej przez popularnego
amerykanskiego filozofa i politologa Fran-
cisa Fukuyame. Bardzo ciekawa cecha tego
tekstu jest pokazywanie Hegla od strony
innych tekstow kultury — odnajdujemy tu
przytoczenia z Fausta Goethego i1 fragment
wiersza Pawta Huelle.
W kolejnym rozdziale, zatytutowanym
,,O Heglowskiej relacji pan—stuga. Destruk-
cyjny antagonizm czy konflikt intensyfiku-
jacy istnienie?” (s. 55-76) autor komentuje
jedna z najstawniejszych figur myslowych
Hegla: przedstawienie relacji pan—stuga
(Chudy stusznie przedktada ten przektad
niemieckiego ,,Herr—Knecht” nad dawniej-
szy ,,pan—niewolnik”). Jako wprowadzenie
do analizy zamieszcza krotka rekapitulacje
Heglowskiej filozofii ducha subiektywne-
go. Ukazana tu zostaje duchowa geneza
,»ja~ —podmiotu. ,,Odkrycie w przedmiocie
siebie — czyli ducha, czyli Ja — dokonuje
si¢ wskutek konstatacji, ze r6znica miedzy
podmiotem a przedmiotem na poziomie
swiadomosci jest roznica pozorna” (s. 59) —
wyjasnia Chudy. Opisuje nastgpnie kolejne
fazy konstytuowania si¢ podmiotu: samo-
wiedzg i pozadanie. W tym ostatnim ,,Ja”
dazy do uprzedmiotowienia relacji z innym.
Parabola o panu i studze oddaje gr¢ wza-
jemnego uprzedmiotowienia, kiedy to rela-

cja metafizyczna zdominowana jest przez
pragnienie. Nastepuje walka o uznanie,
w ktorej obie strony zaréwno potrzebuja
siebie wzajemnie, jak i siebie wzajemnie
zwalczaja. Jest to walka podmiotow o sa-
mookreslenie. Omawiany tu tekst zawiera
interesujaca egzemplifikacje artystyczna
idei Hegla — interpretacj¢ filmu Stuzqcy
wedtug scenariusza Harolda Pintera. T¢
kilkustronowa analizg czyta si¢ z prawdzi-
wym zaciekawieniem — nalezatoby sobie
zyczy¢, by autorzy komentarzy do dziet
klasycznych filozofow czgsciej siggali po
tego rodzaju $rodki.

Artykut ,,Antygona — patos i ironia zy-
wiotu politycznego” (s. 77-105), stano-
wiacy trzeci rozdziat ksiazki, jest zapew-
ne jednym z ostatnich opublikowanych za
zycia autora. Chudy wykorzystuje w nim
uwagi Hegla na temat Antygony Sofoklesa
do rozwinigcia interpretacji zasadniczego
konfliktu opisanego w tej znanej tragedii
— konfliktu migdzy etyka panstwa i etyka
indywidualna. Autor podejmuje mysl He-
gla o tym, ze cztowiek etyczny pozostaje
W pewnym sensie ,nieSwiadomy same-
go siebie” (s. 78), nie wie skad biorg si¢
prawa. Czyn Antygony pokazuje jednak
mozliwos¢ wyrwania si¢ jednostki z tej
anonimowosci ducha obiektywnego — za-
znaczenia swojego indywidualnego punk-
tu widzenia. Polityka za$ naktada ramy
na ekspresj¢ indywidualnej etycznosci.
Chudy broni w swym tekscie tezy, ze tego
rodzaju konflikt nie wynika z konieczno-
$ci ze struktury ducha. Zarysowuje proces
budowania porzadku spotecznego na indy-
widualnym — przede wszystkim poprzez
rodzing. Ukazuje przy tym dobre osadze-
nie tej tezy w pogladzie Hegla, dla ktérego
,»haturalny stosunek [cztonkow rodziny do
siebie] jest w istocie swej rowniez czyms
duchowym 1 tylko jako istota duchowa
czyms$ etycznym. Wynika z tego, ze pan-
stwo, ,,niszczac jednostke osobowa i jej
zycie rodzinne [...] podkopuje zarazem
swoje podstawy” (s. 89). Na koniec autor
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interpretuje postawe Antygony, postugujac
si¢ pojeciem mitosci, rozumianej tu jako
uczucie wyzsze, ktorego tres¢ wyraza abs-
trakcyjne sformutowanie: ,,akt racjonalny
na podstawie wartosci ogdlnych” (s. 95).
Stanowisko przedstawione przez Wojciecha
Chudego pozwala mu na krotkie spojrze-
nie na biezaca sytuacje i niedawna historig
Polski. Pokazuje on, ze pozornie oderwane
rozwazania maja w sobie wielki potencjat
moralny i polityczny w biezacej sytuacji.

W rozdziale ,,Hegla dwa pojecia wol-
no$ci a wspoélczesny kryzys kultury”
(s. 107-115) Chudy rozr6znia na gruncie
filozofii Hegla wolnosc¢ jako atrybut bytu
(przezroczysto$¢ bytu, ,,bycie zawsze u sie-
bie”, samoprzenikanie) oraz wolno$¢ jako
wlasno$¢ cztowieka (jako prawdg koniecz-
nosci, ktora jest jego udziatem na mocy
rozumienia). W paragrafie ,,Hegel dzi$”
autor stawia diagnozg, ze zjawiska kryzy-
sowe we wspolczesnej kulturze i wycho-
waniu biora si¢ z przeakcentowania pierw-
szego pojecia wolnosci kosztem drugiego.
Tymczasem drugie, antropologiczne poje-
cie wolnosci, jest u Hegla silne zwiazane
z obiektywnoscia 1 warto$ciami.

W studium ,,Filozofia dialektycznej re-
fleksji” (s. 117-196) autor dokonuje szcze-
gotowej rekonstrukeji glownych tez He-
gla na temat pojecia, refleksji i dialektyki
zawartych szczegolnie w Fenomenologii
ducha i Nauce logiki. Chudy pokazuje
odrgbnos¢ projektu Hegla na tle pokarte-
zjanskiej, a szczegolnie pokantowskiej fi-
lozofii. Wychodzi od znanej konstatacji, ze
poczawszy od Kartezjusza — z kulminacja
u Kanta — ontologia i metafizyka pozostaja
w cieniu epistemologii, czyli refleksji na
temat poznania. Ustanowione w tej reflek-
sji relacje tozsamosci pojeciowej zostaja
przeniesione do metafizyki, shuzac w niej
jako kryterium istnienia. ,,By¢” i,,by¢ iden-
tyfikowalnym w pojeciu” staje si¢ niemal
tym samym. Autor podkresla jednak, Ze za-
réwno u Kanta, jak u Fichtego i Schellinga
stosunek podmiotu do bytu nie zostat jesz-

cze calkiem wchlonigty przez refleksjg.
Utrzymuje si¢ pewien dualizm polegajacy
na tym, ze stosunek do rzeczy nie da si¢ za-
mkna¢ catkowicie w stosunkach wewnatrz
podmiotu. Dopiero u Hegla cata bytowa
tre$¢ zostaje zamknigta w pojeciu. W mo-
delu ontologicznym Hegla wazne sa przede
wszystkim dwa pojecia: zaposredniczenia
i przezwycigzenia. Pierwsze zapewnia jed-
nos$¢ bytu, drugie jego (dialektyczna) dy-
namike. Chudy wykazuje przekonujaco, ze
to spekulatywne domknigcie filozofii He-
gla ma zrédto w naturze refleksji. Na uwa-
ge¢ zastuguja rowniez fragmenty wywodu
wiazace idee zaposredniczenia i przezwy-
ci¢zenia z idea wolnosci oraz prezentacja
Hegla typologii refleksji (rozroznienia ref-
leksji zaktadajacej, zewngtrznej, okreslaja-
cej i absolutnej) oraz pokazanie roli reflek-
sji absolutnej (spekulatywnej) dla metafi-
zyki Heglowskiej. Niemniej interesujace
sa rozwazania autora na temat pozytyw-
nosci bytu. Doktadnej analizie poddaje on
te fragmenty Nauki logiki, ktore moglyby
sugerowa¢ symetrycznos¢ Bytu i Nicosci
na gruncie metafizyki Hegla (a tym samym
swoista autodestrukcje refleksji). Chudy
wykazuje, ze w istocie nie ma tam syme-
trii, co oznacza, ze ,.filozofia Hegla nie jest
w istocie filozofig negatywna” (s. 153). Au-
tor dostrzega wielki potencjat tej metafizyki,
uwaza jednak heglizm za zamknigta forme
refleksji. Podkresla koniecznos¢ przekrocze-
nia paradygmatu refleksyjnego w filozofii
1 wskazuje przyktady $wiadczace o tym, ze
takie przekroczenie si¢ dzi$ dokonuje.

W pehniacym role zakonczenia tekscie
,.Swiat jako kultura” autor pisze, ze system
Hegla zasadniczo nalezatoby interpreto-
wac jako filozofig¢ kultury (opartej na grze
refleksji).

Podsumowujac to omowienie zebra-
nych tekstow Wojciecha Chudego, chcg
podkresli¢ ich oryginalny, lecz zarazem
przystepny charakter. Trudniejsze w od-
biorze jest jedynie ostatnie studium, ktore
odstania erudycyjne i analityczne podsta-
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wy przedstawionych wczesniej oryginal-
nych zastosowan koncepcji Heglowskie;j.
Autor pokazal, ze filozofia ta moze shuzy¢
jako tworcza interpretacja wspotczesnych
problemow cztowieka i spoteczenstwa i ze
pomimo zasadniczej ,,putapki refleks;ji”,
w jakiej znalazla si¢ metafizyka Hegla, fi-
lozof ten ma nam wciaz wiele do powiedze-

nia na temat ludzkiej kondycji oraz warto$ci
i podstaw Zycia spotecznego. Refleksje He-
glowskie na poczqtek trzeciego tysiqclecia
to jedna z bardzo nielicznych ksiazek, kto-
re rzeczywiscie uprzystepniaja mysl Hegla
1 pokazuja jego aktualnosé. To ksiazka dla
tych, ktorzy szukaja glebszych podstaw
krytyki kultury i krytyki polityczne;.
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Patrycja MIKULSKA

FILOZOFIA RADYKALNIE ROZUMIANA

Do napisania Wprowadzenia do fe-
nomenologii' zachecita amerykanskiego
filozofa Roberta Sokolowskiego rozmowa
z matematykiem Gian-Carlo Rota, ktory
z pewnym niezadowoleniem odnosit si¢ do
pracy dzisiejszych filozofow: zamiast mo-
wic¢ wlasnym glosem i wlacza¢ we wtasna
prace dokonania poprzednikow, poprzesta-
ja oni zazwyczaj na relacjonowaniu prac
innych autoréw. Rozmoéwca zachgcat So-
kolowskiego do napisania ksiazki, ktdra
pomogtaby badaczom chcacym te¢ sytuacje
zmieni¢ i wyposazyta ich w narzedzie po-
zwalajace samodzielnie filozofowaé — ta-
kim narzedziem miataby by¢ witasnie feno-
menologia. Zachg¢ta Roty brzmiata prosto:
,,Nie mow, co myslat Husserl czy Heideg-
ger, powiedz ludziom, czym jest fenome-
nologia” (s. 15). Korzystajac z tej rady,
Sokolowski zastosowatl metode fenomeno-
logiczna do fenomenologii i — wierzac, ze
,kapitat intelektualny fenomenologii dale-
ki jest jeszcze od wyczerpania, a jej filozo-
ficzna energia wciaz w znacznym stopniu
pozostaje niewykorzystana” (s. 16) — napi-
sat ksiazke przystepna, nie nazbyt obszerng
1 nieprzecigzong przypisami. Wydaje sig,
Zze jest to rzeczywiscie dobre narzedzie dla
wszystkich, ktorzy — jak pisze Sokolowski

! Robert Sokolowski, Wprowadzenie
do fenomenologii, thum. M. Rogalski, Wydaw-
nictwo WAM, Krakow 2012, ss. 235.

—chca ,,pielegnowac zycie rozumu” (s. 21).
Chociaz ksiazka nie jest jawnie erudycyjna
i zawiera nieliczne tylko przypisy, wywod
autora nie jest zawieszony w historycznej
prozni: Sokolowski krétko przedstawia
tworcow fenomenologii, poswigca rozdziat
jej historii, a takze przedstawia problemy
filozoficzne obecne we wspotczesnej kultu-
rze 1 sugeruje odpowiedzi, jakich mogtaby
udzieli¢ fenomenologia.

PROBLEM JEZYKA

Kwestia jezyka jest dla Wprowadze-
nia... wazng kwestiag — 1 to na r6znych
poziomach. Dla czytelnika istotny jest je-
zyk, jakim zostala napisana, a w przypad-
ku przektadu, takze jezyk, jakim zostata
przettumaczona. Zaro6wno jej autor, jak
i ttumacz, Mariusz Rogalski, doktadali sta-
ran, aby si¢ ja dobrze czytalo i ich wysitek
przyniost skutek wigcej niz zadowalajacy.
Tekst jest wartki, dynamiczny, trudna ter-
minologia filozoficzna wprowadzana jest
sprawnie 1 przekonujaco. Mozna by dys-
kutowa¢ nad niektérymi wyborami termi-
nologicznymi ttumacza (ktory zreszta do
takiej dyskusji niejako zaprasza, poprze-
dzajac ksiazke pozytecznym wstepem) czy
ksztattem poszczegdlnych zdan, ale calos¢
wydaje si¢ przyjazna czytelnikowi, a miej-
scami — sadzg, ze rowniez dzieki jezykowi
przektadu — pasjonujaca.
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Innym problemem jest jezyk samej
fenomenologii, jej terminologia, a nawet
nazwa — na ktore Sokolowski niekiedy po
prostu narzeka. Klasyczne dzieta fenomeno-
logii powstaly w jezyku niemieckim i fran-
cuskim i czgsto pisane byly stylem, ktorego
przenoszenie na grunt jezyka angielskiego
bywa sztuka trudna i prowadzi do powsta-
wania tekstow sztucznych i niedostgpnych:
»Rzeklbym, Ze [...] utrwalona terminologia
jest niedomaganiem ruchu fenomenologicz-
nego. Stowa takie, jak «noezay i «noematy,
«redukcjay, «$wiat zycia codziennego»
i «transcendentalne ego» maja tendencja
do kostnienia i prowokowania sztucznych
probleméw. Substancjalizuja one to, co
powinno by¢ tylko aspektem bycia i filozo-
ficznej aktywnosci. Sama nazwa «fenome-
nologiay jest mylaca i niepor¢czna. Termi-
nologia jest trudna do przettumaczenia na
angielski i wydaje si¢ zbyt pompatyczna”
(s. 229). I chociaz Wprowadzenie... udato
si¢ Sokolowskiemu napisa¢ bezposrednio
1 przystepnie, tekst ten rowniez nosi §lady
zmagan autora z jezykiem.

Trudno$¢ zwiazana z jezykiem feno-
menologii — jak wskazuje Sokolowski —
jest jednak glebsza. Ptynie ona z faktu, ze
fenomenologia wykorzystuje dla swoich
celow jezyk, ktory powstat do celéw in-
nych; méwiac technicznym jezykiem fe-
nomenologii: jezyk, ktorym poshugujemy
sig, pozostajac w nastawieniu naturalnym,
czyli jako podmioty nalezace do $wiata,
fenomenologowie wykorzystuja do opi-
sania tego, co uchwycili, przyjmujac spe-
cyficznie zdystansowane, transcendental-
ne nastawienie do $§wiata. Uzycie jezyka
w fenomenologii bedzie wigc wymagato
duzej wrazliwos$ci na szczegdt i umiejet-
nos$ci precyzyjnego postugiwania si¢ me-
tafora.

Sama terminologia, z ktorej korzysta
Sokotowski, pochodzi przede wszystkim
od Husserla; autor przywoluje tez niekie-
dy terminy Heideggera, z lekka krytycznie
zwracajac uwagg na ich patos lub poetyc-

kos¢ (,,Sposob, w jaki wymykamy si¢ bez-
posredniej terazniejszosci ku przysztosci,
zostal nazwany przez Heideggera, trochg
dramatycznie, ekstatycznym charakterem
naszego do$wiadczenia” — s. 145). Pomi-
mo to we Wprowadzeniu... rtowniez poja-
wiaja si¢ niekiedy uroczysty ton czy zaska-
kujace ,,przeblyski” poezji. Dzieje si¢ to
zwykle w chwilach, gdy analiza sposobu,
w jaki rzeczy manifestuja si¢ czlowiekowi,
doprowadza rownoczesnie do odstonigcia
jakiego$ istotnego rysu ludzkiej kondycji.
Dzieje sig tak rowniez wtedy, gdy autor
chwali przedmiot swoich rozwazan i przed-
stawia , filozoficzny sposob zycia jako naj-
wigksze ludzkie osiagnigcie” (s. 30).

FENOMENOLOGIA
W KONTEKSCIE KULTURY

Swoje omdwienie fenomenologii So-
kolowski rozpoczyna od omowienia zagad-
nienia intencjonalnosci i jego filozoficznej
wagi w kontekscie dzisiejszej kultury, na-
znaczonej egocentrycznym zaklopotaniem
(por. s. 25) czy tez poczuciem uwigzienia
w subiektywnosci, ktore sprawia, ze cho-
ciaz ,jesteSmy pewni, ze mozemy wyjs¢
poza nasz mozg i nasze wewngtrzne stany
mentalne, ale nie wiemy, jak uzasadnic to
przekonanie” (tamze). Autor przekonuje,
ze fenomenologia, badajac intencjonal-
nos¢, ,,pomaga nam odzyska¢ publiczny
sens myslenia, rozumowania i spostrzega-
nia” (s. 27).

W rozdziale drugim autor przedsta-
wia przyktad analizy fenomenologicznej,
dokonujac opisu spostrzezenia sze$cianu
jako paradygmatu przezycia $wiadomosci.
Przyktad ten, dajacy czytelnikowi wyobra-
zenie, jakiego rodzaju filozofowaniem jest
fenomenologia, bedzie stuzyt w ksiazce
jako model bardziej ztozonych analiz.

W rozdziale trzecim omdwione zo-
staty trzy podstawowe dla fenomenologii
zagadnienia: czegsci i cato$ci, tozsamosci
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1 rozmaitosci oraz obecnosci i nieobecno-
$ci, przy czym Sokolowski podkresla, ze
badanie tej ostatniej struktury jest orygi-
nalnym osiagnigciem tego nurtu filozo-
ficznego: ,,Jednym z najbardziej oryginal-
nych spostrzezen Husserla byto zwrdcenie
naszej uwagi na puste intencje, na nasz
sposob intencjonalnego odnoszenia si¢ do
tego, co nieobecne, oraz podkreslenie ich
wagi w filozoficznym badaniu bytu [...],
swiadomosci i ludzkiej kondycji” (s. 50).

W rozdziale czwartym czytelnik otrzy-
muje wstgpne wyjasnienie, czym jest feno-
menologia oraz czym ten sposob myslenia
rozni si¢ od do§wiadczenia filozoficznego;
w rozdziale tym dokonano przede wszyst-
kimrozroznienia i charakterystykinastawie-
nia fenomenologicznego (przyjmowanego
przez podmiot filozofujacy) i nastawienia
naturalnego (wtasciwego podmiotowi do-
swiadczajacemu i myslacemu podmiotowi,
zaangazowanemu w zycie i $wiat).

Nastepne trzy rozdziaty po§wigcone sa
fenomenologicznemu nadaniu trzech obsza-
réw ludzkiego doswiadczenia: wewnetrz-
nego, zewngetrznego i intelektualnego. I tak,
w rozdziale piatym autor przeprowadza
analizg percepcji oraz jej dwoch odmian:
pamigci 1 wyobrazni; w szostym bada sto-
wa, obrazy i symbole; w siodmym za$ —
obszar myslenia kategorialnego. W tym
wlasnie rozdziale zwraca szczegolng uwage
na fenomen braku jasnosci, jego zdaniem
rzadko omawiany przez filozofow.

W rozdziale 6smym Sokolowski prze-
chodzi do problematyki ,,ja” i opisuje je
przede wszystkim jako podmiot sprawczy
prawdy (ang. agent of truth). Omawia po-
jecie ,,ja” transcendentalnego, publiczny
charakter owego ,,ja”, a takze jego ciele-
snego sposobu istnienia. W rozdziale dzie-
wiatym podjety zostal temat czasu i jego
wewngtrznej swiadomosci, ktora stanowi
podstawe tozsamosci ,,ja”. Rozdziat dzie-
siaty dotyczy $wiata zycia codziennego
— $wiata bezposredniego doswiadczenia
oraz fundamentu nauk przyrodniczych;

w rozdziale tym omowiono rowniez temat
intersubiektywnosci.

Rozdziat jedenasty przedstawia feno-
menologi¢ rozumu, w szczegolnosci analize
zagadnienia oczywisto$ci oraz nakierowania
umystu na prawdg, a rozdziat dwunasty, sta-
nowiacy dalsze rozwinigcie fenomenologii
rozumu, zagadnienie intuicji ejdetycznej.
Oba te rozdzialy stanowia wprowadzenie
do przedstawionego w rozdziale trzyna-
stym wyczerpujacego opisu fenomenologii
»samej w sobie”. W rozdziale nastgpnym
zostaje ona przeciwstawiona nowozytnemu
sposobowi myslenia i postmodernizmowi
oraz zestawiona z filozofig tomistyczna, kto-
rarowniez jest proba odpowiedzi na intelek-
tualne i praktyczne bolaczki naszego czasu.
Jak wspomniano, autor przedstawit (w anek-
sie) skrotowa histori¢ ruchu fenomenolo-
gicznego, a zakonczyt ksiazke wskazaniem
mozliwo$ci dalszego rozwoju: ,,Jednym
z wielkich brakow ruchu fenomenologiczne-
go jest catkowita nieobecnos¢ jakiejkolwiek
filozofii polityki. Jest to wyraznie obszar wy-
magajacy uzupelnienia” (s. 228).

Wprowadzenie... zostato tez zaopatrzo-
ne w krotka adnotowana bibliografi¢ pozy-
¢ji bardziej szczegdtowo wprowadzajacych
w fenomenologig, a zwlaszcza w mysl
gtownych jej przedstawicieli; obejmuje ona
jednak wylacznie publikacje w jezyku an-
gielskim.

KONDYCJA LUDZKA
I SENS FILOZOFOWANIA

Wprowadzenie do fenomenologii jest
jednak czym$ wigcej niz prezentacja fe-
nomenologii jako metody i jako zjawiska
—nadal zywego — w dziejach mysli. Soko-
lowski bowiem niejako w obecnosci czy-
telnika uprawia fenomenologig i formutu-
je filozoficzne wnioski dotyczace calosci
naszego doswiadczenia i nas samych jako
jego podmiotéw. Wtasne filozoficzne sta-
nowisko autora jest we Wprowadzeniu...
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wypowiadane ,,przy okazji”, lecz bardzo
wyraznie; wydaje si¢ nawet, ze bez tego
wymiaru ksiazka o fenomenologii w takim
rozumieniu, jakie przyjmuje Sokolowski,
bytaby wrecz niemozliwa?; a na pewno nie
bytaby tak interesujaca.

Ksiazka ta jest bowiem ksiazka za-
angazowana — jednak nie bezposrednio
w polemike, lecz raczej w pokazywanie,
z jednej strony bogactwa zycia tego bytu,
ktéoremu odstaniaja sig¢ rzeczy i ktory tak
jest stworzony, ze na przyktad ,,zdolnos¢
do intencjonalnego odnoszenia si¢ do rze-
czy nieobecnych jest znaczacym elemen-
tem konstytuujacym ludzka kondycje” (s.
89), a z drugiej — natury filozofowania. To
z kolei prowadzi go do zajgcia stanowi-
ska w sporze migdzy realizmem a ideali-
zmem 1 przyjecia okreslonej interpretacji
mysli tworcy fenomenologii: ,,Husserl do-
konat decydujacego wylomu w nowozyt-
nej mysli; pokazat mozliwos$¢ uniknigcia
kartezjanskiego, locke’owskiego pojecia
swiadomosci jako zamknigtej w sobie kuli;
przywrdcit rozumienie umyshu jako pu-
blicznego 1 jako obecnego przy rzeczach.
Otworzyt drogg filozoficznemu realizmo-

* Ksiazka o charakterze propedeutycznym,
napisana z podobnych motywow jest Lestera
Embree Analiza refleksyjna. Wprowadzenie do
badan fenomenologicznych (thum. A. Lagodzka,
Wydawnictwo [FiS PAN, Warszawa 2006). Jest
ona jednak znacznie bardziej niz Wprowadze-
nie... Sokolowskiego skupiona na fenomenologii
jako metodzie, ktora mozna stosowa¢ w innych
niz filozofia dziedzinach, na przyklad w na-
ukach spotecznych, i w duzo mniejszym stopniu
ujawnia stricte filozoficzne wnioski jej autora.

wi 1 ontologii, ktéra moze zastapi¢ prymat
epistemologii. Wiele z tych pozytywnych
mozliwo$ci mysli Husserla nie zostato do-
cenionych, poniewaz kartezjanski uscisk
— «la main morte de Descartes» — mocno
trzyma wielu filozofow oraz uczonych.
Zbyt czgsto wszystko u Husserla reinter-
pretuje si¢ wedtug doktadnie tych stano-
wisk, ktore on odrzucal” (s. 229).

Wprowadzenie do fenomenologii z pew-
noscia jest ksiazka przydatna. Korzys¢ z niej
odniosa na pewno wszyscy nauczyciele,
ktorzy staja przed zadaniem przyblizenia
uczniom 1 studentom istoty fenomenolo-
gii 1 jej aparatu pojeciowego. Szczegdlnie
pozyteczne moga okaza¢ si¢ przyklady za-
czerpnigte zarowno z zycia codziennego, jak
1z literatury czy z teologii. Ksiazka zawiera
rowniez pokaz zastosowania metody feno-
menologicznej mogacy pomoc w zrobieniu
pierwszego kroku tym, ktérzy chcieliby ja
praktycznie opanowac. Takie wtasnie prak-
tyczne zastosowania nie wyczerpuja jednak
znaczenia tej pracy; stanowi ona swoiste
$wiadectwo filozofa, ktére pokazuje, jak
szlachetnym zaj¢ciem jest filozofowanie
i jak radykalne sa jego cele. ,,Wielu filo-
zofow — pisze we wstepie — twierdzilo, ze
musimy nauczy¢ si¢ zy¢ bez «prawdy»
1 «rozumnos$ciy, ale niniejsza ksiazka pro-
buje pokazaé, ze mozemy i musimy zacho-
wac odpowiedzialno$¢ i prawdomownose,
o ile mamy by¢ ludzmi” (s. 18). Warto na
sobie sprawdzi¢ sil¢ przekonywania tego
zarazem poruszajacego i przepetnionego
pogodnym humorem tekstu.
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Kazimierz MROWKA

SPECYFIKA FENOMENOLOGII FRANCUSKIEJ

Praca Miedzy przedmiotowosciq a pod-
miotowosciq. intencjonalnos¢ w fenome-
nologii francuskiej' jest dwujezyczna —
w jezyku francuskim jej tytut brzmi: Entre
["objectivité et la subjectivité: [’intention-
nalité dans la phénoménologie frangaise.
Sktada sig z pigciu czescei (ich tytuly poda-
je tylko w jezyku polskim): ,,Dziedzictwo
inaczej pojete”, ,,Drugi i zywa cielesno$é¢
— ku myéleniu radykalnemu”, ,,Fenome-
nologia doznaniowosci i pigkna”, ,,Zwrot
w strong absolutnosci”, ,,Hermeneutyczne
rozwinigcia fenomenologii”. Poszczegolne
czesei wypelnione sg refleksja nad pogla-
dami konkretnych filozoféw, wsrdd nich
wymieni¢ nalezy zwlaszcza: Jeana Naber-
ta, Gabriela Marcela, Edmunda Husserla,
Emmanuela Lévinasa, Maurice’a Mer-
leau-Ponty’ego, Paula Ricoeura, Michaela
Henry’ego i Jean-Luca Mariona?.

! Miedzy przedmiotowosciq a podmiotowos-
ciq: intencjonalnos¢ w fenomenologii francus-
kiej, red. Andrzej Gielarowski, Robert Grzy-
wacz, Wydawnictwo Ignatianum-Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2011, ss. 510.

> Autorzy artykulow zebranych w tomie
to: Karol Tarnowski, Tadeusz Gadacz (cz. 1);
Agata Zielinski, Paul Gilbert (cz. 2); Jérome de
Gramont, Monika Murawska (cz. 3); Andrzej
Gielarowski, Wojciech Starzynski, Jean-Fran-
¢ois Petit (cz. 4); Marguerite Léna, Robert
Grzywacz (cz. 5).

W swojej recenz;ji tej ksiazki omowig
najpierw sama koncepcje wydania, a na-
stepnie odniosg si¢ krotko do merytorycz-
nego wymiaru pracy.

Warto doceni¢ dwujgzyczna publika-
cje, ktora stanowi owoc zaangazowania
polskich i francuskich historykow filozo-
fii oraz fenomenologow. Jest to przyktad
dobrej praktyki, polegajacej na budowaniu
wigzi filozoficznych migdzy przedstawi-
cielami r6znych narodowosci. Redaktorom
pracy zbiorowej nietrudno byto przekonaé
do wspolpracy uczonych znad Sekwany
(aréwniez znad Tybru, w przypadku Paula
Gilberta), poniewaz tematyka ksiazki doty-
czy fenomenologii francuskie;j.

Wspoélpraca migdzynarodowa, po-
wszechna w naukach $cislych i technicz-
nych, duzo rzadziej spotykana jest w na-
ukach humanistycznych. Dzieje si¢ tak
miedzy innymi dlatego, ze filozofia, zwlasz-
cza ta okreslana przymiotnikiem ,konty-
nentalna”, pozostaje w $cistym zwiazku
z jezykiem, w ktorym jest tworzona i roz-
wijana. Wiele dziet filozoficznych pisanych
w jezykach ojczystych ma nie tylko warto$¢
merytoryczna, ale takze literacka, a czasem
sa one nawet stylistycznie bliskie prozie
poetyckiej. Dotyczy to zwtaszcza prac re-
dagowanych w jezyku francuskim; czgs¢
z nich stanowi przedmiot analiz zawartych
W omawianej pracy.

Filozofia francuska jest od dawna
trwale obecna w kulturze polskiej. Cho-
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ciaz francuski funkcj onuje jako jezyk kon-
ferencyjny, to jednak jego popularnosé
1 znajomos¢ w Polsce mocno ostabty
w ostatnich latach. Mimo tatwego obecnie
dostgpu do literatury obcojezycznej trze-
ba stale podejmowac wysitek translatorski
1 wydawniczy, aby prace francuskich filo-
zofow (a takze dotyczace ich opracowa-
nia i analizy) mogty dotrze¢ do polskiego
czytelnika. Nie wymagaja tego natomiast
prace redagowane w jezyku angielskim
lub niemieckim.

Autorzy przektadow tekstow z jezyka
francuskiego, a w pewnym stopniu réw-
niez hermeneuci filozofii francuskiej, mu-
sza zmierzy¢ si¢ z podwdjna trudnoscia:
z jednej strony w przektadzie powinni
wiernie odda¢ tres¢ oryginatu, z drugiej
za$ musza znalez¢ taka forme, ktora po-
zwoli zachowac literacki i poetycki wy-
miar stowa. Wiersz, ktory ttumacz prze-
ktada z jezyka obcego na swoj ojczysty,
jest innym wierszem, ma inng melodig,
inaczej brzmia w nim stowa, ma on inny
rytm. Krotko mowiac, jest to zazwyczaj
— cho¢ nie zawsze — zupetnie inny utwor
niz w oryginale. Nieprzektadalnos¢ poezji,
a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, litera-
tury pigknej (w tym wypadku zalezy to od
konkretnego dzieta), jest powszechnie ak-
ceptowana wsrod thumaczy i czytelnikow.
Filozofia jest jednak przede wszystkim
no$nikiem logosu filozoficznego, wobec
ktérego logos poetycki petni funkcje je-
dynie pomocnicza. Jesli nawet jego rola
jest wazna, logos poetycki nie powinien
ani przestania¢, ani przytlaczac filozoficz-
nego.

Nalezy dodacjeszczejednauwagg, Scis-
le zwiazang z tematyka omawianej pracy.
W duzym stopniu upraszczajac, mozna
powiedzie¢, ze pojecie intencjonalnosci
interesuje zarowno filozofow kontynen-
talnych, jak i tych z kregu kultury anglo-
saskiej, uprawiajacych filozofi¢ w duchu
analitycznym. ,,Problematyka intencjonal-
no$ci — pisza autorzy wstgpu — Andrzej

Gielarowski i Robert Grzywacz — w ostat-
nich dziesigcioleciach jest szeroko dys-
kutowana, zwlaszcza na gruncie anali-
tycznej filozofii umyshu i filozofii jezyka,
oraz w szerszych dyskusjach, w zwiazku
z zagadnieniem mozliwo$ci naturalizacji
swiadomosci. Upraszczajac nieco sprawe,
mozna powiedzie¢, iz prowadzone badania
maja na celu weryfikacje mozliwosci spro-
wadzenia tego, co wydaje si¢ specyficzne
dla aktow mentalnych, do wyjasnien z za-
kresu nauk kognitywnych: jezykoznaw-
stwa kognitywnego, neurohngw1styk1 psy-
chologii poznawczej, neuropsychologii
czy neurobiologii. Chodzi tu zatem o pro-
blem wspodtzaleznosci perspektywy pod-
miotowego doswiadczenia, wyrazanego
gramatycznie w pierwszej osobie, oraz
obiektywnego podejscia naukowego, kto-
remu gramatycznie odpowiada dyskurs
trzecioosobowy. O ile pierwsze z tych ujeé¢
jest charakterystyczne dla fenomenologii,
o tyle zostala ona witaczona we wspot-
czesng debate na temat intencjonalnosci,
prowadzong w ramach paradygmatu ana-
litycznego” (s. 7).

Filozofig francuska charakteryzuje za-
tem literacki i poetycki powab formy, co
powoduje dodatkowa trudnos$¢ przy probie
dokonania wiernego przektadu. Od thuma-
cza 1 heremeneuty wymaga si¢ zatem nie
tylko znajomosci filozofii, lecz réwniez
wrazliwosci i talentu literackiego. Autorzy
wielu francuskich prac z zakresu wspoltcze-
snej fenomenologii podejmuja wysitek wy-
razania do§wiadczenia w pierwszej osobie
liczby pojedynczej. Rodzi to oczywiscie
problem dotyczacy naukowosci i obiek-
tywnej oceny wartosci przyjetej metody.
Ocena naukowosci fenomenologii francu-
skiej wykracza jednak poza ramy recen-
Zji.

Problematyka omawianej tu ksiazki
obejmuje zagadnienia zwiazane z pojgciem
intencjonalno$ci w fenomenologii francu-
skiej. Rzeczownik ,,intencjonalno$¢” oraz
przymiotnik ,,francuska” wyznaczaja za-
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kres tej problematyki, samo wyrazenie
filozofia francuska” jest w pracy potrak-
towane jako okreslenie ograniczajace i se-
lektywne. Nie chodzi bowiem o przedsta-
wienie specyfiki filozofii francuskiej, ktora
polegataby na przyktad na szczegdlnym,
oryginalnym ujgciu intencjonalno$ci: Po
pierwsze dlatego, ze intencjonalno$¢ sta-
nowi kluczowe pojgcie fenomenologii
w ogole, nie tylko francuskiej (,,fenomeno-
logia to intencjonalno$¢” —to powiedzenie
Lévinasa z Ruiny przedstawienia® z roku
1959 przywotane zostaje we wstgpnie do
ksiazki —s. 8). Po drugie, samo okreslenie
fenomenologia francuska” jest problema-
tyczne.

Do fenomenologii odwotuje si¢ wie-
lu myslicieli francuskich, ale czg¢sto ich
sciezki filozoficzne sg tak odmienne, ze
nie taczy ich nic procz samego — trzeba
przyznaé, ze bardzo pojemnego i tadnie
brzmiacego — pojecia fenomenologii. Naj-
bardziej charakterystycznym przyktadem
tego rodzaju mysli jest — notabene coraz
bardziej znana w Polsce — filozofia Mi-
chela Henry’ego, okreslana takimi wyra-
zeniami, jak ,,fenomenologia materialna”
czy ,.fenomenologia zycia”.

W kontek$cie omawianej pracy istot-
nego znaczenia nabiera okreslenie filozofii
Henry’ego jako ,,fenomenologii nieinten-
cjonalnej”. Juz w samym tym wyrazeniu
zaprzeczona zostaje istota fenomenologii,
czyli whasnie intencjonalno$¢. Innymi sto-
wy, negacja intencjonalnosci jest negacja
samej fenomenologii — metody i nurtu filo-
zofii, ktorej zrodta bija w starozytnej Gre-
¢ji, a ktora zostata nazwana, zdefiniowana
i rozwinigta przez Edmunda Husserla.

Dociekania francuskiego mysliciela,
réwniez na polu historycznym, pozostaja
w radykalnej opozycji do historii filozofii

3 Zob. E. Lévinas, Ruina przedstawie-
nia, w: tenze, Odkrywajqc egzystencje z Hus-
serlem i Heideggerem, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2008, s. 129-141.

zakorzenionej w mysleniu greckim. Kiedy
Henry czyta i interpretuje postaci histo-
ryczne, robi to w duchu tworzonej przez
siebie historii filozofii. W ten sposob ani
Kartezjusz, ani Maine de Biran, ani Marks
nie maja wiele wspolnego z postaciami
z obiektywnie uprawianej historii filozo-
fii; sa to natomiast Kartezjusz Henry’ego,
Maine de Birane Henry’ego i Marks Hen-
ry’ego. Zawarte w ksiazce analizy pogla-
dow tych i innych filozofow tworza zbior
subiektywnych i prywatnych interpretacji
Henry’ego; takich, z ktorych student filo-
zofii nie powinien uczy¢ si¢ historii mysli
Zachodu (chyba ze czyni¢ to bedzie po
to, by zarazi¢ si¢ $miato$cia i rozmachem
interpretacyjnym francuskiego fenomeno-
loga).

Henry jest nieposkromiony w swej
odwadze i oryginalnosci hermeneutyczne;j,
ale z tego powodu bywa réwniez irytuja-
cy. Pisze na przyktad o Marksie: ,,Zaden
filozof nie miat wigkszego wptywu niz
Marks, zaden tez nie byt gorzej rozumiany
[...]. Marksizm jest zespotem nonsensow,
jakie wypowiedziano na temat Marksa™
(s. 368). Wielu historykow filozofii do
wspomnianego ,,zespotu nonsenséw” do-
tozyloby interpretacj¢ Henry’ego, a uczy-
nitoby to chociazby w geécie obronnym
przeciwko deprecjonowaniu ich wlasnych
badan i dociekan. Henry nie mowi przeciez
,»,moj Marks”, lecz chodzi mu o obiektyw-
ne odczytanie mysli wspotautora Manifestu
partii komunistycznej. Wedlug Henry’ego
jedyna stuszna interpretacja, po$rod innych
btednych, ma by¢ interpretacja dokonana
w $wietle fenomenologii materialnej.

W innym miejscu Henry pisze: ,,.Bra¢
Marksa powaznie nie znaczy potozyé go
na kanapie” (s. 373). W tym zdaniu tym
przebrzmiewa ponury pomruk historii,
ktéra we Francji pozostata — na szczgs-
cie! — ,,na kanapie”; za zelazng kurtyna

4 Por. M. Henry, Phénoménologie ma-
térielle, PUF, Paris 1990, s. 9.
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natomiast potraktowano ja catkiem serio
i wplatano w ideologi¢ Engelsa, Lenina
1 Stalina.

Fenomenologia nieintencjonalna Hen-
ry’ego jest tworem tadnym, intrygujacym,
lecz zamknigtym i mato inspirujacym.
Mozna podziwia¢ oryginalnos¢ i duza
sprawno$¢ hermeneutyczng francuskiego
fenomenologa, miejscami mozna smako-
wac estetyke stowa, ale jest to jedna z tych
sciezek fenomenologii, ktére wydeptane
zostaly raz jeden przez danego myslicie-
la i ktérymi nie da si¢ za nim podazy¢,
a przynajmniej jest to niezwykle trudne. To
droga jednorazowego uzytku. W tym wtas-
nie tkwi niebezpieczenstwo uprawiania
filozofii w pierwszej osobie i uprawiania
jej w sposob niedookreslony, niezdefinio-
wany, nieprecyzyjny; niebezpieczenstwo,
ktore dotyczy réwniez niemal catej filo-
zoficznej 1 literackiej tworczosci postmo-
dernistyczne;j.

Nie deprecjonuje mysli Henry’ego,
sadz¢ nawet, ze jest on bardzo jasna pos-
tacia na firmamencie wspotczesnej filo-
zofii, myslicielem doglebnie uczciwym,
wyciagajacym praktyczne wnioski ze swej

filozofii 1 zyjacym w zgodzie ze swymi
pogladami. Inna sprawa, ze w dziedzinie
filozofii spotecznej jest Henry myslicie-
lem naiwnym. Zwracam natomiast uwage
na szerszy problem dotyczacy uprawianej
dzi§ fenomenologii francuskiej, powo-
tujac si¢ na charakterystyczny przyktad
filozofii Henry’ego. Ten problem polega
na rozproszeniu filozofii na wiele $ciezek,
ktére przecinaja si¢ ze sobag w niewielu
miejscach, a w niektérych wypadkach nie
spotykaja si¢ w ogole. Takiemu mysleniu,
nawet jesli pozostaje ono — jak chocéby
w przypadku Henry’ego — jawnie opozy-
cyjne wobec wspomnianej juz wczesniej
filozofii postmodernistycznej, blizej jest
do tej ostatniej niz do fenomenologii w ro-
zumieniu Husserla.

Praca Miedzy przedmiotowosciq a pod-
miotowosciq jest niewatpliwie warto$cio-
wym wktadem w popularyzacje filozofii
francuskiej w Polsce. Czytelnik nie znajdzie
w niej jednak tworczego rozwinigcia idei
intencjonalnosci i podmiotowosci, znajdzie
zatorzetelne omowienie tychze idei w mys-
li wazniejszych wspotczesnych przedsta-
wicieli francuskiej fenomenologii.
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Dorota CHABRAJSKA

MUZYKA — SUMIENIE — POETYKA ISTNIENIA
O uniwersum moralnym Williama Wordswortha

,Dlaczego czyta¢ Wordswortha?” —
pyta Adam Potkay na poczatku swojej
ksigzki o etyce przenikajacej utwory po-
ety, ktory powszechnie uznawany jest za
najznamienitszego sposrod angielskich
romantykow!. Potkay podejmuje probe
rekonstrukcji jego $wiatopogladu moral-
nego, ktory rozwijat si¢ i ewoluowal na
tle konstytutywnej dla epoki romantyzmu
idealistycznej wizji §wiata jako procesu
Scierania si¢ przeciwienstw, a zarazem har-
monijnego uniwersum, u podtoza ktoérego
lezy ostatecznie metafizyczna tozsamos¢
wszystkich sposoboéw bytowania. W dzie-
sigciu rozdziatach swojej pracy Potkay
przybliza czytelnikowi utwory poetyckie
Wordswortha, wykraczajac poza analizy
teoretycznoliterackie czy krytycznoliterac-
kie i ukazujac kolejne elementy uniwersum
moralnego poety. Nie tylko przekonuje przy
tym, ze do utworéw Wordswortha w istocie
warto powracac, ale wydobywa tez najcie-
kawsze drogi takich powrotow: wskazuja
na nie poszczegodlne aspekty teoretyczne

' Adam P otk ay, Wordsworth’s Ethics,
The Johns Hopkins University Press, Balti-
more 2012, ss. 254. Pierwszy rozdziat tej ksiaz-
ki, ,,Audition and Attachment” [,,Stuch i wigz”],
zostal opublikowany w polskim przektadzie pod
tytutem Stowo i wiez. O etycznym wymiarze po-
ezji topograficznej Jamesa Thomsona i Williama
Wordswortha w ,,Ethosie” 25(2012) nr 1-2(97-
-98), s. 193-215.

poezji brytyjskiego romantyka, ktorych
rozwoj Potkay $ledzi zardwno w aspekcie
chronologicznym, jak i merytorycznym.
Ukazany w ten sposob ,,$wiat” Words-
wortha dostarcza wielowarstwowej wizji
jego poezji 1 na pewno stanowi zachgte
do jej lektury w kontekscie osiemnasto-
wiecznej i dziewigtnastowiecznej estetyki
i metafizyki, ktorych elementy pod piérem
poety ,,ozywaja” wskutek jego subtelnej
wrazliwosci na dobro i pigkno badz tez sa
przez niego zdecydowanie odrzucane.
We wstepie Potkay zaznacza, ze swoja
ksiazka $wiadomie nawiazuje do ksztat-
tujacego si¢ obecnie na Zachodzie — jak-
kolwiek jeszcze bardzo watlego — nurtu
w badaniach literackich, ktéry zmierza do
odczytywania poezji wspotczesnej w ka-
tegoriach aksjologicznych, do uyjmowania
»etyki w poezji”. Nurt ten stanowi w pew-
nym sensie reakcj¢ na odejscie od pro-
blematyki moralnej w krytyce literackiej
inspirowanej historyzmem i poststruktura-
lizmem i jest czyms$ odrgbnym od charak-
terystycznych dla lat dziewigédziesiatych
ubiegtego wieku prob ,,przemycania” kry-
tyki — a raczej poprawnosci — politycznej
do badan literackich, czyli oceny autorow
na podstawie ich stosunku do kwestii raso-
wych i klasowych, do probleméw dotycza-
cych pici czy tez reprezentowanych przez
nich pogladow politycznych. Zdaniem
Potkaya 6w nowy nurt krytyki literackiej,
w ktorym sytuuje on swoje analizy, moze
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zaowocowac ciekawym odczytaniem lek-
tury poetow takich, jak Wilfred Owen, Ro-
bert Frost, Elizabeth Bishop, Derek Wal-
cott, Seamus Heaney, Zbigniew Herbert
czy Czestaw Mitosz (por. s. 4-7).

POETA CZY TEORETYK?

Warto podkresli¢, ze William Word-
sworth nie byt filozofem i nie rozwijat
systematycznej mysli, ktéra funkcjonowa-
taby niezaleznie od jego poezji — utworom
poety towarzyszyly natomiast teoretycz-
ne komentarze: eseje, listy i rozwazania,
w ktorych pisat o swoim rozumieniu sen-
su poezji i jej funkcjach — a takze o jej
metafizycznym znaczeniu dla ludzkiego
zycia. Bodaj najwazniejsze z tych poza-
poetyckich wypowiedzi Wordswortha sa
jego przedmowy: z roku 1800 — do dru-
giego wydania Lyrical Ballads [,,Ballad
lirycznych”], ktore opublikowat wspdlnie
z Samuelem T. Coleridge’em?, oraz do po-
chodzacego z roku 1815 tomu jego wias-
nych utworow poetyckich. Zdaniem Pot-
kaya t¢ teoretyczna, w istocie fragmen-
taryczng mys$l Wordswortha organizuja
wlasnie jego utwory: wiersze i poematy,
ktore w pewnym sensie stanowia dla niej
rusztowanie. Potkay podkresla przy tym,
ze nie mozna zapominac¢ o kierunku tej za-
leznosci: w przypadku Wordswortha to nie
teoria daje poczatek poezji — mysl teore-
tyczna pojawia si¢ natomiast jako swoiste
postscriptum czy explanandum.

Ksiazka Wordsworth's Ethics ukazuje
ewolucje $wiatopogladu poety widoczng

2 Zob.W.Wordsworth, Przedmowa do
drugiego wydania niektorych ponizej zamiesz-
czonych Wierszy, ktore zostaty opublikowane
wraz z dodatkowym tomem i noszq wspolny
tytut ,, Ballad lirycznych”, ttum. K. Tarnowska,
w: Manifesty romantyzmu, wybor i oprac.
A. Ko-walczykowa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995, s. 43-66.

w jego utworach: od koncentracji na in-
dywidualnym przezyciu $wiadomego pod-
miotu, ktore prowadzi do jakosciowej —
trwatej badz chwilowej — zmiany w jego
doswiadczaniu $§wiata, do stoickiej wizji,
w ktorej jednostka odkrywa istotg swoje-
go bytowania dzigki uczestnictwu w po-
wszechnym uniwersum.

Wymiar etyczny utworom poetyckim
Wordswortha powstatym przede wszyst-
kim w pierwszej fazie jego tworczosci na-
daje utrwalona w nich wi¢z taczaca pod-
miot liryczny (a przyjmujac metodologie
Potkaya—podmiot moralny) z otaczajacym
go $wiatem, ujawniajaca si¢ w afektywnej
konstatacjijego jedno$cizelementaminatu-
ralnymi $wiata oraz w odkrywaniu przezen
powinnosci. Korzeniem etyki sa w poezji
Wordswortha spotkania ,,twarza w twarz”:
spotkania z ludzmi (zwykle odrzuconymi,
opuszczonymi, samotnymi, jak zwolniony
ze stuzby zotnierz czy potawiacz pijawek),
ze zwierzg¢tami (na przyktad z wiernym
swojemu panu ostem) oraz ze §wiatem
przyrody (cho¢by samotnym drzewem).
Spotkania te przechodza w afekty, daja
poczatek wczuciu 1 budza w §wiadomym
podmiocie odpowiedzialno$¢ za byty, kto-
re wkraczaja w obszar jego doswiadczenia,
jakkolwiek powinno$¢, na ktorej istnienie
wskazuje Wordsworth, nigdy nie zostaje
w jego poezji konkretnie zdefiniowana czy
dookreslona. Mozna powiedzie¢, ze Word-
sworth ukazuje moralnos¢, lecz czyni to
bez moralizowania.

Analizujac poszczegodlne utwory
Wordswortha (przede wszystkim The Old
Cumberland Beggar, The Borderers, The
Discharged Soldier, Opactwo w Tintern®,

3 Zob. ten z e, Opactwo w Tintern, thum.
S. Krynski, w: S. Krynski, Angielscy poeci je-
zior. W. Wordsworth, S.T. Coleridge, R. Southey,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydaw-
nictwo, Wroctaw 1963, s. 10-16.
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Preludium®, The Ruined Cottage, Peter
Bell, The Vale of Esthwaite, Samotnq zni-
wiarke®, Potege muzyki®, Stray Pleasures),
Potkay wydobywa te podstawowe afekty
i powinnosci, ktore w nich powracaja,
i,,uktada” je w ujawniajacy si¢ w tej poezji
mechanizm wrazliwo$ci moralnej, ktorej
pojecia organizujace to: ,,spotkanie”, ,,Swia-
domos$¢e”, ,twarz”, ,,wczucie”, ,,jednosé”,
,,t0Zsamos$¢”, ,,przemiana”, ,,rados$¢”, ,.ta-
jemnica” oraz ,,muzycznos¢”. Kolejne
utwory Wordswortha prowadza Potkaya
réwniez do bardziej generalnego namystu
nad tym, w jaki sposob mozna w poezji —
przede wszystkim poprzez jej muzyczno$¢
— uprawia¢ etyke, w jaki sposob poprzez
poezj¢ budzi¢ moralng intuicjg.
Wordsworth konsekwentnie odrzucat
bezosobowy utylitaryzm Jamesa Milla
i Jeremy’ego Benthama na rzecz etyki,
ktorej zrodtem jest relacja do konkretnej
osoby badz konkretnej rzeczy. Swiat sta-
nowit dla niego warto$¢ niezalezna od nor-
my uzytecznosci, glebsza niz sugerowata-
by norma sprawiedliwosci dystrybucyjne;.
Co wigcej, byt zdania, ze bezwarunkowe
przestrzeganie tej normy moze prowadzi¢
do usankcjonowania okrucienstwa i mor-
derstwa (por. s. 32). Wartos¢, ktora niesie
zycie, nie jest — wedlug niego — warto$cia
srodka wiodacego do celu; zycie stanowi
wartos$¢, poniewaz jest ono celem: istnie-
nie to zatem zrodto radosci, a rados¢ ta
wspolna jest cztowiekowi i calemu stwo-
rzeniu. Ujawnia si¢ ona wlasnie w prostych
afektach i powinnosciach, nieustannie po-
wracajacych w jego poezji, i towarzyszy

4 Zob. ten z e, Preludium, thum. S. Kryn-
ski, w: Krynski, dz. cyt., s. 134-252.

> Zob. t e n z e, Samotna zZniwiarka, thum.
J. Kasprowicz, w: Poeci jezyka angielskiego,
t. 2, thum. zbiorowe, wybor i oprac. H. Krzecz-
kowski, J.S. Sito, J. Zutawski, PIW, Warszawa
1971, s. 190n.

¢ Zob. t e n z e, Potega muzyki, thum.
S. Krynski, w: Krynski, dz. cyt., s. 124n.

formowaniu nawykow, ktore w koncepcji
etyki klasycznej owocuja cnotag moralng
(por. s. 36).

Podejmujac fundamentalne pytania ety-
ki klasycznej dotyczace natury cztowieka
1 natury $wiata (por. s. 3), Wordsworth nie
podpisuje si¢ jednak pod zadng koncepcja
etyki. W swoim eseju na temat moralnosci
(Essay on Morals) z 1at 1798-1799, zacho-
wanym we fragmentach, pisze, Ze teorie
moralne jako takie nie zawieraja tresci, po-
niewaz niczego nie opisuja, i brak im sku-
tecznosci, bo nie wykorzystuja odniesienia
do wyobrazni. Nie dysponuja zatem dosta-
teczng sita, by wywiera¢ realny wptyw na
formowanie nawykow, na ksztaltowanie
dziatania habitualnego, w ktérym Arysto-
teles upatrywat zrodta cnoty moralnej i od
ktérego wyprowadzat stowo ethos (por.
s. 4, 36). Wordsworth odrzuca moralnos¢
negatywna: zakazy, ktorym towarzysza
sankcje za ich ztamanie, a takze czyste na-
kazy (wyptywajace czy to z religii, czy to
z teorii moralnej). W jego poezji ksztattuje
si¢ natomiast pytanie: ,,Jaka jest moja po-
winno$¢ wobec innych — innych, ktérych
w petni nie znam, ktorych nie mogg osa-
dza¢ — 1 jakie jest zrodto tej powinnosci?”
(s. 5; thum. fragm. — D. Ch.).

WOBEC TWARZY

W dwoch rozdziatach poswigconych
Wordswortha poezji spotkania (,,Close En-
counters I [,,Bliskie spotkania I”’] 1,,Close

Encounters II” [,,Bliskie spotkania II"’]
Potkay ukazuje poete jako w pewnym
sensie prekursora mysli Lévinasa: zro-
dtem powinnosci i moralnych intuicji jest
Ww jego utworach najczesciej ,,naga”, bez-
bronna twarz — przede wszystkim spojrze-
nie — drugiego, na og6t cztowieka nedz-
nego, odrzuconego, skrzywdzonego badz
opuszczonego, ale tez ,,twarz” rzeczy nie-
ozywionej 1 ,,twarz” stworzenia, ktore nie
jest cztowiekiem. Zadnego z tych bytow
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nie da si¢ przy tym po prostu zredukowac
do abstrakcyjnej formy typu, potraktowaé
jako egzemplarza, ani przytozy¢ do nich
Lacanowskiej kategorii znaczacego. Na-
wet samotna owca czy ztamane drzewo sa
w swojej bytowosci wyjatkowe, niepowta-
rzalne i niezastapione.

Spotkanie z innym bytem ujawnia jego
kruchos$¢ — a zarazem kruchos¢ i niejed-
noznacznos$¢ teoretyczng samego pojgcia
dobra, i to wlasnie wokot takich spotkan
rozwija si¢ w poezji Wordswortha filozofia
moralnosci. Sg one bliskie w dostownym
sensie, chociaz towarzyszy im poczucie
dystansu egzystencjalnego, umystowego;
podmiot nigdy nie jest w stanie zobiekty-
wizowacé przezycia, ktorego doznaje w ich
trakcie, a jednak — wskutek niespodziewa-
nej sity, naglosci, z jaka to, co dotad nie-
znane, staje mu si¢ wowczas bliskie, po-
zostawiaja one w nim $lad. Spotkania te
odstaniaja przed nim godno$¢ stworzenia,
ukazuja bowiem obcego jako zrodto moral-
nego wyzwania: nieskonczenie przerasta
on wszelkie wyobrazenie, jakie mozemy
o nim zywi¢, i budzi niepokojace pyta-
nie, jak si¢ do niego odnies¢, by te jego
niespodziewanie uchwycona wyjatkowos¢
uszanowac. Potkay twierdzi, ze Words-
worth przezwyci¢za osiemnastowiecz-
ny model wspodtczucia polegajacy na iden-
tyfikacji bytowej czy uczuciowej z drugim
(por. s. 57). Konkluzja jego utworé6w nie
jest osiagnigcie wzajemnego zrozumienia
przez uczestnikow opisanego spotkania,
lecz pojawienie si¢ w nich wzajemnej
zyczliwosci 1 akceptacji — stad tez tak
cz¢sto powracaja w tej poezji majace bi-
blijne konotacje czasowniki angielskie
»bless” 1 ,.hail” (por. s. 56-59). Osiagnig-
ciu stanu wyciszenia i nowej $wiadomosci,
a tym samym nowej tozsamosci moralnej,
sprzyjaja tez dzwigki otoczenia. Bohater
poematu Peter Bell uczy si¢ odczuwac
rado$¢ 1 smutek z wilasciwych rzeczy
dzigki rykowi osta, ktorego skrzywdzit
(por. 64).

~RZECZY”

W rozdziale ,,The Ethics of Things”
[,,Etyka rzeczy”] Potkay analizuje przede
wszystkim samo pojgcie rzeczy, ktore
w poezji Wordswortha nabiera szczegodl-
nego znaczenia: ,,rzeczy’ nie mozna zre-
dukowa¢ do przedmiotu uzytkowego ani
do wytworu, wymykaja si¢ one wszelkiej
waskiej definicji i $wiadcza o fuzji przed-
miotu i wydarzenia, materii i energii, pier-
wiastka ludzkiego i pozaludzkiego, katego-
rii 1 konkretu — w istocie przezwycigzaja
dychotomig: podmiot—przedmiot (por.
s.71). Zdaniem Potkaya Wordsworth, dzig-
ki swojej koncepcji rzeczy, jak gdyby
zacierajac przez to pojecie réznicg onto-
logiczna migdzy czlowiekiem a innymi
bytami, a takze miedzy bytami a wydarze-
niami, nadajac rzeczom ,,twarz” i mowiac
0 ,,zyciu rzeczy”’, byt pierwszym poeta
gloszacym etyke ekologiczna. ,,Zycie rze-
czy” jest wedtug niego nieredukowalne
do niczego, co mozna by o tym zyciu po-
wiedzie¢ (por. s. 85). Bezbronnos$¢ rzeczy
nieozywionych czy pozbawionych gtosu
jest natomiast wyrazem istnienia porzadku
bytu, a zarazem porzadku moralnego, kto-
rego naruszanie przez cztowieka nalezy po-
tepiac. W panteistycznym kosmosie Word-
swortha zlo nie istnieje: rzeczy ofiarowuja
jedynie dobro (por. s. 88). Rozbrzmiewa
W nim natomiast ,,cicha a smutna muzyka

ludzkosci”.

SUMIENIE CZY MUZYKA?

Sens tej muzyki w utworach Word-
swortha, a takze znaczenie ludzkiej wrazli-
wosci na muzycznosc ,,rzeczy” w Swiecie
jego poezji analizuje Potkay w rozdziale

"Wordsworth, Opactwo w Tintern,
s. 12.
8 Tamze, s. 13.
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»Music versus Conscience” [,,Muzyka
kontra sumienie”]. ,,Cicha a smutna mu-
zyka ludzkosci” na pewno nie jest — jego
zdaniem - ,,cichym” glosem sumienia
w powszechnym w czasach romantyzmu,
inspirowanym Wulgata, Pawlowym rozu-
mieniu tego pojecia jako instancji nakazo-
dawczej: méwiacej, co mysleé, co czuc, co
czyni¢, a przede wszystkim potgpiajacej
— w tym sensie bowiem dobre sumienie
to sumienie dostownie ciche. Wordswor-
thowi znacznie blizsza byta mysl Josepha
Butlera, w ktorej sumienie jawi si¢ jako
aprobujacy glos Bozy, jako obecna w ludz-
kiej duszy ,,reguta prawosci” pociagajaca
za soba obowiazek jej przestrzegania. Su-
mienie jest w tej koncepcji ,,naturalnym
przewodnikiem”, ktorego przydzielit czto-
wiekowi Stworca, a bedac elementem na-
tury, jest poniekad jednym z jej dzwigkow,
jestjak ,,szmer fagodnego powiewu” (1Krl
19, 12) (por. s. 92).

Przed powstaniem poematu Excursion
z roku 1814 — pisze Potkay — Wordsworth
raczej unikatl w swojej poezji odniesien do
pojecia sumienia (por. s. 93). Nawiazania
do niego pojawiaja si¢ w ostatniej fazie
jego tworczosci, a w najbardziej znanych
utworach poety ujecie sumienia jako dre-
czyciela ludzkiej duszy ustepuje pojeciu
wyraznej, lecz niedyrektywnej muzyki
$wiata, ktora budzi w podmiocie wrazli-
woS$¢ 1 wprowadza go w ,,jasny, blogi na-
stroj”’. Reakcja na te muzyke ma charak-
ter odpowiedzi estetycznej, zawsze jednak
obecne jest w niej odczucie przyjemnosci
wyzwalajace obraz pitagorejsko-platon-
skiej harmonii, ktora obejmuje wszystkie
poziomy bytu'®. Uczestnicza w niej zatem
réwniez ,,rzeczy” pozbawione racjonal-
nosci czy swiadomosci: zwierzeta, ptaki,

9 Tamze, s. 12.

10 Potkay dostrzega podobienistwo migdzy
ujeciem muzyki przez Wordswortha a wspot-
czesna filozofia muzyki Petera Kivy’ego. Por.
Potkay,dz. cyt.,s. 95.

kwiaty, wody, kamienie. Wszystkie te byty
maja swoja wlasna piesn, melodig, swoj
wlasny jezyk, a wrazliwo$¢ podmiotu
ludzkiego na ich muzyke jest waznym kro-
kiem w jego moralnej edukacji, jak row-
niez nieustajacym zrodtem przyjemnosci.
Potkay podkresla, ze Wordsworth daleki
jest od osiemnastowiecznego sentymen-
talizmu, a jego poetycka wizja obejmuje
raczej rzeczywisty, gleboki kontakt czto-
wieka z pozbawionymi zdolno$ci do re-
fleksji ,,rzeczami”, kontakt, ktory wymaga
od niego zapomnienia o wlasnej bytowej
wyjatkowosci'!. Zanim cztowiek obudzi
w sobie moralng wrazliwos¢ na drugiego
W jego inno$ci, musi najpierw otworzy¢
si¢ na byty pozaludzkie w sposob, ktory
pozwoli mu niejako przywykna¢ do po-
stawy asymetrycznego, bezinteresownego
wspotodczuwania, do postawy czulosci
wobec bytu (por. s. 96n.).

Podmiot liryczny w poezji Words-
wortha wycofuje si¢ wigc do Swiata przy-
rody nie po to, by w odosobnieniu ustysze¢
glos sumienia, lecz po to, by otworzy¢ si¢
na gtos muzyki, na uczestnictwo w ekono-
mii bezinteresownego daru. Nie doswiad-
cza juz lgku, jaki budzi gltos sumienia,
lecz podniesienia na duchu i pocieszenia,
ktorych bedzie potrzebowac tak dtugo, jak
dtugo istnie¢ bedzie $mieré. Smieré to cos,
czego jednostka nie potrafi uniknac, lecz
wiecznotrwata muzyka bytu jest ostatecz-
nie jej przezwycigzeniem. W metaetyce
brytyjskiego romantyka Potkay dostrze-
ga elementy postchrzescijanske i proto-
postmodernistyczne, przeciwstawiajace
ja zaréwno etyce obowiazku, jak i etyce
sumienia w sensie tacinskiego stowa ,,con-
scientia”, ktorego etymologia wskazuje,
ze podstawa etyki jest wspolna wiedza,

' Por. M.H. Abrams, Zwierciadlo i lam-
pa. Romantyczna teoria poezji a tradycja kry-
tycznoliteracka, ttum. M.B. Fedewicz, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2003, s. 74, 118.
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zdobyta wraz z innymi na drodze procesu
komunikacyjnego (por. s. 90n.).

URZECZENIE I WZNIOSLOSC

Ta ,,wycieczka” Wordswortha do swia-
ta postmodernizmu ma jednak swdj kres
—wskazuje Potkay. W pochodzacej z 1835
roku odzie On the Power of Sound oddzia-
tywanie muzyki przypomina glos karza-
cego sumienia: nie niesie juz ona oczysz-
czenia ani pocieszenia, lecz ukazuje nagle
otchtan dzielaca logos i umyst pograzony
w moralnej (i intelektualnej) ciemnosci
(por. s. 106).

Fascynacja Wordswortha muzyka
umozliwiata jego poezji odczytywanie row-
niez innych wymiaréw dzwigku. W rozdzia-
le ,,Captivation and Liberty in Poems on
Music” [,,Urzeczenie i wolno$¢ w utwo-
rach na temat muzyki”’] Potkay analizu-
je utwory Wordswortha, w ktorych poeta
ukazuje orficka moc muzyki, ktora potrafi
uwodzi¢ i rozpraszac, i wydaje si¢ aktyw-
noscia wreez autoteliczna, lecz — paradok-
salnie — urzeczenie nig prowadzi do wol-
nos$ci. Muzyka wskazuje na rzadzaca nia
zasade, ktora jest energia mitosci.

W rozdziale ,,The Moral Sublime”
[,,Moralna wzniosto$¢”] Potkay rozwija
mysl, ze postawa moralna, ktéra wywo-
tuje w poezji Wordswortha muzyka, po-
stawa charakterystyczna dla etyki mitosci,
wyraza jednoczesnie akt transcendencji,
ktorego istote stanowi wzniostos¢, nagta
swiadomos¢, ze umyst nie nalezy catko-
wicie do $wiata. Transcendencja nie jest
traktowana przez poet¢ jako dobro samo
w sobie, lecz jest ona dobrem o tyle, o ile
prowadzi do dobra moralnego. Moralno$¢
ma zatem charakter transcendencji, cho-
ciaz cechuje ja dwoisto$¢: wznosi si¢ poza
ograniczenia zycia zwierzgcego, lecz jest
tez wpisana w byt, w zyciowa aktywnosc.
Byt za$, aby wyloni¢ si¢ jako byt moralny,
musi transcendowac nawet wlasny instynkt

samozachowawczy, musi by¢ zdolny do
podjecia wysitku, ktory bedzie nosnikiem
jego wzniostosci. Potkay zauwaza, ze moz-
na w mysli Wordswortha dostrzec ewolu-
cje w pojmowaniu wzniostosci: od upa-
trywania jej w heroicznej wielkos$ci 1 0so-
bistej doskonalosci do poszukiwania jej
w chrzescijanskiej dobroci i powszechne;j
milosci (por. s. 121-124).

,,10, CO JEST, JEST DOBRE”

Po roku 1805 Wordsworth coraz
bardziej sktanial si¢ ku etyce stoickiej,
a w pewnym sensie rowniez Kantow-
skiej (wokot Kanta — pisze Potkay — unosi
si¢ ,,aura starozytnego stoika” — s. 124),
i w coraz wigkszym stopniu uznawat pra-
wo moralne za warunek konieczny wznio-
stosci, przede wszystkim wzniostosci
w sensie teologicznym. Jako jej warunek
ostateczny wymienial mitos$¢ (ktora uwia-
rygodnia rowniez sady estetyczne i praw-
dziwosciowe), bedaca takze warunkiem
muzyki. Narzedziem, ktore umozliwia mi-
tos¢ najwyzsza, byta zas dla Wordswortha
wyobraznia pozwalajaca dostrzega¢ war-
to$¢ bytow nieosobowych i umozliwiaja-
ca poznawczy dostep do ,,rzeczy”, ktorych
nie mozemy poznac w ich petni, ani nawet
zobaczy¢. Wyobraznia ma jego zdaniem
moc przewyzszajaca faktyczne doswiad-
czenie (por. s. 121-129).

W rozdziatach ,,Independence and In-
terdependence” [,,Niezaleznosc¢ i wspotza-
lezno$¢”] oraz ,,Surviving Death” [,,Prze-
trwa¢ $mier¢”] 1 ,,The Poetics of Life”
[,,Poetyka zycia”] Potkay rozwija anali-
zg stoickiego zwrotu w poezji i estetyce
Wordswortha, odnoszac si¢ migdzy innymi
do swojej do analizy utworéw Resolution
and Independence (The Leech Gatherer),
Ode to Duty oraz The Cuckoo at Laver-
na. Stoickie powiedzenie ,,to, co jest, jest
dobre” funkcjonuje w mysli Wordswortha
na poziomie wiecznos$ci przyrody i nie do-
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tyczy uktadow politycznych. Wedhug kry-
tykéw poetycka fascynacja filozofia sto-
ikow zamyka okres jego wielkiej tworczo-
$ci. Bada on teraz natur¢ moralnego obo-
wiazku, szukajac jego uzasadnienia w idei
kosmicznego porzadku, i oddaje si¢ roz-
wazaniom nad $miercia i zZyciem poza jej
granica. Nieosobowa nie$miertelnos¢ od-
najduje w zachowaniu wlasnego bytu przez
autotranscendencj¢: na drodze utozsamie-
nia dobra jednostki z dobrem wspdlnoty,
ktora zyje 1 rozwija si¢ po jej Smierci. Sam
fakt istnienia moralnosci rozwiewa — jego
zdaniem — potworna mysl o Bogu, ktory
moglby nie kochac (por. s. 173-176)

Oprocz szczegdtowej analizy zaryso-
wanych tu zagadnien czytelnik znajdzie
w ksiazce Potkaya takze nawiazania do
dzieta innych poetow brytyjskich osiem-
nastego 1 dziewigtnastego wieku (przede
wszystkim Jamesa Thomsona, Marka
Akenside’a i Samuela T. Coleridge’a) oraz
szeroka panoramg mysli tego okresu (gtow-

nie z zakresu krytyki literackiej, etyki
i estetyki, ale takze filozofii polityki), roz-
wijanej przez Matthew Arnolda, Edmunda
Burke’a, Thomasa Carlyle’a, Williama
Godwina, Williama Hazlitta, Anthony’ego
A. Coopera, lorda Shaftsbury’ego, Jose-
pha Priestleya, Immanuela Kanta, Barucha
Spinoze 1 Arthura Schopenhauera. Zasta-
nawiajace jest, dlaczego w tym kontekscie
Potkay nie nawiazuje do mysli Friedricha
W.J. Schellinga, ktorego filozofia wywarla
znaczny wplyw na estetyke romantyzmu.

Dla czytelnika polskiego interesujaca
bedzie na pewno wrazliwos¢ Adama Po-
tkaya rowniez na poezj¢ polska: amery-
kanski badacz przywotuje tworczos$é Cze-
stawa Mitosza i Adama Zagajewskiego,
a Zbigniewa Herberta uznaje za dwudzie-
stowiecznego kontynuatora Wordswortha,
piszac, ze jego utwory ,,wyczarowuja har-
monie rzymskiego stoicyzmu [...] w sa-
mym sercu historii Europy dwudziestego
wieku, w ktorej nie ma dla nich miejsca”
(s. 164).
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PROPOZYCIJE ,,ETHOSU”

Marcin Mitkowski, Explaining the Computational Mind, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 2013, ss. 256.

Ksiazka, ktorej tytul mozna przettumaczy¢ na jezyk polski ,,Wyjasni¢ umyst
obliczeniowy”, obejmuje pigc¢ rozdziatow: ,,Computation in Cognitive Scien-
ce” [,,Obliczenia w kognitywistyce”], ,,Computational Processes” [,,Procesy
obliczeniowe”], ,,Computational Explanation” [,,Wyjasnianie obliczeniowe™],
,»Computation and Representation” [,,Obliczenia a reprezentacja”], ,,Limits of
Computational Explanation” [,,Granice wyjasniania obliczeniowego™].

Autor charakteryzuje w niej, na czym polega wyjasnianie obliczeniowe, wy-
korzystywane w szeroko rozumianych naukach kognitywnych, w tym w neu-
ronauce. Argumentuje na rzecz tezy, ze umyst mozna wyjasni¢ obliczeniowo,
poniewaz przetwarza informacje, czyli oblicza, czy to wtedy, gdy wykonuje
operacje arytmetyczne, czy gdy przetwarza jezyk naturalny, czy tez gdy na
przyktad analizuje sygnaty dzwigkowe, ktore pozwalaja przezywaé muzyke.
Mitkowski analizuje zarzuty, jakie wobec wyjasniania obliczeniowego stawiali
John Searle 1 Hilary Putnam, i wykazuje, Ze nie sa one zasadne w odniesieniu
do modelu mechanistycznego, ktoéry sam proponuje.

W modelu tym — twierdzi Mitkowski — czysto obliczeniowe wyjasnienie procesu
fizycznego nigdy nie jest petne. Komputacjonizm okazuje si¢ podejsciem o duzej
mocy wyjasniania tylko przy zalozeniu, Ze jednocze$nie przyjmiemy w kognity-
wistyce pluralizm eksplanacyjny. Ograniczeniem wyjasniania obliczeniowego
jest to, ze zardwno najnizszy poziom jego mechanizmu, jak 1 pewne cechy jego
srodowiska leza poza jego zasiggiem wyjasnienia. Dlatego tez wykorzystywanie
jednego modelu obliczeniowego do wyjasnienia wszystkich mozliwych systemow
poznawczych bytoby co najmniej pochopne. Niektore sposrod nich daja si¢ wyjas-
ni¢ w kategoriach prostszych modeli obliczeniowych, jednak czgsto wymagane sa
wyjasnienia mi¢dzypoziomowe. Pluralizm eksplanacyjny, za ktorym opowiada sig
Mitkowski, wskazuje, ze komputacjonizm nie jest jedynym sposobem wyjasnienia
systemow poznawczych, a zarazem, ze w naukach kognitywnych wykorzystywac
mozna rozne modele wyjasniania, co dotyczy zwlaszcza opisu organizacji naj-
nizszego poziomu wyjasnianego mechanizmu. Ksiazka Mitkowskiego zawiera
wigc nie tylko obrong stanowiska komputacjonizmu i ukazuje granice wyjasniania
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obliczeniowego, lecz dostarcza tez podstaw do dalszych badan nad umystem, jego
natura i mechanizmami funkcjonowania.

oprac. na podstawie informacji wydawcy

Przewodnik po filozofii umystu, red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2012, ss. 780.

Rekomendowana ksiazka to drugi z serii przewodnikow po filozofii — serii, ktorej
publikacji podj¢to si¢ krakowskie Wydawnictwo WAM. Pozycje do niej nalezace
maja na celu zdanie sprawy z obecnego stanu badan w roznych obszarach filozofii
i wzorowane sa pod wzgledem metodologicznym na anglojezycznych wydaw-
nictwach tego typu; stanowia one jednak dzieto polskich autorow i uwzgledniaja
zarowno dyskusje toczace si¢ w filozofii anglo-amerykanskiej, jak i badania pro-
wadzone w ramach tradycji klasycznej 1 kontynentalne;.

Przewodnik po filozofii umystu przedstawia siedemnascie tekstow (zebranych
w siedmiu dziatach) napisanych przez autoréw specjalizujacych si¢ w filozofii
umystu oraz przedstawicieli dyscyplin zaliczanych do kognitywistyki. W obszer-
nym ,,Wprowadzeniu” redaktorzy ksiazki, Marcin Milkowski i Robert Poczobut,
dokonuja krétkiego przegladu najwazniejszych koncepcji filozofii umyshu oraz jej
podstawowych zagadnien, a takze prezentuja uktad tresci i charakter ksiazki: ,,Profil
metodologiczny przewodnika dobrze oddaje hasto «filozofia umystu w kontekscie
nauki». Autorzy wigkszosci zamieszczonych w nim prac wskazuja na pozytki pty-
nace z interakcji miedzy nauka a filozofia (gtéwnie analityczng) w interdysycpli-
narnych badaniach nad umystem. W kilku rozdziatach pojawiaja si¢ odniesienia
do fenomenologii, a takze syntetyczne ujgcia historii podejmowanych zagadnien”
(s.20). W dziale pierwszym, obejmujacym artykuty Marcina Iwanickiego i Roberta
Poczobuta, oméwiono ontologiczne aspekty problemu psychofizycznego. Dziat
drugi zawiera dwa artykuty osadzone w kognitywistyce i psychologii poznawczej:
Lukasza Przybylskiego Procesy percepcyjne i Szymona Wrobla Rodzaje pamieci.
W dziale trzecim Urszula Zeglen omawia realistyczne ujecie reprezentaciji umy-
stowej, Robert Pitat analizuje wybrane rodzaje reprezentacji: wyobrazenia, modele
umystowe 1 pojecia, a Tadeusz Ciecierski zajmuje si¢ umystowo-jezykowymi for-
mami reprezentacji, jakimi s postawy propozycjonalne. Dziat czwarty dotyczy za-
gadnien $wiadomosci, samowiedzy 1 jazni. Andrzej Klawiter przedstawia wybrane
wspotczesne koncepcje $wiadomoscei, ktore w najwigkszym stopniu przyczynity sig
do wzrostu wiedzy o niej i podejmuje probe potaczenia na pozor przeciwstawnych
podejs¢ do swiadomosci: fenomenologicznego i neurokognitywistycznego. Artykut
Renaty Zieminskiej zawiera analiz¢ poje¢ samoswiadomosci i samowiedzy, poru-
szajac takie kwestie, jak: relacja $wiadomosci do samoswiadomosci, $wiadomos¢é
niekoncepualna, wlasnosci semantyczne wypowiedzi pierwszoosobowych czy
poznawcza warto$¢ samowiedzy i introspekcji. Kwestie dotyczace ontycznego sta-
tusu $wiadomego podmiotu oraz jego tozsamosci synchronicznej i diachronicznej
rozpatruje Jozef Bremer, wskazujac, ze niemozliwe jest stwierdzenie prawdziwosci
badz fatszywosci klasycznych teorii filozoficznych w oparciu o dane empiryczne
z zakresu neuronauki czy psychiatrii. W pierwszym artykule dziatu piatego Kata-
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rzyna Paprzycka przedstawia wybrane problemy i stanowiska z zakresu filozofii
dziatania rozwijanej obecnie w ramach filozofii analitycznej. Nastepnie Wioletta
Dziarnowska podejmuje zagadnienie poznawania innych umystow z nowej pers-
pektywy badawczej inspirowanej rozwojem kognitywistyki. W artykule otwiera-
jacym czg$¢ siddma ,,Informacja, procesy obliczeniowe, sztuczna inteligencja”
Marek Hetmanski analizuje mozliwo$¢ wykorzystania wynikow teorii informacji
do opisu i wyjasniania procesow umystowo-poznawczych, zwracajac uwagg, ze
jednolite ujecie umyshu 1 mozgu jako procesorow informacji jest wyrazem zdo-
minowania myslenia o cztowieku przez technologie informacyjne. Jedna z wersji
teorii informacyjnych umysthu, jaka sa obliczeniowe teorie umyshi przedstawia
Marcin Mitkowski, omawiajac zatozenia funkcjonalizmu maszynowego, rdézne
nurty w badaniach nad sztuczng inteligencja oraz koncepcje obliczeniowe kogni-
tywistyce. Stanistaw Krajewski za$ rozwija jeden z watkow poprzedniego arty-
kutu, przedstawiajac ujecie umystu z perspektywy logiki i analizujac mozliwosci
zmechanizowania jego dziatania. W ostatniej czgsci ksigzki Krzysztof Lastowski
i Magdalenia Reuter podejmuja problem ewoluujacych umystow w kontekscie
teorii ewolucji systemow poznawczych oraz wspotczesnej kognitywistyki i filozo-
fii umystu, zwracajac szczego6lng uwage na zagadnienie roznic migdzy umystem
ludzkim a umystami zwierzat. W artykule zamykajacym Przewodnik po filozofii
umystu Piotr Przybysz omawia filozoficzne zatoZenia i implikacje wspotczesnych
nauk o mozgu, wprowadzajac czytelnika w najnowsze zagadnienia filozofii umystu
uprawianej w kontekscie neuronauk.

Przewodnik po filozofii umystu stanowi znakomite narzedzie edukacyjne, dostoso-
wane do potrzeb zardéwno badaczy, jak i nauczycieli i studentow. Kazdy rozdziat
opatrzony zostat przewodnikiem bibliograficznym, obejmujacym zard6wno prace
klasyczne z danego obszaru tematycznego, jak i prace przegladowe oraz antologie.
Ksiazka zawiera tez indeks osob, indeks rzeczowy oraz noty marginalne, utatwia-
jace orientacj¢ w tej obszernej publikacji.

Szczegodlne uznanie nalezy si¢ Wydawnictwu WAM za podjecie inicjatywy
wydawania tych waznych podrecznikow akademickich, korzystajacych z kom-
petencji, zainteresowan i energii aktywnych obecnie w Polsce uczonych. Nie
bez znaczenia wydaje si¢ rowniez fakt, ze przyczyniaja si¢ one do rozwoju
polskiego jezyka filozoficznego.

PM.

Kognitywistyka. Problemy i perspektywy, red. H. Kardela, Z. Muszynski, M. Rajewski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005, ss. 284; Kogni-
tywistyka. Podobienstwo, red. H. Kardela, Z. Muszynski, M. Rajewski, Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, ss. 279; Kognitywistyka.
Empatia, obrazowanie i kontekst jako kategorie kognitywistyczne, red. H. Kardela,
Z. Muszynski, M. Rajewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;j,
Lublin 2012, ss. 339.

Autorzy trzech tomow stanowiacych probe ukazania gtownych obszaréw ba-
dawczych kognitywistyki zarysowuja charakterystyke tego interdyscyplinar-



Omdéwienia i recenzje 243

nego nurtu okreslanego dzi§ mianem transdyscypliny i zastamawiaja< SiQ nad
jego metodologia oraz celem. Kogn1tyw1styka pOJawﬁa si¢ na przecigciu hu-
manistyki 1 nauk szczegdtowych zajmujacych si¢ umystem i quyklern przede
wszystkim psychologii, neuronauki, filozofii i jezykoznawstwa, a do jej kluczo-
wych pojec naleza ,,znaczenie”, ,,rozumienie”, ,,myslenie”, , §wiadomos$¢” oraz
Hinteligencja”. Zmierza ona do rekonstrukcji modeli umystu, zasad uczenia si¢
i mechanizmoéw percepcji.

Pytanie, jakie postawili sobie organizatorzy seminariow kognitywistycznych,
w efekcie ktorych pod hastem ,.kognitywistyka” powstaly trzy odrgbne tomy
poswigcone namystowi nad istota tej dyscypliny, dotyczyto przede wszyst-
kim tego, czy kognitywistyka jako zespot strategii badawczych odniesionych
do konkretnych dyscyplin naukowych umozliwia im formutowanie nowych
problemow czy tez dostarcza jedynie nowego quyka opisujacego problemy
znane _]LIZ wczesniej, a zatem, czy moze ona zmieni¢ nasz sposob myslenia
o $wiecie 1 czy poszerza o nim wiedzg (por. Od Redaktorow, w: Kognitywistyka.
Problemy i perspektywy, s. 7).

Zgodnie z tym zamierzeniem w tomie pierwszym, obejmujacym trzy gtéwne dzia-
ty: ,,Filozofia, psychologia, antropologia w kognitywistyce”, ,,Jezykoznawstwo
w kognitywistyce” 1,,Problemy rewolucji kognitywistyczne;j”, zarysowane zostaty
problemy i perspektywy kognitywistyki, poczynajac od charakterystyki rewolucji
kognitywistycznej (zob. artykuly Zbystawa Muszynskiego i Andrzeja Pawelca),
wyrdznikow kognitywizmu (sa nimi: traktowanie myslenia jako procesu przetwa-
rzania informacji, przyjmowanie metafory obliczeniowej jako metafory myslenia,
interpretacja standw mentalnych jako niemonadycznych stanéw funkcjonalnych
czy tez szersza teza, ze wszelka aktywno$¢ mentalna ma charakter kognitywny
1 zawsze nalezy ja interpretowac za posrednictwem modelu zbierania faktow,
formowania hipotez, wyciagania wnioskow i rozwiazywania zadan — zob. artykuty
Szymona Wrdbla i Wojciecha Kubinskiego), poprzez kategoryzacje informacji
(zob. artykuly Marka Hetmanskiego i Wactawa Janikowskiego) i reprezentacji
mentalnej (zob. artykut Bartlomieja Swiatczaka), relacje migdzy kognitywizmem
a funkcjonalizmem (zob. artykut Przemystawa tozowskiego), az do koncepcji
cztowieka w antropologii kognitywnej jako bytu zar6wno dziatajacego, jak i in-
terpretujacego (zob. artykut Macieja Rajewskiego) 1 wykorzystania kognitywizmu
w badaniach psychologicznych oraz w jezykoznawstwie.

W tomie drugim analiza tytutowej kategorii podobienstwa prowadzona jest
na dwoch istotnych ptaszczyznach filozoficzno-antropologicznej i jezykowe;.
W ramach refleksji filozoficzno-antropologicznej podejmowane sa miedzy
innymi zagadnienia relacji podobienstwa (zob. artykul Roberta Poczobuta),
jego asymetrycznosci (zob. artykut Roberta Pitata), redundancji (zob. artykut
Katarzyny Sobczuk), relacji do mysli Wittgensteina (zob. artykut Aleksandry
Derry), funkcjonowania relacji podobienstwa w antropologii kulturowej (zob.
artykul Macieja Rajewskiego), w psychologii poznawczej (zob. artykut Pio-
tra Francuza) i w jezyku (zob. artykutl Andrzeja Pawelca). Podobienstwo jako
kategoria jezykowa analizowane jest natomiast migdzy innymi jako przejaw
niedowolnosci (zob. artykut Przemystawa L.ozowskiego), poprzez ikonicznosé
znakdéw 1 struktur jezykowych (zob. artykut Elzbiety Tabakowskiej), w sensie
gry na stereotypach (zob. artykut Jerzego Bartminskiego), w kontrascie z iden-
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tyfikacja (zob. artykut Jarostawa Pluciennika) czy na tle kognitywnej teorii gry
stow (zob. artykut Konrada Juszczyka).

Tom trzeci podzielono na trzy czesci, obejmujace kolejno: zagadnienie empa-
tii, obrazowania i kontekstu. Analiza empatii odbywa si¢ migdzy innymi przez
odniesienie jej do: wartosci 1 postaw (zob. artykut Piotra Brzozowskiego), ko-
gnitywnej analizy dyskursu (zob. artykut Wojciecha Kubinskiego), jezyka, tek-
stu 1 przektadu (zob. artykut Elzbiety Tabakowskiej), kognitywnej teorii filmu
(zob. artykut Piotra Markiewicza), badan z zakresu antropologii kulturowe;j (zob.
artykut Macieja Rajewskiego), tekstu narracyjnego (zob. artykut Anny Kedry-
Kardeli), a takze w sensie filozoficznym — w odniesieniu do jej percepcyjnej
podstawy (zob. artykut Roberta Pilata) oraz metareprezentacji i symulacji (zob.
artykut Zbystawa Muszynskiego). Rozwazania na temat empatii zamieszczono
na tle artykutu Petera Gardenforsa na temat ewolucyjnych i rozwojowych aspek-
tow intersubiektywnoSci. Kategori¢ obrazowania autorzy rozwazaja, podejmujac
migdzy innymi temat jego kognitywnych mechanizmow (zob. artykut Krzysztofa
Korzyka), jego relacji do mysli tworczej (zob. artykut Andrzeja Pawelca), gra-
ficznej reprezentacji $wiata w pisSmie chinskim (zob. artykut Ewy Zajdler) czy
statusu obrazu w sztuce awangardowej (zob. artykut Matgorzaty Stepnik). Kon-
tekst rozwazany jest miedzy innymi od strony jego teorii (zob. artykul Tadeusza
Ciecierskiego), w wymiarze jezykoznawczym, przede wszystkim w odniesieniu
do podmiotu (zob. artykut Henryka Kardeli) oraz w sensie spotecznym — przez
odniesienie wybranych jednostek leksykalnych do tradycji i zachowan w spote-
czenstwie chinskim (zob. artykut Ewy Zajdler i Leszka Niewdany).

Autorzy artykul(')w reprezentuja osrodki akademickie z calej Polski, czytelnik
otrzymuje wigc w prezentowanych tomach przeglad catego spektrum badan
z zakresu kogn1tyw1styk1 prowadzonych w naszym kraju i ma mozliwos$¢ za-
poznania si¢ zarowno z kognitywistyka w sensie jej teorii, jak 1 z konkretnymi
jej zastosowaniami w konkretnych dziedzinach.

Tomy stanowia ciekawa lekture jako catosc, ale moga tez funkcjonowac jako
odrebne prace monograficzne. Warto je poleca¢ zaréwno czytelnikom pragna-
cym sig¢ zapozna¢ z polem badawczym nauk kognitywnych oraz studentom
filozofii i kognitywistyki, jak i badaczom podejmujacym podobne zagadnienia
w swojej pracy. Niewatpliwie ukazuja one, jak szeroki jest zasieg kognitywi-
styki we wspotczesnej nauce oraz ze pomijanie aspektu kognitywistycznego
w badaniach naukowych dotyczacych szeroko rozumianej podmiotowosci by-
toby w obecnej dobie bigdem metodologicznym, prowadzacym do pozbawienia
rezultatow badawczych istotnych aspektéw pozwalajacych na szersze widzenie
przedmiotu badan, ktorym ostatecznie jest cztowiek.

D.Ch.
Zbigniew Bomert, Odsfoniecie. Epistemologiczne podstawy filozofii jezyka religijnego
w pogladach lana T. Ramseya, Universitas, Krakow 2011, ss. 156.

Iana T. Ramsey, anglikanski duchowny (w roku 1966 zostal biskupem w Dur-
ham) i filozof religii, znany jest jako obronca teizmu chrze$cijanskiego przed
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neopozytywistyczna krytyka. Jako oksfordzki profesor zwigzany z nurtem
filozofii analitycznej zajmowat si¢ problematyka jezyka religijnego, starajac
si¢ wykaza¢ jego poznawczy charakter. Nie tylko jednak bronil sensownos$ci
zdan wyrazajacych tresci wiary — w jego czasach wyraznie bowiem stabta juz
krytyka w tym zakresie — dazyt takze do rozwinigcia nowego podejécia do
problemoéw teologicznych, wolnego od blgdnych zalozen naiwnie pojmowane;j
metafizyki.

Poznanie religijne rozpatrywat jako integralna cz¢$¢ poznania w ogole. Usitujac
pogodzi¢ specyfikg wypowiedzi religijnych z neopozytywistycznymi kryteria-
mi sensownosci jezyka, odwotywat si¢ do rozszerzonego empiryzmu, pozwala-
jacego uzasadnic teze, ze jezyk religijny oparty jest na do§wiadczeniu.
Zbigniew Bomert OP w swojej pracy podejmuje analiz¢ Ramseya koncepcji
odstonigcia, majacej kluczowe znaczenie dla jego rozumienia dos§wiadczenia
religijnego, a zatem rowniez i jezyka religijnego. Pojgcie odstonigcia odnosi
si¢ do ,,szczegolnej sytuacji poznawczej, w ktdrej poprzez to, co obserwo-
walne, cztowiek doswiadcza czego$ «wigcej»” (s. 7). Dotyczy ono nie tylko
poznania religijnego, ale poznania w ogole, 1 dokonuje si¢ za posrednictwem
doswiadczenia w potocznym sensie. Centralnym rodzajem owego ,,wigcej” jest
samoswiadomo$¢ cztowieka (odstonigcie ,,ja””). Podmiot poznajacy napotyka
na aktywno$¢ ostaniajacej si¢ rzeczywisto$ci i odpowiada zaangazowaniem.
Obszar tak pojetego do§wiadczenia wykracza poza zakres wyznaczony przez
nauki szczegdtowe, przy czym obiektywny charakter opartej na nim wiedzy
osobowej gwarantowany jest przez osobista odpowiedzialnos¢ podmiotu.
Poniewaz Ramsey nie pozostawit usystematyzowanego wyktadu swoich po-
gladow, a odslonigcie wyjasniat gtdéwnie poprzez przyktady, autor ksiazki
dokonuje niejako rekonstrukeji jego koncepcji. Analizuje poglady Ramsey’a
w szerokim konteks$cie filozoficznym, §ledzi ich powiazania z mysla innych
filozoféw poznania i na tej podstawie formutuje i uzasadnia swoje interesujace
hipotezy. Studium sktada si¢ z czterech rozdziatow: ,,Odstonigcie w strukturze
doswiadczenia” ,,Na tropach rozszerzonego empiryzmu”, ,,Zaangazowane po-
znanie” 1 ,,Jezyk religijnego odstonigcia”.

Rekomendowana tu ksiazka prezentuje niewatpliwie wysoki poziom intelek-
tualny, ale jak we ,,Wstgpie” zaznacza autor, ,,korzys$ci ptynace z jej lektury
zaleze¢ beda od tego, czy 1 na ile sam czytelnik odwazy si¢ podjac probe zaan-
gazowania w rozumienie omawianych zagadnien” (s. 10).

M.Ch.

Leszek Madzik, Obrazy bez tytutu, oprac. B. Wroblewski, Wschodnia Fundacja Kul-
tury ,,Akcent”, Lublin 2012, ss. 86, il. 12.

Krytycy i teoretycy teatru, piszac o tworczosci Leszka Madzika, zwracali zwy-
kle uwage na nieobecno$¢ w niej stowa jako na swoisty emblemat, a nawet
wigcej — charakterystyczny rys okreslajacy jej istotg. Opinie te potwierdzit sam
Madzik, przyznajac, ze w swoich artystycznych wypowiedziach dojrzewat do
milczenia, tak jak inni dojrzewajq do werbalizacji. Mozna by nieco przewrotnie
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zauwazy¢, ze poprzez swa nieobecnos¢ stowo pozostawato pewnym punktem
odniesienia w recepcji tej sztuki. Pozniej wybrzmiato w pelni w realizowanych
przez tworce Sceny Plastycznej KUL inscenizacjach wielkich dramatow. Tek-
sty zebrane w dwunastym tomie ,,Biblioteki Akcentu” sa natomiast autorskim
stowem Leszka Madzika.

Ta niewielka ksiazka, zawierajaca trzydziesci sze$¢ literackich miniatur, ktore —
jak stusznie zauwazyl we wstepie Bogustaw Wroblewski — wykraczaja poza ga-
tunkowe ramy felietonu, cho¢ w takim charakterze byty wcze$niej publikowane
w ,,Akcencie” i,,Charakterach”, stanowi pewnego rodzaju aneks do gléwnego
nurtu tworczosci tego artysty (chociaz — kto wie? — moze tez zwiastuje jakis
nowy etap jego drogi). Z kilku jednak wzgledéw warto czyta¢ ja w konteks$cie
catoksztattu dotychczasowych dokonan Madzika. Przede wszystkim dlatego, ze
paradoksalnie po§wiadcza ona jego pierwszy i w pewnym sensie najwazniejszy
»,manifest artystyczny”, zatytutowany ,,Mysl¢ obrazami”. Deklarowat w nim
rezygnacj¢ z werbalizacji na rzecz tego, co przedslowne, i program ten kon-
sekwentnie urzeczywistniat zarbwno w swojej tworczosci teatralnej — wszak
nawet w realizacjach Antygony czy Makbeta to obraz pozostawat gtdéwnym
aktorem — jak i pozateatralnej. Rowniez w jego tekstach uderza szczegolny,
plastyczny walor jezyka. Wspomnienia z przeszto$ci czy impresje z podrozy,
ujete w stowa, kreuja obrazy w wyobrazni czytelnika. Istotniejsze jednak jest
to, ze uwazna lektura pozwala podpatrze¢ 6w sposoéb ,,myS$lenia obrazami”,
dostrzec, jak wrazenia (nie tylko zreszta wizualne) ulegaja przetworzeniu i syn-
tezie w $wiadomosci artysty. W tekstach powracaja obecne w jego tworczosci
teatralnej 1 fotografii tematy: przygodno$¢ cztowieka, przemijanie, destrukcja
materii 1 ludzkiego ciata, pragnienie istnienia, sacrum, a takze — niejako na
metapoziomie — moc i sens sztuki. Madzik ujawnia tu swoja wrazliwo$¢ na
Swiatto i mrok, ciszg i dzwigk, ruch, ksztalt oraz na barwe, fakture i detal, z kto-
rych uczynit gtéwne $rodki wyrazu w swoich spektaklach i fotogramach. Jego
literackie wypowiedzi, utrzymane w narracji pierwszoosobowej, maja cha-
rakter bardzo osobisty. Niekiedy sam wprowadza czytelnika za kulisy swojej
tworczos$ci, zdradza genezg niektdrych przedsigwzigc teatralnych. W stowach
i migdzy stowami odwotuje si¢ jednak czgsto do tych wymiaréw rzeczywi-
sto$ci, ktore uchwyci¢ mozna jedynie intuicyjnie. Zamieszczone w zbiorze
fotografie pozwalaja na konfrontacj¢ dwu form ekspres;ji tego artysty.

M.Ch.
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TOZSAMOSC NARODU W DOBIE NIEPODLEGLOSCI
Migdzynarodowa Konferencja Naukowa
,» Wspotczesne przemiany na Ukrainie
Kultura — jezyk — literatura — religia”
KUL, Lublin, 11-12 X 2012

Od dawna powszechnie wiadomo, ze
tematyka ukrainska jest w Polsce niezwy-
kle popularna. Swiadcza o tym nie tylko
przedsigwzigcia podejmowane na arenie
politycznej, ale tez i te natury kulturalnej
oraz naukowej. W §wiecie nauki polskiej
wyraznie wida¢ ozywione zainteresowanie
kwestia ukrainska tak w dziedzinach po-
litologii czy studiow ekonomicznych, jak
tez religioznawstwa, kulturologii, literatu-
roznawstwa czy jezykoznawstwa. Jednym
z przyktadéw takiego otwarcia nauki pol-
skiej na Ukraing jest zorganizowana przez
Komisje Polsko-Ukrainskich Zwiazkow
Kulturowych Oddziatu Polskiej Akademii
Nauk w Lublinie oraz Katedre Literatury
Wspotczesnej Instytutu Filologii Polskiej
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta Il migdzynarodowa konferen-
cja naukowa pod hastem ,,Wspotczesne
przemiany na Ukrainie: kultura — jezyk
— literatura — religia”. Konferencja od-
bywata si¢ w dniach 11 1 12 pazdziernika
2012 roku; miejscem obrad byt gmach
Collegium Norwidianum KUL. Honoro-
wy patronat nad tym waznym spotkaniem
naukowym objeli ambasador Ukrainy
Markijan Mal$kyj oraz prezydent miasta
Lublina Krzysztof Zuk.

Celem tej ciekawej konferencji na-
ukowej bylo zaprezentowanie problemow
zwigzanych ze wspolczesnymi przemia-
nami w sferze obyczajowosci Ukraincow
1w ich jezyku, w dziedzinie najnowszej li-
teratury ukrainskiej, w §wiadomosci i prak-
tykach religijnych spoteczenstwa ukrain-
skiego 1 w najnowszej sztuce ukrainskiej
(w rozmaitych jej postaciach).

Tematyka konferencji zgromadzita na
obradach uczestnikow reprezentujacych za-
rowno polskie, jak tez i zagraniczne osrodki
badawcze. Obecni byli prelegenci z Lubli-
na, Wroctawia i Krakowa, przybyli tez gos-
cie z Hamburga; dosy¢ licznie reprezento-
wane byly ukrainskie o$rodki badawcze:
Kijow, Lwow i Charkow.

Uczestnikow konferencji powitata
prof. Mirostawa Otdakowska-Kuflowa —
przewodniczaca Komisji Polsko-Ukrain-
skich Zwiazkéw Kulturowych w Lublinie
oraz kierownik Katedry Literatury Wspol-
czesnej Instytutu Filologii Polskiej KUL.
W kilku stowach scharakteryzowala ideg
przewodnia spotkania oraz zapoznala ze-
branych z obszarami dziatan kierowanej
przez nia Komisji PAN, nastgpnie za$
zwrocita si¢ do dziekana Wydziatu Nauk
Humanistycznych KUL prof. Huberta
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Laszkiewicza z prosba o oficjalne otwarcie
obrad.

Profesor Laszkiewicz przywitat gosci
jako gospodarz miejsca i wyrazit rados¢
z przybycia licznych prelegentow, a takze
stuchaczy, przede wszystkim za$ znacznej
liczby studentéw. Dziekan wyrazit takze
wdzigczno$¢ za inicjatywe zorganizowa-
nia konferencji majacej na celu refleksje
nad przemianami mentalno§ciowymi, po-
litycznymi, spotecznymi i kulturowymi we
wspotczesnej Ukrainie. Podkreslit, ze tema-
tyka naukowego spotkania jest mu szczeg6l-
nie bliska, gdyz jako historyk badajacy dzie-
je obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej
zywo interesuje si¢ wydarzeniami, ktore
maja miejsce u naszego wschodniego sa-
siada. Na koniec zachecil uczestnikow do
aktywnego udziatu w obradach oraz inten-
sywnej wymiany pogladow, dzielenia si¢
opiniami i spostrzezeniami.

Sesja przedpotudniowa poswigcona
byta zagadnieniom zwiazanym z szeroko
rozumianymi przemianami kulturowymi
wspotczesnej Ukrainy. Jako pierwsza wy-
stapita prof. Larysa Briuchowecka z Aka-
demii Kijowsko-Mohylanskiej, ktora wy-
glosita odczyt ,,Ukrajinske kino: oznaky
newydymych zmin” [,,Kino ukrainskie:
oznaki niewidzialnych zmian”]. W swo-
im interesujacym wystapieniu prelegent-
ka omowita sytuacje wspolczesnego kina
ukrainskiego. Na wstgpnie przypomniala
chlubne tradycje tej kinematografii z cza-
sow, kiedy Ukraina wchodzita jeszcze
w sktad Zwiazku Radzieckiego. Przywotata
osiagnigcia tak zwanego ukrainskiego kina
poetyckiego oraz wspaniate tradycje ukra-
inskiego filmu dokumentalnego. W dalszej
czgscei swego wystapienia profesor Briucho-
wecka skupita si¢ na analizie stanu wspot-
czesnej ukrainskiej sztuki filmowe;j, ktora
—jej zdaniem — przezywa obecnie glgboki
kryzys. Prelegentka argumentowala, ze za
poczatek tej niekorzystnej sytuacji nalezy
uznac rok 1993, kiedy ukrainska Rada Naj-
wyzsza wykreslita sztuke filmowa z listy

instytucji finansowanych z budzetu pan-
stwa. Zdaniem profesor Briuchoweckiej
fakt ten spowodowat na Ukrainie postg-
pujacy kryzys instytucji filmowych, ktore
od tego czasu zmagaja si¢ z nieustannym
brakiem $rodkow finansowych. Prelegent-
ka wyjasnita, ze ukrainski rynek zdomino-
waty produkcje zagraniczne — rosyjskie lub
zachodnie, natomiast zdecydowana wigk-
szo$¢ wspotczesnej produkeji rodzimej to
filmy o niskiej warto$ci artystycznej, ktore
réwniez niewiele maja wspolnego z ukra-
inska przestrzenia kulturowa. Ukrainskie
filmy produkowane sa raczej po to, by
,»Sprytni” rezyserzy mogli pozyskiwac pie-
niadze od nieswiadomych inwestorow. Ten
zdecydowanie minorowy ton wypowiedzi
ztagodzony zostat konstatacja, ze wysoka
jakos¢ zachowuja powstajace obecnie fil-
my dokumentalne.

Na uwage zastugiwato takze wysta-
pienie dr Mirostawy Kaweckiej z Katedry
Literatury Ukrainskiej Instytutu Filologii
Stowianskiej KUL, noszace tytut ,,Barok
jako punkt odniesienia we wspotczesnej
kulturze ukrainskiej”. Na poczatku refe-
rentka méwita o niezwykle silnej tradycji
nurtu barokowego w kulturze ukrainskiej,
odwotujac si¢ przy tym do przyktadow
z architektury i literatury; przypominata
przy okazji dokonania takich mecenaséw,
jak Piotr Mohyta. W opinii doktor Ka-
weckiej barok pelnit istotna, tworcza rolg
w ukrainskiej przestrzeni kulturowej, fakt
ten jednak — jak podkreslata — byt w litera-
turoznawstwie ukrainskim konsekwentnie
pomijany ze wzgledu na wytyczne whadz
komunistycznych, ktore w estetyce baroko-
wej upatrywaly nos$nika tresci religijnych.
Prelegentka przekonywata, ze wspotczesna
kultura Ukrainy ponownie otwarta si¢ na t¢
estetyke. Powotywata si¢ w zwiazku z tym
na tworczo$¢ ukrainskiego pisarza Waterija
Szewczuka oraz badania prowadzone przez
Leonida Uszkatowa czy Oteng Jurczyk.

Interesujacy byt rowniez referat
prof. Stefanii Andrusiw z Katolickiego
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Uniwersytetu Lubelskiego zatytutowany
,»Wspotczesne literaturoznawstwo ukrain-
skie w sytuacji nieustannego «migdzy»”.
Profesor Andrusiw zauwazyla, ze literatu-
roznawstwo ukrainskie, jak tez i cata kultu-
ra, po krotkim rozkwicie na przetomie wie-
kéw dziewigtnastego i dwudziestego oraz
w latach dwudziestych ubiegtego wieku,
w latach trzydziestych doznaty ogromnych
strat. Zdaniem prelegentki byto to skut-
kiem dziatania podwojnej presji: nie tylko
totalitarnej, ze strony rezimu stalinowskie-
g0, a takze 1 kolonizatorskiej. W zwiazku
z tym po odzyskaniu przez Ukraing nie-
podlegtosci w roku 1991 przed ukrainski-
mi badaczami literatury postawione zo-
stalo trudne zadanie tworzenia tej dzie-
dziny nauki niemal od podstaw. Stefania
Andrusiw zauwazyta, ze mimo pojawia-
nia si¢ coraz wigkszej liczby autoré6w oraz
ciekawych tekstow, inicjatyw i wydarzen,
we wspotczesnym literaturoznawstwie
ukrainskim wciaz obecne sa sktonnos¢ do
konserwatyzmu, inercja myslenia, strach
przed zmianami oraz przerdzne stereoty-
py i1 kompleksy z przesztosci. Ukrainska
nauka o literaturze, podobnie zreszta jak
i cate spoteczenstwo, utkngta w sytuacji
nieustajacego ,,miedzy”: migdzy struk-
turami przesztosci (podano tu przyktady
instytucji naukowych sowieckiej pro-
weniencji, braku mozliwo$ci dostepu do
literatury naukowej w jezykach obcych,
ograniczonych srodkow finansowania na-
uki, korupcji) a wspotczesnoscia. W kon-
kluzji badaczka podkreslita, ze wewngtrz-
nie literaturoznawstwo ukrainskie jest juz
gotowe przezwycigzy¢ demony swojej
przesztosci.

Niezwykle zajmujace bylo wysta-
pienie dr Natalii Kolesniczenko-Bratun
z Ukrainskiej Akademii Dyplomatycznej
w Kijowie ,,Wspotczesna sytuacja kulturo-
wa na Ukrainie w konteks$cie debat sejmo-
wych”, ktére poswigcone zostato analizie
ostatnich wydarzen na ukrainskiej scenie
politycznej. Na wstepie prelegentka opo-

wiedziata o sytuacji instytucji kulturalnych
na Ukrainie, ktore w jej opinii rozwijaja si¢
systematycznie mimo probleméw z finan-
sowaniem ich przez rzad. Zasadnicza czg$¢
referatu stanowity jednak rozwazania do-
tyczace wydarzen w polityce ukrainskiej,
ktore mialy miejsce w ciagu ostatnich kil-
ku miesigey: najwazniejszym z nich byto
uchwalenie przez parlament tak zwanej
ustawy o jezykach mniejszoséci narodo-
wych. Referentka wyrazita przekonanie, ze
wspomniana ustawa godzi w ukrainski in-
teres narodowy 1 jest elementem kampanii
wyborczej przed najblizszymi wyborami do
parlamentu ukrainskiego. Przypomniata, ze
ustawa ta wzbudzita wielkie kontrowersje
w spoleczenstwie ukrainskim, takze wérod
politykdéw opozycji. Jej nastgpstwem ma
by¢ reforma o$wiaty, ktéra zagraza po-
mniejszeniem znaczenia jezyka ukrain-
skiego jako jezyka panstwowego.
Ostatnig prelegentka w sesji przedpo-
hudniowej byta dr Joanna Bobula z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, ktora przedstawita
referat zatytutowany ,,«Kulturowi terrory-
$ci». Problemy artysty we wspotczesnym
teatrze ukrainskim”. Podjeta w nim analiz¢
sytuacji wspotczesnego teatru ukrainskie-
go. Zdaniem prelegentki wspotczesne te-
atry niezalezne nie znajduja si¢ w obsza-
rze zainteresowan instytucji panstwowych
odpowiedzialnych za kultur¢ wyzsza,
a w zwiazku z tym maja problemy z finan-
sowaniem z budzetu panstwa. Teatr pan-
stwowy z kolei boryka si¢ z problemami
repertuarowymi — wigkszo$¢ propozycji to
stare i neutralne politycznie komedie, rza-
dziej dramaty. Doktor Bobula zauwazyta,
ze we wspotczesnej ukrainskiej przestrzeni
teatralnej brakuje tak zwanego teatru poli-
tycznego, dramaturgii poruszajacej aktual-
ne problemy polityczne i spoteczne. W tej
sytuacji rezyserzy zmuszeni sa do siggania
po adaptacje wspotczesnej prozy (Jurija
Andruchowycza, Oksany Zabuzko czy
Dzwinki Matiasz), a to z kolei powoduje,
ze teatr ukrainski rozwija si¢ bez udzia-
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hu wspotczesnych dramaturgdéw. Badacz-
ka argumentowata, ze wobec tej sytuacji
zaistniata potrzeba uprawiania swoistego
Hterroryzmu kulturalnego” jako sposobu
wywierania presji na ukrainskie wladze.

Wznowione po przerwie obrady roz-
poczeta dr Natalia Kostiak z Hamburga,
ktora przedstawita referat: ,,Mowna polity-
ka ukrajinskoji derzawy: prystosuwannia
jewropejskoho doswidu do postkolonial-
nych realij” [,,Polityka jezykowa panstwa
ukrainskiego: przystosowanie doswiad-
czen europejskich do realiow postkolo-
nialnych”]. Ze wzgledu na swa tematyke
wystapienie to niejako uzupetnito referat
Natalii Kotesniczenko-Bratun. Doktor Kos-
tiak wielokrotnie podkreslata, Ze polityka
jezykowa jest na Ukrainie wykorzystywana
jako jedna z technik manipulacji w trwa-
jacej wlasnie kampanii wyborczej do par-
lamentu. Moéwita o réznych doswiad-
czeniach Europy i1 Ukrainy, zwracajac
uwage stuchaczy szczegodlnie na fakt,
iz w przeciwienstwie do dos§wiadczenia
krajoéw Europy Zachodniej, w tym takze
Polski, dla ukrainskich elit politycznych
jezyk narodowy nie stanowi wartos$ci sa-
mej w sobie. Konkludujac, prelegentka
podkreslita, ze wprowadzenie przez ukra-
inska Rade Najwyzsza ustawy o jezykach
mniejszosci narodowych! nie spowodowa-
o wzrostu poparcia proprezydenckiej Par-
tii Regionéw, co — jej zdaniem — moze
$wiadczy¢ o tym, ze spoleczenstwo ukra-
inskie dojrzewa i nie zgadza si¢ z polityka
rzadu.

Wokot problemow wspotczesnego je-
zyka ukrainskiego koncentrowaly si¢ takze
referaty dr. Przemystawa Jozwikiewicza
z Uniwersytetu Wroctawskiego ,,UANET
— fakt czy melodia przysziosci? Rozwa-
zania jezykoznawcy” oraz dr Oksany
Baraniwskiej z Uniwersytetu Jagiellon-

! Ustawa ta przewiduje, ze jezyki regional-
ne i jezyki mniejszosci narodowych moga petnic¢
rolg rownoleglego jezyka urzgdowego.

skiego ,,Mowa ukrajinskych etektronnych
ZMI” [,,Jezyk ukrainskich elektronicznych
srodkow masowego przekazu”]. W swo-
im wystapieniu, wzbogaconym o prezen-
tacje multimedialna, doktor Jozwikiewicz
nakreslit obraz ukrainskiej przestrzeni
internetowej. Jak stwierdzit, jezyk ukra-
inski w przestrzeni wirtualnej zasmieca-
ny jest licznymi zapozyczeniami z jezyka
angielskiego badz rosyjskiego, a nierzadko
w ogole zastepowany jezykiem rosyjskim.
Do podobnych wnioskoéw doszta rowniez
doktor Baraniwska, obserwujac ukrainskie
portale prasowe i internetowe wydania ga-
zet.

Obrady zakonczyta ozywiona dysku-
sja, w ktorej uczestnicy mieli szanse przed-
stawi¢ swoj punkt widzenia, a nastgpnie
odbyta si¢ projekcja filmu dokumentalne-
g0 na temat tworczos$ci Tarasa Szewczen-
ki (prezentacje filmu przygotowatla prof.
Larysa Briuchowecka).

Drugi dzien obrad rozpoczat si¢ wysta-
pieniem dr. Alberta Nowackiego z KUL,
ktéry zaprezentowat referat ,,20 lat bez
cenzury. Kierunki zmian wspotczesnej pro-
zy ukrainskiej”. Prelegent zwrocit uwage
na fakt, ze po odzyskaniu przez Ukraincow
niepodlegtosci w roku 1991 w ich kulturze
nastapity daleko idace zmiany, ktore uwi-
docznity si¢ przede wszystkim w literatu-
rze. Po dtugich latach ograniczen i cenzury
literatura ukrainska podjeta przerwany pod
koniec lat dwudziestych ubiegtego wieku
proces modernizacji, a w zwiazku z tym jej
tworcy zaczeli siggaé¢ po motywy i wzor-
ce eksploatowane na Zachodzie Europy
1z powodzeniem stosowac je na rodzimym
gruncie. Rozwiazania wymagaja jeszcze
problemy zwiazane z organizacja rynku
ksiggarskiego, dystrybucja oraz trudnosci
wynikajace z braku odpowiedniej atmos-
fery polityczne;j.

Spore zainteresowanie wzbudzit refe-
rat prof. Oteha Bondara z Ukrainskiej Na-
rodowej Akademii Sztuk Pigknych w Ki-
jowie zatytutowany ,,Probtema zberezen-
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nia i nowatorskoho widtworennia tradycij
w suczasnij sakralnij architekturi Ukraji-
ny” [,,Kwestia zachowania i nowatorskie-
go odtworzenia tradycji we wspolczesnej
ukrainskiej architekturze sakralnej”]. Opo-
wiadat on o swoim autorskim stylu archi-
tektonicznym, ktéry polega na laczeniu
metod artystycznych z matematycznymi.
W rezultacie potaczenia tych metod uzy-
skal mozliwos¢ zastosowania struktur geo-
metrycznych w formowaniuarchitektonicz-
nym. Prelekcji towarzyszyly prezentacja
multimedialna oraz krétki film ukazujacy
zrealizowane juz projekty architektonicz-
ne w dziedzinie budownictwa sakralnego
— kilka wybudowanych i juz funkcjonuja-
cych cerkwi, laczacych w swej konstrukcji
tradycj¢ z nowatorstwem.

Problemy literaturoznawstwa ukrain-
skiego oraz translatologii pojawity si¢ tak-
ze w wystapieniach dr. Andrija Sawencia
(,, Wymiary religijne poezji polskiej w thu-
maczeniach ukrainskich: thumacz jako ba-
riera”), dr Atty Krasnokutskiej (,,Oksana
Zabuzko: «smert’ awtora» jak doswid re-
konstrukeiji/prowidenciji tekstu” [,,Oksana
Zabuzko: «$mier¢ autora» jako doswiad-
czenie rekonstrukeji/prowidencji tekstu™]),
mgr Marjany Kril (,,Roman i nawkoto ro-
manu. «Zapysky? ukrajinskoho samaszed-
szoho» Liny Kostenko” [,,Powies¢ i wokot
powiesci. «Zapiski ukrainskiego oblaka-
nego» Liny Kostenko™]) oraz mgr Krysty-
ny Gerasymiw (,,Jdea narodowo-religijnej
jednosci Ukraincow w pracy metropolity
A. Szeptyckiego Jak budowac dom ojczys-
ty. Wspolczesne odczytanie™).

Pierwszy z prelegentow poruszyt pro-
blem przektadalnosci poezji oraz zwrocit
uwage na istotna rolg ttumacza w procesie
ekwiwalentnego przektadu dzieta literac-
kiego z jezyka wyjSciowego na jezyk do-
celowy. Za pomoca licznych przyktadow
doktor Sawene¢ wykazat, ze brak kompe-

2 Dla potrzeb niniejszej publikacji tytul po-
wiesci podajg w thumaczeniu dostownym.

tencji jezykowych u osoby dokonujacej
przektadu lub nietrafny wybor translator-
ski moze prowadzi¢ do znaczacej ingeren-
cji w przekaz ideologiczny dzieta literac-
kiego w jezyku przektadu.

Doktor Krasnokutska z kolei podzie-
lita si¢ swoimi refleksjami nad tworczo-
$cia wybitnej pisarki ukrainskiej, Oksany
Zabuzko, a zwlaszcza nad ksiazka Knyha
buttia. Hlawa czetwerta® [,Ksiega Ro-
dzaju. Rozdziat czwarty”]. Badania prele-
gentki dowodza, ze w powiesci tej autorka
zastosowata postmodernistyczng strategie
»smierci autora”, wykorzystujac apokryf
jako formg literacka.

Referat Mariany Kril to z kolei proba
pochylenia si¢ nad ostatnim tekstem wy-
bitnej poetki ukrainskiej Liny Kostenko.
Prelegentka stwierdzita, ze analizowana
przez nia ksiazka jest nie tyle powiescia,
ile raczej pamfletem spotecznym porusza-
jacym aktualne problemy rzeczywistosci
ukrainskiej (zwiazane z pokoleniem lat
sze$c¢dziesiatych, katastrofa czarnobylska,
zabojstwem Heorhija Gongadzego czy po-
maranczowa rewolucja). Uznala, Ze poja-
wienie sig tej ksiazki byto jednym z najwaz-
niejszych wydarzen w literaturze ukrain-
skiej niepodlegtej Ukrainy. Ostatni referat
tego dnia zaprezentowata Krystyna Gera-
symiw, ktoéra méwita o dydaktycznej roli
listoéw pasterskich metropolity lwowskie-
go, abp. Andrzeja Szeptyckiego.

Zwienczeniem drugiego dnia obrad by-
fa ciekawa dyskusja wokot zaprezentowa-
nych referatow, po ktorej nastapito podsu-
mowanie i oficjalne zamknigcie konferencji
przez prof. Mirostawe Otdakowska-Kuflo-
wa. Organizatorka podzigkowata wszyst-
kim uczestnikom za przyjecie zaproszenia
i interesujace glosy w dyskusji naukowej,
wyrazita tez nadziej¢ na kolejne spotkania
naukowe w Lublinie.

3 Zob.0.Zabuzk o, Knyha buttia. Hlawa
czetwerta, Fakt, Kijow 2008.
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Wiestawa SAJDEK
Ryszard ZAJACZKOWSKI

PISARZ NANOWO ODCZYTANY
Ogolnopolska konferencja ,,Swiat kultury Romana Brandstaettera”
KUL, Lublin, 27 XI 2012

27 listopada 2012 roku odbyta sig¢
w Instytucie Kulturoznawstwa Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw-
ta IT ogolnopolska konferencija ,, Swiat kul-
tury Romana Brandstaettera”. Jej organiza-
torem byla Katedra Teorii Kultury i Sztu-
ki. Podczas tego naukowego spotkania po
raz pierwszy wyraziscie postawiony zostat
problem odniesien kulturowych w twor-
czo$ci autora Jezusa z Nazarethu. O ile
bowiem pisarz ten znany jest jako autor
poezjiiprozy o tematyce biblijnej, tudziez
ponad dwudziestu bardzo zr6znicowanych
dramatow, o tyle obecne w jego utworach
watki kulturowe byly dotychczas rzadko
omawiane (moze z wyjatkiem zwiazkow
z kultura zydowska).

Na wstepie zebranych powitali i wpro-
wadzili w tematyke sesji dziekan Wydziatu
Filozofii KUL ks. prof. Stanistaw Janeczek
oraz kierownik Katedry Teorii Kultury
1 Sztuki KUL prof. Ryszard Zajaczkowski,
po czym rozpoczela si¢ sesja referatowa.
Pierwszy odczyt, zatytutowany ,,Roman
Brandstaetter i kultura intelektualna Kra-
kowa”, wygtosil dr Pawel Plichta z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Teza wystapie-
nia nawigzywala do stwierdzenia samego
pisarza, ze kiedy Zyd traci pamie¢, prze-
staje byé Zydem. Prelegent odwotat si¢ tez
do szczegblnego rodzaju tworczej pamigci

uczniow o swoich autorytetach z lat mto-
dosci. Lata 1925-1932 — okres studiow hu-
manistycznych i zwiazkéw Brandstaettera
z Uniwersytetem Jagiellonskim — to czas
jego intelektualnej formacji, do ktorego
powracal w swojej réznorodnej tworczosci.
Uczestniczac w wyktadach akademickich
1 seminariach, nawiazujac kontakty w or-
ganizacjach studenckich, miat on okazjg
czerpa¢ z doswiadczen 1 madrosci wybit-
nych profesorow, reprezentujacych roézne
dziedziny nauki. Przyszty pisarz uczgszczat
na kursy takich staw polskiej nauki, jak
Ignacy Chrzanowski, Jozef Kallenbach, Jan
Los, Ludwik Piotrowicz, Wactaw Sobieski,
Stanistaw Kot, Kazimierz Nitsch, Henryk
Barycz, Jan Dabrowski, Witold Taszycki,
Stanistaw Wedkiewicz, Marian Kukiel,
Bohdan Lepki, Spirydion Wukadinovi¢ czy
Roman Dyboski. Ukoronowaniem krakow-
skiego okresu zycia i dziatalno$ci Brand-
staettera byla promocja doktorska (6 lu-
tego 1932 roku) na podstawie dysertacji
»Mickiewicz jako krytyk literatury pol-
skiej w okresie wilenisko-kowienskim”,
przygotowanej pod kierunkiem prof. Sta-
nistawa Windakiewicza, a recenzowane;j
przez prof. Tadeusza Lehra-Sptawinskie-
go. Wspom-niane wybitne osobowosci
intelektualne, a takze sam model krakow-
skiej humanistyki przetomu lat dwudzie-
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stych i trzydziestych dwudziestego wieku
wplynety na pozniejsze zainteresowania
Brandstaettera oraz na jego wybory form,
tematoéw i motywoOw — zarowno w okresie
przedwojennej syjonistycznej aktywnosci
pisarza, jak i tworczosci literackiej po do-
swiadczeniu ,,nocy biblijne;j”.

Prof. Dariusz Kulesza z Uniwersyte-
tu w Bialymstoku podjat temat ,,Ocalony
przez kulturg? Szkic do portretu Romana
Brandstaettera”. W bardzo erudycyjnym
wystapieniu podkreslit, ze w opus vitae
pisarza, Jezusie z Nazarethu, spelione
zostaly wymogi stawiane tego rodzaju
ksiazkom, okreslane niekiedy jako ,,Sitz
im Leben” oraz ,,Sitz in der Geschichte”.
Zwrocit réwniez uwage na rodzaj zako-
rzenienia autora we wspoétczesnej histo-
rii Polski, przywotujac choéby wazny
szczegot z jego zyciorysu, a mianowicie
to, ze w roku 1980 Brandstaetter zostat
przewodniczacym Komitetu Budowy Po-
mnika Czerwca 1956 w Poznaniu. Doktor
Kulesza zacytowatl tez fragment ,,chyba
najlepszej —jak stwierdzit — recenzji ksiaz-
ki Jezus z Nazarethu, autorstwa Marii Ja-
sinskiej Wojtkowskiej” mowiacy o tym, ze
,,Zyd przyjmujacy wiare w Chrystusa nie
musi by¢ konwertyta”. Swoje wystapienie
prelegent zakoniczyt mocnym postulatem,
aby tworczo$¢ Brandstaettera omawiana
byta w kontekscie kultury zydowskie;.

Wystapienie ks. dr. Andrzeja Turka
(z KUL) nosito tytut ,,Kondycja kultury eu-
ropejskiej wedtug Romana Brandstaettera”.
Zdaniem prelegenta Brandstaetter wszyst-
kie negatywne zjawiska w sferze spotecz-
no-kulturowej dwudziestowiecznej Europy
postrzegat jako konsekwencje wykluczenia
Boga z zycia Europejczykow. Pisarz uwa-
zat, ze wskutek marginalizacji chrzesci-
janstwa doszto do traumy drugiej wojny
swiatowej, bedacej najpotworniejszym kry-
zysem etycznym i kulturowym w dziejach
tej czesci §wiata. Na pobojowisku kultury
rozplenit si¢ kryzys wartosci — wérod jego
przejawow Brandstaetter wymienia migdzy

innymi materializm, permisywizm i relaty-
wizm. Jako remedium na zto zakorzenione
w kulturze europejskiej proponuje reewan-
gelizacje zycia spoleczno-kulturowego
i powrot Europy do jej chrzescijanskich
zrodet. Mowiac o odbudowie europejskiej
kultury na gruncie chrzescijanstwa, wska-
zuje zwlaszcza na potrzebg troski o zycie,
ktore jest warto$cia nadrzedna; sadzit tez, ze
jako naczelna zasade postgpowania nalezy
przyjac czynienie dobra. Warto$ci ewange-
liczne, zwlaszcza powiazane z franciszkan-
ska postawa ubodstwa, ofiary, radosci i poko-
ju, uwazal Brandstaetter za bardzo istotne
w budowaniu nadziei dla §wiata. Podkreslat
przy tym wiecznotrwato$¢ Ewangelii 1 osta-
teczny triumf chrzescijanstwa, ktore — jak
twierdzit — jest dopiero u poczatkow swej
drogi.

Jako ostatni w sesji przedpotudniowej
wystapit mgr Konrad Jaworecki CM z Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskie-
go w Warszawie. W referacie ,,Swiadcze-
nie prawdzie — Brandstaetter jako tworca
odpowiedzialny” prelegent zwrocit uwage
na zasadnos¢ pytania: Co autor w swoich
dzietach ujawnia, a co ukrywa? Brand-
staetter nie tait przekonania, ze Swiatopo-
glad marksistowski catkowicie koliduje ze
$wiatopogladem chrzescijanskim, a wybor
jednego z nich powinien by¢ jednoznaczny.
Zdecydowanie twierdzit tez, ze wszystko,
co napisat przed wojna, a wigc zwlaszcza
tworczos¢ wyrastajaca z inspiracji syjoni-
stycznej, stato mu si¢ obce i dalekie. Uwa-
zat, ze o relacji do Boga $wiadczy relacja
do drugiego cztowieka, co sformutowat
wyrazi§cie w postaci zasady ,,ja — to ty”;
komus, kto zarzucitby tego rodzaju pogla-
dom utopijnos¢, nalezy — zdaniem pisarza
— odpowiedzie¢, ze to nie jest utopia, lecz
chrzescijanstwo.

Po zakonczeniu pierwszej sesji cele-
browano Msze Swieta za dusze Romana
Brandstaettera i jego zony Reginy.

Czgs¢ popotudniowa konferencji roz-
poczat ks. dr Pawet Kochaniewicz z Ze-
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spotu Szkot Katolickich w Nowym Saczu
referatem ,,Rzecz o duchowej, artystycznej
1 kulturowej wartosci Jezusa z Nazarethu”.
Prelegent podkreslit rolg sztuki w ducho-
Wwym rozwoju pisarza oraz w kompozycji
jego utwordéw literackich nawiazujacych
do tradycji malarskiej. Brandstaetter ,,roz-
poznal” bowiem Chrystusa w kregu sztuki,
a jego opus vitae stanowi literackq ikong
Boga-Cztowieka. W utworze tym Jezus
przedstawiony zostat realistycznie, w kon-
tekscie spotecznym i z uwzglgdnieniem
Jego czlowieczenstwa. Realizm utworu
réwniez wiaze si¢ z teologia bizantynskiej
ikony. Bostwo Chrystusa wykreowane jest
na podobienstwo §wiatyni, ikony ikon. By¢
moze zainspirowaly pisarza mozaiki ze
$wiatyn Rawenny, na przyktad z bazyliki
$w. Apolinarego, albo mniej znane ikony.

Lic. Anna Moroz (z KUL) réwniez
skoncentrowata si¢ w swym wystapieniu
na glownym dziele pisarza, podejmujac te-
mat ,,Kultura $wiat zydowskich w Jezusie
z Nazarethu”. Omowita zawarte w utworze
kulturowe bogactwo celebracji $wiat Rosz
Ha-Szana, Jom Kippur, Sukkot i Chanuka,
az po wienczace wszystko obchody swigta
Pesach. Przedstawita tez Brandstaetterowy
obraz Szabatu — waznego dnia dla Zydow,
ktory jednak nie jest Swigtem w $cistym
sensie. Prezentujac bogactwo zwyczajow
1 rytuatéw zawartych w tetralogii, prele-
gentka wskazata na ich zwiazek z dzieja-
mi ludu izraelskiego. Dzieto Brandstaet-
tera okreslita jako wprowadzenie w §wiat
praktyk religijnych ,,naszych starszych
braci w wierze”.

Mgr Hanna Krynska (rowniez z KUL)
wyglosita referat ,,Przedwojenne psalmy
Romana Brandstaettera a inne psalmy
z kregu literatury polsko-zydowskiej”,
w ktorym zwrocita uwage na przedwo-
jenne utwory Brandstaettera zawierajace
stowo ,,psalm” w tytule lub uksztattowane
za pomoca srodkow wiasciwych dla poezji
biblijnej. Ttem prowadzonych analiz byly
przywotane przez prelegentke podobne

teksty innych autoréw pochodzenia zydow-
skiego (Jozefa Wittlina, Karola Rosenfelda,
Horacego Safrina, Maurycego Szymla). Jej
zdaniem w wielu wierszach tych autorow
bardzo wazny okazuje si¢ kontekst narodo-
wy, ktory jest niezmiernie istotny rowniez
dla Brandstaettera. Za cechy wyrdzniajace
jego utwory uznata zabiegi poetyckie i j¢-
zykowe shuzace osiagnigciu brzmienia bli-
skiego jezykowi hebrajskiemu oraz silnie
zaznaczona funkcje impresywna.

Dr Magdalena Budzynska z Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
w referacie ,,Narracyjne formy rekonstruk-
cji przesztosci wioskich przestrzeni kultu-
rowych w tworczosci Romana Brandstaet-
tera i Gustawa Herlinga-Grudzinskiego” na
wstepie wyroznita mityczne 1 historyczne
formy narracji, w ktorych wydarzenia po-
wiazane sa — odpowiednio — metaforycznie
1 metonimicznie. Stwierdzita, ze jak wyka-
zuja dotychczasowe badania, w tworczosci
wymienionych autoréw, zainteresowanych
sztuka i kultura $rédziemnomorska, wy-
stepuja obie konwencje przedstawiania.
Zaréwno Brandstaetter, jak i Herling-Gru-
dzinski opisuja miasta wloskie, przy czym
Asyz ukazuja jako przestrzen mityczna,
Rzym natomiast jako przestrzen historycz-
na. Rozni ich stosunek do wyspy Capri, na
ktorej cesarz Tyberiusz prawdopodobnie
czytal raport Pilata o cierpieniu i $mierci
Jezusa. Dynamike¢ wloskich przestrzeni wy-
znaczaja zjawiska cudu i cyklu, znajduja si¢
one u podtoza wizerunkéw miast. Wazna
rolg pelni ponadto czas, ktorego konstruk-
cja wspotgra z okreslona forma rekonstruk-
cji przesztoscei.

Mgr Maria Gierszewska z Uniwersy-
tetu Adama Mickiewicza w Poznaniu roz-
poczeta swoje wystapienie zatytutowane
,»Ojczyzny Brandstaettera. Przenikanie si¢
watkow kulturowych w dramatach mito-
logicznych” od nakres$lenia kregow kul-
turowych, ktore miaty wplyw na pisarza.
Byly to trzy kregi: zydowski, polski oraz
srédziemnomorski (starozytnos$¢ grecko-
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-rzymska). Prelegentka zwrocita uwage na
pozorny — jej zdaniem — kontrast migdzy
poganstwem grecko-rzymskim a kultu-
ra judeochrzescijanska, jak tez na to, ze
polskos¢ kojarzyta si¢ Brandstaetterowi
przede wszystkim z katolicyzmem. Napig-
cia zwigzane z godzeniem trzech ojczyzn
(ZydOWSkIQ], polskiej 1 Wiosklej) staty
si¢ zrodtem duchowego rozwoju pisarza,
a wigc budowania jego wewngtrznej inte-
gralno$ci. W dramatach mitologicznych
Brandstaetter opisywat niemozno$¢ po-
wrotu do Zycia po wojnie, podkreslajac
przy tym jej bezsens. Dawatl wyraz tres-
ciom wciaz aktualnym oraz wartym prze-
myslenia, chociaz przybieral je w antycz-
ny kostium. Bez zbg¢dnego moralizowania
wskazywatl uniwersalne prawdy zyciowe,
jak chocby te, ktora zabrzmiata w wygto-
sie referatu: ,,Harmonia uczu¢ i porzadek
serca sa wazniejsze od zycia”.

Lic. Agnieszka Kosmecka z Uniwer-
sytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu
wystapita z referatem ,,Muzykalne sfery
tworczo$ci Romana Brandstaettera”. W in-
teresujacy sposob, szczegotowo omowita
w nim okolicznosci powstania opery Bunt
zakow w epoce socrealizmu, rzucita przy
tym $wiatlo na uwiktania, jakim ulegali
wowczas tworcy. Opera skomponowana
przez Tadeusza Szeligowskiego (Brand-
staetter byt tworca libretta) zostata wysta-
wiona w roku 1951; i nie oparta si¢ probie
czasu. Miata by¢ utworem o trwatych wa-
lorach artystycznych i nosi¢ dumne mia-
no pierwszej polskiej opery wspotczesne;.
Nie mogta jednak stanowi¢ dla jej autoréw
powodu do chluby. Szeligowski pdzniej
nie stworzyt juz muzyki do Zzadnej opery,
a Brandstaetter nie napisat innego libretta.
Natgzenie scen zbiorowych w Buncie Za-
kow przy ograniczeniu scen kameralnych
sprawito, ze widz (takze wspotczesny) nie
jest w stanie zaakceptowac tego dzieta.

W referacie prof. Zbigniewa Chojnow-
skiego z Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego w Olsztynie ,,Bestiarium Romana

Brandstaettera”, odczytanym przez repre-
zentujaca tenze uniwersytet dr Anng Rzym-
ska, podkreslono, ze motywy florystyczne
i zwierzgce stanowia integralng sferg po-
etyckiej wyobrazni Brandstaettera. Sposob
przedstawiania przyrody uksztaltowaty
jego upodobania estetyczno-kulturowe,
poszukiwania mistyczne, pochodzenie, re-
ligia, wrazliwo$¢ etyczna i podroze. Fauna
wlaczona jest do konstrukcji obrazu poetyc-
kiego, jak tez do anegdotycznej narracjiina
prawach koniecznego elementu uczestniczy
w formutowaniu przekazu nacechowanego
duchowo i etycznie, a zarazem alegorycznie
imetafizycznie. Obraz zwierzat nakreslony
w utworach poety odzwierciedla zarazem
jego wyobraznig 1 wrazliwos¢ na to, co ta-
godne, pobudzajace do kontemplacji, ale
tez drapiezne i wprowadzajace w stan naj-
wyzszego zaniepokojenia. Przedstawione
w referacie profesora Chojnowskiego ana-
lizy wierszy autora Dwdch muz $wiadcza
0 tym, Ze motywy zwierzgce maja w jego
tworczosci charakter kulturowy i stuza kon-
struowaniu zywego, niemozliwego do zam-
knigcia w jednej wyktadni doswiadczenia
duchowego.

Dr Anna Rzymska (takze z UWM)
przedstawiata nastgpnie wilasny referat
»ldea krajobrazu Romana Brandstaette-
ra w peregrynacjach wtoskich”. Idea ta,
zdaniem prelegentki, wynika ze sposobu,
w jaki pisarz traktuje przyrode. Pojmuje on
ja—podobnie jak $w. Franciszek i Johann
Gottfried von Herder — panenteistycznie
(nie za$ panteistycznie). Wedlug Brand-
staettera krajobraz jawi sig¢ jako ,,tekst” do
odczytania; ujecie takie zwiazane jest ze
znaczeniem hebrajskiego stowa ,,dabar”
i z koncepcja cztowieka pojmowanego
jako mikrokosmos. Pisarz odkrywa, ze
zasadnicza rolg w dziele artystycznym
pelni kompozycja. Za centrum kompozy-
cji swojego dzieta uwaza ,,centrum $wia-
ta”, czyli Asyz. W koncepcji Brandstaet-
tera pojecie ,krajobraz” rozwarstwia si¢
i oznacza: ,,kraj” i ,,obraz”. Spojna idea
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krajobrazu, wypracowana przez pisarza
podczas peregrynacji wtoskich, stanowi-
fa jedno z jego wazniejszych osiagnigé
i wywarla duzy wptyw na literacki ksztalt
tetralogii Jezus z Nazarethu.

Ostatni referat podczas konferencji,
»dycylia Romana Brandstaettera”, za-
prezentowat prof. Ryszard Zajaczkowski
(z KUL). Sycylia, stanowiaca ,,ekstrakt”
kultury $rédziemnomorskiej, a zarazem nie-
skazonego pigkna i prostoty, byta—podobnie
jak Asyz — ulubionym miejscem witoskich
peregrynacji pisarza. U zrodet ponad czter-
dziestu jego wierszy poswigconych Sycylii
lezy model podrdzy artystycznej pojmowa-
nej jako glebokie doswiadczenie estetyczne
1 humanistyczne. Ta wloska wyspa staje si¢
dla pisarza Arkadia. Poeta podaza sladami
greckich pamiatek, aby odczyta¢ w nich
nie tylko histori¢ miejsc, ktore zwiedza,
lecz takze ich uniwersalny przekaz etycz-
ny. Podroz na Sycyli¢ symbolicznie wyra-
za kondycje cztowieka wydziedziczonego
(figura jego losu jest wygnanie z Arkadii)
bezdomno$¢, a zarazem pragnienie powrotu
do bezpiecznych portow tradycji i religii.
Estetyczna Arkadia staje si¢ miejscem od-
poczynku i natchnienia. Dla urzeczonych
jej doskonatoscig i tajemniczym porzad-
kiem jest schronieniem przed zgubnym
pospiechem cywilizacji. Stanowi wreszcie
punkt odniesienia dla oceny wspotczesnos-
ci, bedac ucielesnieniem tradycji i harmo-
nii, a wigc wartosci opozycyjnych wobec
doswiadczanego chaosu.

Konferencja miata przede wszystkim
charakter naukowy, ale zawierata réwniez
akcenty popularyzatorskie — odbyty si¢ pro-
jekcje dwoch filméw (pisarz doczekat sig
juz siedmiu filmowych opowiesci o swoim
zyciu i dziele): Tadeusza Smiarowskiego

Roman Brandstaetter. Errata do biogra-
fii oraz ks. Rafata Ostrowskiego Roman
Brandstaetter w poscigu za Jezusem.

Nalezy podkresli¢, ze poziom refera-
tow 1 dyskusji byt bardzo wysoki; uczest-
nikami konferencji byli w duzej mierze
autorzy ksiazek lub powaznych opracowan
na temat tworczo$ci Brandstaettera. Pozo-
stali za$, mtodsi badacze, zaprezentowali
teksty utrzymane roéwniez na wysokim po-
ziomie merytorycznym, majace spore wa-
lory poznawcze. Konferencja wykazata,
ze wykreowany przez autora Jezusa z Na-
zarethu $wiat kultury to dziedzina bardzo
interesujaca i niesluszne jest ,,szufladko-
wanie” pisarza, na przyktad postrzeganie
go wylacznie jako autora tekstow o tema-
tyce biblijnej. Brandstaetter zrobit wiele
dla popularyzacji Biblii, ale nawigzywat
tez do szerokiego bogactwa kulturowego
Europy. Podjety podczas sesji temat daleki
jest od wyczerpania. Interesujace byloby
doktadniejsze przesledzenie odniesien
Brandstaettera cho¢by do kultury polskiej,
niemieckiej i francuskiej, a takze do staro-
zytnosci greckiej 1 rzymskiej. Znaczenie
konferencji polegato na tym, ze podjgto na
niej wyraznie tematyke, ktora moze zacie-
kawi¢ zupelnie nowe grono czytelnikow
i literaturoznawcow, a takze rozpatrywano
tworczos¢ pisarza z perspektywy nosnej
dzi$ w badaniach literackich problematyki
kulturowej. By¢ moze w przysztosci uda
si¢ ujawni¢ cate bogactwo kulturowych
nawigzan Brandstaettera, a jego dzietu
przydzieli¢ bardziej eksponowane miejsce
na tle literatury dwudziestego wieku — nie
tylko polskiej. Mijajacy czas i zmieniajacy
sig kontekst historyczny zmuszaja bowiem
do przewartosciowania i weryfikacji nie-
jednej opinii.
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Patrycja MIKULSKA

DON JUAN ALBO TOZSAMOSC UWODZICIELA

Don Juan, chociaz w licznych opowiesciach ponosi klgske i zostaje ukarany, niewat-
pliwie odnidst sukces. Moglby czuc¢ sig¢ uwodzicielem spetnionym —jesli w ogdle dyspo-
zycja uwodziciela i spelnienie moga i§¢ w parze. Leporello, jego stuga w najstynniejszej
bodaj wersji przygod zwodziciela z Sewilli, operze Don Giovanni Wolfganga Amadeusza
Mozarta z wtoskim librettem Lorenza da Pontego, zanotowat tysiac osiemset imion ko-
biet — tysiac trzy w samej Hiszpanii. Ta liczba wydaje si¢ niezbyt wielka w poréwnaniu
zrzeszami stuchaczy 1 widzow, jakie przez stulecia Don Juan zafascynowat. Jeden z nich,
zapewne autotematycznie, zauwaza: ,,Zwlaszcza intelektualisci identyfikujq si¢ ze swym
artystokratycznym pierwowzorem, co zreszta im samym wydaje si¢ catkiem naturalne,
jako ze Don Juan musi wszak mie¢ dar stowa i umiejetno$¢ perswazji”!. Przyznaje jed-
nak, ze sukces Don Juana jest bardziej demokratyczny, a on sam wystgpuje w réznych
przebraniach i zaktada r6zne maski.

Chociaz zdobycze Don Juana wywodza si¢ z roznych klas spotecznych, reprezentuja
rdzne powotania, zawody i style zycia, to wiasnie intelektualiSci — co rowniez naturalne
— dociekaja przyczyn jego powodzenia, pytaja samych siebie, co w nim zobaczyli.

Odpowiedz na to pytanie okazuje si¢ nieoczywista. Don Juan zarazem zachwyca
i rozczarowuje. Wydaje si¢ jednoczes$nie ideatem, pociagajacym wzorem i zwyklym
tajdakiem, a przy tym kim$ mato interesujacym. Intelektualisci, rzecznicy umystu, kto-
ry nie znosi sprzecznosci, na roézne sposoby radzili sobie z ta dwoistoscia sewilskiego
uwodziciela.

DON JUAN JAKO MIT

Radykalna apologi¢ Don Juana wyglosit jego rodak José Ortega y Gasset, ktory
odczuwatl potrzebe jego obrony, zirytowany faktem, ze cho¢ wiele si¢ o zwodzicielu
z Sewilli méwi, mowi sig o nim zle. Ortega y Gasset przestrzega przed traktowaniem go
jako lekkomy$lnego tajdaka, co miato miejsce w niektorych utworach mu poswigconych.
Zapewne, mowi Ortega, takim powotal Don Juana do zycia autor pierwotnej srednio-
wiecznej opowiesci, ktorej wydzwigk byt moralistyczny: lubieznik i lekkoduch zostaje
ukarany, a jego smutny los niech begdzie opowiadany wszystkim ku przestrodze. Takie
traktowanie uwaza hiszpanski mysliciel za lekcewazenie ideatu, ktoéry nazywa ,,nega-

"' A.Ochocki, Kleska i upadek Don Juana, w: tenze, Trzy opery, czyli podmiotowosé komicz-
na, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 243.
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tywnym heroizmem™?. Don Juana bowiem nic nie zadowala (u Mozarta uskarza sie na
trudy pracy dla kogo$ takiego wspomniany juz Leporello w rozpoczynajacej operg arii).
Poszukuje on doskonatosci, siggajac w szczerym zreszta zachwycie i ze szczera nadzieja
po kolejne kobiety, niejako wyprobowuje kolejne ideaty — i wszystkie je odrzuca jako
niepetne, jednak niedoskonate, nieidealne, i szuka dalej. To wtasnie sprawia, ze Don Juan
jest ,istotnym i niezastapionym symbolem pewnych zasadniczych niepokojow nurtuja-
cych cztowieka, niezniszczalng kategoria estetyczng i mitem tkwigcym gleboko na dnie
ludzkiej duszy’. Don Juan jest jak ludzko$¢, ktora ,,w ciagu wiekow wyprobowywata
jeden ideat za drugim™, albo tez jak historia, ktora , prezentuje nam w najszerszej pa-
noramie peregrynacje naszego gatunku poprzez obszerny repertuar ideatow, dowodzac,
ze byly one jednoczeénie zachwycajace i niewystarczajace™.

Rozwiazanie problemu Don Juana zaproponowane przez hiszpanskiego mysliciela
jest w gruncie rzeczy proste: zwodziciel z Sewilli reprezentuje wysoka ideg, a kto wi-
dzi w nim po prostu totra, daje dowdd matoduszno$ci. Nawiasem mowigc, nadmiernie
moralistyczne postrzeganie opowiesci o Don Juanie, ktore wzbudzato niepokdj Ortegi,
nie wydaje si¢ dzisiaj szczegdlnie rozpowszechnione. Na przyktad w jednej z nowszych
inscenizacji opery Mozarta juz po upadku Don Juana do piekiet i po konczacym dzieto
sekstecie, w ktorym bohaterowie wy$piewuja pouczenie o losie, jaki spotyka ztoczyncow,
rezyserka pokazuje widzom na mgnienie oka naszego uwodziciela w piekielnej otchtani
z pigkna kobieta w ramionach — i nic nie wskazuje, Zeby cierpiat meki®.

IDEA T JEDNOSTKA

Nieco bardziej finezyjnie niz Ortega y Gasset podchodzi do problemu ,,dwoch oblicz”
Don Juana Seren Kierkegaard, ktory najwigcej chyba uczynit dla popularno$ci zwodzi-
ciela z Sewilli w filozofii. Jego Studia z erotyki bezposredniej” sa jednak tylez analiza tej
postaci, ilez mowa pochwalna na czes$¢ opery Mozarta (,,Jestem jak mtoda dziewczyna
w Mozarcie zakochany”® — wyznaje Kierkegaard), ktora przez genialna muzyke, jedyne
medium mogace bezposrednio wyrazié¢ idee, stanowi jej najlepsza reprezentacje’. Jest to
tez reprezentacja natatwiej dzisiaj dostepna, tak ze w kazdej chwili mozna odpowiedzie¢
na zarliwe wezwanie filozofa: ,,Postuchaj, postuchaj, postuchaj Don Juana Mozarta!”'°,
1 siggna¢ po jedno z wielu nagran ptytowych czy rejestracji wideo tej opery, a nawet
postuchac jej na zywo — podobno jest to jedna z najczgsciej wystawianych oper.

2J.Ortegay Gasset, Wprowadzenie do Don Juana, ttum. P. Niklewicz, w: tenze, Dehu-
manizacja sztuki i inne eseje, thum. P. Niklewicz, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 109.

3 Tamze, s. 115.

4 Tamze, s. 131.

5 Tamze, s. 132.

¢ Zob. W.A. Mozart, Don Giovanni, rez. Francesca Zambello, DVD Opus Arte 2009.

7 Zob. S.Kierkegaard, Studia z erotyki bezposredniej, czyli erotyka muzyczna
w: tenze, Albo—albo, tham. J. Iwaszkiewicz, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976, t. 1,
s. 48-154.

§ Tamze, s. 50.

° Por. tamze, s. 70.

10" Tamze, s. 116.
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Wedtug Kierkegaarda dwoistos¢ Don Juana to dwoistos¢ idei i jednostki, a trudnosé
w jednoznacznym uchwyceniu jego postaci pochodzi stad, ze ,,Don Juan istotnie jest
zawieszony w locie pomiedzy bytem idei (tzn. sila, zyciem) a bytem indywidualnym™'!.
Z jednej strony Don Juan jest jak ,,sita przyrody nigdy uwodzeniem nie utrudzona, nigdy
nie wyczerpana, jak wiatr nie meezy si¢ stalym, gwattownym uderzaniem, jak morze
wiecznym kotysaniem, jak wodospad wiecznym spadaniem z gor”'2. Z drugiej — jako
jednostka — Don Juan rozczarowuje: ,,Kiedy wyobrazg go sobie jako pojedyncze indy-
widuum, wtedy humorystycznie brzmi to, ze uwiodt 1003 dziewczeta. Skoro bowiem
uwazamy go za indywiduum, akcent pada w ztym miejscu; zaczyna chodzi¢ o to, kogo
i jak uwiodt”'?,

Ponad sto pigc¢dziesiat lat pozniej Kierkegaardowi wtoruje inny filozof i wielki mito-
$nik opery Bernard Williams. Komentuje on fakt, ze chociaz w operze Mozarta Don Juan,
czy tez Don Giovanni, jest bohaterem tytulowym i wokot niego obracaja sig¢ wszystkie
wydarzenia, kompozytor nie napisat dla niego zadnej dtuzszej, autorefleksyjne;j arii. Don
Giovanni nigdy nie zatrzymuje si¢ dluzej na scenie, aby wyjawi¢ nam glgbsze uczucia
1 mysli — co maja okazje uczyni¢ pozostale postaci. Giovanni znajduje si¢ w ciagtym
ruchu, zawsze w towarzystwie, i solo §piewa tylko krotka, zawrotnie szybka ,,ari¢ z szam-
panem” i mata mitosna serenade do kolejnej upatrzonej ,,zdobyczy”. Williams pisze, ze
Don Giovanni jest ,,w najglebszym sensie Zyciem tej opery”'*, a jednak brakuje mu glebi
— glebi na miare dzieta, w ktorym gra gldwna rolg: ,,W pewnym sensie ma jaki$ charakter
—w duzej mierze zly. Nie uzyskujemy jednak zadnego wgladu w to, kim naprawdg jest,
ani jaka sita napedza jego dziatania. Nie mozemy tego wgladu uzyskac: w jego duszy nie
ma nic ukrytego”'®. Williams zwraca rowniez uwage, ze nie wyrabiamy sobie Zadnego
pojecia o tym, jaki jest Don Giovanni, kiedy zostaje sam.

Jonathan Kent, autor najnowszej inscenizacji z Glyndebourne'¢, podkresla ten watek,
wykorzystujac jeden z bodaj dwoch w calej operze momentow, kiedy na scenie przez
krotka chwile nikogo z naszym bohaterem nie ma. To wiasnie chwila, gdy Don Gio-
vanni §piewa canzonette pod oknami kolejnej kobiety, ktora planuje uwie$é. Scena ta
w zamy$le Mozarta i da Pontego miata by¢ zapewne btaha. Tutaj staje si¢ dramatyczna:
Giovanni stoi w ciemnosci, na tle wysokiej $ciany, i $piewa zwrocony ku publicznosci,
wlasciwie w przestrzen, przyzywajac ukochang i groiqc ze jesli ta SiQ nie pojawi, on
umrze. Spiewa przy tym w tempie duzo wolniejszym niz zazwyczaj w tym fragmen-
cie opery wybierane i wyglada na coraz bardziej wyczerpanego, odczuwajacego coraz
wigkszy chtod. Banalne stowa piosenki o wdzigcznej i prostej melodii, kuszace stowa
uwodziciela, ,,przyprawione” umowna grozba $mierci z — rOwnie umownej — mitosci,
brzmia przez chwilg niemal jak modlitwa kogos$, kto bez innych Iudzi nie potrafi w ogole
zy¢, kto bez nich ginie.

' Tamze, s. 103.

12 Tamze, s. 104.

3 Tamze, s. 103.

4 B.Williams, Don Giovanni as an Idea, w: tenze, On Opera, Yale University Press, New
Haven—London 2006, s. 32 (ttum. fragm. — P.M.).

5 Tamze.

1 W.A. M o zart, Don Giovanni, rez. Jonathan Kent, DVD EMI Classics 2011.
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,»Chi son io tu non saprai”, ,,Nie dowiesz sig, kim jestem” — $piewa Don Giovanni
w scenie, w ktdrej pojawia si¢ po raz pierwszy w operze Mozarta; nasz bohater ucieka
wiasnie przed kobieta, ktorej nie udato mu si¢ zdoby¢; $ciga go ona teraz, by odkry¢
tozsamos$¢ zamaskowanego napastnika, ktory noca wdart si¢ do jej domu. Stephan Kim-
mig, rezyser przedstawienia Don Giovanni w Bawarskiej Operze Panstwowej w Mona-
chium!’, wybrat te stowa jako leitmotiv catej swojej inscenizacji. Zapewne mogtyby mu
przyswieca¢ rowniez stowa Ortegi, ktory wyjasniat popularnos¢ Don Juana takze tym,
Ze nie jest on ,,posagiem pozwalajacym si¢ jedynie reprodukowaé, lecz blokiem mar-
muru, w ktérym kazdy moze wykué inna rzezbe”'®. W tej kontrowersyjnej inscenizacji
Don Giovanni to nie jedna, lecz cztery postacie (odtwarzane jednak przez jednego $pie-
waka-aktora) — czterech mezczyzn reprezentujacych spotykane w dzisiejszym $wiecie
typy, ktérych taczy migdzy innymi to, ze trudno ich sobie wyobrazi¢ w roli wiernego
matzonka czy jakiejkolwiek innej Wymagajqcej choc’by minimum stato$ci, stabilizacji
czy odpowiedzialno$ci. A wiernoséci, migdzy innymi, zdajg si¢ pragnac wystepujace
W operze postame kobiece — niezaleznie od tego, kim rzeczywiscie jest nasz bohater,
one widza w nim spehienie swoich pragnien; jego tozsamos$¢ tworzona jest wlasnie
przez ich pragnienia. Pragnienia te nie maja jednak wiele wspolnego z rzeczywistoscia
— niespokojne, poszukujace serca kobiet nie znajduja zadnego ,,ty”’, w ktérym moglyby
spocza¢. Widzowi pozostawione zostato rozstrzygnigcie, czy nie znajduja go one, bo
taki jest dzisiejszy $wiat, bo zyjacy w nim ludzie nie sa wystarczajaco ,,stabilni”, ich
tozsamos¢ nie jest wystarczajaco okreslona i trwata, by nawiaza¢ powazniejsza relacje,
czy tez nie znajduja owego ,,ty”, bo pozadanie wbrew rzeczywistosci, a moze nawet
w pustce, nalezy do ludzkiej kondycji.

Ta kontrowersyjna inscenizacja, cho¢ przykuwa uwage zdezorientowanego niekiedy
widza do efektownych przemian protagonisty, w gruncie rzeczy czyni zen posta¢ btaha
1 wskazuje na uwiedzione przez niego kobiety —a moze trzeba by powiedzie¢ na wszyst-
kich innych, moze trzeba by powiedzie¢: na nas, na wszystkich, ktorzy w taki czy inny
sposob ulegaja urokowi Don Juana — jako na bohateréw duzo wazniejszych. To wlasnie
ich pragnienia, pragnienia tych, ktorzy w pewien sposob dopisali si¢ do katalogu Lepo-
rella, ostatecznie kreuja — jak chciat Ortega — Don Juana. A on, plytki cztowiek o raczej
ztym charakterze, pragnienia te zna — i to nie dlatego, ze jest szczegdlnie przenikliwy,
lecz dlatego, ze sg to pragnienia podstawowe, proste i dlatego glebokie i wazne. Don
Juan wykorzystuje wigc cztowieczenstwo swoich potencjalnych zdobyczy, sktadajac
im pigkne obietnice, ktorych nie spelnia — nie jest chyba jednak tak, Ze nic im nie daje,
daje jednak nie tylko zbyt mato, lecz takze nie to, co obiecywat i czego mozna bylo
oczekiwac. Zasada, wedtug ktorej dziata, przypomina zasade funkcjonowania reklamy,
gdzie sam produkt, jego faktyczne wlasnosci, wydaja si¢ mniej wazne od pragnien tych,
ktorzy maja go kupic.

I tak Don Juan z wysokiej idei stal si¢ specjalista od reklamy, a grono przez nie-
go uwiedzionych obrazem wspolczesnego spoteczenstwa konsumpcyjnego — jakiz to
odczarowujacy i rozczarowujacy wniosek i jakze zgodny z nieromantycznym duchem
naszych czasow.

7 Premiera odbyta sig 31 X 2009.
B Ortegay Gasset,dz cyt.,s. 109.
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Moze jednak udatoby si¢ ocali¢ co$ z metafizycznego uroku Don Juana — co wcale
nie oznacza przedstawienia go w lepszym Swietle — jesli jego karierg uwodziciela uznamy
nie za cel, lecz za $rodek, za sposdb wyrazania czego$ innego, bardziej egzystencjalnej
postawy kogos, kto sam dla siebie jest prawem: ,,Posiadanie kobiety — pisat E.T.A. Hoff-
mann — nie byto juz dla niego zaspokojeniem zmystow, ale bezwzgledna obelga dla na-
tury ludzkiej i Stworcy”!®. Swojego wyboru nie zmienit, nawet gdy posag Komandora,
wystannik za§wiatow, dawal mu ostatnia szansg¢ pokuty. Bernard Williams nie zgadza
si¢ jednak z taka interpretacja: ,,Dumna odmowa zalu za grzechy, kiedy posag tego od
niego zada, nie jest ze strony Giovanniego ostateczng obraza kosmicznego porzadku,
lecz niezwykle pociagajaca, imponujaca odmowa poddania sig zastraszeniu?.

Najbardziej jednak przejmujaca interpretacj¢ postaci zwodziciela z Sewilli zapro-
ponowat Albret Camus, ktory zdecydowanie odrzuca romantyczny wizerunek poszuki-
wacza ideatu: ,,Nie mozna zrozumie¢ Don Juana, nie odwotujac si¢ do jego pospolitego
symbolu: zwykty uwodziciel, kobieciarz. I jest zwyktym uwodzicielem. Z ta tylko roz-
nica, ze wie o tym i dlatego jest absurdalny. Ale uwodziciel jasno widzacy nie przestaje
by¢ uwodzicielem. [...] Don Juan nie chce «kolekcjonowacy» kobiet. Ich liczba pozwala
mu wyczerpaé¢ wszystkie szanse zycia!. Don Juan Camusa to cztowiek, ktory ,,biegnie
od twarzy do twarzy”??, a ,,czas biegnie z nim”?*; nie przechowuje on wspomnien i nie
wyglada w przyszto$é, ,,przystaje na $wiat™?* i ,,marnoscia dla niego jest tylko nadzieja
przysztego zycia”?®. Moze wtaénie to bezkompromisowe trwanie w doczesnosci czyni
te postac tak atrakcyjna i tak odpychajaca zarazem.

Y ET.A.Ho ffmann, Don Juan, ttum. A. Lange, w: tenze, Opowiadania fantastyczne, thum.
F. Falenski i in., Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 21n.

2 Williams,dz. cyt.s. 39 (thum. fragm. — P.M.).

2 A. Camus, Don Juan, ttum. J. Guze, w: tenze, Mit Syzyfa i inne eseje, ttum. J. Guze, War-
szawskie Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa 2004, s. 125.

22 Tamze.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 124.

% Tamze.
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Mariusz B r y 1, doktor habilitowany, historyk sztuki. Studia z zakresu historii sztuki na Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Od 1982 r. nauczyciel akademicki na UAM, w latach 1999-2008 wicedyrektor Instytutu Historii
Sztuki.

Czlonek Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk oraz
Societas Humboldtiana Polonorum. Cztonek Akademickiego Klubu Obywatelskiego im. Lecha
Kaczynskiego.

Wyrdzniony nagroda MEN i Nagroda Wydziatu [ Nauk Spotecznych PAN.

Gloéwne obszary badan: historia sztuki nowoczesnej, historia i teoria historii sztuki, wspotczesna
kultura wizualna.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Grupa artystéw plastykow ,,Swit”. Z dziejow kultury
artystycznej miedzywojennego Poznania (1992); Cykle Artura Grottgera. Poetyka i recepcja (1994,
wyrdzniona przez SHS Nagroda im. ks. prof. Szczesnego Dettloffa); Suwerennosé dyscypliny. Po-
lemiczna historia historii sztuki od 1970 roku (2008); Perspektywy wspotczesnej historii sztuki.
Antologia przektadow ,, Artium Quaestiones” (wspotred., 2009).

Andrzej Gniazdowski, doktor habilitowany, profesor IFiS PAN, filozof. Urodzony w 1964 r.
w Warszawie. Studia z zakresu filozofii na Uniwersytecie Warszawskim.

Od 1989 r. pracownik naukowy Instytutu Filozofii i Socjologii PAN.

Cztonek Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego (od 2011 r. prezes) i Helmuth-Plessner-
-Gesellschaft, czlonek stowarzyszony Center for Advanced Research in Phenomenology.

Laureat drugiej nagrody w ogolnopolskim konkursie im. Klemensa Szaniawskiego (przyznanej
przez Polskie Towarzystwo Krzewienia Nauk).

Gloéwne obszary badan: fenomenologia, filozofia polityczna i historia idei.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Filozofia i gilotyna. Tradycjonalizm Josepha de Maistre’a
Jjako hermeneutyka polityczna (1996); Politvka i geometria. Fenomenologia Edmunda Husserla
a problem demokracji (2007).

Jakub G o m u tk a, doktor, inzynier, filozof. Urodzony w 1977 r. w Opolu. Studia z zakresu
filozofii w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (pdzniej Uniwersytet Papieski Jana Paw-
fa II), z zakresu informatyki na Politechnice Opolskie;.

0d 2009 r. pracownik dydaktyczno-naukowy w Katedrze Filozofii Boga na Wydziale Filozofii
UPJP II w Krakowie, od 2011 adiunkt.

Czlonek-zatozyciel Polskiego Towarzystwa Filozofii Religii (od 2010 r.).

Glowne obszary badan: filozofia religii, filozofia jgzyka, filozofia umystu.

Najwazniejsza publikacja ksiazkowa: Gramatyka wiary. Dziedzictwo Wittgensteinowskiego
fideizmu (2011).
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Mariusz Gry gianie c, doktor habilitowany, filozof Urodzony w 1969 r. w Sztumie (woj.
pomorskie). Studia z zakresu resocjalizacji w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie,
z zakresu filozofii na Uniwersytecie Warszawskim.

W latach 1994-1996 asystent w SWPS w Warszawie, od 2001 adiunkt w Zaktadzie Filozofii
Nauki na Wydziale Filozofii i Socjologii UW.

Glowne obszary badan: wspotczesna metafizyka analityczna, ontologia, filozofia umystu, hi-
storia Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

Autor ksiazki: Identycznosé i trwanie. Studium ontologiczne (2007).

Katarzyna Gurczynska-S ady, doktor habilitowany, profesor UP, filozof. Urodzona
w 1968 r. w Cieszynie. Studia z zakresu filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim i na Uniwersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej (doktoranckie).

W latach 1997-1999 asystent w Zaktadzie Etyki Akademii Medycznej w Lublinie; od 1999 do
2011 r. adiunkt w Zaktadzie Filozofii Wspotczesnej UMCS, obecnie kierownik Katedry Historii Fi-
lozofii w Instytucie Filozofii i Socjologii na Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN w Krakowie.

Gloéwne obszary badan: antropologia filozoficzna, historia filozofii wspotczesne;j.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Metafizyczne tezy ,, Traktatu logiczno-filozoficznego” Lud-
wiga Wittgensteina (2000); Podmiot jako byt otwarty. Filozofia podmiotowosci w poznych pismach
Wittgensteina (2007); Wielcy filozofowie wspolczesnosci (wspotautor, 2012).

Witold M. H e n s e 1, doktor, filozof. Urodzony w 1976 r. w Warszawie. Studia z zakresu
filozofii na Uniwersytecie Warszawskim.

Od 2012 r. adiunkt w Zaktadzie Ontologii i Epistemologii na Wydziale Historyczno-Socjolo-
gicznym Uniwersytetu w Bialymstoku.

Cztonek Osrodka Badan Filozoficznych.

Glowne obszary badan: epistemologia, filozofia umystu, filozofia nauki.

Autor artykulow i thumacz prac z powyzszych dziedzin.

Jarostaw M erecki SDS, doktor, filozof. Urodzony w 1960 r. w Bisztynku (ziemia olsztyn-
ska). Studia z zakresu teologii w Wyzszym Seminarium Duchownym Salwatorianow w Bagnie koto
Wroctawia, z zakresu filozofii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz w Internationale Akademie
fiir Philosophie (Liechtenstein).

W latach 1991-2001 wyktadowca etyki w WSD Salwatorianéw w Bagnie. Od 1991 r. wspotpra-
cownik Istituto Polacco di Cultura Cristiana w Rzymie. Od 1994 r. pracownik Instytutu Jana Pawta I1
KUL, od 2000 r. zastgpca redaktora naczelnego kwartalnika ,,Ethos”. Obecnie wyktadowca antropologii
filozoficznej i etyki w Instytucie Studiow nad Matzenstwem i Rodzing im. Jana Pawta II na Papieskim
Uniwersytecie Lateranskim w Rzymie. Wspotpracownik ,,Jazz Forum”.

Czlonek nadzwyczajny Pontificia Accademia di San Tommaso d’Aquino.

Gloéwne obszary badan: etyka, zwiazki etyki z antropologia (zwlaszcza teoria prawa natural-
nego), filozofia polityki.

Publikacje ksiazkowe: Rocco Buttiglione. Doktorat honoris causa KUL (red., 1994); Wokot
encykliki ,, Veritatis splendor” (red., 1994); Europa jako pojecie filozoficzne (wspotautor, 1996);
ABC etyki (wspdtautor, 1996); Spor o prawo naturalne (2001). Thumacz literatury filozoficznej
i teologicznej.

Marcin M itk o w s ki, doktor, filozof. Urodzony w 1976 r. w Warszawie. Studia w ramach
MISH na Uniwersytecie Warszawskim.
Od 2005 r. adiunkt w Zaktadzie Logiki i Kognitywistyki Instytutu Filozofii i Socjologii PAN.
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Czlonek Polskiego Towarzystwa Logiki i Filozofii Nauki (od 2009 r. sekretarz). W latach 2006-
-2008 cztonek sieci koordynacyjnej EuCognition w ramach 6 Programu Ramowego UE. Od 2009 r.
cztonek sieci koordynacyjnej EuCogll, a od 2012 r. sieci koordynacyjnej SINTELNET w ramach
7 Programu Ramowego UE.

Wyrézniony m.in. Gold Award: Sun Microsystems OpenOffice.org Community Innovation
Program (Hamburg, 2008).

Glowne obszary badan: filozofia i lingwistyka komputerowa.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Analityczna metafizyka umystu (wspotred., 2008); Beyond
Description. Naturalism and Normativity (wspéired., 2010); Przewodnik po filozofii umystu
(wspotred., 2012); Explaining the Computational Mind (2013). Thumacz literatury filozoficznej
i informatycznej.

Robert P o ¢ z 0 b u t, doktor habilitowany, profesor UwB, filozof. Urodzony w 1968 r. Studia
z zakresu filozofii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Pracownik Instytutu Socjologii Uniwersytetu w Biatymstoku, obecnie kierownik Zaktadu On-
tologii i Epistemologii.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Logiki i Filozofii Nauki, Polskiego Towarzystwa Semio-
tycznego, Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego,
Polskiego Towarzystwo Kognitywistycznego.

Glowne obszary badan: filozofia logiki, filozofia nauki, ontologia, filozofia jgzyka, filozofia
umystu i filozofia kognitywistyki.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Spor o zasade niesprzecznosci. Studium z zakresu filo-
zoficznych podstaw logiki (2001, Nagroda im. Tadeusza Kotarbinskiego); Analityczna metafizyka
umystu. Najnowsze kontrowersje (wspotred., 2008); Miedzy redukcjq a emergencjaq. Spor o miejsce
umystu w swiecie fizycznymi (2009, wyrdznienie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej); Przewodnik po
filozofii umystu (wspotred., 2012).

Mordecai R oshw ald, profesor, filozof, pisarz. Urodzony w 1921 r. w Drohobyczu. Studia
z zakresu filozofii na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie (uczen M. Bubera).

Emerytowany profesor Uniwersytetu Minnesoty i Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie.
Wspotpracownik wielu osrodkow akademickich, uniwersytetow oraz instytutow naukowych na
catym $wiecie (m.in. w Polsce).

Glowne obszary badan: prawda i sposoby dochodzenia do niej.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Humanism in Practice: A Blue-Print for a Better World
(1955); Moses: Leader, Prophet, Man (1969); The Transient and the Absolute: an Interpretation
of the Human Condition and of Human Endeavor (1999); Liberty. Its Meaning and Scope (2000);
Looking Back in Wonder: The Author’s Reminiscences and Reflections (2004); The Half-Truths
by Which We Live (2006); Dreams and Nightmares: Science and Technology in Myth and Fiction
(2008); Modern Technology: The Promise and The Menace (2009). Proza science fiction: Level 7
(1959); Armageddon (1962); Preface by The Martian Institute for Archaeological Excavations in
the Solar System (2004).

Dariusz Sk 6 rczews ki, doktor, literaturoznawca. Urodzony w 1967 r. w Kielcach. Studia
z zakresu filologii polskiej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Od 2004 r. adiunkt w Katedrze Teorii i Antropologii Literatury KUL. W latach 2001-2004
visiting scholar w Rice University i w 2006-2007 w University of Illinois w Chicago.

Cztonek Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, Association for Slavic, East Eu-
ropean, and Eurasian Studies (ASEEES) i American Association of Teachers of Slavic and Eastern
European Languages (AATSEEL).
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Glowne obszary badan: krytyka literacka, teoria postkolonialna.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Aby rozpoznac¢ siebie. Rzecz o Andrzeju Kijowskim kry-
tyku literackim i publicyscie (1996); Spory o krytyke literackq w Dwudziestoleciu miedzywojennym
(2001); The Task of Interpretation: Hermeneutics, Psychoanalysis and Literary Studies (wspotred.,
2009).

Renata Z ie min sk a, doktor habilitowany, profesor US, filozof. Urodzona w 1965 r.
w Zamosciu. Studia z zakresu filozofii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

W latach 1991-2001 asystent, pdzniej adiunkt, w Katedrze Filozofii Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej w Bydgoszczy (obecnie Uniwersytet Kazimierza Wielkiego). Od 2001 r. pracownik nauko-
wo-dydaktyczny Instytutu Filozofii na Uniwersytecie Szczecinskim, obecnie kierownik Zaktadu
Epistemologii. Zatozycielka (w 2004 r.) i redaktor naczelny czasopisma filozoficznego ,,Analiza i
Egzystencja”.

Czlonek Prezydium Komitetu Nauk Filozoficznych PAN. Cztonek Polskiego Towarzystwa
Kognitywistycznego, Society for Skeptical Studies oraz International Society for the Study of Skep-
ticism.

Gloéwne obszary badan: epistemologia, zwtaszcza zagadnienia wiedzy, prawdy, samos$wiado-
mosci, sceptycyzmu.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Epistemologia Rodericka M. Chisholma (1998); Eks-
ternalizm we wspolczesnej epistemologii (2002); Historia sceptycyzmu. W poszukiwaniu spojnosci
(2013).



“ETHOS” 26: 2013 No. 1(101)

CONSCIOUSNESS AND IDENTITY

ABSTRACTS

FROM THE EDITORS - Sisyphus Facing Neurophysiology (D.Ch)

Albert Camus wrote that if the myth of Sisyphus is tragic, it is so because its
hero is conscious. The particular time when his consciousness surfaces is the
time when he descends the slope in order to get his stone and roll it up again
to the top of the mountain. It is then, in these moments of going back down
to the plain, that Sisyphus fully realizes his fate and becomes deeply aware
that there is no hope for him to overcome his plight. Yet the consciousness of
this circumstance, “the lucidity that was to constitute his torture,”' turns out
his victory. In this time of lucidity, Sisyphus is “superior to his fate.”” Using
the language of philosophy, one might say that through the consciousness of
his fate Sisyphus discovers his own subjectivity, the fact that, in his being, he
infinitely transcends the fate to which his existence has been reduced — indeed,
he realizes that no fate may ever encompass or exhaust the entirety of a human
existence, that “something” will always be left out, that there will always be
“something” that surpasses the limitations the fate imposes and that prevails
over any determinants. This “something” is consciousness. It is from his con-
sciousness that Sisyphus draws the power that makes him capable of going
beyond his condition, the power to surmount his fate with the attitude of scorn
which pervades it with individuality and uniqueness, even if it be shared by
entire human masses.

While Camus observes that his consciousness gives Sisyphus the power to
overcome his enslavement, he stops this line of thought with the statement that
“there is no fate that cannot be surmounted by scorn.”® However, the attitude
of scorn is not the only way to discover subjectivity. Consciousness may guide
the subject — in the cognitive sense as well as in the moral one — also in other
directions, and find its concretization when it surfaces as experiences, emotions,
reflections, vacillations, resolutions, and not infrequently as dramatic choices.
In each of such cases, the human being, in one way or another — yet always

"' A. Camus, The Myth of Sisyphus, translated by J. O’Brien (New York-Toronto: Vintage
Books 1991, 121.

2 Tbidem.

* Tbidem.
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owing to her consciousness — acquires a vision of her fate, finds herself «above»
it, and in some sense assumes a relation to it by adopting a particular attitude.
While the world of the myth of Sisyphus is a closed and lonely one, as it is
populated by Sisyphus alone, the real world in which a human subject lives is
open, changeable, it happens to be discontinuous, and even the monotony and
uniformity of life does not render it unchangeable. Thus a human consciousness
in it is even more deeply motivated to seek the categories by means of which to
grasp the fate, to properly relate to it. A particular manifestation of the movement
of consciousness triggered by the desire to grasp the sense of human experience
can be seen in culture, which, through literary works, art or film expresses, in
the global sense, the human concern to name the fate and so to become superior
to it, to reach a higher vantage point.

One might say that the consciousness of one’s fate, the self-reference on the
part of a human subject actually determines the identity of the human being.
It is true about the identity of a human being in time (conscious experience in
a way builds up within the human being and its successive layers inform one
another in an individual life) as well as about the identity of the human being
in the sense of the genus-differentia definition.

The question about the constitution of subjectivity or, to come back to the
insight offered by Camus, the question “What makes Sisyphus capable of con-
sciousness?,” in various ways animates arts and humanities, and recently it has
become the focus of cognitive sciences conceived of as an interdisciplinary
effort to reconstruct the functioning of the human mind, which is seen as the
specific environment in which the phenomenon of consciousness emerges. Thus
cognitivists and neurocognitivists: biologists, neurobiologists, neurophysiolo-
gists, psychologists, philosophers (above all epistemologists), linguists, an-
thropologists, as well as specialists in computer science, focus their research
efforts on understanding the structure and the function of cognitive processes
based on the mechanisms of the brain. Within the field of cognitive sciences, the
mind is compared to a computer, an information processing unit, and there are
attempts to model cognitive processes by means of artificial neural networks.
The particular cognitive disciplines develop rapidly and their advancements are
frequently used in new technologies since the results of the latter are based on
accurate information processing. The research in question must not be rebutted
and its results may not be refuted; it would be impossible to justify the claim
that it does not explain the functioning of the human mind or that it fails to re-
construct the mechanisms which determine the emergence of conscious mental
processes. Yet an epistemological want remains, accompanied by disbelief, or
even by a metaphysical fear in the face of the question: Is it really a fact that
the basis of our consciousness, self-consciousness and subjectivity is something
extremely complex and difficult to reconstruct, and yet something ultimately so
banal, incommensurate in the existential sense to the experience of the drama
of the human fate, of which Sisyphus provides a paradigm?

It seems that such fears resemble, in their essence, the anxiety about the con-
sequences of physicalism advanced in the philosophy of the turn of the 20th
century, except that the modern day theory no longer deconstructs an existing,
metaphysical vision of the reality, but supported by the apparatus of the scien-
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ces, renders such a vision impossible, replacing it with a “closed,” reductionist,
functional explanation proposed within the framework of ontological mate-
rialist monism which may assume the shape of an infinite regress. There is no
hope that, at some stage of this explanation, there will appear a novelty and
the further results will disclose other than functional nature of our experiences.
One may, however, put forward the objection that the cognitivist theories of the
mind do not account for the experiences for the explanation of which they were
initially produced, as they do not account for the move from microstructure
to macrostructure or from explanation to explanandum, and thus they do not
“save the phenomena.” Yet, if the reply to this objection is that the phenomena
in question are illusory, we lose the basis for further queries.

However, the issues concerning consciousness and identity are considered in
modern philosophy also irrespectively of cognitive research, above all by analy-
tic philosophy. It seems though that the experience of subjectivity, with its core
in the concurrence of a conscious experience and a sense of existential identity,
cannot be grasped even within this discipline, as it focuses on an analysis of
concepts and the relations obtaining among them, and does not attempt a study
of the nature of beings. Moreover, even if analytic philosophers assume that
consciousness is an irreducible phenomenon, the initial definitions of the con-
cepts which they subject to analysis, as well as the accepted rules of their use,
inevitably determine the research field and the research results as such.

In the articles collected in the present volume, the readers will find a survey
of contemporary thought on consciousness and identity, pointing to its main
pillars: functionalism, the concept of qualia and that of emergence. Some of
the authors argue with the philosophers whose views they analyze: Marcin Mit-
kowski, the translator of David Chalmers’s The Conscious Mind: In Search of
a Fundamental Theory into Polish, points to the difficulties inherent in the the-
ory of mind developed by the Australian philosopher, while Witold M. Hensel
analyzes some paradoxical consequences of the account of personal identity
proposed by Sydney Shoemaker and simultaneously shows the limitations of
philosophical argument which draws above all on thought experiments. Mariusz
Grygianiec analyzes the so-called simple view of personal identity, pointing
that it is coherent with the animalist standpoint and asserting that the concept
of person, due to its vague sense, is insignificant to ontology. Renata Zieminska
explores the understanding of consciousness and subject in modern philosophy,
showing that they ultimately remain a mystery. Robert Poczobut discusses
paradoxes in three types of the explanation of consciousness, referring, respec-
tively, to its neural correlates, to causal laws and to the fundamental mental
and physical laws. Jakub Gomutka presents a short history of the development
of the issues related to consciousness in the analytic philosophy of mind and
in cognitive sciences, referring, in particular, to the standpoint of mysterian-
ism held by Colin McGinn and proposing its reformulation so that it might
be situated between physicalist reductionsim and antireductionism. Jarostaw
Merecki, SDS, describes the significance of consciousness in the constitution
of subjectivity and transcendence in Karol Wojtyta’s philosophy.

Although consciousness and identity, as well as human subjectivity occurring as
their result, are principally philosophical concepts, they function also in other
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contexts, in which their aspects essentially overlooked in the philosophical and
cognitivist analyses are brought to light. Drawing upon postcolonial concep-
tual framework, Dariusz Skorczewski offers a reflection on the consciousness
and identity of the nations of East Central Europe which are overcoming the
trauma of communism, and focuses on the alleged inferiority of their historical
experience, as implied by the analyses made by Western scholars. Andrzej
Gniazdowski discusses the issue of political identity in reference to the person
of Edith Stein and analyzes the evolution of her attitude to the German State.
Mariusz Bryl combines the post-colonial perspective and the political one, and
describes the gradual decline of the national consciousness and identity of the
Poles after 1989, pointing to the oversimplification of the symbolic sphere in
Poland, which has paradoxically coincided, in the public space, with the ubi-
quity of myth-creating works of Artur Grottger. Katarzyna Gurczynska-Sady
engages in polemics with Ewa Domanska and discusses the concept of subject
in the post-postmodern humanities, postulating the necessity to return to the
«strongy subject. Mordecai Roshwald writes about the clash between «might»
and «right» in the Biblical narrative, pointing to the way the consciousness of
their protagonists is shaped, as well as to the process in which the imperative
of conscience comes to being.

The intention of the editors of Ethos was that the spirit of the present volume
should resemble that of the seminars hosted by Pope John Paul II in Castel Gan-
dolfo. They provided an opportunity for researchers and scientists representing
various domains of human knowledge and various outlooks on life to meet and
reflect together on issues which demand combined perspectives of view. The
objective of those meetings was not original conclusions as such, but above
all an exchange of ideas and points of view for the sake of cognitive openness:
so that the intuitions others cherish may become an inspiration. The editors of
Ethos hope that the volume on the issues of consciousness and identity will be
received by the readers in this very spirit.

JOHN PAUL II — Metaphysics of the Person

In both East and West, we may trace a journey which has led humanity down
the centuries to meet and engage truth more and more deeply. It is a journey
which has unfolded — as it must — within the horizon of personal self-conscio-
usness: the more human beings know reality and the world, the more they know
themselves in their uniqueness, with the question of the meaning of things and
of their very existence becoming ever more pressing. This is why all that is the
object of our knowledge becomes a part of our life. The admonition «Know
yourself» was carved on the temple portal at Delphi, as testimony to a basic
truth to be adopted as a minimal norm by those who seek to set themselves
apart from the rest of creation as “human beings,” that is as those who «know
themselves.»

Moreover, a cursory glance at ancient history shows clearly how in different
parts of the world, with their different cultures, there arise at the same time
the fundamental questions which pervade human life: Who am I? Where have
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I come from and where am I going? Why is there evil? What is there after this
life? These are the questions which we find in the sacred writings of Israel, as
also in the Veda and the Avesta; we find them in the writings of Confucius and
Lao-Tze, and in the preaching of Tirthankara and Buddha; they appear in the
poetry of Homer and in the tragedies of Euripides and Sophocles, as they do in
the philosophical writings of Plato and Aristotle. They are questions which have
their common source in the quest for meaning which has always compelled the
human heart. In fact, the answer given to these questions decides the direction
which people seek to give to their lives.

[...]

Men and women have at their disposal an array of resources for generating
greater knowledge of truth so that their lives may be ever more human. Among
these is philosophy, which is directly concerned with asking the question of
life’s meaning and sketching an answer to it. Philosophy emerges, then, as one
of noblest of human tasks. According to its Greek etymology, the term philo-
sophy means “love of wisdom.” Born and nurtured when the human being first
asked questions about the reason for things and their purpose, philosophy shows
in different modes and forms that the desire for truth is part of human nature
itself. It is an innate property of human reason to ask why things are as they
are, even though the answers which gradually emerge are set within a horizon
which reveals how the different human cultures are complementary.
Philosophy’s powerful influence on the formation and development of the cul-
tures of the West should not obscure the influence it has also had upon the ways
of understanding existence found in the East. Every people has its own native
and seminal wisdom which, as a true cultural treasure, tends to find voice and
develop in forms which are genuinely philosophical. One example of this is
the basic form of philosophical knowledge which is evident to this day in the
postulates which inspire national and international legal systems in regulating
the life of society.

Nonetheless, it is true that a single term conceals a variety of meanings. Hen-
ce the need for a preliminary clarification. Driven by the desire to discover
the ultimate truth of existence, human beings seek to acquire those universal
elements of knowledge which enable them to understand themselves better
and to advance in their own self-realization. These fundamental elements of
knowledge spring from the wonder awakened in them by the contemplation
of creation: human beings are astonished to discover themselves as part of
the world, in a relationship with others like them, all sharing a common desti-
ny. Here begins, then, the journey which will lead them to discover ever new
frontiers of knowledge. Without wonder, men and women would lapse into
deadening routine and little by little would become incapable of a life which
is genuinely personal.

[...]

One of the most significant aspects of our current situation, it should be noted, is
the “crisis of meaning.” Perspectives on life and the world, often of a scientific
temper, have so proliferated that we face an increasing fragmentation of know-
ledge. This makes the search for meaning difficult and often fruitless. Indeed,
still more dramatically, in this maelstrom of data and facts in which we live and
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which seem to comprise the very fabric of life, many people wonder whether it
still makes sense to ask about meaning. The array of theories which vie to give
an answer, and the different ways of viewing and of interpreting the world and
human life, serve only to aggravate this radical doubt, which can easily lead to
skepticism, indifference or to various forms of nihilism.

In consequence, the human spirit is often invaded by a kind of ambiguous
thinking which leads it to an ever deepening introversion, locked within the
confines of its own immanence without reference of any kind to the transcen-
dent. A philosophy which no longer asks the question of the meaning of life
would be in grave danger of reducing reason to merely accessory functions,
with no real passion for the search for truth.

To be consonant with the word of God, philosophy needs first of all to recover
its sapiential dimension as a search for the ultimate and overarching meaning of
life. This first requirement is in fact most helpful in stimulating philosophy to
conform to its proper nature. In doing so, it will be not only the decisive critical
factor which determines the foundations and limits of the different fields of
scientific learning, but will also take its place as the ultimate framework of the
unity of human knowledge and action, leading them to converge towards a final
goal and meaning. This sapiential dimension is all the more necessary today,
because the immense expansion of humanity’s technical capability demands
a renewed and sharpened sense of ultimate values. If this technology is not
ordered to something greater than a merely utilitarian end, then it could soon
prove inhuman and even become potential destroyer of the human race.

The word of God reveals the final destiny of men and women and provides
a unifying explanation of all that they do in the world. This is why it invites
philosophy to engage in the search for the natural foundation of this meaning,
which corresponds to the religious impulse innate in every person. A philoso-
phy denying the possibility of an ultimate and overarching meaning would be
not only ill-adapted to its task, but false.

Yet this sapiential function could not be performed by a philosophy which
was not itself a true and authentic knowledge, addressed, that is, not only to
particular and subordinate aspects of reality — functional, formal or utilitarian
— but to its total and definitive truth, to the very being of the object which is
known. This prompts a second requirement: that philosophy verify the human
capacity to know the truth, to come to a knowledge which can reach objective
truth by means of that adaequatio rei et intellectus to which the Scholastic
Doctors referred. This requirement, proper to faith, was explicitly reaffirmed
by the Second Vatican Council: “Intelligence is not confined to observable
data alone. It can with genuine certitude attain to reality itself as knowable,
though in consequence of sin that certitude is partially obscured and weakened”
(Pastoral Constitution on the Church in the Modern World Gaudium et Spes,
Sectionl5).

A radically phenomenalist or relativist philosophy would be ill-adapted to
help in the deeper exploration of the riches found in the word of God. Sacred
Scripture always assumes that the individual, even if guilty of duplicity and
mendacity, can know and grasp the clear and simple truth. The Bible, and the
New Testament in particular, contains texts and statements which have a ge-
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nuinely ontological content. The inspired authors intended to formulate true
statements, capable, that is, of expressing objective reality. It cannot be said
that the Catholic tradition erred when it took certain texts of Saint John and
Saint Paul to be statements about the very being of Christ. In seeking to under-
stand and explain these statements, theology needs therefore the contribution
of a philosophy which does not disavow the possibility of a knowledge which
is objectively true, even if not perfect. This applies equally to the judgements
of moral conscience, which Sacred Scripture considers capable of being ob-
jectively true.

The two requirements already stipulated imply a third: the need for a philosophy
of genuinely metaphysical range, capable, that is, of transcending empirical data
in order to attain something absolute, ultimate and foundational in its search for
truth. This requirement is implicit in sapiential and analytical knowledge alike;
and in particular it is a requirement for knowing the moral good, which has its
ultimate foundation in the Supreme Good, God himself. Here I do not mean to
speak of metaphysics in the sense of a specific school or a particular historical
current of thought. I want only to state that reality and truth do transcend the
factual and the empirical, and to vindicate the human being’s capacity to know
this transcendent and metaphysical dimension in a way that is true and certain,
albeit imperfect and analogical. In this sense, metaphysics should not be seen as
an alternative to anthropology, since it is metaphysics which makes it possible
to ground the concept of personal dignity in virtue of their spiritual nature. In
a special way, the person constitutes a privileged locus for the encounter with
being, and hence with metaphysical enquiry.

Wherever men and women discover a call to the absolute and transcendent, the
metaphysical dimension of reality opens up before them: in truth, in beauty, in
moral values, in other persons, in being itself, in God. We face a great challenge
at the end of this millennium to move from phenomenon to foundation, a step
as necessary as it is urgent. We cannot stop short at experience alone; even if
experience does reveal the human being’s interiority and spirituality, specula-
tive thinking must penetrate to the spiritual core and the ground from which
it rises. Therefore, a philosophy which shuns metaphysics would be radically
unsuited to the task of mediation in the understanding of Revelation.

[...]

Insisting on the importance and true range of philosophical thought, the Church
promotes both the defence of human dignity and the proclamation of the Gospel
message. There is today no more urgent preparation for the performance of
these tasks than this: to lead people to discover both their capacity to know the
truth and their yearning for the ultimate and definitive meaning of life. In the
light of these profound needs, inscribed by God in human nature, the human and
humanizing meaning of God’s word also emerges more clearly. Through the
mediation of a philosophy which is also true wisdom, people today will come
to realize that their humanity is all the more affirmed the more they entrust
themselves to the Gospel and open themselves to Christ.

Extracts from the Encyclical Letter Fides et ratio promulgated on 14 September
1998 (Sections: 1, 3-4, 81-83, 102). Reprinted from ,,[’Osservatore Romano,”
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The Polish Edition, 19(1998) No. 11, p. 4f., 31f., 38. The title comes from the
editors. © Libreria Editrice Vaticana.

Mordecai ROSHWALD — “Might” and “Right” in the Biblical Narrative (trans. P. Mi-
kulska)

The confrontation of Might and Right is one of the basic themes of the Bible.
Indeed, the imperative of commitment to Right and the belief in its vindication
can be considered to be a major contribution of the Israelite civilization to the
Western creed. The present essay explores this theme in some Biblical stories
—such as that of Joseph and the tale of the exodus from Egypt — where it is not
obvious. The paper also highlights this major theme in some other narratives,
where the issue is explicitly articulated.

Yet, the belief in the vindication of Right is challenged in the Bible itself, as
well as in post-Biblical literature, in the face of Israelite (Jewish) and universal
human experience. An indirect response to such challenge is implied in escha-
tological prophecy and in messianic beliefs, which envisage a perfect world of
universal peace and justice.

Keywords: Biblical studies, the Bible, law, conscience, Biblical narratives,
Abraham, Joseph, David, Ahab, Moses

Contact: ¢/o John Paul II Institute, John Paul II Catholic University of Lublin,
al. Raclawickie 14, 20-950 Lublin, Poland
E-mail: roshwald@gmail.com

Jakub GOMULKA — The Issue of Consciousness in the Contemporary Analytic Phi-
losophy of Mind

My article deals with the problem of consciousness in the contemporary ana-
lytic philosophy of mind. In its first part I present the historical background of the
problem, namely the Cartesian dualism, and the rise and development of cognitive
sciences and neurosciences. I explain Ned Block’s «phenomenal consciousness»
/ «access consciousness» dichotomy, the concept of «explanatory gap» and, of
course, the famous concept of qualia.

The second part concerns the arguments for and against the irreducibility of
(phenomenal) consciousness and qualia like Frank Jackson’s Knowledge Ar-
gument and its critique by David Lewis and Daniel Dennett.

The third part is devoted to the idea of so-called “new mysterians” (e.g. Co-
lin McGinn). In my opinion McGinn’s standpoint offers a tempting «middle
way» between reductionism and anti-reductionism. However, I find his solution
unacceptable due to its rampant idealistic assumption that there can be a physical
theory unavailable for our cognitive abilities. Such a position can be dubbed «an
sich physicalismy» — after Kantian concept of Ding an sich —and it must be rejected
for any thinker who rejects the possibility that the latter concept can be intelligible.



Abstracts 275

Therefore at the end of my paper I introduce an idea of «meta-mysterianism,»
another conception of the «third way» avoiding both reductionism and anti-
reductionism in the analytic philosophy of mind.

Keywords: philosophy of mind, gualia, consciousness, explanatory gap, mys-
terianism

Contact: Chair of Philosophy of God, Faculty of Philosophy, Pontifical University
of John Paul II, ul. Kanonicza 9, 31-002 Krakéw

E-mail: jakub.gomulka@gmail.com
http://www.kognitywistyka.upjp2.edu.pl/index.php?s=staff&p=gomulka

Robert POCZOBUT — Paradoxes in Explaining Consciousness

There is a widely held and deeply rooted conviction that consciousness is so-
mething mysterious and paradoxical. Yet despite this belief interdisciplinary re-
search is conducted nowadays with the objective to explain the origin, structure
and function of consciousness. Throughout the process, the following questions
arise: Are mysterians right in claiming that consciousness will always remain
outside the explanatory capabilities of science? Or should we rather put faith
in the assertions of the scientists and philosophers who hold that the puzzle
of consciousness will soon be solved and the paradoxes related to it rendered
merely ostensible?

In the present article, I scrutinize some theoretical difficulties engendered by
four different projects developed with the goal to explain consciousness. The
first one seeks neural correlates of consciousness, the second stresses the need
to construct a causal explanation; the third postulates that consciousness should
be explained by means of the fundamental mental and physical laws, and the
fourth refers to the mechanistic model of explanation accepted within neuro-
cognitivism.

Translated by Dorota Chabrajska

Keywords: consciousness, explanation, paradox, naturalism, emergence, mind,
cognitive neuroscience

Contact: Zaktad Ontologii i Epistemologii, Wydziat Historyczno-Socjologiczny,
Uniwersytet w Biatymstoku, pl. Uniwersytecki 1, 15-420 Biatystok, Poland
E-mail: robert.poczobut@neostrada.pl
http://filozofia.uwb.edu.pl/struktura/22-zakad-ontologii-i-epistemologii/10-
robert-poczobut.html
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Renata ZIEMINSKA — Two Concepts of Consciousness and Subject

In contemporary research on the nature of mind there are two basic notions of
consciousness: first-person (phenomenal) consciousness and third-person awa-
reness. The first one is the feeling qualities, the second one is reacting to stimuli
and processing information. Similarly, we have two concepts of the subject. The
subject of phenomenal consciousness is the centre of the stream of consciousness,
the agent and owner of all feelings. The subject of awareness is a conscious
system, usually a biological organism, carrying on the conscious processes. The
naturalistic approach cannot successfully explain how the binding of different
data is going on to become the one stream of consciousness with identical I as
its centre. The first-person approach cannot successfully explain the identity of
consciousness and body. The two perspectives complement each other.

Keywords: consciousness, subject, I, personal identity

Contact: Zaktad Epistemologii, Instytut Filozofii, Uniwersytet Szczecinski, ul. Kra-
kowska 71, 71-017 Szczecin, Poland

E-mail: zieminre(@univ.szczecin.pl; renata.zieminska@whus.pl

Phone: +48 91 444 3245

www.zieminska.whus.pl

Jarostaw MERECKI, SDS — Subjectivity and Transcendence: Consciousness in the
Philosophy of Karol Wojtyta and in John Paul II’s Theology of the Body

The paper presents the understanding of the essence and the functions of con-
sciousness in the philosophical writings of Karol Wojtyta and in the theology
of the body developed by John Paul II. In his philosophy, Wojtyta uses the
phenomenological method, but tries to go beyond phenomenology, combining
it with metaphysics of the Aristotelian origin. In contrast to the phenomenolo-
gical tradition, Wojtyta maintains that consciousness is not intentional. In this
context he distinguishes between knowing something and being conscious of
something. An act of knowledge puts the subject in contact with the reality
that exists independently of it, whereas consciousness has two functions: it
reflects the content of knowledge (reflective function) and interiorizes it (refle-
xive function). According to Wojtyta, this twofold process allows the subject
to arrive at the knowledge of the objective truth and at the same time reveals
the normative power of truth.

Keywords: Karol Wojtyta, John Paul II, subjectivity, transcendence, theology
of the body, normative power of truth

Contact: Pontificio Istituto Giovanni Paolo II per Studi su Matrimonio e Fa-
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Marcin MILKOWSKI — David Chalmers’ Curious Theory of Consciousness

In this paper, I argue that the supposedly new theory of consciousness proposed
recently by David Chalmers is very close to classical functionalism. Indeed,
it treats some of the controversial assumptions of functionalism as naturally
necessary. This is, however, very unfortunate, as they lead to numerous tensions
in his view. In the first part, [ analyze the functionalist theory of independence
of complex organizations from their material realization. Then, I sketch several
functionalist theories of consciousness as a background for Chalmers’ own
theory. Pace Chalmers, some of them are theories of qualities of experience
as well. In the third part, I show that Chalmers, instead of rejecting the func-
tionalist independence claims, retains them as “the principle of organizational
invariance”. This, however, leads to the very problems that made functionalism
a bad candidate for a theory of consciousness (at least according to Chalmers’
own view). Lastly, I argue that he has to either view the hard problem of con-
sciousness as pseudo-problem or reject his own theory as insufficient, as it is
mere rebranding of classical computational functionalism and has no serious
answer to the hard problem of consciousness.

Keywords: David Chalmers, theory of consciousness, functionalism

Contact: Institute of Philosophy and Sociology, Polish Academy of Sciences, ul. No-
wy Swiat 72, 00-330 Warsaw, Poland

E-mail: http://marcinmilkowski.pl/en/contact

http://marcinmilkowski.pl/

The problem of personal identity over time boils down to the question of an
approprite (constitutive) criterion of numerical identity: what are informative,
non-trivial, non-circular necessary and sufficient conditions that determine whe-
ther two (temporally indexed) persons are one and the same continuant person.
In the philosophical literature these criteria fall standardly into one of the three
families: the psychological approach, the somatic approach and the simple view.
In my article I try, first, to demonstrate that the third approach — contrary to wide-
spread opinion — can be compatible with some version of animalism, according
to which each human person is identical with a biological organism, and second,
to deliver some arguments which can be used in support of the view that it is
impossible to formulate appropriate criteria of personal identity.

Keywords: identity, citeria, person, organism, animalism, simple view
Contact: Zaktad Filozofii Nauki, Instytut Filozofii, Wydziat Filozofii i Socjo-

logii, Uniwersytet Warszawski, Krakowskie Przedmiescie 3, 00-927 Warsaw,
Poland

Mariusz GRYGIANIEC — The Criteria of Personal Identity and the So-Called Simple
View
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Witold M. HENSEL — A Long Road to Nowhere: On Sydney Shoemaker’s Functionalist
Theory of Personal Identity

The paper presents and criticizes Sydney Shoemaker’s account of personal
identity. Briefly stated, Shoemaker’s theory says that personal identity over time
consists in psychological continuity, unless there has been branching involved.
The first three sections describe the standard construal of the problem and
recount how Shoemaker developed his theory from Locke’s memory theory.
Section 4 discusses how functionalism is supposed to shed light on the notion
of personal identity, and section 5 gives a short summary of the theory’s short-
comings. | argue that: (1) Shoemaker’s definition of psychological continuity
is elliptical and, thus, has no bearing on the puzzling borderline cases most
theories of personal identity attempt to handle; (2) Shoemaker’s theory lacks
explanatory value, because its functionalist framework relies for content on
a non-existent psychological theory; (3) the functionalist framework is at odds
with the formal constraint of transitivity Shoemaker, like most authors, sets on
the notion of personal identity; and (4), appearances to the contrary notwith-
standing, Shoemaker’s theory is not concerned with the nature of personal
identity, but with one of its several concepts, which is to say that, treated as
a metaphysical account, it is simply a collection of unjustified claims about
the mind.

Keywords: Sydney Shoemaker, identity, personal identity, theory of identity,
Locke’s memory theory, functionalism

Contact: Zaktad Ontologii i Epistemologii, Wydziat Historyczno-Socjologicz-
ny, Uniwersytet w Biatymstoku, pl. Uniwersytecki 1, room 26, 15-420 Bialystok,
Poland

E- mail: whensel@poczta.onet.pl
http://filozofia.uwb.edu.pl/struktura/22-zakad-ontologii-i-epistemologii/62--dr-
witold-hensel.html

Andrzej GNIAZDOWSKI — An Attempt at the Reconstruction of the Political Identity
of Edith Stein

The article focuses on the significance of the issue of political identity in the
early thought of Edith Stein. The motivation behind this project was the author’s
belief that the issue in question must have been among Edith Stein’s theoretical
interests since the central theme of her philosophical investigations was the
structure of the human person.
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The objective of the present considerations is to demonstrate that Stein’s reflec-
tions included in her work An Investigation Concerning the State are guided
by the fundamental question about the meaning of the belonging of the human
being in the «world of the spirit» in the sense Husserl attributed to this category
in the second volume of his Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and
to a Phenomenological Philosophy. An attempt at the reading of Stein’s /nve-
stigation Concerning the State with a view to exploring the significance of the
problem of political identity in it involves an interpretation of this work in the
context of her earlier studies: On the Problem of Empathy, Sentient Causality,
and Individual and Community, in which she analyzed the questions of the
structure and identity of the human person.

The article demonstrates a twofold attempt: to explore the political identity of
Edith Stein herself and to analyze the shaping of her political consciousness
on the basis of her autobiographical writings and her letters. In order to bring
out the theoretical foundations of Stein’s Investigation Concerning the State,
as well as to describe the relation between the problems she discusses there
and the analysis of the human person she advanced elsewhere, the biographical
context of her research is characterized.

Translated by Dorota Chabrajska

Keywords: phenomenology, sciences about the spirit, philosophy of the State,
political consciousness, the structure of the human person

Contact: Institute of Philosophy and Sociology of the Polish Academy of Sci-
ences, ul. Nowy Swiat 72, 00-330 Warsaw, Poland
E-mail: agniazdo@ifispan.waw.pl

Dariusz SKORCZEWSKI — Nation: The strange entity that refuses to disappear from
the discourse of the humanities

East Central Europe has for long been dismissed in various ways by Western
politicians and scholars, both of which groups continue to perceive it through
Hans Kohn’s misleading yet prevalent dichotomy between two types of natio-
nalism: a «good» Western and a «bad» Eastern nationalism. Discursive prac-
tices resulting from Kohn’s reductionist and fundamentally wrong approach,
examples of which are briefly discussed in the paper, are considered indicators
of Saidean «orientalism» that “failed to identify with human experience” and
are held responsible for the duplication of a paternalistic descriptive style pre-
dominant in contemporary Western discourses on East Central Europe. Postco-
lonial theory as developed by Said provides an illuminating explanatory context
for the complex phenomena resulting from the current hegemony of the « West»
over ECE, such as inferiority complex, subaltern status, incapacitation, and the
powerful feeling of dissociation from the community of sovereign political and
cultural entities. Drawing upon postcolonial conceptual framework, the paper
offers a different perspective on the question of nationalism, one that does
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«accept» the concept of nation. Through the analysis of Frantz Fanon’s and
Leszek Kotakowski’s two seminal essays, nation is viewed as a positive factor
in the process of recovery of the collective subjectivity of postcolonial society,
and by no means as an anachronism in the contemporary world that is suppo-
sedly «postnational.» The paper concludes with a proposal that the East Central
European historical experience, alongside the emerging postcolonial studies in
East Central Europe, be deemed an impulse for a reconsideration of the «anti-
nationalist» attitudes of modern humanities, thus aiding the dominant Western
discourses in disposing of their pernicious orientalist clichés and stereotypes
of ECE.

Keywords: nation, nationalism, East Central Europe, postcolonialism, orienta-
lism, postnationality, Frantz Fanon, Leszek Kotakowski

Contact: Chair of Theory and Anthropology of Literature, Institute of Polish
Studies, Faculty of Humanities, John Paul Il Catholic University of Lublin,
al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland

E-mail; dareus@kul.pl
http://www.kul.pl/dariusz-skorczewski-publikacje,art 3705.html

Katarzyna GURCZYNSKA-SADY — What will Follow Postmodernism, or Nostalgia
for a «Strong» Subject: Some Remarks on Ewa Domanska’s Historia egzystencjalna

The article concerns the problem of the subject of historiography, raised by Ewa
Domanska in her recently published book Historia egzystencjalna. Krytyczne stu-
dium narratywizmu i humanistyki zaangazowanej [,,Existential History: Critical
Approach to Narrativism and Emancipatory Humanities”’] (PWN, Warsaw 2012).
Domanska asks about the future of historiography at the time when the impact
of the postmodern ideas ceases in the culture in general and provides a critical
picture of the narrativist style in history. She focuses on the Anglo-American ver-
sion of narrativism and attempts to point to the main trends that persisted among
modern historians who were influenced by the narrativist approach.

The present article is to be a ground for polemical questions concerning the
«strongy» subject postulated by Domanska, who constructs its figure in opposi-
tion to the «weak» subject, the alter-ego of postmodern subjectivity. The idea of
the «new» subject has been criticized by indicating that the task of philosophy
is to search for the subject rather than create it, even if the aims Domanska
proposed to achieve may be actually valid.

Keywords: postmodernism, the future of humanities, historiography, the narra-
tivist turn, the «weak» subject, the «strongy» subject, antiessentialism

Contact: Chair of the History of Philosophy, Department of Philosophy and
Sociology, Faculty of Humanities, Pedagogical University of Cracow, ul. Pod-
chorazych 2, room 266, 30-048 Cracow, Poland

E-mail: katarzyna.sady@gmail.com
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Mariusz BRYL — Poland Swarming with Grottger...

The author reflects on the poor historical consciousness of contemporary Poles,
determined to a large degree by the present condition of the Polish State, which,
after 1989, adopted a hybrid political system defined as the Third Republic of
Poland. Whereas the communist period in Poland was a time of great value
transformation undertaken in order to produce the new Soviet Polish nation, an
atomized human mass deprived of a common cultural code, the transformation
of the political system after 1989 did not bring a radical change of values. One
might see a deep contrast in this respect between the years following 1918,
when the Second Republic of Poland came into being after a period of captivity,
and 1989. In the Second Republic of Poland, the cult of the January Insurrection
of 1863 became part of the official ideology of the State, and the veterans of that
event received privileged placed during patriotic celebrations. By contrast, the
political elites of the Third Republic of Poland have anathemized the invincible
soldiers who fought for the independence of our country in the anti-Soviet
insurrection after 1944, having accused them of nationalism and anti-Semitism.
It might even seem that a change in this opinion, prevailing among the political
elites in today’s Poland, might cause their annihilation.

In the second part of the essay the author describes the myth-inspiring influ-
ence of Artur Grottger’s works, rooted in their heroic visual structure, and
referring to his book Cykle Artura Grottgera. Poetyka i recepcja [““Artur Grot-
tger’s Cycles: The Poetics and the Reception”] of 1994, wonders whether the
frequent references to Grottger’s works on the 150th anniversary of the January
Insurrection proved that they still provide loci communes for the Poles, as
was the case in 1981 (the author refers to the shocking testimony of a miner
from the “Wujek” mine). It seems though that the process of the destruction of
Polish national memory and consciousness in the years following the «Round
Table Talks» in Poland was much more acute than the similar process that had
taken place during the period of communism, and thus it is hard to assume
that a common identity of the Poles, based on the loci communes provided by
Grottger’s works, is still possible.

In the concluding part of the essay the author points that film is the medium
which opens a possibility for creating works of art of myth-inspiring nature that
might contribute to the constitution of the identity of the Polish nation. Since
myth is rooted in factual truth, the author holds that documentaries might cur-
rently become a field of demystification, stimulating Polish national memory.
Only on such «soil,» in favorable political conditions, may feature movies
consolidating Polish identity be made in the future.

Translated by Dorota Chabrajska
Keywords: January Uprising and Artur Grottger’s cycles, “the insurrection

myth” in the Second Republic of Poland, “the insurrection myth” in the Third
Republic of Poland, image-myth-truth
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Contact: Department of Art History, Adam Mickiewicz University, al. Niepod-
legtosci 4, 61-874, Poznan, Poland

E-mail: brylm@amu.edu.pl

Phone: +48 61 8293730

http://www.arthist.amu.edu.pl/employee/show/id/3

Robert PILAT — The Timelessness of Hegel

Review of Wojciech Chudy’s Refleksje Heglowskie na poczqtek trzeciego ty-
sigclecia [“Hegelian Reflections for the Beginning of the Third Millennium™],
ed. M. Chuda, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012.

Contact: Katedra Teorii Poznania, Instytut Filozofii, Wydzial Filozofii Chrzes-
cijanskiej, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, ul. Woycickiego 1/3,
01-938 Warszawa, Poland

E-mail: r.pilat@uksw.edu.pl

Phone: +48 22 5696801

https://usosweb.uksw.edu.pl/kontroler.php? action=actionx%3 Akatalog2%2Fo-
soby%2FpokazOsobe%280s_1d%3A55870%29&lang=2

Patrycja MIKULSKA — Philosophy Radically Construed

Review of Robert Sokolowski’s Wprowadzenie do fenomenologii [“An In-
troduction to Phenomenology”], trans. M. Rogalski, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2012.

Contact: John Paul II Institute, Faculty of Philosophy, John Paul II Catholic
University of Lublin, al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland

E-mail: ethos@kul.lublin.pl

Phone: +48 81 4453218

Kazimierz MROWKA — The Specificity of French Phenomenology

Review of Miedzy przedmiotowosciq a podmiotowosciq. intencjonalnosé w fe-
nomenologii francuskiej [“Between Objectivity and Subjectivity: Intentionality
in French Phenomenology”] ed. A. Gielarowski and R. Grzywacz, Wydawnic-
two Ignatianum—Wydawnictwo WAM, Krakéw 2011.

Contact: Chair of the History of Philosophy, Department of Philosophy and
Sociology, Faculty of Humanities, Pedagogical University of Cracow, ul. Pod-
chorazych 2, 30-048 Cracow, Poland

E-mail: kazimierzmrowka@gmail.com
http://www.ifis.up.krakow.pl/old_web/index.php?option=com_content&vie-
w=article&id=51%3 Akazimierz-mr&catid=38%3 Akadra-naukowa&Itemi-
d=42&lang=pl
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Dorota CHABRAJSKA — Music — Conscience — The Poetics of Being: On William
Wordsworth’s Moral Universe

Review of Adam Potkay’s Wordsworth's Ethics, The Johns Hopkins University
Press, Baltimore 2012.

Contact: John Paul II Institute, Faculty of Philosophy, John Paul II Catholic
University of Lublin, al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland

E-mail: ethos@kul.lublin.pl

Phone: +48 81 4453218

Books recommended by Ethos

Marcin Mitkowski, Explaining the Computational Mind, The MIT Press, Cam-
bridge, Massachusetts, 2013.

Przewodnik po filozofii umystu [“Guide to Philosophy of Mind”], ed. Marcin
Mitkowski and Robert Poczobut, Wydawnictwo WAM, Krakow 2012.
Kognitywistyka. Problemy i perspektywy [“Cognitive Science: Problems and
Perspectives”], ed. Henryk Kardela, Zbystaw Muszynski, and Maciej Rajewski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005.
Kognitywistyka. Podobienstwo [“Cognitive Science: Similarity”’], ed. Henryk
Kardela, Zbystaw Muszynski, and Maciej Rajewski, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006.

Kognitywistyka. Empatia, obrazowanie i kontekst jako kategorie kognitywi-
styczne [“Cognitive Science: Empathy, Imagery and Context as Cognitivist
Categories”], ed. Henryk Kardela, Zbystaw Muszynski, and Maciej Rajewski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2012.
Zbigniew Bomert, OP, Odsfoniecie. Epistemologiczne podstawy filozofii jezyka
religijnego w pogladach lana T. Ramseya [“Exposure: Epistemological Foun-
dations of the Philosophy of Religious Language in the Views of Ian T. Ram-
sey”’], Universitas, Krakow 2011.

Leszek Madzik, Obrazy bez tytutu [“Images Without Titles], ed. B. Wréblew-
ski, Wschodnia Fundacja Kultury “Akcent”, Lublin 2012.

Albert NOWACKI — The Identity of a Nation in the Time of Independence

Report on an international conference “Contemporary Transformations in
Ukraine: Culture — Language — Religion”, KUL, Lublin, 11-12 Oct. 2012.

Contact: Katedra Literatury Ukrainskiej, Instytut Filologii Stowianskiej, Wy-
dziat Humanistyczny, John Paul II Catholic University of Lublin, al. Ractawic-
kie 14, 20-950 Lublin, Poland

E-mail: http://pracownik.kul.pl/albert.nowacki/kontakt

Phone: +48 81 4454311; +48 81 4454312
http://pracownik.kul.pl/albert.nowacki
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Wiestawa SAJDEK, Ryszard ZAJACZKOWSKI — A New Reading of the Author
(report on a conference “Roman Brandstaetter’s Cultural Universe”, KUL, Lublin,
27 Nov. 2012)

Contact: Department of Social Macrostructures, Institute of Pedagogy, Off-
Campus Faculty of Social Sciences, John Paul II Catholic University of Lublin,
ul. Ofiar Katynia 6a, 37-450 Stalowa Wola; Department of the Theory of Cul-
ture, Institute of Cultural Studies, Faculty of Philosophy, John Paul II Catholic
University of Lublin, al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland

E-mail: http://www.kul.pl/kontakt,11185.html; rzajac@kul.pl

Phone: +48 15 6422533; +48 15 8427116
http://www.kul.pl/dr-wieslawa-sajdek,art 7659.html
www.kul.pl/zajaczkowski

Patrycja MIKULSKA — Don Juan, or The Identity of a Seducer
Feuilleton on the character of Don Juan.
Contact: John Paul II Institute, Faculty of Philosophy, John Paul II Catholic
University of Lublin, al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland

E-mail: ethos@kul.lublin.pl
Phone: +48 81 4453218
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