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OD REDAKCIJI

ODCIENIE GLUPOTY

Sowa, w mitologii rzymskiej bedaca atrybutem Minerwy, od czaséw antycz-
nych stanowiaca symbol madrosci, w Sredniowieczu kojarzona byta takze z ghu-
pota—uwazano bowiem, ze $wiatto dzienne oslepia, a w rezultacie takze ,,oghupia”
nocnego ptaka'. ROwniez pdzniej, na przyktad w malarstwie niderlandzkim, sowa
pojawia si¢ jako wyobrazenie ghupoty, niekiedy wiazanej ze skutkami upojenia
alkoholowego, jak na obrazie Fransa Halsa Malle Babbe. Janusowe oblicze tego
symbolu dobrze oddaje bliski zwiazek glupoty z madroscia — jako jej przeci-
wienstwa, braku czy pozoru, ale takze, w szczegolnym przypadku, jako rodzaju
madrosci wyzszego rzgdu — oraz niejednoznacznos¢ pojecia ghupoty. Zakres tego
pojegcia jest nieostry, a znaczenie nie poddaje si¢ scistym okresleniom. Przymiot-
nik ,,glupi” zwykle odnosi si¢ do osoby nieposiadajacej wiedzy, ograniczonej
intelektualnie, bezmyslnej, tgpej. Immanuel Kant twierdzit jednak, ze glupota
—rozumiana przez niego jako brak wtadzy rozpoznawania, czyli ,,rozstrzygania,
czy co$ podpada pod pewne dane prawidto™ —to nienaprawialna utomnosé, ktora
niekiedy zdradzaja takze ludzie uczeni. Nie zawsze tez przymiotnik ten okresla
kogos pozbawionego okreslonych kompetencji kognitywnych: wywodzace si¢
od $w. Pawta sformutowanie ,,gtupi dla Chrystusa” (por. 1 Kor 4,10) odsyta do
porzadku wiary, pozwalajacej rozpozna¢ madros¢ Boza. W uzyciu potocznym
stowa ,,ghupi” czy ,,glupota” moga takze oznacza¢ naiwnosc¢, tatwowiernos¢ czy
brak zaradnosci zyciowej, a przy silnym nacechowaniu emocjonalnym — wyrazaé
po prostu negatywny stosunek do czyichs pogladow czy zachowan.

Matthijs van Boxsel, autor Encyklopedii glupoty, pisze, ze ghupota jest nie-
poznawalna, poniewaz ,,umiejscowiona i nazwana traci swoja zdumiewajaca
tozsamos¢™™, nie mozna jej zdefiniowac inaczej, jak tylko negatywnie, przez

" Por. W.Kopalins ki, hasto ,,Sowa”, w: tenze, Slownik symboli, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1990, s. 396.

> L. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 1, s. 282.

3 M.van Boxsel, Encyklopedia glupoty, ttum. A. Dehue-Oczko, Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa 2005, s. 28.
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zestawienie z kontrastujaca z nig cecha. Trudnosci u ujeciu tak niewdzigez-
nego przedmiotu refleksji powoduja, ze podejmujacy t¢ probe autorzy — po-
niekad rowniez van Boxsel — ulegaja niekiedy ,,szalenstwu katalogowania”,
gromadzac rozmaite przejawy ghupoty dostrzegane w réznych dziedzinach
zycia i réznych sferach spotecznych. Czgsto czynia to (jak van Boxsel) w tonie
kpiarskim — podejscie takie Erazm z Rotterdamu w swoim stynnym dziele
uzasadnia stowami jego gtoéwnej bohaterki: ,,Cokolwiek by tam o mnie po-
wszechnie ludzie méwili — bo wiem ja dobrze, jak to brzydko o Gtupocie
moéwia nawet najwigksi glupcy —ja [...] ta jestem, co swa boska potega bogdw
i ludzi rozwesela™. Katalogi takie maja dluga tradycj¢ w kulturze Zachodu,
w szczegolnosci pojawiaja si¢ w satyrach stawiajacych sobie za cel pigtnowa-
nie ludzkich przywar czy zdegenerowanych struktur spotecznych: odnalez¢ je
mozna w mi¢dzy innymi cytowanej tu Pochwale glupoty czy we wczesniejszym
od niej utworze Sebastiana Branta Das Narrenschiff’, czyli ,,Statek ghupcow”,
a takze w dzietach plastycznych takich, jak ilustrujace ten poemat drzeworyty
Albrechta Diirera® i znany pod tym samym tytutem obraz Hieronima Boscha’
czy obrazy Petera Bruegela (na przyktad Przysfowia Niderlandzkie® 1 Walka
karnawatu z postem’).

Owa rozmaitos$¢ przejawow ghupoty sktania takze do podejmowania prob
klasyfikacji jej odmian — na gruncie polskim ostatnio systematyke taka zapro-
ponowat Jerzy Stelmach'®. Warto przypomnie¢ typologi¢ gtupcow, jaka w dzie-
wigtnastym wieku przedstawit w swojej pracy Charaktery rozumow ludzkich"
polski filozof i psycholog Michat Wiszniewski. Sporzadzone przez niego opisy
siedemnastu ,,odcieni ghupstwa”'? oparte sa na zasadzie powiazania dyspozycji
umystu z cechami osobowosci: ,,Gapa” charakteryzuje nie tylko tgpota intelek-
tualna, ale takze oboj¢tnos¢ wobec wlasnego losu i nieobyczajnos¢. ,,Ghupiec
zapytujacy”!? zas niezdolnos¢ do skupienia uwagi i rozumienia wypowiedzi

*Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, thum. E. Jedrkiewicz, Altaya Polska — De Agos-
tini Polska, Warszawa 2001, s. 10.

5 Zob. S. Brant, Das Narrenschiff, Johann Bergmann von Olpe, Basel 1494. W przektadzie
Andrzeja Lama utwor ukazat si¢ jako Okret blaznow (zob. t e n z e, Okret blaznéw, thum. A. Lam,
Akademia Humanistyczna im. A. Gieysztora, Pultusk 2010).

¢ Albrecht Diirer, Narrenschiff, cykl drzeworytow, 1494, https:/commons.wikimedia.org/wiki/
Category:Albrecht D%C3%BCrer woodcut_series_- Narrenschiff.

7 Hieronim Bosch, Statek szalericéw, ok 1490-1500, Luwr, Paryz.

§ Pieter Bruegel, Przyslowia niderlandzkie, 1559, Gemildegalerie, Berlin.

° Pieter Bruegel, Walka karnawalu z postem, 1559, Kunsthistorisches Museum, Wieden.

10°Zob. J. S telma ch, Systematyka glupoty, w: B. Brozek, M. Heller, J. Stelmach, Szkice
z filozofii glupoty, Copernicus Center Press, Krakow 2021, s. 11-58.

1'Zob. M. Wiszniews ki, Charaktery rozuméw ludzkich, oprac. J. Dybiec, PWN, War-
szawa 1988.

12 Zob. tamze, s. 85-104, rozdz. ,,Glupstwo i rozmaite jego odcienie”.

3 Tamze, s. 94.
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rozmowcow taczy z natrgctwem, ,,nalogowo” zadajac pytania dla samego
ich zadawania. ,,Glupiec placzliwy”'*, majac przesadne wyobrazenie o wila-
snych walorach, czuje si¢ niedoceniany i zdradza sktonnos¢ do macicielstwa.
,Lgarza”® cechuje swego rodzaju umystowe niedolgstwo, wybujata fantazja
i elokwencja oraz sktonno$¢ do ubarwiania prawdy zmysleniem i klamstwem.
,Polgtowka”'®, maskujacego stabos¢ pojmowania i rozumowania doskonata
pamigcia, wyroznia sposrod innych ghupcow lekkomyslnosé. ,,Glupca zaro-
zumiatego™!’, | glupca przemadrzatego™'® i ,,glupca przeuczonego”"® ghupimi
uczynita pycha. Nie wszystkie jednak typy glupcéw wymienionych przez
Wiszniewskiego prezentuja negatywne cechy charakteru: ,,potgtupiec” po-
zbawiony zarozumialosci, wobec wszystkich jest serdeczny, a ,,prostaczek”,
umystowo nieco ograniczony, ale tez niezdolny do przebiegtosci, szczery, nie
zna zta 1 wyrdznia si¢ czystoscig 1 nieskazitelnoscia duszy. Podobne cnoty
prezentuje ,,cztowiek dobroduszny, czyli prostoduszny’?!, o nim wszak pisze
autor, ze w istocie nie jest ghupi, a z glupcami taczy go tatwowiernosc¢ i brak
wlasnego zdania. Te trzy typy zniewalaja wrecz dobrocig serca.

Wiszniowski okresla glupote jako potaczenie ,,stabosci w rozumowaniu’
(i,,wstretu do rozumowania’?) z zarozumialstwem, definicja ta jednak nie obej-
muje nawet wszystkich wyliczonych przez niego ,,odcieni ghupstwa”, zar6wno
bowiem ,,cztowiek dobroduszny”, jak i ,,polglupiec” sa pokorni i zupehie po-
zbawieni zarozumiatosci. We wstegpie do owej typologii autor podejmuje tez
kwesti¢ moralnej oceny glupoty. Twierdzi, ze wprawdzie glupcy nie przynosza
pozytku spoteczenstwu, a czgsto sg spotecznie szkodliwi i bywaja utrapieniem
ludzi $wiattych, ale nie stanowi to ich winy, poniewaz ,kalectwo umystowe’*
jest przypadtoscia wrodzona, niezalezng od ludzkiej woli. Przekonuje, ze ,,gtupim
wszystko przebaczac trzeba, «bo nie wiedza, co czynia»”®; nalezy darzy¢ ich
chrzescijanska mitoscia, nie za$ potgpiac. Zajmujac tak radykalne stanowisko,
Wiszniewski rowniez w tej kwestii popada w pewna nickonsekwencjg, poniewaz
szczegotowe charakterystyki rodzajow ghlupcow wskazuja, ze ,,cztowiek ciemny”

14 Tamze, s. 96.
5 Tamze, s. 98.
16 Tamze, s. 99.
17 Tamze, s. 97.
18 Tamze, s. 101.
19 Tamze, s. 94.
20 Tamze, s. 100.
2l Tamze, s. 101.
22 Tamze, S. 89.
2 Tamze, s. 101.
24 Tamze, s. 89.
% Tamze, s. 91.
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jest takim nie wskutek wrodzonej ,,niedoteznosci’*® rozumu, lecz z powodu jego
zaniedbania, podobnie ,,glupiec przemadrzaty” i ,,glupiec przesadny” moga by¢
z natury rozumni, cho¢ czynia z rozumu niewtasciwy uzytek.

Zarozumialstwo czgsto uwazane jest za symptom ghupoty. Za ,,funda-
mentalne” w tym zakresie mozna uzna¢ wypowiedzi Platonskiego Sokratesa.
Powotujac si¢ na stowa Diotymy, mowi on: ,,Glupi [...] nie filozofujg i Zaden
z nich nie chce by¢ madry. Bo to wtasnie jest cate nieszczgscie w glupocie,
ze cztowiek nie bedac ani pigknym i dobrym, ani madrym, przecie uwaza,
ze mu to wystarczy. Bo jesli czlowiek uwaza, ze mu czego$ nie brak, czyz
bedzie pragnat tego, na czym mu, jego zdaniem, nie zbywa?”?’. Madros¢ jest
warunkiem postgpowania dobrego moralnie — glupiec, nie posiadajacy wiedzy
0 cnocie, a jedynie mniemanie o niej, nie moze jej praktykowac.

Teze bedaca niejako odwrdceniem stanowiska intelektualizmu moralne-
go prezentuje Dietrich von Hildebrand: ,,W dobroci tkwi swiatlo uzyczajace
cztowiekowi dobremu specyficznej godnosci intelektualnej. Prawdziwie dobry
cztowiek nigdy nie jest ghupi ani ograniczony, chociazby nawet pod wzgledem
umystowym nie byt zbyt obrotny i nie posiadat talentu rozwijania dziatalnosci
intelektualnej. Tymczasem kazdy cztowiek niedobry jest wlasciwie zawsze
ograniczony, wregcz ghupi, cho¢by nawet mial genialne osiagnigcia w dziedzi-
nie intelektualnej”®.

Problemy z kwalifikacja moralng glupoty réwniez wskazuja na migotli-
wosc¢ tego pojecia. Od sposobu rozumienia ghupoty zalezy odpowiedz na py-
tanie, czy podlega ona takiej kwalifikacji, a w perspektywie teologicznej — czy
moze by¢ uznana za grzech badz droge do swigtosci. Na przyklad Tomasz
z Akwinu mianem glupca okresla (migdzy innymi) czlowieka niezdolnego
do wydawania sadoéw o rzeczach waznych, szczegdlnie sadow dotyczacych
najwyzszej przyczyny. Ustosunkowujac si¢ do stanowiska Augustyna, zgodnie
z ktoérym glupota jako niezalezna od woli nie mogtaby by¢ grzechem, Akwina-
ta stwierdza, ze skoro dobrowolne jest uleganie pragnieniu zanurzenia umystu
w rzeczach ziemskich, a tym samym oderwanie go od rzeczy duchowych,
prowadzace do ghupoty, to znaczy ze jest ona grzechem (nie dotyczy to jednak
wszystkich rodzajow glupoty)®.

2 Tamze, s. 103.

Y Platon, Uczta, 204 a, w: tenze, ,,Uczta”. , Eutyfron”. ,,Obrona Sokratesa”. ,,Kriton”.
Fedon”, thum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1984, s. 103.

# D.von Hildebrand, Fundamentalne postawy etyczne, ttum. E. Seredynska, w: D. von
Hildebrand i in., Wobec wartosci, W drodze, Poznan 1982, s. 50.

¥ Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1I-11, q. 46, a. 2, conclusio; t e n z e, Suma
teologiczna, thum. Stanistaw Belch i in., t. 16, Milos¢, thum. A. Glazewski, Osrodek Wydawniczy
Veritas, London [b.r.w.], s. 301.
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Zasygnalizowanych wyzej trudnosci w ujeciu przedmiotu badan, jakim
jest ghupota, swiadomi sg autorzy artykutdow zawartych w niniejszym tomie
,Ethosu”, ukazujacych rézne jej aspekty i konteksty. Oddajemy tom ten w rgce
czytelnikdw z przekonaniem, ze wszelka wiedza na temat ghupoty pomaga
w identyfikacji jej przejawow, a tym samym w ich przezwycigzaniu.

Mirostawa Chuda






FROM THE EDITORS

THE SHADES OF FOOLISHNESS

The owl, which was associated with Minerva and considered as a symbol
of wisdom and knowledge in the Roman mythology, in the medieval times
was believed to symbolize stupidity—it was a common opinion that daylight
blinded and ‘stupefied’ the bird of the night.! The owl was seen as a symbol
of foolishness also later in history and depicted as such in the Dutch painting
of the Golden Age, among others, as in Frans Hals’s Malle Babbe, where
the night bird seated on the drunken woman’s shoulder reflects the proverb,
“drunk an as owl,” thus pointing to the unfortunate consequences of inebriety.
The Janus-faced nature of the symbol of the owl well reflects the ambiguity of
stupidity, as well as a close relation between stupidity and wisdom, the latter
considered as an absence of foolishness or its polar opposite, and the former
occasionally bearing the appearance of the latter or even regarded as a higher
form of wisdom. Thus the range of the mental representations of the concept
of stupidity is vague and its meaning cannot be precisely defined. The adjec-
tive ‘stupid’ is normally used to describe a person who is either ignorant or
intellectually handicapped, thoughtless or dumb. However, Immanuel Kant
was of the opinion that stupidity, which he thought to be “the lack of the power
of judgment,”” denotes inability to “distinguish whether a case in concreto™
belongs under “the universal in abstracto™ and as such is an irreparable de-
ficiency exhibited also by very learned individuals. However, the description
in question may also be used to point to special cognitive competence. The
phrase, “Fools on Christ’s account” (1 Cor 4:10), coined by St. Paul, refers to
the cognitive order of faith which makes it possible to discern divine wisdom.
Used in the colloquial sense, in turn, words such as ‘stupidity’ or ‘foolishness’
might describe naivety, gullibility or a lack of resourcefulness. Given negative

! See Michael F e rb er, “Owl,” in Michael Ferber, A4 Dictionary of Literary Symbols (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2017), 153. See also Wtadystaw Kopalinski, “Sowa,” in
Wiadystaw Kopalinski, Stownik symboli (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1990), 396.

> Immanuel K ant, Critique of Pure Reason, A 133 /B 172, trans. and ed. Paul Guyer and Allen
W. Wood (Cambridge, UK, and New York, USA: Cambridge University Press, 1998), 268.

3 Tbidem, A 134 /B 173, 269.

* Tbidem.
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emotional emphasis, phrases of this kind may simply express a pejorative at-
titude to someone’s views or actions.

In his Encyclopedia of Stupidity Matthijs van Boxsel writes that stupidity
is inscrutable in its essence and, once it is pointed to and given a name, it loses
its astounding identity.’ The only way to define it is by contrasting it with its
opposite, and, consequently, the difficulties involved in interpreting such an
ungrateful concept make those attempting it—apparently van Boxsel among
them—not infrequently fall into the ‘madness of cataloguing’: they tend to col-
lect various manifestations of stupidity appearing in various areas of life and
among various social strata. The effort in question sometimes involves recourse
to ridicule, of which van Boxel’s book might be an instance, and the attitude of
the kind is approved of already by Erasmus’s Folly: “At what rate soever the
World talks of me (for I am not ignorant what an ill report Folly hath got, even
amongst the most Foolish), yet that I am that She, that onely She, whose Deity
recreates both gods and men, even this is a sufficient Argument, that I no sooner
stept up to speak to this full Assembly, than all your faces put on a kind of new
and unwonted pleasantness.” Indeed, cataloguing stupidity has a long tradition
in Western culture and is frequently the subject matter of satires, which focus on
identifying human faults or corrupted social structures: catalogues of stupidity
can be found not only in Erasmus’s Praise of Folly, to which we have already
referred, but also in earlier works, such as Sebastian Brant’s satirical allegory The
Ship of Fools,” as well as in artwork, for instance in Albrecht Diirer’s woodcut
illustrations to Brant’s poem,® in Hieronymus Bosch’s painting bearing exactly
the same title,” and in Peter Bruegel’s Netherlandish Proverbs' or in his Fight
Between Carnival and Lent."

The astounding diversity of the manifestations of stupidity, folly, and fool-
ishness inspires attempts at cataloguing their various generic varieties. In Polish
literature, a systematization of stupidity has been recently proposed by Jerzy

> See Matthijs van Boxsel, The Encyclopedia of Stupidity, trans. Arnold Pomerans and
Erica Pomerans (London: Reaktion Books, 2003).

¢ Erasmus, The Praise of Folly, trans. John Wilson, ed. P.S. Allen (Oxford: At the Clarendon
Press, 1913), 7.

7 See Sebastian B ran t, The Ship of Fools, trans. Edwin H. Zeydel (Mineola, New York:
Dover Publications, 2011). See also Sebastian B ran t, Das Narrenschiff (Basel: Johann Bergmann
von Olpe, 1494).

8 Albrecht Diirer, woodcut series Narrenschiff, 1494, https://commons.wikimedia.org/wiki/
Category:Albrecht D%C3%BCrer_woodcut_series_- Narrenschiff.

° Hieronymus Bosch, The Ship of Fools, c. 1490-1500, Louvre Museum, Paris.

10 Pieter Bruegel the Elder, Netherlandish Proverbs, 1559, Gemildegalerie, Staatliche Museen
zu Berlin.

I Pieter Bruegel the Elder, The Fight Between Carnival and Lent, 1559, Kunsthistorisches
Museum, Vienna.
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Stelmach.'? In this context, however, it is worth revisiting the typology of fools
we find in Michat Wiszniewski’s work entitled Charaktery rozmow ludzkich
[The Conversation Types].!* Wiszniewski, a 19th century scholar, was both
a philosopher and a psychologist, and his descriptions of the seventeen “shades
of foolery”'* are based on the correspondence between the dispositions of
a person’s mind and the personality traits she exhibits. The “gawk,” for in-
stance, shows not only dumbness, but also indifference to what goes on in his
or her life, which is accompanied by crudity. In the case of the “interrogative
fool”!s the inability to focus and understand what the interlocutors are saying
is combined with persistence and compulsive need to ask questions simply for
the sake of asking them. The “weeping fool”!® tends to overestimate his or her
potential, feels undervalued and not infrequently muddles. The “fabricator”"’
is in turn characterized by a kind of mental deficiency, but also by eloquence
and excessive imagination, which make him or her employ falsehood and
tall tales in whatever they say. “Half-wits”'® mask their comprehension defi-
ciencies and fallacious reasonings with their perfect memories and stand out
among other fools due their recklessness. The “conceited fools,”"” as well as the
“bigheaded”® and the “overlearned”' ones, have been made stupid by hubris.
However, according to Wiszniewski, not every type of fool will show negative
traits: the “half-wit,”?? for instance, lacks conceit and is kind and cordial towards
everyone; the “simpleton,” while somewhat limited mentally, is also incapable
of slyness: he or she is not evil and has a pure and immaculate soul. Similar
values are characteristic of the “kind-hearted, that is simple-minded”* ones,
who Wiszniewski does not really consider as fools; rather, he points out that the
quality they share with the stupid is gullibility coupled with the resulting lack
of independent judgment. The latter three kinds of fools are indeed captivating
due to the goodness of their hearts.

12 See Jerzy Stelma ch, Systematyka glupoty, in Barttomiej Brozek, Michat Heller, and Jerzy
Stelmach, Szkice z filozofii glupoty (Krakéw: Copernicus Center Press, 2021), 11-58.

13 See. Michat Wiszniewski, Charaktery rozuméw ludzkich, ed. Julian Dybiec (Warszawa:
PWN, 1988).

4 See ibidem, 85-104. The relevant chapter is entitled “Gtupstwo i rozmaite jego odcienie” [Fo-
olery and Its Various Shades]. Unless otherwise noted, all translations are by Dorota Chabrajska.

15 Tbidem, 94.

16 Tbidem, 96.

17 Tbidem, 98.

18 Tbidem, 99.

1 Tbidem, 97.

2 Tbidem, 101.

2l Tbidem, 94.

22 Ibidem, 100.

» Tbidem, 101.
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While Wiszniewski believes stupidity to be a consequence of “weak reason”*

(and of “reluctance to reason” involving conceit), the definition he proposes
does not even include all the “shades of foolery” he enumerates, since both the
“kind-hearted” and the “half-wits” are humble and do not show any hubris. In the
introduction to his typology of stupidity, Wiszniewski addresses the issue of the
moral appreciation of foolishness. He holds that although, rather than contribute
something to the society, the fools tend to bring harm to others and be a nuisance
to the wise, they are not to blame for their condition, since being “mentally
crippled”™ is an inborn trait and nothing can be done about it. Wiszniewski ar-
gues that “we need to forgive the fools, because ‘they know not what they do.””’
He believes that instead of being condemned, they need to be surrounded with
Christian love. However, by taking such a radical position, Wiszniewski once
again shows inconsistency, since his characterization of the particular types of
fools indicates that, for instance, the “ignorants” are what they are due to their
own negligence rather than to an inborn “incapacity”® of reason. In the same
vein, the “conceited fools” and the “superstitious fools” might well be capable
of reasoning, did they not make a bad use of their reason.

Conceit is frequently considered as a symptom of stupidity, and the opinion
of Socrates might be considered as ‘fundamental’ in this respect. Referring to
Diotima’s account, he says, “Nor ... do the ignorant love wisdom and desire
to be wise, for the tiresome thing about ignorance is precisely this, that a man
who possesses neither beauty nor goodness nor intelligence is perfectly well
satisfied with himself, and no one who does not believe that he lacks a thing
desires what he does not believe that he lacks.”” Wisdom is a condition for
a good moral conduct: an ignorant, who does not have sufficient knowledge
on virtue and merely shows an opinion on it, cannot practice virtue.

On the other hand, Dietrich von Hildebrand proposes a thesis which is
opposite to the one put forward by the followers of moral intellectualism: “In
goodness there shines a light which bestows on the good person an especial in-
tellectual dignity. The truly good man is never stupid and narrow, even though
he may be slow intellectually, and not gifted for intellectual activities. The man
who is not good, in any of the fore-mentioned ways, is, in the last account,
always limited, even stupid.”’

24 Tbidem, 89.

% Tbidem, 101.

20 Tbidem, 89.

27 Ibidem, 91.

28 Tbidem, 103.

¥ Plato, The Symposium, trans. Walter Hamilton (n.p.: Penguin Books, 1956), 83.

3 Dietrich von Hildebrand, Fundamental Moral Attitudes, trans. Alice M. Jourdain
(New York: Longmans, Green and Co., 1950; https://www.ewtn.com/catholicism/library/fundamen-
tal-moral-conscience-attitudes-10042).
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The problems regarding the moral evaluation of stupidity also point to
the polysemy of the concept. The way we conceive of stupidity determines
whether it might be subject to a moral appraisal and—in the theological per-
spective—whether it can be considered as a sin or as a pathway to holiness.
Tomas Aquinas, for instance, states that folly denotes, among others, dullness
of sense in judging, chiefly as regards the highest cause. Commenting on the
standpoint of Augustine, who holds that every sin is voluntary, Aquinas says
that if a man wishes things of which folly is a consequence and withdraws his
sense from spiritual things to plunge it into earthly things, his folly is a sin.*!

The aporias described above are clearly demonstrated in the papers col-
lected in the present volume of Ethos, which scrutinize various aspects of
stupidity, foolishness or folly, as well as the contexts in which these qualities
and states affect us. We offer this volume to the readers, convinced that every
insight into the nature of stupidity will be helpful in identifying its manifesta-
tions, and thus in overcoming it.

Mirostawa Chuda

Translated by Dorota Chabrajska

3'See Thomas Aquinas, Summa theologica, Part 2, q. 46, a, 2.
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Nasze medytacje nad Psalmem 49 [48] podzielimy na dwa etapy, podobnie
jak czyni to liturgia nieszporow, w ktorej wystepuje on w dwoch czesciach.
Obecnie zwigzle oméwimy pierwsza z nich, ktorej przedmiotem, podobnie jak
w Psalmie 73 [72], jest sytuacja niedostatku. Sprawiedliwy musi stawi¢ czoto
,dniom niedoli”, poniewaz ,,otacza go zto$¢ podstepnych”, ktdrzy ,,chelpia si¢
ogromem swego bogactwa” (por. Ps 49 [48], 6-7).

Whiosek, do ktorego dochodzi sprawiedliwy, sformutowany jest jako
swoiste przystowie — odnajdziemy je réwniez w koncowej czesci Psalmu.
W jasny sposdb wyraza ono gtoéwne przestanie utworu poetyckiego: ,,Cztowiek
nie bedzie zawsze zyl w dostatku, rowny jest bydlgtom, ktore ging” (w. 13).
Inaczej mdéwiac, ,,ogrom bogactwa” nie przynosi korzysci, przeciwnie, lepiej
zy¢ w ubostwie 1 jednosci z Bogiem.

Wydaje sig, ze w przystowiu pobrzmiewa echo surowego gtosu starozytne-
go medrca biblijnego, Eklezjastesa, czyli Koheleta, ktory opisat przeznaczenie,
z pozoru takie samo, wszelkiego zywego stworzenia. Jest nim $mier¢, ukazu-
jaca bezcelowos¢ goraczkowej pogoni za dobrami ziemskimi: ,,Jak wyszedt
z tona swej matki, tak nagi powrdci — jak przyszedt, i nie wyniesie ze swej
pracy niczego, co mogtby w regku zabra¢ ze soba. [...] Los bowiem synow
ludzkich jest ten sam, co i los zwierzat; los ich jest jeden: jaka Smier¢ jednego,
taka $mier¢ drugiego [...]. Wszystko idzie do jednego miejsca» (Koh 5,14;
3.19.20).

W glebokiej nieswiadomosci zyje cztowiek, ktory tudzi sie, ze uniknie
$mierci, goragczkowo gromadzac dobra materialne; nie bez powodu Psalmista
czyni tu odniesienie do ,,nierozumnego” zwierzgcia.

Temat ten zglgbiany bedzie potem we wszystkich kulturach i rozwazany we
wszystkich rodzajach duchowosci, a jego istot¢ wyrazi w sposob definitywny

* Medytacja nad Psalmem 49 [48] przedstawiona podczas audiencji generalnej 20 i 27 pazdzier-
nika 2004 roku. Tekst publikujemy za ,,’Osservatore Romano” 26(2005) nr 3(271), s. 33-35.
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Jezus, mowiac: ,,Uwazajcie i strzezcie si¢ wszelkiej chciwosci, bo nawet gdy
kto$ ma [wszystkiego] w nadmiarze, to zycie jego nie zalezy od jego mienia”
(Lk 12,15). Po czym opowiada stynna przypowies¢ o nierozumnym bogaczu,
ktéry gromadzi nieprzebrane dobra, nieSwiadomy, ze Smier¢ zastawia na niego
sidta (por. Lk 12,16-21).

Glownym motywem pierwszej czgs$ci Psalmu jest wlasnie ztudzenie, ktére-
mu ulega serce bogacza. Jest on przekonany, ze potrafi ,,kupic¢ sobie” rowniez
smier¢, niejako ja przekupujac w taki sam sposdb, w jaki zdobyt wszystko inne,
a wigc sukces, panowanie nad innymi w srodowisku spolecznym i politycz-
nym, bezkarno$¢ w naduzywaniu wladzy, sytos¢, wygode i przyjemnosci.

Jednak Psalmista bez wahania okresla te roszczenia jako glupie. Uzywa
stowa majacego rowniez znaczenie finansowe — ,,wykup”: ,,Nikt przeciez nie
moze samego siebie wykupi¢ ani nie uisci Bogu ceny za siebie naleznej. Na-
zbyt jest kosztowne wyzwolenie duszy, i nigdy mu na to nie starczy, aby zy¢
wiecznie i nie ulec zagtadzie” (Ps 49 [48],8-10).

Bogacz, przywiazany do swej olbrzymiej fortuny, jest przekonany, ze uda
mu si¢ zapanowac réwniez nad $miercia, podobnie jak podporzadkowat sobie
wszystko 1 wszystkich dzigki pieniagdzom. Jednak niezaleznie od tego, jak
wielka sumg gotdéw jest ofiarowac, jego ostateczny los jest nieuchronny. Jak
wszyscy bowiem ludzie, bogaci lub biedni, madrzy albo glupi, znajdzie si¢
w grobie, tam gdzie skonczyli réwniez mozni, i pozostawi na ziemi umitowane
ztoto i dobra, ktore balwochwalczo uwielbial (por. w. 11-12).

Jezus zadaje nastgpnie shuchaczom niepokojace pytanie: ,,Co da czlowiek
w zamian za swoja dusze?” (Mt 16,6). Zadna wymiana nie jest mozliwa, po-
niewaz zycie jest darem Boga, a ,,w Jego reku tchnienie wszystkiego, co zyje,
i duch kazdego ciata ludzkiego™ (Hi 12,10).

Posrod komentarzy Ojcow Kosciota do Psalmu 49 [48] na szczego6lng uwa-
ge¢ zasluguja rozwazania Sw. Ambrozego, ktory poglebia jego sens i poszerza
wizje¢, nawiazujac do poczatkowego wezwania Psalmisty: ,,Shuchajcie tego,
wszystkie narody, naktoncie ucha, wszyscy mieszkancy ziemi” (w. 2).

Starozytny biskup Mediolanu komentuje: ,, Wtasnie tu, na poczatku, rozpo-
znajemy glos Zbawiciela Pana, ktéry powoluje ludy, by wstepujac do Koscio-
ta, wyrzekly si¢ grzechu, opowiedziaty za prawda i uznaty korzysci ptynace
z wiary”!. Zreszta ,,wszystkie serca réznych pokolen ludzkich byty zatrute
jadem weza, a sumienie ludzkie, zniewolone grzechem, nie byto w stanie go
odrzucié¢”?. Dlatego Pan ,,z wlasnej inicjatywy obiecuje przebaczenie w swym
wielkodusznym mitosierdziu, by winowajca nie odczuwal wigcej legku, lecz,

' Commento a dodici Salmi, nr 1, w: Sancti Ambrosii Episcopi Mediolanensis Opera, t. 8,
Biblioteca Ambrosiana, Milano—Roma 1980, s. 253.
2 Tamze.
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w petni §wiadomy, z rados$cia spieszyt ofiarowaé swojq stuzbg¢ dobremu Panu,
ktory potrafit przebaczy¢ grzechy i nagrodzi¢ cnoty’.

W tych stowach Psalmu styszymy echo ewangelicznego zaproszenia:
,Przyjdzcie do Mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni 1 obciazeni jestescie, a Ja was
pokrzepig. Wezcie na siebie moje jarzmo” (Mt 11,28). Ambrozy mowi dalej:
,Jak cztowiek, ktory przyjdzie odwiedzi¢ chorych, jak lekarz, ktory przyjdzie
leczy¢ nasze bolesne rany, On méwi nam o lekarstwie, aby ludzie styszeli
Go dobrze i wszyscy z ufnoscia spieszyli, by zosta¢ uzdrowieni [...] Wzywa
wszystkie ludy do zrédta madrosci i poznania, wszystkim obiecuje odkupienie,

by nikt nie zyt w udrgce i nikt nie zyt w rozpaczy™™.

Dzi$ w liturgii nieszpordw spotykamy ponownie Psalm 49 [48], o cha-
rakterze madrosciowym. OdczytaliSmy teraz jego druga czesé (w. 14-21).
Podobnie jak pierwsza czgs¢ (por. w. 1-13), ktdra juz omawialismy, rowniez
i ten fragment Psalmu potgpia batwochwalczy kult bogactwa i zwiazane z nim
zhudzenia. To jedna z pokus, na ktore stale jest wystawiona ludzkos¢: przywia-
zujac si¢ mocno do pienigdzy, ktérych moc uwaza za niezwycig¢zalna, cztowiek
hudzi sig¢, ze moze ,,przekupi¢ rowniez $mier¢”, oddalajac ja od siebie.

W rzeczywistosci pojawiajaca si¢ nagle $mier¢ pozbawia wszelkich ilu-
zji, usuwa wszelkie przeszkody, upokarza tego, kto ufnos¢ poktada w sobie
(por. w. 14), i przenosi w zaswiaty bogatych i biednych, wtadcoéw i poddanych,
glupich i madrych. Psalmista tworzy sugestywny obraz, w ktorym przedstawia
$Smier¢ jako pasterza prowadzacego silna reka stado przekupnych stworzen
(por. w. 15). Psalm 49 [48] proponuje nam zatem realistyczna i surowa medyta-
cj¢ nad smiercia, nieodwolalnym i nieuchronnym kresem ludzkiej egzystencji.

Czgsto staramy si¢ na wszelkie sposoby zapomina¢ o tej rzeczywistosci,
odsuwajac mysl o niej. Jednakze trud ten jest nie tylko bezuzyteczny, ale i nie-
stosowny. Refleksja nad smiercig jest owocna, poniewaz relatywizuje wiele
drugorzednych spraw, ktorym nadalismy niestety warto$¢ absolutna, takich
jak wtasnie bogactwo, sukces i wladza. Dlatego tez Syrach, jeden z medrcow
Starego Testamentu, napomina: ,,We wszystkich swoich sprawach pamietaj
o swym koncu, a nigdy nie zgrzeszysz” (7,36).

Ale oto nastgpuje w Psalmie decydujacy zwrot. Pieniadz nie ma mocy
,Wykupi¢ nas” od $mierci (por. Ps 49 [48], 8-9), jest jednak kto$, kto moze
wybawi¢ nas od tej mrocznej 1 dramatycznej perspektywy. Mowi bowiem
psalmista: ,,Lecz Bog wyzwoli moja dusz¢ z krainy umartych” (w. 16).

I tak otwiera si¢ przed sprawiedliwym perspektywa nadziei i nieSmier-
telnosci. Na pytanie postawione na poczatku Psalmu: ,,.Dlaczego miatbym

3 Tamze.
4 Tamze, nr 2, s. 253-255.
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si¢ trwozy¢?” (w. 6), pada teraz odpowiedz: ,,Nie martw si¢, gdy ktos si¢
wzbogaci” (w. 17).

Kiedy sprawiedliwy, ubogi 1 upokorzony na ziemi, dochodzi do ostatecz-
nego kresu zycia, nie posiada zadnych dobr, nie moze zaptaci¢ okupu, by
powstrzymac $mier¢ i unikna¢ jej nieubtaganego uscisku. Ale oto niespodzie-
wanie sam Bog wptaca okup i uwalnia z rak $mierci tego, kto w Niego wie-
rzy, poniewaz On jeden moze zwycigzy¢ $Smieré, bezlitosna wobec ludzkich
stworzen.

Dlatego Psalmista zachgca, by ,,nie martwic si¢# i nie zazdrosci¢ bogaczowi,
ktéry z coraz wigksza arogancja pochlebia samemu sobie (por. w. 17) poniewaz
W momencie $mierci zostanie pozbawiony wszystkiego, nie bedzie mogl zabraé
ze sobg ani ztota, ani srebra, ani stawy, ani sukcesu (por. w. 18-19). Natomiast
cztowieka wiernego Pan nie opusci i ukaze mu ,,$ciezke zycia, petni¢ radosci
przy sobie i wieczne szczgscie po swojej prawicy” (por. Ps 16 [15],11).

Tak wigc madro$ciowq medytacje Psalmu 49 [48] mozemy zakonczy¢
stowami Jezusa, ktory ukazuje nam prawdziwy skarb, bedacy wyzwaniem dla
smierci: ,,Nie gromadzcie sobie skarbow na ziemi, gdzie mol i rdza niszcza
1 gdzie ztodzieje wlamuja si¢ 1 kradna. Gromadzcie sobie skarby w niebie,
gdzie ani mol, ani rdza nie niszcza i gdzie ztodzieje nie wlamuja si¢ i nie
kradna. Bo gdzie jest twdj skarb, tam bedzie i serce twoje» (Mt 6,19-21).

Nawiazujac do stéw Chrystusa, sw. Ambrozy w swym komentarzu do
Psalmu 49 [48] wyraznie i stanowczo mowi, jak znikome sa bogactwa: ,,Sa
to wszystko rzeczy nietrwate i odchodza szybciej, niz przyszty. Skarb tego
rodzaju jest tylko mrzonka. Budzisz sig, i juz go nie ma, poniewaz cztowiek,
ktéry zdota uwolni¢ si¢ od upojenia tym $wiatem i zdoby¢ trzezwos¢ cnoty,
gardzi tym wszystkim i nie przypisuje pienigdzom Zzadnej warto$ci’™.

Biskup Mediolanu zacheca nastepnie, bySmy nie ulegali naiwnie urokowi
bogactw 1 ludzkiej chwaty: ,,Nie martw si¢, nawet gdy ustyszysz, ze wzrosta
niebywale chwata jakiego$ poteznego rodu! Naucz si¢ patrze¢ uwaznie i gle-
boko, a zobaczysz, ze jest pusta, jesli nie zawiera w sobie okruszyny peini
wiary”¢, Zanim bowiem przyszedt Chrystus, cztowiek byt zrujnowany i zyt
w pustce: ,,Rujnujacy upadek starozytnego Adama uczynil w nas spustoszenie,
ale napeknita nas taska Chrystusa. On ogotocit samego siebie, aby nas napetnié
i aby w ciele cztowieka zagoscila petnia cnoty””. Sw. Ambrozy konczy moé-
wiac, ze wlasnie dlatego teraz, wraz ze sw. Janem, mozemy wotac: ,,Z Jego
petnosci wszyscy otrzymali$my — taske po tasce” (J 1,16)%.

> Tamze, nr 23, s. 275.
% Tamze.

7 Tamze.

§ Por. tamze.
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Our meditation on Psalm 49 [48] will be divided into two parts, just as
it is proposed on two separate occasions by the Liturgy of Vespers. We will
now comment in detail on the first part, in which it is hardship that inspires
reflection, as in Psalm 72 [71]. The just man must face “evil days” since he is
surrounded by “the malice of [his] foes,” who “boast of the vastness of their
riches” (see Ps 49 [48]:6-7).

The conclusion that the just man reaches is formulated as a sort of proverb,
a refrain that recurs in the finale to the whole Psalm. It sums up clearly the
predominant message of this poetic composition: “In his riches, man lacks
wisdom: he is like the beasts that are destroyed” (v. 13). In other words, untold
wealth is not an advantage, far from it! It is better to be poor and to be one
with God.

The austere voice of an ancient biblical sage, Ecclesiastes or Qoheleth,
seems to ring out in this proverb when it describes the apparently identical
destiny of every living creature, that of death, which makes frantic clinging to
earthly things completely pointless: “As he came from his mother’s womb he
shall go again, naked as he came, and shall take nothing for his toil.... For the
fate of the sons of men and the fate of beasts is the same; as one dies, so dies
the other.... All go to one place” (Eccl 5:4; 3:19.20).

A profound blindness takes hold of man if he deludes himself that by striv-
ing to accumulate material goods he can avoid death. Not for nothing does the
Psalmist speak of an almost animal-like “lack of understanding.”

* Pope John Paul II’s meditation on Psalm 49 [48] presented during the General Audiences of
20 October 2004 and 27 October 2004. The title has been given by the editors. For the original text,
see John Paulll, “General Audience,” Wednesday, 20 October 2004, https:/www.vatican.va/con-
tent/john-paul-ii/en/audiences/2004/documents/hf jp-ii_aud 20041020.htmland John Paulll,
“General Audience,” Wednesday, 27 October 2004, https:/www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/
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The topic, however, was to be explored by all cultures and forms of spiritu-
ality and its essence was expressed once and for all by Jesus, who said: “Take
heed, and beware of all covetousness; for a man’s life does not consist in the
abundance of his possessions” (Lk 12:15). He then recounts the famous Parable
of the Rich Fool who accumulated possessions out of all proportion without
a thought of the snare that death was setting for him (see Lk 12:16-21).

The first part of the Psalm is wholly centered on this illusion that has the
rich man’s heart in its grip. He is convinced that he will also even succeed in
‘buying oft” death, attempting as it were to corrupt it, much as he had to gain
possession of everything else, such as success, triumph over others in social
and political spheres, dishonest dealings, impunity, his satisfaction, comforts
and pleasures.

But the Psalmist does not hesitate to brand this excess as foolish. He uses
aword that also has financial overtones: “ransom.” “No man can buy his own ran-
som, or pay a price to God for his life. The ransom of his soul is beyond him. He
cannot buy life without end, nor avoid coming to the grave” (Ps 49 [48]: 8-10).

The rich man, clinging to his immense fortune, is convinced that he will
succeed in overcoming death, just as with money he had lorded it over every-
thing and everyone. But however vast a sum he is prepared to offer, he cannot
escape his ultimate destiny. Indeed, like all other men and women, rich and
poor, wise and foolish alike, he is doomed to end in the grave, as happens
likewise to the powerful, and he will have to leave behind on earth that gold
so dear to him and those material possessions he so idolized (see. v. 11-2).

Jesus asked those listening to him this disturbing question: “What shall
aman give in return for his life?”” (Mt 16:26). No exchange is possible, for life
is a gift of God, and “in his hand is the life of every living thing and the breath
of all mankind” (Jb 12:10).

Among the Fathers who commented on Psalm 49[48], St. Ambrose de-
serves special attention. He extends its meaning to a broader vision, starting
precisely with the Psalmist’s initial invitation: “Hear this, all you peoples, give
heed, all who dwell in the world.”!

The Bishop of Milan commented in ancient times: “Let us recognize here,
from the outset, the voice of the Lord our Savior who calls the peoples to
the Church in order to renounce sin, to become followers of the truth and to
recognize the advantage of faith.”> Moreover, “all the hearts of the various
human generations were polluted by the venom of the serpent, and the human

I “Commento a dodici Salmi,” Section 1, in Sancti Ambrosii Episcopi Mediolanensis Opera,
vol. 8 (Milano and Roma: Biblioteca Ambrosiana, 1980), 253.
2 Ibidem.



The Vanity of Riches 25

conscience, enslaved by sin, was unable to detach itself from it.””* This is why
the Lord, “of his own initiative, in the generosity of his mercy promised for-
giveness, so that the guilty would be afraid no longer and with full awareness
rejoice to be able to offer their offices as servants to the good Lord who has
forgiven sins and rewarded virtues.”

In these words of our Psalm we can hear echoes of the Gospel invitation:
“Come to me, all who labor and are heavy laden, and I will give you rest. Take
my yoke upon you” (Mt 11:28). Ambrose continues, “Like someone who will
come to visit the sick, like a doctor who will come to treat our painful wounds,
so [the Lord] points out the cure to us, so that men may hear him clearly and
hasten with trust and promptness to receive the healing remedy.... He calls all
the peoples to the source of wisdom and knowledge and promises redemption
to them all, so that no one will live in anguish or desperation.”

As it gradually develops, the Liturgy of Vespers presents to us the sapiential
Psalm 49[48], whose second part has just been proclaimed (see v. 14-21).
This section of the Psalm, like the previous part (see v. 1-13), on which we
have already reflected, also condemns the illusion to which idolizing riches
gives rise. This is one of humanity’s constant temptations: clinging to money
as though it were endowed with some invincible power, we allude ourselves
that we can even ‘buy off death’ and keep it at bay.

In reality, death bursts in with its ability to demolish every illusion, sweep-
ing away every obstacle and humbling our pride (see v. 14), ushering into
the next world rich and poor, sovereigns and subjects, foolish and wise alike.
The Psalmist has sketched a vivid image, showing death as a shepherd firmly
driving his flock of corruptible creatures (see v. 15). Thus, Psalm 49[48] offers
us a realistic and stern meditation on death, the unavoidable and fundamental
destination of human existence.

We often seek to ignore this reality in every possible way, distancing the
very thought of it from our horizons. This effort, however, apart from being
useless, is also inappropriate. Reflection on death is in fact beneficial because
it relativizes all the secondary realities that we have unfortunately absolutized,
namely, riches, success and power. Consequently, Sirach, an Old Testament
sage, warns us: “In all you do, remember the end of your life, and then you
will never sin” (Sir 7:36).

However, here comes a crucial turning point in our Psalm. If money cannot
“ransom” us from death (see Ps 49 [48]:8-9), yet there is One who can save

3 Ibidem.
4 Ibidem.
5> Ibidem, Section 2, 253-55.
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us from that dark, traumatic shadow on the horizon. In fact, the Psalmist says:
“God will ransom me from death and take my soul to himself” (v. 16).

Thus, a horizon of hope and immortality unfolds before the just. The re-
sponse to the question asked in the first part of the Psalm, “why should I fear,”
(v. 6) is: “Do not fear when a man grows rich” (v. 17).

When the just person, poor and humiliated in history, reaches the ultimate
boundary of life, he has no possessions, he has nothing to pay as a “ransom” to
stave off death and remove himself from its icy embrace. Here is the great surprise:
God himself pays the ransom and snatches his faithful from the hands of death, for
he is the only One who can conquer death that human creatures cannot escape.

The Psalmist therefore invites us “not to fear” nor to envy the rich who grow
ever more arrogant in their glory (see v. 17) since, when death comes, they will
be stripped of everything and unable to take with them either gold or silver,
fame or success (see v. 18—19). The faithful, instead, will not be abandoned by
the Lord, who will point out to him “the path of life, the fullness of joy in your
presence, at your right hand happiness for ever” (see Ps 16 [15]:11).

And then, at the conclusion of the sapiential meditation on Psalm 49 [48],
we will be able to apply the words of Jesus which describe to us the true treas-
ure that challenges death: “Do not lay up for yourselves treasures on earth,
where moth and rust consume and where thieves break in and steal, but lay up
for yourselves treasures in heaven, where neither moth nor rust consumes and
where thieves do not break in and steal. For where your treasure is, there will
your heart be also” (Mt 6:19-21).

As a corollary to Christ’s words, in his “Comment on Psalm 49 [48],”
St. Ambrose reasserts firmly and clearly the inconsistency of riches: “They
are all perishable and go faster than they came. A treasure of this kind is but
a dream. On waking, it has disappeared, for the person who rids himself of the
intoxication of this world and acquires the sobriety of virtue will despise all
these things and attach no importance whatsoever to money.”

The Bishop of Milan therefore invites us not to be ingenuously attracted by
human wealth and glory: “Do not fear, even when you see the magnification of
some powerful family’s glory! Know how to look deeply, with attention, and
it will appear empty to you unless it contains a crumb of the fullness of faith.”
Indeed, before Christ’s coming, man was decadent and empty: “The ruinous
fall of that ancient Adam emptied us, but Christ’s grace has filled us. He emp-
tied himself to fill us and make the fullness of virtue dwell in human flesh.””
St. Ambrose concludes that for this very reason, we can now exclaim with St. John,
“And from his fullness have we all received, grace upon grace” (Jn 1:16).8

¢ Ibidem, Section 23, 275.
7 Ibidem.
§ See ibidem.
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GLUPIL, GLUPSZY... BEZBOZNY
O rozumieniu ghupoty w Biblii hebrajskiej

Swoistq definicje glupoty biblijnej znajdujemy w Ksiedze Izajasza. ,, Bo glupi wy-
glasza niedorzecznosci i jego serce obmysla nieprawosé, zeby si¢ dopuszczac bez-
boznosci i mowic przewrotnie o Panu, zeby zolqdek glodnego pozostawié pustym
i spragnionego pozbawié napoju” (Iz 32,6). W tym jednym zdaniu znajdujemy
wszystkie najwazniejsze aspekty biblijnej glupoty: skionnosé glupca do gadul-
stwa, czynienie zla, bezboznos¢ i wynikajqce z glupoty mowienie niedorzecznosci
0 Bogu, wreszcie brak uczuc¢ wyzszych, w tym mitosierdzia.

Biblia, jak sama (grecka) nazwa wskazuje, to wiele ksiag — spisywanych na
podstawie bardzo wielu Zrdédet, przez wielu autordéw, uzupetianych i modyfi-
kowanych przez niezliczong rzesz¢ redaktoréw, na przestrzeni ponad tysiaca
lat. Kazde opracowanie referujace jakikolwiek temat ,,w Biblii” obarczone
jest wige ryzykiem zbyt wielkich uproszczen czy uogdlnien. Poniewaz jednak
Biblia jako calo$¢ inspirowata rozwoj kultur, warto ryzyko to podjaé. W ni-
niejszym artykule ogranicz¢ omdwienie tematu do kanonu hebrajskich ksiag
biblijnych, tworzacych pewna logiczna, kulturowa catos¢, a rownoczesnie
fundament, na ktérym powstaty tak zwane ksiggi deuterokanoniczne, a potem
caty Nowy Testament.

W biblistyce polskiej temat ghupoty nie jest poruszany czgsto. Pojawia
si¢ w bardzo nielicznych opracowaniach leksykalnych i w odniesieniach do
poszczegolnych tekstow w ramach komentarzy do calych ksiag biblijnych.
Do tej pory nie ukazala si¢ ani jedna monografia biblistyczna poswigcona
temu tematowi, a opracowan czastkowych tez jest raczej niewiele. Koniecznie
wspomnie¢ tu nalezy o bardzo ciekawej ksiazce ks. Andrzeja Zwolinskiego
O glupocie'. Nie jest to wprawdzie analiza biblijna, ale autor, specjalista z za-
kresu nauki spotecznej Kosciota, obok réznych ujeé i aspektow ghupoty, wiele
miejsca poswigca temu zagadnieniu w Biblii.

Z najnowszych publikacji podejmujacych ten temat w odniesieniu do Biblii
hebrajskiej warto wspomnieé teksty: Piotra Sliwinskiego ,, Mowi glupi w sercu
swoim: Nie ma Boga” — szkic do filozoficznych dziejéw motywu biblijnego?, Mi-

' Zob. A.Zwolinski, O glupocie, Wydawnictwo M, Krakow 2012.

2 Zob. P.J. Sliwinski,, Mowi glupi w sercu swoim: Nie ma Boga” — szkic do filozoficznych
dziejow motywu biblijnego, w: Rozumienie Biblii, red. T. Jelonek, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej
Akademii Teologicznej, Krakow 2006, s. 113-124.
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rostawa Jasinskiego Kilka stow o dialogu z mqdrym. Studium nad przystowiem
zawartym w Prz 26,4-5°, Janusza Wilka Uczta mqdrosci (Prz 9,1-6) i biesiada
glupoty (Prz 9,13-18)* oraz Wojciecha Wegrzyniaka Glupota niewiary’.

TERMINOLOGIA BIBLIJNA

Wachlarz okreslen ghupoty, ghupiego cztowieka, glupich zachowan lub
postaw jest w biblijnej hebrajszczyznie bardzo szeroki. Pomingwszy okresle-
nia opisowe czy metafory, najwazniejsze sposrod uzywanych na okreslenie
ghupoty termindw to: ,€wil” (hebr., formy oboczne: *éwili, iwwelet), ,,nabal”

(hebr., formy oboczne: n°bala"), ,.kesil” (hebr., formy oboczne: kesilit, kisla®)
oraz pochodne od rdzenia ,,skl” (formy czasownikowe oraz rzeczowniki
sakal” 1 ,,siklat”)e.

3 Zob. M. Jasinski, Kilka stéw o dialogu z mqdrym. Studium nad przyslowiem zawartym
w Prz 26,4-5, w: Memoriale Domini. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Jerzemu
Stefanskiemu w 70. rocznice urodzin, red. M. Olczyk, W. Radecki, Prymasowskie Wyzsze Semina-
rium Duchowne, Gniezno 2010, s. 167-175.

4 Zob. J. W i1k, Uczta madrosci (Prz 9,1-6) i biesiada glupoty (Prz 9,13-18), ,,Ateneum Ka-
planskie” 102(2010) nr 3(610), s. 532-541.

5 Zob. W. W ¢ grzyniak, Glupota niewiary, w: Od wiary Abrahama do wiary Kosciola,
red. M. Kowalski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, s. 239-252. Tej samej tematyce poswigcona jest
cz¢s$¢ doktoratu tego autora (zob. t e n z e, Lo stolto ateo. Studio dei salmi 14 e 53, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2014). Zob. tez: ten z e, Why Is an Atheist a Fool? The Concept of Wisdom in Psalm 14,
Isteni Bolcsesség, Emberi Tapasztalat, 23. Nemzetkozi Biblikus Konferencia a Szegedi Gal Fe-
renc Hittudomanyi Féiskolan 2011, szeptember 08-10, red. B. Gyorgy, JATEPress, Szeged 2012,
s. 367-373. Artykut Glupota niewiary uzupetniony zostat o bardzo cickawy dodatek: Dwie refleksje
o aktualizacji zwiqzku niewiary z glupotq (s. 248-250). Do powyzszych publikacji mozna doda¢ dwa
opracowania dotyczace ksiag deuterokanonicznych Starego Testamentu: artykut Jolanty Pudetko
(zob. J.J. Pud et ko, Wychowanie wedlug Syracydesa, ,Verbum Vitae” 2012, nr 21, s. 83-104) oraz
fragmenty ksiazki Bogdana Ponizego (zob. B. P o n i z y, Ksiega Mqdrosci na dzis, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza. Wydziat Teologiczny. Redakcja Wydawnictw, Poznan 2014). Najnowsza
polska bibliografi¢ tematu uzupetnia pig¢ artykutéw odnoszacych si¢ do tematu gtupoty w Nowym
Testamencie: M. R o s i k, Jezus-Architekt. Czyli o budowaniu domu na skale, ,,Zeszyty Karmeli-
tanskie” 2004, nr 4(29), s. 25-29; M. Wojciechowski, Przypowiesci o elitach, ,,Ateneum Ka-
ptanskie” 145(2005) nr 3(580), s. 434-449; posrednio: J. Z at ¢ s ki, Chrystus mocq i madrosciq Bozq
w 1 Kor 1-2, ,,Studia Bobolanum” 2010, nr 1, s. 27-47, M. K o w a | s k i, Jak chwalqc siebie, odda¢
chwale Panu? Strategia i dynamika Pawlowej mowy w 2 Kor 10-13, ,,Zeszyty Naukowe Stowarzysze-
nia Biblistow Polskich” 11(2014), s. 333-354. Warte zauwazenia jest tez anonimowe, ale kompetentne
résumé na portalu Bibliaméwi.pl (zob. Gtupota, bibliamowi.pl/zagadnienie/glupota/).

¢ Osoby, ktore nie maja mozliwosci lektury cytowanych tekstow w jezyku hebrajskim, w wielu
przypadkach nie beda mogly odnalez¢ w thumaczeniach synonimow stowa ,,gtupota”, gdyz czesto
zastgpowane sa one takimi terminami, jak: ,,z10”, ,,czyn haniebny”, ,,przestgpstwo”, ,,nieprawosc”,
»grzech” czy ,,zbrodnia”.



Gtupi, gtupszy... bezbozny 31

Pierwsza grupa okres$len glupoty wywodzi si¢ od rdzenia ,,wl”. Wprawdzie
jego etymologia nie jest jasna, ale pochodzace od niego stowa (w réznych
starozytnych jezykach semickich) odnosza si¢ albo do ghupoty witasnie, albo
do wystawania, sterczenia, bycia tlustym, waznym (co by¢ moze dla starozyt-
nych bylo w jaki$ sposob spojne logicznie)’. W Biblii hebrajskiej sa to rze-
czowniki ,, &wil”, ,,&wili” 1 ,,iwwelet”. Jako jednoznaczne okreslenia glupoty
wystepuja one w tekscie pieédziesiat dwa razy, w zdecydowanej wigekszosci
w Ksigdze Przystow (czterdziesci dwa razy?®), przede wszystkim w starszych
jej fragmentach. Poza tym pojecie to pojawia si¢ w Ksigdze Hioba i w ksiggach
prorockich. Jest to wigc termin z zakresu wczesnej, sapiencjalnej i poetyckiej
literatury hebrajskie;.

Najczesciej stowo to uzywane jest w paralelizmach antytetycznych razem
z okresleniem ,,madry” (hebr. hakam — Prz 10,8.10.14; 12,15; 14,3; 17,28;
29,9), ,,rozumny, wnikliwy” (hebr. nabon — Prz 17,28), ,,roztropny, sprytny”
(hebr. "arGm — Prz 12,16, por. 15,5, w odniesieniu do roztropnosci nabywanej
dzigki respektowaniu nagan ojca). W formie abstrakcyjnej ,,;iwwelet” wystgpu-
je paralelnie do pozostatych okreslen ghupoty, jak: ,.kesil” (np. Prz 26,1-12 oraz
12,23;13,6; 14,8.24; 15,2.14; 17,12)°, ,&éwil” (Prz 16,22;27,22) czy ,,hasar-1eb”
(Prz 15,21; por. 10,21). Cickawym dopelnieniem wyrazenia ,iwwelet” jest
Hkelimma" (Prz 18,13) — czyli ,,wstyd, hanba” — wspolnie charakteryzuja one
kogos, kto odpowiada, zanim wyshlucha. Najczestszymi przeciwienstwami
,’iwwelet” sa ,,poznanie, wiedza, madros¢” (hebr. daat —np. Prz 12,23; 13,16;
14,18; 15,2.14), ,,opanowanie, wytrwatos¢” (hebr. t°bina" — Prz 14,29) oraz
oczywiscie ,,madros¢, madry” (hebr. *okma", "akam — Prz 14,1.8)!%; , éwil”
1 wszystkie wyrazy pokrewne oceniane sg zawsze negatywnie'.

7 Na temat pola semantycznego pochodnych od rdzenia ,’wl” zob. T. D o n a 1 d, Semantic
Field of ‘Folly’ in Proverbs, Job, Psalms and Ecclesiastes, ,Vetus Testamentum” 13(1963) nr 3,
s. 285-292.

8 Stanowi to 81% wszystkich wystapien.

° Najczesciej synonimicznie wobec ,,’8wil” uzywanymi okresleniami sg pochodne wiasnie od
,.kesil” (por. Skladny, dz. cyt., s. 30, 52n.).

10 Na temat wystgpowania i rozumienia pochodnych lub thumaczen wyrazen wywodzacych si¢
od rdzenia ,,’wl” (,,’wlt”) w rekopisach z Qumran zob. hasto ,,(«7IX I») —«N7IR»”, w: Hebrdisches
und aramdisches Worterbuch zu den Texten vom Toten Meer, t. 1, red. R.G. Kratz, A. Steudel,
L. Kottsieper, De Gruyter, Berlin 2017, s. 35-37, w Septuagincie i w Nowym Testamencie zob. G. Ber t-
ram, hasto ,,u6pog”, Theological Dictionary of the New Testament, t. 4, red. G. Kittel, G. Friedrich,
thum. W.G.W. Bromiley, wyd. elektroniczne, Eerdmans, Grand Rapids 2000, s. 833-835, 837-847;
W. Caspari, Uber den Bibl. Begriff der Torheit, ,,Neue Kirchliche Zeitschrift” 39(1928), s. 668-
-695; U. Wilckens, Weisheit und Torheit. Eine exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung
zu 1. Kor. 1 und 2., Verlag J.C.B. Mohr, Tiibingen 1959.

1 Zob. M. S & b @, hasto ,,'7IX ewil fool”, w: Theological Lexicon of the Old Testament,
red. E. Jenni, C. Westermann, Hendrickson Publishers, Peabody 1997, s. 120-122.
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Drugim z najczgsciej wystepujacych w Biblii hebrajskiej okreslen glupoty
jest stowo ,,nabal”. W odniesieniu do glupoty stowo to i jemu pokrewne poja-
wiaja si¢ w Tanach okoto trzydziestu szesciu razy i sa roztlozone mniej wigcej
rownomiernie w réznych gatunkach ksiag biblijnych (w Ksigdze Rodzaju,
Ksiedze Psalmow, Ksigdze Przystow, Ksiedze Powtdrzonego Prawa, 2 Ksig-
dze Samuela, Ksiedze Hioba, Ksigdze Izajasza, Ksigdze Jeremiasza, Ksiedze
Ezechiela, Ksigdze Sedziow)'?. Takze w tym przypadku etymologia stowa
nie jest jasna'’, ale wykazuje ono wyrazne podobienistwo do akadyjskiego
»hapalu” oznaczajacego ,,doprowadzi¢ do upadku, ztamaé, zniszczy¢” oraz
do hebrajskiego rdzenia ,,nbl” o podobnym znaczeniu: ,,upas¢”, a w formie
przyczynowej ,,doprowadzi¢ do upadku, zniszczy¢”. Jakob Barth wywodzi
to stowo od niepotwierdzonego bezposrednio w Biblii hebrajskiej znaczenia
rdzenia ,,nbl” — ,,wigdna¢, zanika¢, by¢ mizernym” i wskazuje na podobien-
stwo do arabskich okreslen stabowitosci, biedy, konczenia si¢, marnienia czy
do akadyjskiego terminu ,,nabultu” oznaczajacego zwloki'*.,

Rdzen ,,nbl” w Biblii hebrajskiej wyraza ide¢ nierozumnego, nieprzemy-
slanego, ghupiego dziatania (por. Prz 30,32), bedacego przeciwienstwem dzia-
tania madrego, rozumnego, planowego. Dziatanie opisane za pomoca rdzenia
,nbl” sprzeciwia si¢ ustalonemu (bezposrednio — lub w domysle — przez Boga)
porzadkowi (por. Mi 7,6)'>. W koniugacji piel rdzen ten zawsze odnosi si¢ do
dziatan religijno-etycznych. Podmiotem n°bala" moze by¢ nawet sam Bog, na
przyktad gdy obiecuje, ze nie zrobi nic ,,glupiego” (zlego) na szkode ,,przyja-
ciot” Hioba (por. Hi 42,8)'. Wilhelm Caspari definiuje ,,n°bala™ wprost jako
swigtokradztwo, w odroznieniu od stowa ,,nabal”, oznaczajacego wykorzysty-
wanie Boga do wlasnych celow, a tym samym odrzucenie Jego zbawienia'”.

12 Caspari zauwaza, ze stowo to pojawia si¢ w starszych fragmentach wymienionych ksiag

(por. Caspari,dz. cyt.,s. 676). Septuaginta pochodne od ,,nbl” thumaczy na rézne sposoby (zob.
tamze, s. 668-695; por. WM.W. R o th, NBL, ,Vetus Testamentum” 10(1960) nr4,s.401; Bertram,
dz. cyt.; te n z e; hasto ,,opnv”, w: Theological Dictionary of the New Testament, t. 9, red. G. Frie-
drich, thum. W.G.W. Bromiley, wyd. elektroniczne, Eerdmans, Grand Rapids 2000, s. 220-235).
W pismach qumranskich stowo to pojawia si¢ tylko cztery razy (por. Konkordanz zu den Qumran-
texten, red. K.G. Kuhn, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1960, s. 139; JH. Charlesworth,
Graphic Concordance to the Dead Sea Scrolls, Verlag J.C.B. Mohr — John Knox Press, Tiibingen—
Westminster 1991, s. 419).

13 Zob. R o th, dz. cyt.; por. M. S & b g, haslo ,,72) nabal fool”, w: Theological Lexicon of the
Old Testament, s. 907n.

" Por. J. B arth, hasto ,,921 «Elender, Niedertrachtiger»”, w: tenze, Wurzeluntersuchungen
zum hebrdischen und aramdischen Lexicon, J.C. Hinrichs, Leipzig 1902, s. 28n.

5 Por.Caspari,dz. cyt.,s. 671, 673n.

16 W hebrajskim tek$cie Ksiggi Syracha pojawia si¢ paralelizm ,,nbl” — ,,moslim” (Syr 4,27),
czyli ,,glupi” — ,,whadcy”.

" Por. Caspari,dz. cyt.,s. 676.
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W Pierwszej Ksigdze Samuela pojawia si¢ me¢zczyzna o imieniu Nabal,
,ktory jest jak jego imi¢” (1 Sm 25,25) — ghupi (por. 1 Sm 25,3-25), przy czym
owa glupota, przynajmniej w ocenie jego zony, nie wynika z braku wiedzy,
ale z nieakceptowania regut wspotzycia z innymi 1 sprawiedliwosci. W tekscie
tym zauwazona zostaje cickawa prawidtowosc¢: cztowiekowi glupiemu nic nie
mozna powiedzie¢ (por. 1 Sm 25,17). Ttumaczenia terminéw pochodnych od
,nbl” zmierzaja zatem w trzech kierunkach: ,,glupi”, ,,zepsuty”, ,,zty”%.

Trzecim z najczg¢sciej uzywanych terminéw odnoszacych si¢ do glupoty sa
pochodne od rdzenia ,,ksl” oznaczajacego pierwotnie bycie grubym, thustym
(pokrewny arabski termin ,,kasila” oznacza ,,by¢ ciezkim”)". W takim znacze-
niu rdzen ten nie pojawia si¢ jednak w Biblii hebrajskiej?’. Pojecie to musiato
wigc ewoluowac od okreslenia thustosci, poprzez otytosc, slamazarnosé, bycie
nieporadnym, az po biblijne bycie nierozumnym, ghupim (por. Syr 22,14).
By¢ moze najblizszy pierwotnemu znaczeniu rdzenia ,,ksl” jest rzeczownik
pochodny , kesel” oznaczajacy najczesciej biodra, ledzwie (por. Kpt 3,4.10.15;
4,9;7,4; Ps 38,8; Hi 15,27), ale takze ufnos¢ (por. Ps 78,7; Hi 31,24; Prz 3,26),
niekiedy w negatywnym znaczeniu tego stowa, czyli zadufanie lub utudg (por.
Ps 49,14; Hi 8,14) oraz oczywiscie bezposrednio glupote (por. np. Koh 7,25).
,Uthos¢” (by¢ moze wywodzaca si¢ z poczucia bezpieczenstwa) oddaje takze
inny rzeczownik pochodny: ,.kisla" (Ps 85,9; Hi 4,6). Natomiast kolejny rze-
czownik z tej samej rodziny, ,.kesilit” (Prz 9,13), oznacza juz bezposrednio
glupote 1 to najgorszego rodzaju. To samo stowo jest hebrajska nazwa konste-
lacji Oriona — dla Hebrajczykow bedacej wyobrazeniem bezboznego olbrzyma
przywiazanego do nieba. Wedtug zachowanych tradycji olbrzymem tym miat
by¢ Nimrud, sitacz sprzeciwiajacy si¢ Bogu. Niektorzy uwazaja, ze jest to
aluzja do tego, co oburzajace, bezczelne, ergo: ghupie?'.

Najczesciej wystepujacym w Biblii hebrajskiej terminem pochodzacym od
rdzenia ,,ksl” jest rzeczownik ,,k°sil”, funkcjonujacy niekiedy takze jako przy-
miotnik (Prz 10,1; 14,7; 15,20; 17,25; 19,13; 21,20; Koh 4,13; por. tez 5,2)*.

18 Na przyktadzie ttumaczen psalméw 14.153. por. W ¢ g r zy ni ak, Glupota niewiary, s. 242.

1 Zob. M. S & b o, hasto ,,'203 kesil fool”, w: Theological Lexicon of the Old Testament,
s. 800-802.

2 W formie czasownikowej pojawia si¢ tylko raz, w Ksigdze Jeremiasza (por. Jr 10,8) i oznacza
tam bycie ghupim.

2l Por. Am 5,8; Hi 9,9; 38,31; w liczbie mnogiej: Iz 13,10. Por. tez: G. F o hr e r, Das Buch
Hiob, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh 1966, s. 198; hasto ,,II '7'03”, w: L. Koehler,
W. Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, CD-ROM, Brill, Leiden
— New York 1999, s. 489; zob. G.R. D ri v er, Two Astronomical Passages in the Old Testament,
Journal of Theological Studies” 7(1956) nr 1, s. 1-11.

22 Na temat pochodzenia tej formy (obcej hebrajskiemu) por. R. M ey e r, Hebrdische Gramma-
tik, t. 2, De Gruyter Verlag, Berlin 1969, s. 28; M. W a g n e 1, Die lexikalischen und grammatikali-
schen Aramaismen im alttestamentlichen Hebrdisch, De Gruyter Verlag, Berlin 1966, s. 122.
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Stowo to pojawia si¢ az siedemdziesiat razy?, ale zaledwie w trzech ksiggach:
Ksigdze Psalméw (trzy razy), Ksigdze Przystow (czterdziesci dziewigc razy)*
1 Ksigdze Koheleta (czterdziesci dziewig¢ razy). Analizy Caspariego wyka-
zuja, ze odnosne fragmenty nalezg do mtodszych warstw Tanach, w zwigzku
z czym uwaza on, ze ,,k°sil” wyparto czy tez zastapito synonimiczny termin
,,nabal”?. Wsrod kontekstow, w ktorych wystepuje ,,kesil”, liczebnie przewaza
przeciwstawienie tego stowa ,,madremu” lub ,,madro$ci”*.

Ostatnig z najczesciej pojawiajacych si¢ grup termindéw okreslajacych
ghupote sa pochodne od rdzenia ,,skl”: formy czasownikowe oraz rzeczow-
niki ,,sakal”, ,,siklit”*’, takze jako ,,sekel” (Koh 10,6 — jeden raz); wystgpuja
w Tanach dwadziescia trzy razy. Spokrewnione stowa w innych jezykach za-
chodniosemickich oznaczaja glupote czy ghupie zachowanie, akadyjski termin
»saklu” — bycie prostym, nieporadnym, glupkowatym, arabskie ,,Sakela” za$
okresla cos, co jest watpliwe, niejednoznaczne, niepewne?.

W Biblii hebrajskiej terminy te odnosza si¢ do osoby lub dziatania kogos,
kto jest uparty i krnabrny, niepostuszny Bogu (por. Jr 4,22; 5,21; Koh 10,3)%.
Co ciekawe, pochodne od ,,skl” czgsto taczone sa z oceng postepowania wihad-
cow lub innych waznych oséb — jak Saul (por. 1 Sm 13,13; 26,21), Dawid
(por. 2 Sm 24,10), Achitofel (por. 2 Sm 15,31), Asa (por. 2 Krn 16,9) i ano-
nimowy krol z ksiggi Koheleta (por. Koh 2,12; 13,19) — mozna zatem przy-
puszczaé, ze wyrazaly one nieodpowiedzialne i nierespektujace woli Boga
postepowanie publiczne, szczegdlnie zwiazane ze sprawowaniem whadzy?’.

Kolejne terminy uzywane na okreslenie r6znych rodzajéw ghupoty to mig-
dzy innymi ,,peti”, ,,ba-ar” (i niektore czasownikowe pochodne od rdzenia
o 1”), ,,holel”, ,Ies”, ,hasar-18”, pochodne od rdzenia ,,$g<”' i caly szereg

3 Osiemdziesiat razy w réznych formach pochodnych wraz z nazwami wlasnymi.

2 W pierwszych dziewigciu rozdziatach Ksiggi Przystow tylko 4 razy, w sekcji 10,1-22,16 az
30 razy, a w pierwszych dwunastu wersetach rozdziatu dwudziestego szdstego 11 razy.

% Por.Caspari,dz. cyt.,s. 676.

% Por. Ps 49,11; Prz 3,35; 10,1.23; 12,23; 13,16.20; 14,8.16.24.33; 15,2.7.14.20; 17,10.16.24; 21,20,
23.9; 26,5; 28,26; 29,11; Koh 2,14-16; 4,13; 6,8; 7,4-5; 9,17; 10,2.12. Na temat uzycia tego terminu
w judaizmie i w Nowym Testamencie zob. np. G. B e r t r a m, hasto ,,uwp6¢”, w: Theological Dic-
tionary of the New Testament. t. 4, s. 832-847; Caspari, dz. cyt.

27 Por. Koh 1,17; 2,3, 12.13; 7,25; 10,1.13. W tej formie rzeczownik ten w innych miejscach nie
wystepuje.

28 Zob. hasto ,,720”, w: Koehler, Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old
Testament, s. 755.

» Wyliczenie zob. M. S & b ¢, hasto ,,'70w skl hi. to have insight”, w: Theological Lexicon of
the Old Testament, s. 1270.

% Por. 1.G.Peterson,lJ. Re a, hasto ,,Fool, Foolish”, w: Wycliffe Bible Encyclopedia,
red. Ch.F. Pfieffer, J. Rea, H.F. Vos, wyd. elektroniczne, Moody Press, Chicago 2005.

31 Rdzen o tyle ciekawy, ze to wtasnie od niego pochodzi rozpowszechnione w przedwojenne;j
Polsce okreslenie wariata, szalenca: ,,myszygene” (por. Oz 9,7; 2 Krl 9,11; Jr 29,26 i in.).



Gtupi, gtupszy... bezbozny 35

wyrazen opisowych lub nietaforycznych. Wszystkie one maja oczywiscie swoja
specyfikg, ale stosowane s3 wymiennie i mogg by¢ uznane za wyrazenia synoni-
miczne. W tej grupie na wyr6znienie zastuguje termin ,,peti”, okreslajacy czto-
wieka naiwnego, ktdry nie jest zatwardzialy w glupocie (por. Prz 22,3; 27,12;
Ez 45,20), ale raczej bezmyslny, ewentualnie duchowo lub intelektualnie leniwy.
Dla peti jest ratunek, a pouczenie go ma sens i moze przynies¢ dobre owoce
(por. np. Prz 19,25; 21,11)*2. W polskich thumaczeniach termin ,,peti”” oddawany
jest najczesciej przez stowa ,,prostaczek”, ,,niedoswiadczony”, ,,naiwny”’.

Swoista definicj¢ glupoty biblijnej znajdujemy w Ksigdze Izajasza: ,,Bo ghupi
wyglasza niedorzecznosci i jego serce obmysla nieprawos¢, zeby si¢ dopuszczaé
bezboznosci i méwic¢ przewrotnie o Panu, zeby zotadek gtodnego pozostawic
pustym i spragnionego pozbawic napoju” (Iz 32,6). W tym jednym zdaniu znaj-
dujemy wszystkie najwazniejsze aspekty biblijnej gtupoty: sktonnos¢ ghupca
do gadulstwa (wskutek przekonania o swojej racji), czynienie zka, bezboznos¢
1 wynikajace z glupoty mdéwienie niedorzecznosci o Bogu, wreszcie, a moze
w konsekwencji powyzszego: brak uczu¢ wyzszych, w tym mitosierdzia.

ZWYKEA GLUPOTA

Zanim przejdziemy do najczgstszych kontekstow, w jakich mowa jest
o ghupocie w Biblii hebrajskiej, trzeba zaznaczy¢, ze w niektérych przypad-
kach niczym nie rézni si¢ ona od tego, jak wspdlczesnie rozumiemy to pojecie,
jest wigc brakiem rozsadku, wiedzy, naiwnoscig czy zwykla bezmyslnoscia
(np. Prz 10,14; 14,15; 18,13)*. Brak wiedzy oraz inne dysfunkcje intelektu-
alne nie byly jednak dla starozytnych Hebrajczykow istota ghupoty. Brala si¢
ona wprawdzie z niemoznosci zrozumienia otaczajacego cztowieka $swiata,
ale manifestowata si¢ przez burzenie jego porzadku. Najgorszym rodzajem
glupoty byto niedostrzeganiem mocy i wspaniatosci samego Boga.

GLUPOTA I MADROSC — SIOSTRY BLIZNIACZKI

Glupota jest przede wszystkim przeciwienstwem madrosci. Oba przymioty
bardzo czgsto wspominane sg na kartach Biblii obok siebie, niemal nieroz-

2 Por. JL. Crenshaw, Old Testament Wisdom: An Introduction, Westminster John Knox
Press, Louisville 1998, s. 67.

3 W Slowniku Jezyka Polskiego PWN gtupota definiowana jest jako ,.brak wiedzy lub bez-
myslnosé; tez przejaw czyjejs bezmyslnosci; tepota” (hasto: ,,Gtupota”, w: Stownik Jezyka Polskiego
PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/glupota;2462068.html). Taki obraz gltupca znajdujemy w deuterokano-
nicznej Ksigdze Syracha (por. Syr 21,14-26).
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facznie. I wprawdzie przynosza skrajnie przeciwne skutki, ale faczy je wiele
pozoréw*. Glupota jak moze, tak udaje madros¢, a poniewaz jest znacznie
fatwiejsza do osiagnigcia, mniej wymagajaca oraz chelpliwa, wielu za ma-
dros¢ ja uwaza. Nie sa to jednak rownorzedne konkurentki. Gtupota stanowi
niejako pasozyta madrosci: sama jest niekreatywna, brak jej mysli i fantazji®,
dlatego zeruje na owocach madrosci, a rownoczesnie — podobnie jak klam-
stwo — podszywa si¢ pod prawde. W rezultacie ghupim najgorszego rodzaju
okazuje si¢ ten, ktory uwierzy w jej ktamstwo 1 zywi glebokie przekonanie
o swojej madrosci (por. Prz 26,12; 28,26) — dla kogo$ takiego nie ma lekarstwa,
a jakiekolwiek starania, zeby go pouczy¢, przekona¢ do madrosci, pozostaja
bezowocne. Madros¢ pozostaje bezradna wobec ghupoty, ktorej niewielka na-
wet ilo$¢ niszczy madros¢; mata ghupota jest glosniejsza niz wielka madros¢
(por. Koh 10,1-3; Prz 1,22)%.

Swego rodzaju pojedynek madrosci i glupoty przedstawiony zostal w dzie-
wiatym rozdziale Ksiggi Przystow. Dwie kobiety, Madros¢ 1 Glupota, zwracaja
si¢ do mtodych mezczyzn: Madros¢ proponuje im ,,droge rozsadku” (Prz 9,6),
a w rezultacie zycie — co w jezyku biblijnym oznacza szczgscie, dobrobyt,
powodzenie, stawe (por. Prz 8,35) — podczas gdy ghupota prowadzi w glegbi-
ny szeolu (por. Prz 9,18). Podobne zestawienie madrosci i ghupoty znajduje-
my w Ksigdze Koheleta (por. Koh 10,1-20; 2,13; 7,25). Autor pokazuje, jak
madros¢ buduje autorytet, umacnia honor i daje satysfakcje. Glupota, ktéra
w swojej istocie jest odrzuceniem Boga, odwrotnie, kompromituje i prowadzi
do ruiny?*’. Glupota to wyrodna siostra madrosci — podszywajac si¢ pod nia,
rownoczesnie jej nienawidzi (por. Prz 1,22; 18,2).

GLUPOTA — POPLATANIE W PORZADKU SWIATA I ZYCIA

Ghupota to przede wszystkim nietad serca, nie zas stan umystu. Nie jest
glupi ten, kto czego$ nie wie, ale ten, kto Zle postgpuje. Biblijne widzenie
glupoty w kategoriach moralnych nie jest wyjatkowe. Postrzeganie takie,
wspolne dla kultur starozytnego Bliskiego Wschodu, nie byto obce takze filo-
zofii greckiej. W ujeciu Platona czy Arystotelesa sophia (madrosc¢) i phronesis
(rozsadek) nie tylko same byty cnotami, ale takze umozliwiaty cnotliwe zycie.

3 Antynomia ta, prosta w Biblii hebrajskiej, mocno komplikuje si¢ w Nowym Testamencie,
gdzie pewne rodzaje madrosci nazywane sg gtupota, a to, co niektorzy uwazaja za gtupote, ukazy-
wane jest jako prawdziwa madros¢ (por. np. 1 Kor 1,18-20.26.27; 3,18-20).

3 Por.Zwolinski,dz cyt,s. 16.

3 Por. tamze, s. 9n.

37 Por. haslo ,,Book of Ecclesiastes”, w: W.A. Elwell, PW. Comfort, Tyndale Bible Dictionary.
Tyndale House Publishers, Wheaton 2001, s. 400.
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Z kolei ghupote (gr. aphrosyné) traktowano jako etyczng niepetnosprawnosé
(por. Mk 7,21-22)*. Wedtug tych myslicieli, podobnie jak w Biblii, glupota jest
dziataniem przeciwko regutom rzadzacym zyciem wspolnoty lub dziataniem
bez rozeznania stworzonego przez bogow porzadku®.

Ghupiec to zatem przede wszystkim czlowiek czyniacy zto, krzywdzacy
samego siebie i innych — grzesznik*’. Zto, ktore czyni, wynika z btednej oceny
tego, co dobre, wartosciowe, wazne, godne starania. Gtupota niszczy wszelkie
relacje cztowieka, a wszystkim, ktorzy w tych relacjach pozostawali, przynosi
nieszczescie (por. Prz 13,20; 17,12).

Cigzsze przypadki glupoty to powazne przekraczanie praw i obyczajow,
szczegoOlnie w sferze etyki seksualnej: gwalt (por. Rdz 34,7), seks przedmatzen-
ski (por. Pwt 22,21), cudzotdéstwo (por. Jr 29,23), kazirodztwo (por. 2 Sm 13,12),
grupowe zgwalcenie przybysza (por. Sdz 19,23)*, lub w zakresie cigzkich prze-
stegpstw kryminalnych.

Ghupiec jest niecierpliwy (por. Prz 12,16; 27,3; 29,9; 14,17.29), leniwy
(por. Prz 6,6-11; 24,30-31), tatwo wpada w gniew (por. Prz 11,4; 12,16; 14,35;
15,1; 16,14; 17,25; 19,11-12; 19,19; 20,3; 21,14.19.24; 22,24; 24,18.22;
25,28;27,3-4; 29,11.22; 30,33; Hi 5,2; Koh 7,9-14), pozbawiony jest honoru
(por. Prz 20,3; 29,9), a nawet lubi to, co przynosi dyshonor (por. Prz 10,23;
13,19), brak mu dyscypliny (por. Prz 1,7; 5,23; 7,22; 15,5; 16,22), pogardza
wlasng matka (por. Prz 15,20), stanowi zmartwienie i nieszczgscie dla rodzicow
(por. Prz 10,1; 17,21.25; 19,13), jest nieprzydatny i niepomocny (por. Prz 26,6;
Koh 10,15b; por. Prz 15,7), poproszony o pomoc wrecz szkodzi (por. Prz 26,10).
Gtupota to przeciwienstwo sprawiedliwosci (hebr. sdaqa”, ,,saddiq” —np. Prz 14,9).
Dziatania glupca przynosza wstyd (por. Prz 3,35; 26,1.8; 19,10) innym, on sam
natomiast nie widzi w nich nic zltego czy niestosownego (por. Prz 14,9).

Tego rodzaju ghupota dobrze przedstawiona zostata w siedemnastym
rozdziale Ksiegi Przystow, w ktérym znajdujemy charakterystyke glupca
z wszystkimi jego przypadtosciami. Tekst ten warto przytoczy¢ w catosci, jest

3 Por.np. H.G. Gadamer, Idea dobraw dyskusji miedzy Platonem a Arystotelesem, ttum. Z. Ner-
czuk, Antyk, Kety 2002, s. 47n.; zob. M. K 0 s zk a t o, Rozwdj pojecia woli w poganskiej filozofii
starozytnej — Sokrates, Platon, Arystoteles, ,,Roczniki Filozoficzne” 63(2015) nr 2, s. 157-186; T. L e §,
Koncepcje madrosci w filozofii Sokratesa, Platona i Arystotelesa, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakow 2016.

¥ Zob. ChM. M a i e r, Tor / Torheit (AT), www.bibelwissenschaft.de/stichwort/36022.
Por. K. Albert, O platonskim pojeciu filozofii, ttum. J. Drewnowski, IFiS PAN, Warszawa 1991,
s. 31

40 Por. W.Richter, Recht und Ethos. Versuch einer Ortung des weisheitlichen Mahnspruches,
Kosel Verlag, Miinchen 1966, s. 50n. W Ewangelii $w. Marka — podobnie — gtupota umieszczona
zostala w szeregu innych grzechow obok: ztych mysli, nierzadu, kradziezy, zabojstwa, cudzotostwa,
chciwosci, przewrotnosci, podstgpu, wyuzdania, zazdrosci, obelg i pychy (por. Mk 7,20-22).

4 Por. tez: Syr 25,2.
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bowiem swoistym (poetyckim) summarium tego, co na temat gtupoty i ghupca
moéwi Biblia hebrajska: ,,Raczej spotkac niedzwiedzice, co dzieci stracila, nize-
li nierozumnego w jego ghlupocie. Kto ztem za dobro ptaci, temu zlo nie ustapi
z domu. Ktétnie zaczynac, to da¢ upust wodzie, nim spor wybuchnie, uciekaj!
Kto bezboznego uwalnia i kto skazuje prawego — obydwaj sa obraza dla Pana.
Po co pienigdze w rgkach nierozumnego? By kupi¢ madro$ci? Brak mu rozu-
mu. Przyjaciel kocha w kazdym czasie, ale bratem si¢ rodzi w nieszczesciu.
Nierozumny jest, kto daje poreke lub przysiega reczy za blizniego. Kto lubi
przewing, lubi i ktétnig; kto brame podwyzsza, szuka upadku. Szczg¢scia nie
zazna serce przewrotne, w nieszczgscie wpada nieszczery w jezyku. Kto rodzi
glupca — to na wlasne zmartwienie; nie cieszy si¢ ojciec nicponia. Rados¢ serca
wychodzi na zdrowie, duch przygnebiony wysusza kosci. Wystepny wyjmuje
dar z zanadrza, by $ciezki prawa nagina¢. Przed rozsadnego obliczem jest ma-
dros¢, lecz oczy nierozsadnego na krancach swiata. Zmartwieniem ojca — syn
nierozumny, gorycza — dla swej matki” (Prz 17,12-25)*.

Charakterystyczne w powyzszym tekscie jest to, ze ,,gtupi” funkcjonuje jako
synonim ,,grzesznika” i ,,bezboznego” oraz przeciwienstwo ,,sprawiedliwego”,
»przyjaciela”, ,brata”. Glupota idzie w parze z agresja, niezgoda, niesprawie-
dliwoscia, przewrotnoscig oraz naiwnoscia. W sapiencjalnej Ksiedze Przystow
glupota ukazana zostaje zatem przede wszystkim jako niezdolnos¢ dostrzegania
1 pragnienia tego, co sprawiedliwe, dobre, a w konsekwencji jako wybieranie
tego, co zte. Czlowiek ghupi to ktos, kto marnuje swoje zycie (a przy okazji zy-
cie swoich najblizszych), glupota bowiem zawsze prowadzi do nieszczgscia.

AUTOAFIRMACJA GLUPOTY

Szczegbdlnymi cechami charakteryzujacymi glupca sa: pewnos¢ siebie, aro-
gancja, przekonanie o wlasnej madrosci, o swojej racji (por. Prz 12,15; 26,5.12;
28,26), a przede wszystkim rozmilowanie w mowieniu (por. Koh 10,12-14;
Prz 14,3; 18,2.6-7). Glupota w tekstach jej dotyczacych zaskakujaco czgsto
(na rézne sposoby) faczona jest z ustami, wargami, mowgq (por. np. Prz 17,28;
10,8.10.14; 14,3; 12,23; 15,2, 18,6-7.13). Glupca tatwo poznac po jego mowie
(por. Prz 10,14; 18,2; Koh 5,2; Syr 20,7), ktora prowadzi do kidtni, jest kary-
godna i fatalna w skutkach, a w najlepszym przypadku zupetnie bezuzyteczna
(por. Prz 10,18; 15,7; 18,6; 19,3%). Gtupiec — jakkolwiek okreslany — powinien
milcze¢. Autor Ksiggi Przystéw dowcipnie zauwaza: ,,I glupi, gdy milczy,

# Podobng list¢ przywar gtupca odnalezé mozna w deuterokanonicznej ksigdze Syracha
(por. Syr 21,1-22,18).
# Por. tez: Syr 18,18; Tt 3,9.
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uchodzi za madrego, gdy wargi zamyka — za rozumnego” (Prz 17,28). Glupcy,
niestety, nie tylko nie chca milczeé, ale z luboscia wyglaszaja podnioste mowy
(por. Prz 17,7)*.

Cztowiek glupi nie zastuguje na powodzenie w zyciu, czesto jednak pomysl-
nos$¢ jest jego udziatem (por. Prz 30,21-23). Proroctwo Izajasza (por. 1z 32,1-4)
zapowiada jednak takze sytuacj¢ odwrotna, kiedy to ,,krél bedzie panowat spra-
wiedliwie 1 ksiazgta rzadzi¢ beda zgodnie z prawem” (Iz 32,1), a wtedy ,,serca
nierozwaznych zrozumiejq wiedzg” (Iz 32,4). Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze ,,nierozwazni” to forma pochodna od rdzenia ,,mhr”, 0znaczajacego pospiech,
zabieganie. Stowo to odnosi si¢ zatem do ludzi, ktérych zte rozeznanie wynika
raczej z nieuwagi, braku rozwagi czy powierzchownosci sadow (z pospiechu
w mysleniu lub z niemyslenia z powodu pospiechu). Kolejny werset (por. 1z 32,5)
mdwi juz nie o zmadrzeniu, a jedynie o demaskacji glhupca (hebr. nabal).

Co do mozliwosci zmadrzenia ghupca, Biblia hebrajska jest raczej pesy-
mistyczna. Glupota ma oczywiscie swoje odcienie i stopnie. Jej ,,najlzejsze”
rodzaje oddaja terminy: ,,peti”, czyli ,,prostaczek”, i ,,hasar-1Ieb™* — to drugie
wyrazenie mozna thumaczy¢ jako ,,niespetna rozumu™*. Dla gtupcodw obu tych
rodzajow jest jeszcze nadzieja (por. Ps 19,8), obie ,,przypadtosci” wyleczy¢
mozna roézga i pouczeniem (por. Prz 10,13; 21,11; 22,15)*. Dla prostacz-
kéw 1 ludzi niespelna rozumu madro$¢ jest na wyciagnigcie reki, musza
jednak dokona¢ $wiadomego wyboru i podja¢ choéby minimalny wysitek
(por. Prz 9,1-6)*. Aby nie sta¢ si¢ glupim, trzeba shuchaé stow pouczenia
1 madrosci (por. Prz 19,27; 1,7). Ksigga Przystow pociesza: ,,Synu, jedz miod,
bo jest dobry, plaster miodu jest dobry na podniebienie. Podobnie jest, wiedz,
z madroscia dla twej duszy. Znajdziesz ja, przyszto$¢ masz pewna, nie zawie-
dzie ci¢ twoja nadzieja” (Prz 24,13-14)%.

4 Por. Syr 20,13-20; 27,13; 41,15. W Syryjskiej Apokalipsie Barucha (2 Ba 70,5) elementem
globalnego zametu na ,.koncu czaséw” ma by¢ milczenie medrca (medrcéw) i przemawianie glupiego
(ghupich). Odwrdcenie rdl zapowiada Pierwszy List do Koryntian (por. 1 Kor 1,26-29).

4 Tego typu gtupota moze jednak prowadzi¢ do zguby (por. Prz 6,32; 7,7-22).

4 Bardziej dostownie: ,,wybrakowane serce”. W Septuagincie w piatym rozdziale Ksiggi Je-
remiasza pojawia si¢ termin ,,dxapdioc” (Jr 5,21) — w odniesieniu do ludu — z kontekstu tego wer-
setu wynika jednak, ze chodzi o delikt znacznie powazniejszy: o nierozpoznanie Boga. W Ksigdze
Przystéw przewinienia przypisywane tego typu cztowiekowi tez nie sa catkiem btahe: cudzotdstwo
(por. Prz 6,32), korzystnie z ustug prostytutki (por. Prz 7,7), pogarda dla innych (por. Prz 11,12),
prozniactwo (por. Prz 24,30).

47 Ksigga Syracha (por. Syr 42,8) poucza, ze obowigzkiem uczciwego i roztropnego cztowicka
jest napominanie gtupca (hebr. pwth wkswl). Por. tez: Ps 2,10.

# Brak madro$ci nie zawsze rdbwnoznaczny jest z glupota. Autor nowotestamentalnego Listu
$w. Jakuba Apostota pisze: ,,Jesli za§ komus z was brakuje madrosci, niech prosi o nig Boga, ktory
daje wszystkim chetnie i nie wymawiajac, a na pewno jg otrzyma” (Jk 1,5).

4 W Ksigdze Syracha zapisano jednak: ,,Glupi z powodu ustyszanego stowa bdl odczuwaé
bedzie, jak rodzaca — z powodu dziecigcia” (Syr 19,11). Por. Syr 19,12.



40 Piotr BRIKS

W innych przypadkach szanse wyzbycia si¢ ghupoty sa niewielkie. Glupiego
mozna wprawdzie nawotywac¢ do zmadrzenia (por. Prz 8,5; 9,1-6), ale najcze-
sciej nie przyniesie to zadnego rezultatu, bo ghupiec jest przywiazany do wilasnej
glupoty (por. Prz 14,24; 17,10.16; 23,9; 26,11; por. tez: Koh 10,2). W dwudzie-
stym szostym i dwudziestym siddmym rozdziale Ksiggi Przystow odnajdujemy
takie oto konstatacje: ,,Choc sttuczesz ghupiego w mozdzierzu thuczkiem razem
z ziarnami, ghupota go nie opusci” (Prz 27,22) i ,,Jak pies powraca do swoich
wymiotdw, tak niemadry powtarza swoje szalenstwa” (Prz 26,11); rozdzial
szesnasty za$ zawiera pouczenie, ze ,.karcenie ghupich jest gtupota” (Prz 16,22).
Terapia glupoty jest niezwykle trudna, poniewaz cecha ta ma swoje korzenie
w lenistwie (por. Prz 12,11; 24,30), naiwnosci (por. Prz 9,16; 14,15) i pysze —
stad w wigkszosci przypadkow pozostaje, jak one, niewyleczalna (por. Prz 1,22;
15,21;23,9; 26,11; Syr 21,14, 22,9-12). Ostatnig nadzieja jest mozliwos¢ oswie-
cenia przez stowo Boze (por. Ps 119,130)*, a pewna pocieche stanowi ponadto
wizja ostatecznej szczesliwosci, gdzie nie bedzie juz ghupoty (por. 1z 35,8).

GLUPOTA — ATRAKCYJNA PRZEWODNICZKA KU SMIERCI

Jak wynika z powyzszego zestawienia — glupota wydaje si¢ gtupiemu wy-
jatkowo powabna, w swych konsekwencjach jednak okazuje si¢ potworem
zjadajacym wilasne dzieci. Bezposrednimi konsekwencjami niszczenia praw
rzadzacych zyciem i §wiatem oraz odwrdcenia si¢ od Boga sg nieszczgscia,
prowadzace ostatecznie do katastrofy lub $mierci (por. Sdz 19-20; Prz 18,7)°".
W pierwszych siedmiu rozdziatach Ksiggi Przystow ghupota przedstawiana jest
jako uwodzicielska kobieta — ,,cudza zona”, ,,obca” (Prz 2,16; 7,5%) — czyha-
jaca na niewinnos¢ mlodzienca. Podobnie jak w przypadku cudzotdstwa, ro-
mans z glupota prowadzi do utraty dobrego imienia, majatku (por. Prz 5,9-10;
6,32-35), a nawet tego, co glupota rozdaje w nadmiarze: samozadowolenia
(por. Prz 14,3)%. Glupi sam na siebie sprowadza nieszczg$cie, a ostateczng
konsekwencja ulegania podszeptom ghlupoty jest $mier¢: ,,Odstgpstwo pro-
stakow ich usmierci, bezmyslno$¢ niemadrych ich zgubi” (Prz 1,32)*, jesli

30 Jedynie zdobywanie madrosci, ktdra ptynie z bojazni JHWH i postuszenstwa Jego stowu,
stanowi dla cztowieka droge do prawdziwej chwaty (por. Prz 4,5; Ps 111,10).

31 Wskazuje na to rowniez przypowies¢ o budowie domu z Kazania na gorze (por. Mt 7,26-27)
oraz fragment Ksiggi Syracha (por. Syr 22,11n.).

2 Opisem tego typu kobiety (by¢ moze w sensie alegorycznym) jest qumranski poemat 4Q184
(zob.np. M. Aubin,,,She is the beginning of all the ways of perversity”: Femininity and Metaphor
in 40184, ,Women in Judaism: A Multidisciplinary Journal” 2(2001) nr 2, s. 1-23).

3 Por. Syr 20,13; 22,12.

3 Jeszcze bardziej jednoznacznie ujmuje t¢ mysl autor Drugiego Listu $w. Piotra Apostota
(por. 2 P 2,20-22).
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bowiem ,,bezboznym owladna wystepki, trzymajq go wigzy grzechu, umrze
z braku karnosci, pobtadzi z ogromu ghupoty” (Prz 5,22-23). Koniec ghupca jest
wyjatkowo haniebny (por. 2 Sm 3,33; Jr 17,11). Co gorsza, glupota szkodzi nie
tylko jemu, ale takze tym, ktorzy si¢ z nim stykaja (por. Prz 13,20; 17,12).

GLUPOTA — LEKCEWAZENIE BOGA

Bezboznos¢ to najgorszy rodzaj glupoty. W aspekcie religijnym przeja-
wia si¢ ona na dwa sposoby. Pierwszy polega na lekcewazeniu Bozych praw
1 pouczen, a w konsekwencji na famaniu porzadku Bozego, drugi zas na lek-
cewazeniu samego Boga, podawaniu w watpliwos¢ Jego mocy (por. Ps 14,1;
53,1) albo po prostu niebraniu pod uwage Jego woli*. Z obu tych powodow
ghupota obraza Boga (por. Ps 74,18.22). Ponadto, podobnie jak inne jej rodzaje,
takze i ta moze by¢ indywidualna oraz grupowa (por. np. Pwt 32,6; Jr 4,22;
5,21)%.

Glupota stanowi zrodto i1 przyczyne grzechu (por. 2 Sm 24,10; 1 Krn 21,8;
Prz 24,9), ktory jest nie tylko ztym uczynkiem, ale takze dzialaniem godza-
cym w dobro¢, godnosc¢ i sprawiedliwos¢ Boga, stad tez odniesienia do ghu-
poty pojawiaja si¢ w wyznaniach przewin i grzechow (por. np. Ps 38,5-6;
69,6°"). Do tej kategorii win nalezy takze balwochwalstwo, bedace ghupota
podwdjna — przede wszystkim dowodzi ono braku rozeznania porzadku swiata
1 mocy Boga, a ponadto szkodzi samemu batwochwalcy czy balwochwalcom
(por. Pwt 32,21; Jr 10,8-9.14-16; 51,17; 1z 44,18-19). Na taka wtasnie ghupote
wskazuje piesn Mojzesza (zob. Pwt 32,1-43) zamykajaca opowies¢ Pigcio-
ksiggu, w ktorej mowa jest o tym, ze za odejscie od wiernosci JHWH Izrael
zostal nazwany ,,lJudem glupim (hebr. nabal*®) i niemadrym (hebr. 16-hakam)”
(Pwt 32,6). W bardzo podobnym kontekscie (brak bojazni Bozej, niepostu-
szenstwo, niewiernos¢, nierozpoznanie dobroci i potegi JHWH) w Ksigdze
Jeremiasza pojawia si¢ okreslenie ,,Jud nierozumny i bezmyslny (hebr. am
sakal weeyn Ieb)” (Jr 5,21-24)%. Ghupota byt nie tylko sam akt balwochwal-
stwa i otwarte przeciwstawienie si¢ woli Boga, ale rowniez brak poboznosci
i gorliwosci. Pragnienie Boga i poszukiwanie Go sa przejawami madrosci
(por. Ps 14,2; 53,3)%. Glupota grzesza takze prorocy, jasnowidze czy doradcy,

55 Por. Syr 16,23; 20,16n; 20,20; Lk 12,16-21.

5 Por. Ef 4,18; 1 P 1,14 — o gtupocie pogan.

57 Por. Ps 107,17 (to tekst trudny i niepewny).

% Termin ten taczy w sobie idee glupoty, odstepstwa (zdrady) i $wigtokradztwa zarazem
(por. R o th, dz. cyt., s. 405-409).

% Por. Mdr 12,23-24; Syr 50,26; Rz 1,22-23. Por. tez: Ca s p ari, dz. cyt., s. 684.

0 Por. tez: 1 Kor 2,14.
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ktorzy zamiast woli Boga oglaszaja swoje wtasne sady (por. Ez 13,3; Jr 29,23;
1z 19,11-12; 44,25, prawdopodobnie tez Oz 9,7) oraz przywodcy, ktorzy pro-
wadzg lud ku bezboznosci (por. Jr 10,21).

Szczegdlnym przejawem ghlupoty wedtug Biblii hebrajskiej byto swigto-
kradztwo. W Ksigdze Jozuego (por. Joz 7,15) zapowiedziana jest kara (kara
Smierci przez spalenie wraz z dobytkiem) za przywlaszczenie sobie czegokol-
wiek obtozonego hérem — czyli tego, co sposrod zdobyczy wojennych uznano
za ofiar¢ dla Boga. Czyn taki zostal nazwany ,,n°bala"”.

Ghlupote bezgraniczng za$ stanowito odrzucenie Boga. Stynne zdanie
»Mowi glupi w swoim sercu: «Nie ma Boga»” (Ps 14,1; 53,2) jest wyzna-
niem cztowieka, ktéry chce zy¢, jakby nie bylo Boga Prawodawcy. Psalmi-
sta kontynuuje: ,,Oni sa zepsuci, ohydne rzeczy popelniaja, nikt nie czyni
dobrze” (Ps 14,1), a kolejne wersety tej piesni udowadniaja, ze nie chodzi
tu o teoretyczne rozwazania na temat egzystencji Boga, ale o sposéb zycia
(por. tez: Ps 12,2-19;73,3-28). Ludzie zli i bezbozni zastugujq na potgpienie,
migdzy innymi dlatego, ze wygaduja ghupstwa (por. 1z 9,16). Glupi jest narod,
ktéry nie uznaje Boga (por. Jr 4,22), wtedy jego ,,madros¢” polega jedynie
na czynieniu zta, a wskutek tego wszystko pograza si¢ w beztadzie, ciem-
nosci i niesprawiedliwosci — do zniszczenia nie potrzeba nawet kary Bozej
(por. Jr 4,23-26). Najwigksza karg za ghupote jest po prostu brak interwencji
Boga i pozostawienie gtupca samemu sobie (por. Oz 4,6; Prz 1,32).

Gtlupota, jakkolwiek nazywana w jezyku hebrajskim, rzadko rozumiana
byta jako brak waloréw intelektualnych, znacznie czesciej jako niedostatek
moralny lub duchowy. Glupcem w Biblii hebrajskiej nie byt nazywany ktos,
kto nie myslat lub nie potrafit wtasciwie dedukowad, ale ten, kto myslat ego-
istycznie (nawet jesli byto to myslenie bardzo logiczne), pozadat ztych rzeczy,
dziatal, nie baczac na skutki, cztowiek przemadrzaty, gltosny, chetpliwy, proz-
ny, ktos, kto nie akceptowat porzadku moralnego, a w rezultacie ignorowat
potrzeby innych, w szczegolnosci — stabszych i1 biednych. Najwyzszy stopien
glupoty stanowi wedtug autorow ksiag biblijnych odrzucenie lub ignorowanie
najwigkszej oczywistosci, jaka jest moc JHWH. Nie mdgl by¢ madry ktos, kto
odrzucat bojazn Boza, Boskie prawa, postgpowat tak jakby nie bylo Boga czy
ztorzeczyl Bogu. Wyjatkowo rzadko jednak wspomina si¢ w Biblii hebrajskiej
o karze za ghupotg. By¢ moze dlatego, ze kara zaktada mozliwos¢é zmiany po-
stgpowania, a ta w przypadku cztowieka ghupiego jest wyjatkowo mato praw-
dopodobna. Gtupota ma jednak swoje tragiczne konsekwencje, nieuchronnie
bowiem prowadzi do zguby.
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Piotr BRIKS — Gtupi, glupszy... bezbozny. O rozumieniu glupoty w Biblii hebrajskiej
DOI 10.12887/34-2021-1-133-05

Artykul stanowi omowienie pojgcia glupoty w Biblii hebrajskiej, gdzie jest ono
ymowane w wielu aspektach: etycznym, prawnym, spotecznym, religijnym;
stosunkowo najrzadziej wystepuje w odniesieniu do braku wiedzy. O niezwy-
ktej roznorodnosci fenomendéw glupoty $wiadczy migdzy innymi bogactwo
terminow, ktore zostaty uzyte dla jej okreslenia. W artykule omdéwiono te
najczgsciej wystepujace w tekstach biblijnych: ,;&wil” (,,wili”, ,,iwwelet”),
,,nabal” (,,n°bala"”), ,.kesil” (,.kesilat”, ,,kisla") oraz pochodne od rdzenia ,,sk1”
(formy czasownikowe, rzeczowniki ,,sakal”, ,,sikliit”). Wspolnym mianowni-
kiem r6znie nazywanej i rozumianej glupoty jest w Tanach dziatanie wbrew
jakiemus porzadkowi, fadowi, harmonii, dobru — a te dla Izraelitow nie tylko
pochodzity od Boga, ale byly wrecz Jego emanacja. Glupota traktowana jest
zatem w Biblii hebrajskiej jako zachowanie negatywne, o niszczycielskiej sile,
a nawet jako zaburzenie tego, co dla poszczegdlnego cztowieka i dla catosci
Izraela najwazniejsze — jego relacji z JHWH.

Stowa kluczowe: ghupota, Biblia, Stary Testament, Tanach, madros¢

Kontakt: Instytut Historyczny, Wydziat Humanistyczny, Uniwersytet Szcze-
cinski, ul. Krakowska 71-79, 71-017 Szczecin
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Dorota JEWDOKIMOW

GLUPI W CHRYSTUSIE
O mnichu-ikonopisarzu ojcu Grigoriju Krugu

We wspomnieniach o ojcu Grigoriju istotny pozostaje watek jego oderwania od
rzeczywistoSci materialnej. Ow brak zakotwiczenia w $wiecie materialnym uza-
sadniany jest uczestnictwem w rzeczywistosci mistycznej, ktore charakteryzuje
sie przekroczeniem zasad rzqdzqcych rzeczywistosciq immanentnq, doczesnq.
Ojciec Grigorij, ignorujqc wymogi codziennej egzystencji, catkowicie poswiecat
sie pracy ikonopisarskiej i modlitwie. Opis jego postawy w petni odpowiada cha-
rakterystyce mnicha ascety, ktorym Krug w istocie byl.

KU BIBLIJNEMU PORZADKOWI ROZUMIENIA POJECIA GLUPOTY

Pojecie ghupoty jest nieostre, niejednoznaczne i nieokreslone, cho¢ w po-
tocznym ujeciu wydaje si¢ oczywiste. Tak jak nieoczywiste pozostaje to, czym
ona jest w istocie, tak réwniez trudno w sposéb zdecydowany okresli¢ jej
warto$¢ pozytywna lub negatywna. Trudno definitywnie ustali¢ granice seman-
tyczne terminu ,,glupota”, koreluje on bowiem z szeregiem poj¢¢ pokrewnych,
takich jak: szalenstwo, irracjonalnos¢, prostota, prostactwo czy ignorancja,
tworzac okreslong sie¢ znaczen, czgsto sprzecznych ze soba. Jacek Dobrowol-
ski, zglebiajac zagadnienie glupoty jako filozof, przekonuje, ze ,,jest ona [...]
rozproszona, wielopostaciowa, nierzadko zamaskowana i zazwyczaj trywialna,
a zarazem nalezy do rozmaitych porzadkow (kulturowego, psychologiczne-
g0, socjologicznego, politycznego) i nie posiada wlasnej istoty — tym samym
wszelki dyskurs o niej nie moze by¢ ani scisle systematyczny, ani tym samym
esencjonalny”'. W probach uchwycenia istoty zjawiska ghupoty bardziej traf-
na wydaje si¢ zatem strategia analizy jej poszczegdlnych przejawow — badz
Scislej: ujec. Taka strategi¢ przyjeli migdzy innymi autorzy Szkicow z filozofii
glupoty?, tworzac swoisty katalog roznych jej form. Prezentujac ,,systematyke
glupoty”, skupili si¢ przede wszystkim na jej indywidualnych 1 negatywnych
przypadkach, cho¢ ostatnia czgs¢ szkicow, zatytutowana ,,W obronie ghupoty”,
wskazuje na szczegdlny nurt w historii kultury europejskiej, dostrzegajacy
wewnetrznag dialektyke pojecia w odniesieniu do wartosci jego desygnatu. Jak

'J.Dobrowolski, Filozofia glupoty, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 17.
2Zob.B.Brozek,M.Heller,J. Stelmach, Szkice z filozofii glupoty, Copernicus Center
Press, Krakow 2021.
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pisze Bartosz Brozek, istotna sktadowa owego nurtu — Pochwata glupoty Era-
zma z Rotterdamu zaswiadcza, ze ,,sprawa z Glupota jest ztozona: ani ona nie
jest tak glupia, jak chcemy mysle¢, ani my tak rozumni, jak lubimy twierdzi¢™”.
Brozek swoja ,,obrone glupoty” zamyka szkicem Gfupota i Transcendencja’,
aktualizujacym religijny porzadek jej przedstawiania, uruchamiajacym biblij-
ng dialektyke madrosci i ghupoty.

W moich rozwazaniach skupi¢ uwage na wskazanym tu biblijnym ujgciu
glupoty. Jest to ujecie niezwykle nosne kulturowo, kulturotwoércze i inspiru-
jace. Jego nosnos¢ kulturowa przektada si¢ na konstrukcje okreslonych po-
staci $wigtosci, wzorcow osobowych ,,szalonych”, ,,ghupich w Chrystusie”,
w ramach kultury chrzescijanskiej wartosciowanych wysoko i powielanych.
Celem niniejszego tekstu bedzie rekonstrukcja biblijnego zastosowania pojgcia
glupoty, zawezona do jego konkretnego uzycia, oraz szczegdtowe przedsta-
wienie okreslonej realizacji w kulturze wspotczesnej zawartego w tym uzyciu
sensu przez dwudziestowiecznego mnicha-ikonopisarza Grigorija Kruga. To
zycie 1 twdrczos¢ rosyjskiego artysty stanowi¢ beda zasadniczy temat tych
rozwazan.

Jesli ograniczymy obszar analiz uzycia pojecia ghupoty do kultury chrze-
Scijanskiej 1 oprzemy si¢ w tej analizie na wybranym zrodle, jakim jest naj-
wazniejszy dla tejze kultury tekst Nowego Testamentu, pojecie to pozostanie
sprzeczne wewngtrznie 1 nieprecyzyjne, ze wzgledu na wielos¢ réznych za-
stosowan tegoz terminu w Ewangeliach. Musimy zatem uczyni¢ kolejny krok
1 ograniczy¢ nasze rozwazania do konkretnego fragmentu tekstu biblijnego.
Bedzie nim fragment Pawlowego Listu do Koryntian: ,,My glupi dla Chrystu-
sa” (1 Kor 4,10). Wykorzystany przez Pawta grecki termin ,,salos” oznaczat
obtakanego, pomylonego, ,,chorego na umysle”. W tekstach starogreckich,
pozniej za§ we wczesnochrzescijanskich, miat on znaczenie pejoratywne,
oznaczat glupca, glupka, pomylenca®. To wczesne znaczenie potoczne zostato
jednak zastapione przez pozniejsze znaczenie religijne: dokonato si¢ przesu-
nigcie semantyczne ze wzgledu na zastosowany kontekst chrystologiczny — dia
Hriston. Wiasciwym kontekstem, pozwalajacym odczyta¢ ustanowiony przez
sw. Pawta sens, pozostaje inny fragment Listu do Koryntian: ,,To bowiem,
co jest glupstwem u Boga, przewyzsza madro$cia ludzi” (1 Kor 1,25). Sle-
dzac sakralne przeksztatcenie terminu, Cezary Wodzinski wskazywat na jego
uzycie — zgodne z duchem ewangelicznym — w pismach Jana Ztotoustego:
»Niechaj mnie zwa ghupim w Chrystusie, bed¢ z tego dumny... Ta ghipota

3 Tamze, s. 88.

* Zob. ten z e, Glupota i Transcendencja, w: Brozek, Heller, Stelmach, Szkice z filozofii glu-
poty, s. 89-97.

5 Por. C. Wodzinski, Sw. Idiota. Projekt antropologii apofatycznej, stowolobraz terytoria,
Gdansk 2000, s. 21.
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madrzejsza jest od wszelkiej madrosci... Czym jest ghlupota w Chrystusie?”.
,,Glupia madros$¢”, o ktérej mowi Jan Ztotousty w cytowanych frazach, sta-
nie si¢ okresleniem nowego typu swigtosci, manifestowanego przez szereg
postaci $wiata chrzescijanskiego: ascetow, mistykdw, jurodiwych. Ci ostatni
beda mieli szczegdlne znaczenie w tradycji religijnosci ruskiej, gdzie sciezka
»Zhupiej madrosci” podaza w kierunku przebdstwienia, komunii z Bogiem, try-
nitarnej teofanii. Instytucja jurodiwych nie byta fenomenem wytacznie ruskim,
pojawita si¢ juz w Bizancjum, czego przyktadem jest posta¢ §w. Andrzeja
Saloity, tradycja ruska nadata jednak szalencom Bozym szczegdlng wartosc,
czyniac z nich istotny element struktury obowiazujacego wzorca swigtosci.
Jurodiwi to ci, ktorzy uczestnicza w rzeczywistosci przemienionej, objawiaja
porzadek rzeczywistosci transcendentnej. Postac jurodiwego, zwiazana z ruska
religijnoscia, z ruskim typem swigtosci, stanowi wazna skladowa szerszego
pojecia ,,Swietej Rusi”, ktére w dziewietnastym wieku intelektualisci rosyjscy
powiazali bezposrednio z tozsamoscia narodowa Rosjan’.

Staroruska tradycja religijna stata si¢ niezwykle wazna w diasporze rosyjskiej,
wsrdd Rosjan pozostajacych na emigracji po wydarzeniach rewolucji 1917 roku,
stanowigc istotny punkt odniesienia w budowaniu tozsamosci narodowej w wa-
runkach wygnania®. Duza cz¢$¢ pracy intelektualnej rosyjskiej emigracji porewo-
lucyjnej poswigcona byta rekonstrukeji 1 okresleniu szczegdlnego typu rodzimej
religijnosci. Po roku 1917 w paryskiej diasporze powstaty najwazniejsze prace
z zakresu rosyjskiej filozofii religijnej, takich wybitnych autoréw jak Nikotaj
Bierdiajew, Sergiusz Butgakow, Paul Evdokimov, Nikotaj Losski, Wtodzi-
mierz Losski, Lew Szestow, Wasilij Zienkowskij, jesli wymieni¢ tylko tych
najbardziej znanych. Odkrywaniu specyfiki rosyjskiego prawostawia stuzyt
kontekst katolickiej kultury religijnej, pozwalajacy wydoby¢ obszar réznicy.

¢ Cyt.za: Wodzifiski,dz. cyt,s. 21. Por. S.A. I v an o v, Vizantijskoe tirodstvo, Mezduna-
rodnye otnoSenid, Moskva 1994, s. 20n.

7 Termin ,,Swicta Ru§” pojawia si¢ w rosyjskiej leksyce ludowej, taczac pojecie teologiczne ze
$wieckim pojmowaniem $wiata. Pierwotne rozumienie pojecia Swietej Rusi roznito si¢ od dzisiej-
szego, zwigzanego bezposrednio z idea narodowa, pozbawione byto odniesienia geograficznego czy
etnicznego. Rosyjski bizantynolog Sergiusz Awierincew pisat: ,,Trzeba byto dozy¢ do XIX wieku,
tj. doczekac tej kultury, ktora wyrosta z zupetnie innych podstaw, zeby Tiutczew zobaczyt Swigta
Rus, t¢ sama, ktora jako ubogi stuga przewedrowat Krdl Niebieski, jako rzeczywiscie rosyjski pej-
zaz, jako Rosje, dajaca si¢ identyfikowaé geograficznie, etnograficznie [...]. «Swicta Ru$» nie miata
cech lokalnych, charakteryzowalo ja natomiast to, ze: po pierwsze miata by¢ w pewnym sensie catym
$wiatem, ktory obejmuje nawet raj; po drugie miata by¢ §wiatem spod znaku «prawdziwej» wiary”
(S. Awierincew, Bizancjum a Rus: dwa typy duchowosci. Swiete cesarstwo, thum. J. Aulak,
,Przeglad Humanistyczny” 33(1989) nr 10(289), s. 10).

8 Szerzej na ten temat zob. D. J e w d o k i m o w, Znaczenie tradycji religijnej i literackiej
w ksztaltowaniu kultury oraz tozsamosci narodowej emigracji rosyjskiej, w: Tradycja i tradycjo-
nalizm w dyskursie kulturowym, red. M. Jedlinski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2020,
s.203-214.
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Szczegolnym sposobem manifestacji rosyjskiej s$wigtosci pozostawata sztuka
ikonograficzna, ktora w dwudziestym wieku przezywata swoje odrodzenie,
rozkwitta na nowo, budzac ogromne zainteresowanie na Zachodzie. W roku
1927 w Paryzu powotane zostato stowarzyszenie ,,Ikona”, ktére miato na
celu odkrywanie ikony, rozumianej jako czg¢s¢ rosyjskiej tradycji artystycz-
nej, poglebianie wiedzy teologicznej dotyczacej sztuki ikonograficznej oraz
tworzenie ikon dla celéw religijnych. Stowarzyszenie to koncentrowato si¢ na
wskrzeszeniu staroruskiej tradycji ikonograficznej, rekonstrukceji kanonu, na
ktorym byta oparta, oraz na jej kontynuacji w $wiecie wspotczesnym®. Rosyj-
scy ikonopisarze, tworzac w otoczeniu zdominowanym przez chrzescijanstwo
zachodnie, ujawnili ekumeniczny potencjat ikony, wskazali na obszar wspdl-
nego doswiadczenia chrzescijan, niezaleznego od ich wyznania. Jednoczesnie,
mimo glebokiego przywiazania do ortodoksji, pozostawali w Scistej wigzi ze
wspoltczesnoscia, co czynito ich sztuke zywa. Ikonopisarstwo byto i jest zara-
zem ahistoryczne, gdyz dotyczy tego, co wieczne, i historyczne, gdyz dotyka
tego, co aktualne, odpowiada na aktualne potrzeby.

Posrod tworzacych na emigracji ikonopisarzy szczegolne miejsce zajmu-
je, dotychczas znany jedynie waskiemu gronu specjalistow, ojciec Grigorij
Krug — mnich-ikonopisarz, ktory najczesciej zestawiany jest z odkrywanym
w dwudziestym wieku na nowo Andriejem Rublowem'®. Posta¢ Ojca Grigorija
postuzy nam jako przyktad realizacji aktualizowanego w srodowisku paryskiej
emigracji rosyjskiej wzorca staroruskiej religijnosci odwotujacej si¢ do Paw-
lowej ,,ghupiej madrosci”.

DANE BIOGRAFICZNE

W sztuce ikonograficznej podkresla si¢ gleboki zwigzek miedzy twor-
czoscig a indywidualnym losem ikonopisarza. Jest to zaskakujace, albowiem
— paradoksalnie — ikony nie sa sygnowane przez ich tworcoéw. Dzieje sig
tak dlatego, ze tworczos¢ ikonograficzna w jej kanonicznym ujgciu wynika

° Szerzej na ten temat zob. ObSestvo , Ikona” v ParizZe, red. G. 1. Vzdorov, Z.E. Zalesskaa,
O.W. Lelekova, Progress-Tradicia, Moskva—Pariz 2002.

10 Drugim Andriejem Rublowem, ostatnim ruskim ikonopisarzem nazywano na Zachodzie
mnicha Grigorija. Byt on, jak Rublow, nowatorem w ikonopisarstwie, wypowiedzial nowe stowo,
niezbgdne i wazne dla spotecznosci, co prawda nie w Rosji, a poza jej granicami. Odkryt ikong
i Prawostawie §wiatu zachodniemu, pokazujac ich aktualnos$¢ i pigkno” (V. R e n e v, Inok Grigorij
(Krug) — Ikonopisec sveta, w: Ikona i slovesnost’ — russkoe zarubeze. Sbornik statiej po materialam
Mezdunarodnoj naucnoj konferencii ,, Ikona v russkoj slovesnosti i russkoe zarubez'e” sostodvsejsd
v Dome Russkogo Zarubez'd im. A. SolZenicyna 24-26 dnvard 2013 goda, red. V. Lepahin, Moskva
2016, s. 74, ttps://www.domrz.ru/upload/iblock/f69/f69¢51£77d33bc7ale867¢2bdd4bb28b.pdf). Jesli
nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw dziet obcojezycznych — D.J.
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2. Cerkiew Swictego Ducha, widok ogélny sanktuarium od strony lewej, z kaplica Zwiastowania
Przenajswigtszej Bogurodzicy, Mesnil-Saint-Denis (fot. M. Leszczynski).



3. Cerkiew Swietego Ducha, fragment wnetrza, Mesnil-Saint-Denis (fot. M. Leszczyiiski).

4. Grigorij Krug, Deesis, cerkiew Swigtego Ducha, polichromia na przegrodzie oltarzowej glow-
nego ottarza (kompozycja przedstawia Chrystusa w majestacie oraz otaczajacych go Bogurodzice
i Jana Chrzyciela, archaniotéw Michata i Gabriela, apostotéw Piotra i Pawla), poczatek lat pigc-
dziesiatych dwudziestego wieku, Mesnil-Saint-Denis (fot. M. Leszczynski).




5. Grigorij Krug, Chrystus Pantokrator, cerkiew Swictego Ducha, wizerunek w kopule cerkwi,
poczatek lat pigédziesiatych dwudziestego wieku, Mesnil-Saint-Denis (fot. M. Leszczynski).




6. Grigorij Krug, Chrystus w majestacie, cerkiew Swigtego Ducha, polichromia z prawej strony
krélewskich wrot przegrody ottarzowej, poczatek lat pigédziesiatych dwudziestego wieku,
Mesnil-Saint-Denis (fot. M. Leszczynski).




7. Grigorij Krug, Przemienienie Parskie, cerkiew Swigtego Ducha, polichromia dolnego rzedu
przegrody ottarzowej przy potudniowych wrotach diakonskich, poczatek lat pigcdziesiagtych
dwudziestego wicku, Mesnil-Saint-Denis (fot. M. Leszczynski).




Mesnil-Saint-Denis (fot. M. Leszczynski).
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z natchnienia Bozego, ikonopisarz pozostaje jedynie narzedziem Boskiego
objawienia, posrednikiem — on sam nie jest zatem autorem swoich dziet. Klu-
czowe znaczenie ma tu sam akt twdrczy, wymagajacy okreslonej kondycji
tworcy, jako moment pozostawania w relacji z rzeczywistoscia transcendentna,
szczegolny rodzaj modlitwy, komunii. Relacja tego rodzaju nie jest powszech-
nie dostepna, musi jej towarzyszy¢ specjalne przygotowanie duchowe. Los
ikonopisarza to los szczegdlny, ukierunkowuje go bowiem rozwoj duchowy.
Wspotzaleznos¢ miedzy biografig a tworczoscia charakteryzuje rowniez postac
ojca Grigorija Kruga.

Prezentacj¢ sylwetki ojca Grigorija rozpoczng od przedstawienia fakto-
graficznej strony jego zycia, na ktora sktada si¢ ciag zdarzen czgsto scisle
wpisujacych si¢ w dramatyczny kontekst historyczny. Dramatyzm historyczny
loséw tego mnicha okreslaja trzy wazne wydarzenia: pierwsza wojna swiato-
wa, rewolucja 1917 roku i zwigzane z niag do§wiadczenie emigracji, ktore cze-
sto opisywane jest — niebezpodstawnie — w kategoriach wygnania, oraz druga
wojna $wiatowa. Wydarzenia te w sposob radykalny wptywaty na zyciowa
droge Kruga, okreslajac zewngtrzne warunki jego wewnetrznego rozwoju. Od
opisu owych warunkéw zewnetrznych, sprowadzajacego si¢ do przywolania
gléwnych momentow biografii ikonopisarza oraz ich odniesienia do kontekstu
historyczno-kulturowego, przejde do przedstawienia swoistej interpretacji jego
losu dokonanej przez osoby nalezace do kregu jego najblizszych znajomych
1 wspolpracownikow, tworzacej szczegodlny rodzaj wspodtczesnej hagiografii.

Gieorgij — bo takie imie nosit zanim zostat mnichem — Krug urodzit si¢
w Petersburgu (wéwczas Piotrogrodzie) 23 grudnia 1907 roku. Jego ojciec
byl protestantem o szwedzkich korzeniach, matka natomiast prawostawna
Rosjanka. Gieorgij i jego siostra Olga wychowani zostali w wyznaniu ojca.
Po wydarzeniach rewolucji 1917 roku rodzina Krugoéw przeprowadzila si¢ do
estonskiego miasta Narwa, gdzie — dzieki dochodom ojca — odzyskata utracong
stabilno$¢ finansowa. W Estonii mtody Krug ukonczyt gimnazjum (w roku
1926), nastepnie ksztalcit si¢ w szkole sztuk pigknych w Tallinie, a potem
w prywatnej szkole malarstwa ,,Pallas” w Tartu. W roku 1931 wraz z matka
1 siostra wyemigrowat do Paryza, gdzie aktywnie dzialala rosyjska diaspora,
majaca juz silny fundament intelektualny i organizacyjny. W Paryzu konty-
nuowat edukacje artystyczna w Rosyjskiej Akademii Malarstwa prowadzone;j
przez Tatiang Totstoj-Suchoting, corke Lwa Totstoja. Akademia przyciagata
awangardg¢ rosyjska, byta miejscem ozywionych kontaktow intelektualnych
1 towarzyskich. Posréd wielu nawiagzanych tam relacji najistotniejsza okazata
si¢ dla Gieorgija znajomo$¢ z Leonidem Uspienskim.

W Paryzu istniata wowczas ukonstytuowana pod wzgledem organizacyj-
nym wspolnota prawostawna skupiona wokot soboru §w. Aleksandra przy
ulicy Daru. Od roku 1922 miasto byto stolica powotanego rok wczesniej przez
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patriarch¢ moskiewskiego Zachodnioeuropejskiego Egzarchatu Rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego, na ktorego czele stal Eulogiusz (Gieorgijewski).
W roku 1931, czyli tuz po przyjezdzie Kruga do Paryza, egzarcha Eulogiusz
podjat decyzje o przejsciu pod jurysdykcje patriarchatu konstantynopolitan-
skiego, wyrazajac w ten sposob protest przeciw ulegtosci Cerkwi moskiew-
skiej wobec wladz radzieckich. Cz¢$¢ wiernych nie zaakceptowata tej decyzji
1 pozostala w ramach Cerkwi rosyjskiej. Posrod tych wiernych byt réwniez
Krug, ktory przyjat prawostawie jeszcze przed przyjazdem do Paryza, w wieku
dziewigtnastu lat, podczas zjazdu Russkogo studenceskogo hristianskogo dwi-
zenia — rosyjskiej organizacji studenckiej. Decyzji Eulogiusza sprzeciwili si¢
przede wszystkim cztonkowie Bractwa §w. Focjusza, tworzonego przez grupe
rosyjskich intelektualistow, ktérych gtownym celem pozostawata ,,dogmatycz-
na i kanoniczna obrona jednosci Cerkwi, majaca na celu ustanowienie Triumfu
Prawostawia za Zachodzie!!. Krug byt blisko zwiazany z Bractwem, co mozna
thumaczy¢ migdzy innymi jego glgbokim przywigzaniem do ojczyzny. Wielu
rosyjskich prawostawnych gest Eulogiusza oceniato negatywnie, uznajac, ze
oznacza on zerwanie wigzi z Rosja, reprezentowang w ich przekonaniu przez
rosyjska Cerkiew. Zwolennicy utrzymania zwiazku z Cerkwia moskiewska
powotali do zycia nowa parafi¢ — Sobor Trzech Swietych Hierarchéw w Paryzu
— usytuowana przy ulicy Pétel. Ikonostas nowej cerkwi w catosci stworzony
zostat przez Gieorgija Kruga i zaproszonego przez niego do wspdtpracy Leoni-
da Uspienskiego. Wspdlna praca przy ikonostasie data poczatek gltgbokiemu
zainteresowaniu Uspienskiego sztuka ikonograficzna.

W latach drugiej wojny swiatowej Krug doswiadczyt powaznych proble-
moéw zwigzanych ze zdrowiem psychicznym. Kryzys ten byt na tyle gleboki,
ze ikonopisarz wymagal hospitalizacji; spedzil osiem miesigcy w paryskim
szpitalu $w. Anny. W powrocie do réwnowagi psychicznej pomogly mu roz-
mowy z ojcem Sergiuszem (Szewiczem), proboszczem cerkwi Trjcy Swictej
w podparyskim Vanves, ktory odwiedzat go w szpitalu juz po wyzwoleniu
Paryza w roku 1944. Po opuszczeniu szpitala (w tym samym roku) Krug na-
dal pozostawat pod duchowa opieka ojca Sergiusza. Poczatkowo zamieszkat
u swojej siostry Olgi.

W roku 1948, majac czterdziesci jeden lat, w cerkwi w Vanves przyjal po-
strzyzyny mnisie, a wraz z nimi nowe imi¢: Grigorij. Imi¢ to —nosit je zyjacy
w jedenastym wieku ikonopisarz Lawry Kijowsko-Pieczerskiej — okazato sie
niezwykle adekwatne, albowiem od momentu postrzyzyn aktywnos¢ tworcza
Kruga realizowata si¢ wylacznie w obszarze sztuki ikony. W roku, w ktérym
zostat on przyjety do stanu mnisiego, po raz pierwszy odwiedzit pustelni¢ Du-

V. Vasttinskaa-Markadé¢, Svetloj pamdti o. Grigorid Kruga, w: ObSestvo ,,Ikona”
v PariZe, s. 238.
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cha Swi@tego potozona w gminie Mesnil-Saint-Denis, na poludniowy zachod
od Paryza (il. 1-3)"2. Tam spedzit w odosobnieniu kolejne lata swojego zycia.
Pustelnie, czyli skit, opuszczat jedynie woéwczas, gdy wymagata tego jego pra-
ca ikonopisarska. Byt autorem wielu ikon, freskéw 1 ikonostasow zdobiacych
prawostawne cerkwie i miejsca modlitwy w Europie. W roku 1959 zburzony
zostat budynek przy ulicy Pétel, w ktorym znajdowata si¢ wspominana wcze-
$niej cerkiew Trzech Swictych Hierarchow. W wybudowanym w tym samym
miejscu obiekcie powstata nowa cerkiew, do ktorej rozpisania ponownie za-
proszono Kruga oraz Uspienskiego. W tym czasie obaj mieli juz uksztaltowane
poglady dotyczace pracy nad ikona, ktére okazaty si¢ rozbiezne. Spotkanie
dwu silnych osobowosci tworczych ujawnito specyfike pracy kazdego z tych
ikonopisarzy i warto$¢ ich odmiennych $ciezek rozwoju artystycznego i du-
chowego.

Ostatnie lata zycia Kruga zaowocowaly wieloma dzietami. Zrealizowat
on wowczas szereg zamowien, z ktorych najbardziej znane to ikonostasy:
w domowej cerkwi Nikotaja Bierdiajewa w Clamart pod Paryzem, w kaplicy
w Hauteville w Bretanii, w klasztorze Jana Chrzciciela w Anglii, w cerkwi
$w. Jakuba w Hadze w Holandii i w domu dziecka prowadzonym przez Sofi¢
Ziernow w Montgeron. Lata szes¢dziesiate byly niezwykle tworczym okre-
sem w zyciu mnicha, byt to jednak réwniez okres, w ktorym zmagat si¢ on
z kolejnymi chorobami. Mimo ztego stanu zdrowia nie poddawat si¢ jednak
systematycznemu leczeniu, co wynikato z jego swiatopogladu: zdawat si¢ na
wolg Boza. Ojciec Grigorij Krug zmart 12 czerwcal 969 w swojej celi mnisiej
w Mesnil-Saint-Denis; tam tez zostat pochowany (il. 8).

ZYWOT MNICHA-IKONOPISARZA
WSPOLCZESNA HAGIOGRAFIA

Zycia mnicha-ikonopisarza nie da sie sprowadzi¢ do szeregu przywotanych
zdarzen, stanowia one jedynie punkty orientacyjne na trajektorii jego losu,
okreslaja momenty zwrotne, niewiele jednak méwia o nim samym. Wiedza
o ojcu Grigoriju moze by¢ dostepna jedynie posrednio, mozemy ja czerpaé
z zapisOw wspomnien 0osob mu wspotczesnych. Wiele spostrzezen zawartych
w owych wspomnieniach powtarza sig, z tekstow tych wytania si¢ zatem jego
spdjna charakterystyka. Najwigksza wartos¢ maja te sposrod zapisow dotycza-
cych sylwetki mnicha, ktorych autorami sg osoby majace z nim bezposrednig

12 Autorka wyraza podzigkowanie Maciejowi Leszczynskiemu za udzielenie zgody na wykorzy-
stanie jego prac fotograficznych jako ilustracji do niniejszego artykutu, jak réwniez za inspiracje,
dzigki ktorej niniejszy tekst powstat.
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stycznos$¢. Wspomnienia te stanowia swego rodzaju swiadectwo niezwyktego,
nieprzecigtnego losu Grigorija Kruga — wykraczaja poza faktografi¢ i zawiera-
ja interpretacje poszczegolnych zdarzen z jego zycia, sugerujac udzial w nich
sity nadprzyrodzonej. Ten sposdb ujmowania biografii mnicha-ikonopisarza
w sposob bezposredni przywotuje tradycje hagiograficzna.

We wspomnieniach o ojcu Grigoriju istotny pozostaje watek jego oderwa-
nia od rzeczywistosci materialnej: ,,Swiat materialny nie miat dla niego zadne-
go znaczenia. Zyt poza sfera probleméw praktycznych, ignorujac wszystko co
ziemskie, okreslone przez formy codziennosci. Przemawiat przez niego asce-
tyzm, ktdry miat charakter organiczny, nie wynikat z narzuconego z zewnatrz
postuszenstwa”!3. Valentyna Vasitinskad-Markad¢, zaprzyjazniona z mnichem
historyczka sztuki, dostrzegata w nim urzeczywistnienie cech ascetycznych
siggajacych swymi korzeniami pierwszych wiekow chrzescijanstwa: ,,W tym
stanie mistycznego doswiadczania swiata, w jakim znajdowat si¢ ojciec Grigo-
rij, najbardziej zwyczajne rzeczy tracity swoj sens, mogt calkowicie zapomnie¢
o jedzeniu badz, w roztargnieniu, zje$s¢ wszystko, co potozono mu na talerzu;
nie majac pod reka potrzebnej w danym momencie $cierki, mogt wytrze¢ rece
o swoje wlosy; mogt wlozy¢ do kieszeni nie zakrgcone tubki z farba, mégt po-
tkna¢ wszystkie naraz tabletki, aby nie mysle¢ o nich wigcej w trakcie dnia”'.
W podobnym tonie o ojcu Grigoriju wypowiadal si¢ rowniez Leonid Zurov:
»W zyciu byt asceta, nie zwracat uwagi na to, jak jest obuty, odziany, gdzie
$pi, byleby byto czym si¢ przykry¢é w chlodzie. Zaptate za ikony wydawat na
utrzymanie pustelni, w ktorej mieszkat przez ostatnie lata””. Z przywotanych
opiséw wylania si¢ sylwetka osoby ignorujacej reguty zycia codziennego,
funkcjonujacej poza nimi. To oderwanie od rzeczywistosci, lekcewazenie po-
trzeb wlasnego ciala, zagrazaty kondycji schorowanego mnicha pod koniec
jego zycia. Zdecydowano wowczas o konieczno$ci otoczenia go nieustanng
opieka. Zadanie to powierzono ojcu Barsanuphe, ktory towarzyszyl mnichowi
W jego codziennosci, troszczac si¢ o zaspokajanie jego podstawowych potrzeb.
W opisach postaci ikonopisarza 6w brak zakotwiczenia w $wiecie materialnym
uzasadniany jest uczestnictwem w rzeczywistosci mistycznej, ktore charak-
teryzuje si¢ przekroczeniem zasad rzadzacych rzeczywistoscia immanentna,
doczesna. Ojciec Grigorij, ignorujac wymogi codziennej egzystencji, catkowi-
cie poswigcat si¢ pracy ikonopisarskiej i modlitwie. Opis jego postawy w petni
odpowiada charakterystyce mnicha ascety, ktorym Krug w istocie byt.

Autorzy wspomnien wskazuja na szereg konkretnych zdarzen w zyciu ojca
Grigorija $wiadczacych o bezposredniej interwencji Boskiej. Pierwszym z nich

13 Tamze, s. 240.
4 Tamze.
5 L. Z ur o v, Monah-ikonopisec G.1. Krug, ,,Novyj zurnal” 1976, nr 124, s. 286.
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byl wypadek, jaki miat miejsce w jego wezesnym dziecinstwie, gdy mieszkat
wraz z rodzicami w Piotrogrodzie. Szescioletni wowczas Gieorgij, bawiac si¢
z siostra, spadt z ogrodzenia ustawionego obok szczegolnie niebezpiecznego
odcinka rzeki Kriestowki. Podczas upadku jego ubranie zaczepito si¢ o wysta-
jacy gwozdz, co prawdopodobnie uchronito chtopca przed smiercig. Kolejna
sytuacja bezposredniego zagrozenia zycia zdarzyla si¢ w Narwie, gdy Krug
spadt ze stromego, skalistego wybrzeza rzeki. W kategoriach cudu rozpatrywa-
ny jest rowniez o wiele pozniejszy fakt z jego biografii: spotkanie schorowane-
go mnicha ze znanym kardiologiem, prawostawnym grekiem, ktory postawit
diagnoze i leczyt ikonopisarza w ostatnich latach jego zycia'®. Interwencje
Boskie w tych momentach sa domniemane — wynikaja z interpretacji zdarzen
przez relacjonujace je osoby, by¢ moze opieraja si¢ na pierwotnej, prostej
reakcji ich bezposredniego uczestnika: ,,Dzigki Bogu!” — doskonale wpisuja
si¢ jednak w catosciowy obraz wylaniajacy si¢ z wypowiedzi przyblizajacych
nam rosyjskiego mnicha.

Istotnym momentem w zyciu Kruga okazat si¢ jego pobyt w szpitalu
psychiatrycznym — wydarzenie, ktoremu nadaje si¢ szczegdlne znaczenie.
W interpretacji tego faktu z biografii ikonopisarza zaznacza si¢ wlasciwe dla
tradycji chrzescijanskiej pojmowanie zwiazku choroby psychicznej, szalenstwa
z przezyciem mistycznym, z doswiadczeniem Boskosci, innego niz naturalny
porzadku rzeczywistosci. W taki wtasnie sposdb o pobycie Kruga w szpitalu
$w. Anny mowi francuski teolog prawostawny Jean-Claude Larchet!” — jego
zdaniem w dokumentacji zachowanej w szpitalu $w. Anny znajduja si¢ zapiski
lekarzy zajmujacych si¢ ikonopisarzem, ktorych diagnoza wskazywataby na
jego doswiadczenie mistyczne. Norma zdrowia psychicznego w takim ujeciu
staje si¢ nicoczywista, ten sam zbidr symptomdéw mozna bowiem rdznie wy-
jasnia¢ w zalezno$ci od zastosowanego porzadku interpretacyjnego. Larchet
w swej wypowiedzi zarejestrowanej przez tworcow filmu poswigconego zyciu
1 tworczosci Kruga przywoluje posta¢ $w. Antoniego, sytuujac tym samym
doswiadczenie ikonopisarza w porzadku religijnym i interpretujac je, zgodnie
z tradycja chrzescijanska, w kategoriach kryzysu duchowego, walki wewngtrz-
nej przezywanej w samotnosci na wzdr Chrystusa przebywajacego na pusty-
ni. Droga wyjscia z kryzysu w przypadku Gieorgija Kruga nie byta kuracja
psychiatryczna, lecz opieka duchowa zapewniona mu przez ojca Sergiusza.
Rozmowy z duchownym oraz modlitwa pozwolily mu odzyska¢ i zachowac
stabilno$¢ emocjonalng, co dodatkowo wzmacnia proponowana wyktadni¢
kryzysu, w jakim znalazt si¢ on w ostatnim roku wojny. Okres ten nabiera
W jego zyciu przelomowego charakteru, przeorientowuje dotychczasowe da-

©Por.Vastitinskad-Markadeé,dz cyt,s. 244.
7 Le pére Grégoire: la voie vers la Lumiére, Francja, 2019, rez. Alexey Vozniuk.
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zenia, kierujac je ku rozwojowi duchowemu. Dlatego powojenna tworczosé
artysty bedzie juz wylacznie tworczoscia ikonopisarska.

TEOLOGIA SWIATLA
O TWORCZOSCI IKONOGRAFICZNEJ KRUGA

Tworczos$¢ ikonograficzna ojca Grigorija Kruga jest przede wszystkim
kanoniczna, wierna staroruskiej tradycji ikonopisarskiej. Wynikalo to z jego
przekonan dotyczacych istoty ikony, a takze z glgbokiej wiedzy na jej temat.
W odnalezionych po $mierci mnicha notatkach zawierajacych mysli o ikonie
czytamy: ,,Przeswiadczenie, iz czes¢ oddawana ikonie przenoszona jest na
prototyp, stanowi o istocie $wigtego obrazu. Obraz taki winien by¢ bowiem
zgodny ze swym prototypem, nie moze w zaden sposdb go przestania¢ czy
tez przeszkadza¢ w modlitewnym wznoszeniu si¢ $wiadomosci ku prototypo-
wi. Przeciwnie, sam powinien uczestniczy¢ w nieskonczonym bycie, dawac
swiadectwo o Boskim Majestacie, o trojjedynym blasku Bostwa”!®, Kanon
wskazuje granice swobody twoérczej ikonopisarza, ktéra ograniczona jest
koniecznoscia zachowania zgodnosci z prototypem. Odstepstwo od kanonu
byloby naruszeniem wiernosci prototypowi, jego zafalszowaniem, a co za tym
idzie, zerwaniem komunikacji, dialogu z transcendencja, zamknig¢ciem ,,0kna
ku wiecznosci”"?. Ojciec Grigorij bardzo krytycznie odnosit si¢ do sztuki iko-
nograficznej, ktora jako srodek wyrazu wykorzystuje abstrakcj¢. Dobrym tego
przyktadem byt jego stosunek do ikon Aleksieja Jawlensky’ego, ktdre uznawat
za ,.bezobraznyje”, w pelnym tego stowa znaczeniu, czyli nie tylko bezksztatt-
ne czy szpetne, ale przede wszystkim pozbawione ,,obrazu i podobienstwa
Bozego”. Cenit sztuke realistyczna, w stosowanych deformacjach zas widziat
przejaw rozkladu. Przedktadat malarstwo Ilji Riepina nad twdrczos¢ Pabla
Picassa. Dostrzegat gleboki kryzys sztuki wspdtczesnej, ktora — w jego prze-
konaniu — zabrngta w $lepa uliczke, znalazta si¢ w sytuacji bez wyjscia. Uwa-
zat, ze ratunkiem mogta by¢ tylko sztuka religijna, co uzasadnia jego wybor
ikony jako gléwnej dziedziny realizacji artystycznej i przedmiotu studiow:
,lkonografia catkowicie go pochtoneta. Studiowat wloskie freski, wloska sztu-
ke, ikony. Najwazniejsze w jego zyciu byly teraz ikonografia i liturgia [...].
W ikonografii ostatecznie odnalazt siebie, w ikonach rozwijat gleboka mysl

8 G.Krug, Mysii o ikonie, ttum. R. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Orthdruk, Biatystok 1991,
s. 13.

19 Zob. M. Quen ot, Tkona. Okno ku wiecznosci, ttum. H. Paprocki, Wydawnictwo Orthdruk,
Biatystok 1997.

®Vasttinskad-Markadzg,dz. cyt,s. 242.
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teologiczng™?!. Krug pozostawal w przyjazni z wybitnymi teologami prawo-
stawnymi, prowadzit z nimi dyskusje, doréwnujac im wiedzg i tatwoscia wy-
razania mysli. ,,Mogtby by¢ teologiem albo uczonym specjalistq w dziedzinie
ikonografii. Znat starozytng sztuke¢ Grecji 1 Wtoch, freski sredniowiecza. Jego
stuzbg religijng stata si¢ jednak ikonografia. [...] W jego ikonach, wiernych
kanonowi, wszystko bylo przeniknigte duchowoscia, wszystko natchnione,
peine glegbi, przejrzyste. Sa one pelne wewngtrznego swiatta, muzyki, wspa-
niate kolorystycznie. Swiattonosnie, z drzeniem, radosnie stuzyt Bogu swoim
ikonopisarstwem”*.

Przytoczona wypowiedz Leonida Zurowa zawiera niezwykle istotne wska-
zowki do odczytania wlasciwego znaczenia sztuki ikonograficznej, w tym,
w szczegolnosci, tworczosci ikonopisarskiej ojca Grigorija Kruga. Zurov
przywoluje tu dwa istotne sposoby jej rozumienia w tradycji prawostawia:
po pierwsze, ikonografia stanowi rodzaj stuzby Bogu, po drugie zas stanowi
teologig, czyli wiedzg o Bogu, uyymowana nie w sposob dyskursywny, ale do-
swiadczang na drodze kontemplacji i modlitwy. Ujawnia si¢ tu pierwotne, wta-
Sciwe pierwszym wiekom chrzescijanstwa rozumienie teologii jako praktyki
duchowej. Odpowiada ono przede wszystkim jej ruskiej charakterystyce, przy
czym przymiotnik ,,ruski”” odnosi si¢ tu do Rusi. Ruska religijnos¢, siggajac do
tradycji bizantyjskiej, przedktadata homiletykéw nad wielkich teologow i pra-
wodawcow, a obraz Zmartwychwstania ukazywany przez prace kijowskich
ikonopisarzy nad refleksj¢ teoretyczna®. Jak przekonuje James H. Billing-
ton, ,,nawet w pdznym okresie moskiewskim odpowiednikiem przymiotnika
«teoretyczny» bylo stowo zritielnyj, «wizualny», a uznani nauczyciele byli
okreslani jako smotrieliwy, czyli «ci, ktorzy widza»***. Praktycystycznie i kon-
templacyjnie zorientowana religijnos¢ ruska wyrazata mysl teologiczng po-
przez zywoty $wigtych, zawierajace przyktady zycia w Bogu, oraz tworczos¢
ikonograficzng. W tej ostatniej — zdaniem Wasilija Zienkowskiego — ,,mozna
odnalez¢ pelna manifestacje logosu — ikony nasycone sg intuicjg teologicz-
ng”?. W dzietach ojca Grigorija mozemy wskaza¢ wyrazne odniesienie do tak
okreslonej formy ekspresji teologicznej. Majac na uwadze szczegolne przywia-
zanie Kruga do rosyjskiej tradycji religijnej, mozna zaktada¢, ze droga ta byta
jego swiadomym wyborem, ze z rozmystem odrzucil on teoretyczna refleksje

2 Zurov,dz cyt, s. 286.

22 Tamze, s. 288.

% Szerzej na ten temat zob. D. J e w d o ki m o w, Swieci, idioci i poeci. Szczegélny charakter
rosyjskiej mysli filozoficznej, ,,Przeglad filozoficzny — Nowa seria” 2009, nr 1(69), s. 177-193.

% JH.Billington, lkona i topér. Historia kultury rosyjskiej, ttum. J. Hunia, Wydawnict-
wo UJ, Krakow 2008, s. 7.

3 V.Zenkovskij, Istorid russkoj filosofii, Raritet — Akademiceskij Projekt, Moskva 2001,
s. 39.



58 Dorota JEWDOKIMOW

teologiczng, $wiadczac o Bogu swym zyciem i tworczoscia ikonopisarska.
Cho¢ posiadat glgboka wiedzg teologiczna, to przede wszystkim byt pisarzem
ikon, ,.teologiem $wiatla”. Po jego $mierci odnaleziono notatki zawierajace
wnikliwe refleksje teologiczne poswiecone ikonie. Duza ich czgs¢, sktadajaca
si¢ na spojna catos¢, zostata wydana w ksiazce zatytutowanej Mysli o ikonie.
Znamienny jest jednak fakt, ze sam ojciec Grigorij nigdy nie zdecydowat si¢ na
ich publikacje, nie ujawnit ich istnienia nawet osobom najblizszym. Swiadczy¢
to moze o tym, ze miaty one dla niego wartos¢ jedynie ,,robocza”, pozosta-
waty $rodkiem do realizacji wtasciwego celu, jakim byta ekspresja w formie
tworczosci ikonograficznej. Mozna postawi¢ hipoteze, ze dla ojca Grigorija
najistotniejszy srodek wyrazu stanowil obraz. W $wietle tego stwierdzenia
wymagatyby rozwinigcia i uscislenia stowa Iriny Jazykowej, historyczki sztu-
ki, ktora pisze: ,,Sam o. Grigorij przypisywal duze znaczenie $wiadomosci
tradycji ikonopisarskiej, starat si¢ nie tylko podazaé za dawnym kanonem, ale
rowniez pojacé gleboki sens, ktory zawiera si¢ w kazdej opowiesci, w kazdym
obrazie. Dlatego zapisywal swoje notatki-rozmyslania [...]. I te zapiski daja
nam pelne prawo nazwac ojca Grigorija (Kruga) nie tylko ikonopisarzem, ale
rowniez teologiem. Wtasnie to pozwalalo mu pozostawa¢ wolnym wewnatrz
kanonu™?®. Nalezy przypuszczac, ze zwrdcenie si¢ ku ikonografii stanowito
konsekwencjg¢ religijnej reorientacji zycia Kruga. Fakt ten mozna rozpatry-
wac¢ w kategoriach aktu wiary, ale rowniez wyboru podejmowanego przez
artyste, wyboru wynikajacego z jego pojmowania funkcji sztuki, uznania, ze
jej celem nie jest autoekspresja artystyczna, lecz kontakt z rzeczywistoscig
transcendentna.

Powré¢my w tym miejscu do przywotanego wyzej fragmentu wypowiedzi
Leonida Zurowa o ojcu Grigoriju: ,,Swiattono$nie, z drzeniem, rado$nie stuzyt
Bogu swoim ikonopisarstwem”. Czg$¢ tego sformutowania zostala wykorzy-
stana przez Andrieja Siskina jako tytut jego tekstu poswieconego ikonopisarzo-
wi. W tytule pomija on jednak stowo ,,$wiattonosnie”, ktore moze by¢ uznane
za jedno z najbardziej adekwatnych okreslen sposobu uprawiania sztuki iko-
nopisarskiej przez Kruga. W tresci swej wypowiedzi natomiast Siskin szcze-
gbétowo uzasadnia t¢ adekwatnos¢: ,,Fundamentalng ideq religijnego malarstwa
0. Grigorija — stawierdza — pozostaje §wiattonogno$é. Swiatto, $wiattonosnos¢,
to kluczowe stowa w pojmowaniu jego ikonografii”?’. O tym walorze dziet
Kruga pisala rowniez w swym wspomnieniu Ekaterina Aslanov, przywolujac
fresk przedstawiajacy Piecdziesiatnice, czyli Zestanie Ducha Swietego, znaj-
dujacy si¢ w apsydzie pustelni, w ktdrej o. Grigirij spedzit ostatnie godziny

% 1. A zykova, Zazzennyj svetil nik, svet kotorogo nikogda ne ugasnet. O knige «Ikony i freski
otca Grigorijay, ,Vestnik RSHD” 2002, nr 1(183), s. 343.
7 A.Siskin, Trepetno, radostno sluzil on Bogu..., w: ObSestvo ,,Ikona” v PariZe, s. 248.
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swojego zycia: ,,0Ojciec Grigorij gloryfikuje to swiatto w swym malarstwie
tak, jak czyni to Symeon Nowy Teolog w swych homiliach: «O$wietla nas ta
niezachodzaca, niezmienna, niewyczerpalna, niczym nie zastapiona swiattosc;
przemawia, dziala, zyje 1 ozywia, przemieniajac w swiattos¢ tych, ktérych
oswietla. Bog jest s$wiatloscig i ci, ktorych On zaszczyca swym widokiem, wi-
dza Go jako Swiattosé»”2. W roku 1990 w Nowym Jorku wydany zostat album
z reprodukcjami prac Grigorija Kruga, wybranymi i opatrzonymi komenta-
rzem przez Andrieja Tregubova®, zatytutowany The Light of Christ [,,Swiatto
Chrystusa”]. Tregubov zaprezentowat w nim dwadziescia dwie prace, ktore
kolejno omoéwil, okreslajac ich znaczenie oraz miejsce w tradycji ikonogra-
ficznej. Cykl reprodukcji otwieraja przedstawienia Chrystusa, kolejno: Obraz
Nie Reka Ludzka Uczyniony, Pantokrator, Chrystus Tronujacy. Ten porzadek
prezentacji nie jest przypadkowy, scisle wiaze si¢ nie tylko z tytutem albumu,
ale przede wszystkim z tradycja ikonopisarska. Otwierajacy cykl wizerunek
Chrystusa Nie Ludzka R¢ka Uczyniony (gr. Acheiropoietos) stanowi poczatek
1 fundament tej tradycji. Obraz Acheiropoiete to, zgodnie z legenda, odbicie
twarzy Jezusa postane krélowi Edessy Abgarowi. Tregdowaty krol cheiat przed
smiercig ujrze¢ oblicze Chrystusa, postat wigc po Niego swych dworzan, ci
za$ odnalezli Go nauczajacego w Palestynie. ,,Jezus wiedziat o swojej bli-
skiej mgce 1 nie mogt spelnic zyczenia krola. Natomiast odbit cudownie swoje
oblicze na ptétnie przeznaczonym dla Abgara, tworzac tym samym pierw-
sza ikong, zrodto i fundament wszystkich innych ikon°. Tkona Chrystusa
stanowi centrum tradycji ikonopisarskiej, uzasadnienie mozliwosci istnienia
1 sposobu tworzenia wszelkich innych ikon. Sam ojciec Grigorij zanotowat:
,Fundamentem czci, jakg obdarza swigte obrazy Kosciot prawoslawny, jej
niewzruszonym filarem jest dogmat Boskiego Weielenia. W wyznaniu wiary
w Syna Bozego — Swiatos¢ ze Swiattosci, Boga prawdziwego z Boga prawdzi-
wego, wspolistotnego Ojcu, poczetego z Ducha Swictego i zrodzonego z Marii
Panny — zaczyna bi¢ niewyczerpane zrodto kultu swigtych obrazéw. Rodzi si¢
ono z samego jadra tajemnicy Wecielenia Chrystusa i jest tak samo niepojete,
jak niepojete sa narodziny Boga-Stowa™!. Swiatto przenikajace ikony jest
$wiattem Chrystusa — .. Swiattosci ze Swiattosci” (il. 4-6).

Chrystus ,,$wiatlonosny” — w sensie dostownym — przedstawiony jest na
ikonie Przemieniania (il. 7), ukazujacej moment dokonania si¢ cudu prze-
mienienia Chrystusa wobec trzech apostotow na gdorze Tabor. Nie wszystkim

% Cyt. za: Si§kin, dz. cyt., s. 247.

¥ Zob. A. Tre gubov, The Light of Christ: Iconography of Gregory Kroug, St Vladimir’s
Seminary Press, Crestwood, New York, 1990, https://www.tregubov-icons.com/The-Light-of-Christ-
Iconography-of-Father-Gregory-Kroug/.

¥ Quenot,dz cyt,s. 22.

1'Krug,dz. cyt.,s. 11.
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swym uczniom i nie od razu Jezus objawit petni¢ swej chwaty, co oznacza,
ze nie wszyscy i1 nie w kazdej sytuacji moga ujrze¢ Chrystusa w pehni Jego
wielkosci. Swiadkami przemienienia na gérze Tabor (por. 2 P 1,16-19) byli
apostotowie Piotr, Jakub 1 Jan: ,,Tam przemienit si¢ wobec nich: twarz Jego
zajasniala jak stonce, odzienie za$ stato si¢ biate jak swiatto” (Mt. 17,2). Obok
Chrystusa ukazali si¢ Mojzesz 1 Eliasz, po czym ,,obtok $wietlany ostonit ich,
a z obloku odezwat si¢ glos: «To jest moj Syn umitowany, w ktérym mam
upodobanie [...]»” (Mt 17,2-5). Paul Evdokimov twierdzi, iz dawniej ikona
Przemienienia byta dla ikonopisarzy ikong inicjacyjna: ,,Ta zywa i bezposred-
nia inicjacja uczyta przede wszystkim, ze ikon¢ maluje si¢ nie tyle kolorami, co
przede wszystkim $wiattem Taboru™2. W Przemienieniu, jak pisat sam ojciec
Grigorij, ,,Przenajswigtsza Trojca objawila si¢ przede wszystkim w chwale
niestworzonego Boskiego Swiatha, ktére wszystko przenika i wypetnia, ktore
wszystko tajemnie przemienia”?. Krug przywotuje w swych notatkach kontro-
wersje zwigzane z naturg $wiatta Przemienienia Panskiego, ktore ostatecznie
zostaly rozstrzygniete dzigki ustaleniom soboru w Konstantynopolu i stanowi-
sku §w. Grzegorza Palamasa, zgodnie z ktérym ,,Swiatlo objawione apostotom
na Taborze jest swiatlem niestworzonym, promieniowaniem samego Bdstwa,
swietlista emanacja taski Przenajswigtszej Trdjcy, ktora uswigca wszech-
$wiat™. Z wielu opiséw objawienia owego przemieniajacego Swiatta Krug
wybiera jeden szczegdlnie dla niego wazny. Jest to opis objawienia swiatta
Taboru, jakie miato miejsce po rozmowie odbytej przez sw. Serafina Sarow-
skiego z jego przyjacielem Mikotajem Motowitowem™. Sw. Serafin sprawit,
ze w finale rozmowy Motowitow stat si¢ swiadkiem i uczestnikiem cudu.
,Oblicze swigtego zajasniato nagle w niezwykty sposdb; na pytanie, dlaczego
Motowilow nie patrzy na niego, padta odpowiedz: «Nie moge patrzeé, Ojcze,
bo z twoich oczu sypig si¢ btyskawice, a Twoje oblicze stato si¢ jasniejsze od
stonca i poraza bélem moje oczy»’™*.

Droga na szczyt gory Tabor jest droga milczenia, drogg ascezy, samo-
ogotocenia, rezygnacji z narzg¢dzi poznawczych, jakimi sa pojecia wlasciwe
poznaniu naturalnemu. W istocie odpowiada to Sciezce poznania Boga przez
niewiedzg, o ktorej mowi Pseudo-Dionizy Areopagita’’. Na $ciezce tej Bog

2 P.Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piekna, ttum. M. Zurowska, Wydawnictwo Ksigzy
Marianow, Warszawa 2003, s. 248.

3 Krug, dz. cyt., s. 56.

3 Tamze, s. 59.

¥ Zob. Rozmowa sw. Serafina z Sarowa z Mikolajem Aleksandrowiczem Motowilowem (Wspo-
mnienie zapisne przez A.M. Motowilowa), w: $w. Serafin z Sarowa, Ogieri Ducha Swietego, thum.
H. Paprocki, Wydawnictwo Esprit, Krakow 2008, s. 41-97.

% Krug,dz cyt,s. 60.

37 Zob.Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, w: tenze, Pisma teolo-
giczne, ttum. M. Dzielska, Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, s. 161-170.
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zstepuje ku cztowiekowi, natomiast cztowiek wznosi si¢ ku Bogu, teologia
katafatyczna przeplata si¢ Scisle z teologia apofatyczna. Pseudo-Dionizego
teologia katafatyczna, pozytywna, teologia ,,imion Boskich™* to droga zste-
powania Boga ku cztowiekowi, to ,,drabina «teofanii» albo objawien Boga
w stworzeniu™?’. Wtodzimierz Losski pisze: ,,Bog zstepuje, wedtug Dionizego,
ku nam, w swych «energiach», ktore Go objawiaja, my wstepujemy ku Bogu
w «zjednoczeniach», w ktorych pozostaje On niepoznawalny z natury. [...]
Drabina teologii katafatycznej, ktora objawia nam imiona Boze [...] jest serig
stopni, majacych stuzy¢ za oparcie w kontemplacji”*’. Zdaniem Pseudo-Dio-
nizego Bog odstania si¢ cztowiekowi w obrazach, ktére na swych nizszych
stopniach maja Zrédlo w przedmiotach materialnych. Droga teologii katafa-
tycznej, prowadzaca do okreslonego poznania Boga, ze swej natury niedosko-
nala, stanowi jedynie pewien etap dochodzenia do zjednoczenia z Bogiem.
Droga doskonala, ,,jedyna wtasciwa, jesli chodzi o Boga, niepoznawalnego
z natury”™!, jest droga apofatyczna, ktorej kres oznacza catkowita niewiedze.

,»Wszelkie poznanie ma za przedmiot to, co jest; Bog natomiast przewyzsza
wszystko, co istnieje. Aby zblizy¢ si¢ do niego, nalezaloby odrzuci¢ wszystko,
co od Niego nizsze, to znaczy, wszystko, co jest. [...] Tego, ktdry jest ponad
wszelkimi przedmiotami mozliwymi do poznania, poznaje si¢ przez niewiedzg
(agnosia)”*. Zwienczenie tej drogi stanowi komunia z Bogiem, przebostwie-
nie. Autor wyzej przytoczonego opisu, Wlodzimierz Losski, przez wiele lat
byt przyjacielem Kruga. W podobnym tonie wypowiada si¢ inny wspotczesny
mnichowi teolog, réwniez zwigzany ze srodowiskiem paryskiej emigracji ro-
syjskiej — Paul Evdokimov. Opisujac to samo zjawisko, postuguje si¢ on jed-
nak innymi okresleniami, odwoluje si¢ przy tym do tradycji hezychastyczne;j:
,»«Super-istota» boska jest catkowicie transcendentna dla cztowieka i zmusza
do antynomicznej, lecz nigdy nie sprzecznej afirmacji nieosiagalnego absolutu
Boga jako takiego, a z drugiej strony — Jego umozliwiajacych uczestniczenie
objawien, Jego immanentnych dziatan w swiecie. Bog «wychodzi» w swych
energiach ijest w nich w petni obecny. Sa to dwa sposoby istnienia i obecnosci
Boga: w Jego transcendentnej istocie i w Jego immanentnych energiach. [...]
Cztowiek wchodzi w rzeczywistag komuni¢ z Bozymi energiami i, tak samo
jak w tajemnicy eucharystycznej, wraz z jednym kawatkiem otrzymuje catego
Boga. [...] Komunia ta przekracza zar6wno wymiar poznania intelektualnego,

3 Zob. t e n z e, Imiona Boskie, w: tenze, Pisma teologiczne, s. 45-160.

¥ W. L o s s ki, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, thum. M. Sczaniecka, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 35.

40 Tamze.

4 Tamze, s. 22.

4 Tamze.
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jak 1 wymiar poznania zmystowego i umozliwia calemu cztowiekowi uczest-
nictwo w zyciu Bozym™*,

Przemienienie ukazane na ikonie dotyczy wiec w gldwnej mierze aposto-
16w. Swiatto Chrystusa oslepia ich, pozbawia zmystow. Apostotowie ukazani
sa W pozycji pozwalajacej im uniknaé porazajacego swiatta, odwracaja si¢
od niego. Sila promieniowania Chrystusa pozbawia ich fizycznej zdolnosci
widzenia, pozwala im jednak widzie¢ to, co niewidzialne.

WIECZNE OBJAWIONE W CZASIE

W tradycji chrzescijanskiej ten, kto ,,postradat zmysty”, ,,glupi w Chrystu-
sie”, widzi Boga w petni. Okreslenia ,,szalenstwo” i ,,gtupota” opisuja kogo$
takiego jedynie z perspektywy ziemskiej, albowiem transcendencja Boska
przekracza ramy wszelkich ludzkich okreslen rzeczywistosci, w konfrontacji
z Nim bezuzytecznych. Powraca tu odrzucajaca ,,madros¢ swiata” na rzecz
bycia ,,glupim w swiecie” dialektyka Pawtowa: ,,Jesli kto$ sposrod was mnie-
ma, ze jest madry na tym swiecie, niech si¢ stanie ghupim, by posiadt madros¢.
Madros¢ bowiem tego swiata jest glupstwem u Boga” (1 Kor 3,18-19). Dialek-
tyka ta zaklada akt samowyrzeczenia, bedacy aktem wolnosci, polegajacy na
intencjonalnym zawieszeniu wladz umystowych wobec tego, co je przekracza,
na zanurzeniu si¢ w ,,obloku niewiedzy”**. Akt ten nie da si¢ sprowadzi¢ do
przyjecia postawy pokornego, postusznego ghuptaska; jest czyms wigcej anizeli
,»afirmacja ufnej bezmyslnosci”™* czy podszyta strachem przed Bogiem uleglosc.
Kontemplacja ikony finalnie rowniez wymaga owego wyrzeczenia, zawieszenia
wiadz umystowych, wyciszenia mysli, milczenia. Teologia Swiatta — uprawiana
przez ojca Grigorija — stanowi fundament aktu twdrczego ikonopisarza, a takze
ostatni etap 1 ostateczny cel kontemplacji ikony. Etap ten poprzedza analiza
tresci symbolicznej, oparta na wiedzy teologicznej i kompetencji kulturowej,
ktore musza jednak zosta¢ przekroczone, aby mozliwe stalo si¢ realne spotkanie
z Bogiem, w ktérego rzeczywistosci ikona uczestniczy.

»Iworczos¢ o. Grigorija (Kruga) stanowita forme jego wyznania. Dazyt
do wyrazenia w kolorach tajemnicy wiary, ktora przywiezli ze soba z Rosji
prawostawni, tajemnicy niewyrazalnej w stowach, a objawionej w obrazach
niebianskiej rzeczywistosci”™* — pisze Irina Jazykowa. Ikona stanowi obja-
wienie tego, co wieczne, w czasie, tego, co ahistoryczne, w historii; pozostaje

# Evdokimov,dz. cyt.,s. 249-251.

# Zob. Ksiega o kontemplacji, czyli oblok niewiedzy, w: Oblok niewiedzy i inne dziela, ttum.
W. Ostrowski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1988, s. 37-121.

“Dobrowolski,dz cyt,s. 30.

6 Azykova,dz cyt., s. 342.
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niezmienna, a jednoczes$nie zmienia si¢, odpowiadajac na aktualne potrzeby.
,,Jkona objawia nam niewidzialny $§wiat w obrazach, symbolach, znakach swia-
ta widzialnego, méwi o tym, co wieczne, nam, zyjacym w $wiecie. Kazde
pokolenie doswiadcza, tego, co wieczne, na swoj sposob rozktadajac akcenty,
z wielkiej skarbnicy tradycji wybiera to, co niezbgdne teraz i tutaj. W tym
sensie 0. Grigorij pozostaje wyrazistym przedstawicielem XX wieku, wy-
razicielem ducha rosyjskiej emigracji, ikonopisarzem odkrywajacym przed
Zachodem ikong i pozostajacym wiernym tradycji prawostawne;j”*’. Ideat mni-
cha-ikonopisarza, ktdry realizowal w swym zyciu i twdrczosci ojciec Grigorij
Krug, stanowi manifestacj¢ staroruskiej formy §wigtosci, opartej na Pawlowe;j
»ghupiej madrosci”, istotne] w kontekscie budowania tozsamosci narodowej
Rosjan w warunkach emigracji. Jego twdrczos¢, odstaniajac i ewokujac do-
$wiadczenie wiecznos$ci, pozostaje jednoczesnie historyczna, osadzona w kon-
kretnym miejscu i czasie.
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ABSTRAKT /ABSTRACT

Dorota JEWDOKIMOW — Gtupi w Chrystusie. O mnichu-ikonopisarzu ojcu Grigoriju
Krugu
DOI 10.12887/34-2021-1-133-06

Tekst zawiera rekonstrukcje biblijnego zastosowania pojecia ghupoty, zawezong
do konkretnego jego uzycia przez Sw. Pawta w Pierwszym Liscie do Koryn-
tian, oraz szczegdtowe przedstawienie realizacji zawartego w tym uzyciu sensu
w zyciu i tworczosci wspolczesnego mnicha-ikonopisarza Grigorija Kruga.
Oparte na Pawlowej frazie ,,My, glupi w Chrystusie” (1 Kor 4,10) okreslenie
»ghipia madro$é” stato si¢ podstawa typu $wigtosci manifestowanego przez
szereg postaci Swiata chrzescijanskiego: ascetow, mistykow, jurodiwych. W typ
ten wpisuje si¢ sylwetka ojca Grigorija, w wieku dwudziestym aktualizujace-
go wzorce zakotwiczone w religijnosci staroruskiej. Mnich wyrazat swa mysl
teologiczng poprzez ikonopisarstwo. Ikonopisarstwo stanowito w jego zyciu
rodzaj stuzby Bogu, a takze teologig, czyli wiedze o Bogu, ujmowana nie
w sposob dyskursywny, ale doswiadczang na drodze kontemplacji i modlitwy.
Los mnicha-ikonopisarza byt swiadomym wyborem Georgija Kruga, ktory
odrzucit teoretyczng refleksje¢ teologiczna, swiadczac o Bogu swym zyciem
1 tworczoscig ikonopisarska. Cho¢ posiadat on gleboka wiedze teologiczna, to
przede wszystkim byt pisarzem ikon, ,.teologiem $wiatta”.
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The text contains a reconstruction of the biblical sense of the concept of fool-
ishness, narrowed down to its specific use by Saint Paul in the Letter to the
Corinthians, as well as a detailed presentation of how the meaning inherent in
the latter use was implemented in the life and work of Father Gregory Krug,
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a 20th-century monk and iconographer. Based on the Pauline words “We are
fools for the sake of Christ” (1 Cor 4:10), the term ‘foolish wisdom” has pro-
vided a foundation for the type of holiness manifested by a number of figures
in the Christian world, such as ascetics, mystics or yurodivys. It was the type
of holiness Krug embraced, updating models of religiosity anchored in the Old
Russian tradition and expressing his theological thought through icon writing,
which was both a kind of service to God and a kind of theology; Krug’s knowl-
edge of God was not discursive but drawn from his experience of contemplation
and prayer. To lead the life of a monk and icon writer was a deliberate choice
made by Krug who rejected theoretical theological reflection, while testifying
to God with his life and his iconographic works. Although Father Gregory
Krug had deep theological knowledge, he was primarily an icon writer and
thus a ‘theologian of light.’
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GLUPI, CZYLI INNY
Podmiot w mistyce przezyciowej”

Glupota, ktora niejako staje si¢ udziatem mistyka, moze by¢ rozumiana dwojako.
Po pierwsze, mistyk jest ,, glupcem w oczach Swiata”, poszukujqcym maqdrosci
,innej”, czyli Swietej; po drugie — on sam odczuwa wobec numinosum bariere
czegos radykalnie innego i niepojetego, nieludzkiego, tak wiec i we wilasnych
oczach staje sie glupim wobec istoty Tajemnicy.

I bedg ostry w rozsadku, i u moznych dziwny'.
Piotr Skarga

GLUPOTA — SWIETOSC — INNOSC

Na kartach Dzienniczka $w. Faustyny mozna odnalez¢ zapis: ,,Jedna ze
starszych Siostr wyrazita si¢ tak, ze Siostra Faustyna to albo glupia, albo swig-
ta”?. W recepcji postaci mistykow przez osoby z otaczajacych ich wspolnot
mieszaja si¢ czesto pojecia swigtosci, ghupoty, szalenstwa i dziwnosci. Gtupiec
W potocznym rozumieniu to takze ktos, o kim mozna powiedzie¢, ze postradat
zmyslty®. Szaleniec, podobnie jak glupiec, charakteryzuje si¢ miedzy innymi
nieumiejetnoscig odpowiedniego postgpowania i zachowania?, czyli poste-
powania i zachowania przyjgtego przez dana wspolnote jako normatywne.
Jesli swigtos¢ 1 mistyka oznaczaja dostgp do poznania na innym poziomie,
to sposob percepcji wiasciwy swigtym i mistykom mozna uzna¢ za nienor-

" Tekst powstat w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki noszacego tytut Podmiotowosé
w polskich tekstach mistycznych XX wieku, numer rejestracyjny: 2018/31/N/HS1/02721. Stad powo-
tuje si¢ w artykule jedynie na przyklady z zakresu polskiej mistyki katolickiej.

' P.Skarga, Pierwsze. Na poczqtku sejmu. Przy S. Mszy Sejmowej, w: tenze, Kazania sej-
mowe, oprac. J. Tazbir, M. Korolko, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1972, s. 5. (W wydaniu z roku 1610 tytut brzmial: Pierwsze na poczqtku przy swietej
ofierze sejmowej. O mqdrosci potrzebnej do rady).

* Dzienniczek Stugi Bozej S. M. Faustyny Kowalskiej Profeski wieczystej Zgromadzenia Matki
Bozej Milosierdzia, fragm. 632, Zgromadzenie SS. Matki Bozej Milosierdzia, Krakow 1983, s. 237
(w cytatach z tego zrodta i innych tekstow zachowano pisowni¢ oryginalng).

% Posadzano o to samego Chrystusa: ,,Potem przyszedt do domu, a ttum znéw si¢ zbieral, tak
ze nawet posili¢ si¢ nie mogli. Gdy to postyszeli Jego bliscy, wybrali si¢, zeby Go powstrzymac.
Moéwiono bowiem: «Odszedt od zmystow»” (Mk 3,20-21).

4 Zob. hasto ,,Glupota praktyczna”, w: Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/szuka-
1/g%C5%82upota®%20praktyczna.html.
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matywny; pozostaje on bowiem w relacji do tego, co Boskie, a wigc inne”.
Wystegpujace w Biblii hebrajskie stowo ,,kadosh” oznacza zardwno $wigtego,
jak 1 innego®.

Definicje glupoty — ktora tak z dziwnoscia i szalenstwem, jak 1 ze Swigtoscig
taczy owa ,,innos¢” — zwykle sa problematyczne; pojecie to okazuje si¢ bardzo
nieostre’. Trudno jednoznacznie orzec o danym podmiocie, ze jest glupcem,
poniewaz kwalifikacja taka zalezy od uktadu odniesienia, w ktorym jednostka
si¢ znajduje. W Ksigdze Przystow ghupota i madros¢ zostaly spersonifikowane
jako dwie kobiety i sobie przeciwstawione: Madros¢ mowi o sobie: ,,Pan mnie
zrodzit jako poczatek swej mocy, przed dzietami swymi od pradawna. [...]
I bytam przy Nim mistrzynia, rozkosza Jego dzien po dniu” (Prz 8,22.30);
o Glupocie natomiast napisano: ,,Kobieta Glupota jest podniecona, Lekko-
mysInos¢ nie posiada wiedzy” (Prz 9,13). Wydaje sig, ze ,,glupota” pozostaje
okresleniem jednoznacznie pejoratywnym — §w. Tomasz z Akwinu rozwazat
przeciez, czy jest ona grzechem®. Sformutowat on nastgpujaca definicje: ,,Glu-
pota oznacza jakies odrgtwienie umystu w sadzie, zwlaszcza co do przyczyny
najwyzszej, bedacej celem ostatecznym i najwyzszym dobrem™. Stosowany
przez Akwinatg termin ,,stultitia” (glupota) pochodzi od tacinskiego stowa
»stupor”, oznaczajacego odrgtwienie, nieczutos¢, martwosc, zatwardziatosc.
Zrédtostow terminu ,,madro$é” ukazany zostaje na zasadzie przeciwstawienia
— ,sapienita” pochodzi od ,,sapor”, to znaczy: ,,smak”, ,,zapach”, a przenosnie:
,»zdolnos¢ sadzenia”. List¢ form ghupoty, ktore opisal Tomasz z Akwinu, przed-
stawit klarownie Luiz Jean Lauand w artykule Fools in Aquinas s Analysis'°.
Tomasz pisze migdzy innymi o ghupocie w oczach §wiata (tac. stultitia mundi):
,»Jest jakas dobra glupota przeciwstawna ztej madrosci, dzigki ktdrej cztowiek

5 Mistyke mozna definiowa¢ migdzy innymi jako poznanie Boga oparte na doswiadczeniu
(tac. cognito Dei experimentalis). Odwotujg si¢ w niniejszym artykule do mistyki chrzescijanskie;j,
gdzie obecne jest osobowe ,,Ty” poznawanego Boga (zob. P.Dinzelbacher, Wstep, w: Leksy-
kon mistyki. Zywoty — pisma — przezycia, ttum. B. Widla, red. P. Dinzelbacher, Verbinum, Warsza-
wa 2002, s. V.

¢ Idea swigtosci (kadosh) zaktada rozroznienie: dziedzina tego, co $wigte, pozostaje catkowi-
cie odrgbna od tego, co pospolite, zwyczajne czy nieczyste” (Kadosh, Kadosh, Kadosh: Holy Is the
Lord God of Hosts, https://www.hebrew4christians.com/Meditations/Kadosh/kadosh.html). O ile
nie wskazano inaczej, thumaczenie fragmentéw obcoje¢zycznych — N.S.

7 Jak twierdzi Bertrand Russell, nieostros¢ jest wlasnoscig prawie wszystkich wyrazen jezyka
naturalnego (zob. B. Russell, Vagueness, http://bactra.org/Russell/vagueness/).

$Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1I-11, q. 46, a. 2, ad 2; t e n z e, Suma
teologiczna, thum. Stanistaw Belch i in., t. 16, Milos¢, thum. A. Glazewski, Osrodek Wydawniczy
Veritas, London [b.r.w.], s. 300n.

® T en ze, Summa theologiae, 11-11, q. 46, a. 2; t e n z e, Suma teologiczna, t. 16, s. 301.

10°Zob. L.J. L auan d, Fools in Aquinas’s Analysis, ttum. A.H. Alves, http://www.hottopos.
com/notand3/fools.htm.
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gardzi rzeczami ziemskimi”''. Wynika stad, ze poje¢cia madrosci i ghupoty sa
wzgledne — zaleza od wybranego uktadu odniesienia zbudowanego z norm
1 wartosci. Bywa, ze podmiot, zyskujac w odstaniajacym si¢ sacrum nowy
punkt orientacyjny, gubi si¢ pomi¢dzy porzadkami Boskim 1 ludzkim. Trudno
zachowac niezachwiany status medrca jednoczesnie wobec obu tych rzeczy-
wisto$ci, zwlaszcza ze w odniesieniu do tej pierwszej zaden cztowiek nie jest
w stanie posias¢ madrosci w petni. Gdyby ktokolwiek mniemat, ze zdotat
to osiagnaé, mozna by nazwacé go ghipcem. Glupcem jest bowiem rowniez
ten, kto ,,zagadkowe wyrazenia, wszystko, co nosi barwg tajemnicy, co pod
zakrytosciami si¢ okazuje, czego zwlaszcza zrozumie¢ niepodobna, za gleboka
u siebie poczytuje madros¢”!?, a przy tym ,,choé z nader ograniczonym i sta-
biutkim rozumem, cho¢ istny drobnowidz, zwykle do najtrudniejszych zrywa
si¢ rzeczy 1 z najrozumniejszymi chodzi w zawody™".

Mistyk wytamuje si¢ z norm ziemskich, by dazy¢ do porzadku sacrum, kie-
runek takiego dazenia nie jest jednak wyraznie widoczny'. To wlasnie pigtno
innosci stawia mistyka w roli glupca, szalenca, cztowieka dziwnego. Dzieje
si¢ tak zapewne migdzy innymi z tego powodu, ze dla ograniczonej percepcji
ludzkiej ,,inno$¢” jest najtatwiejsza do wychwycenia'’, a wymienione tu figury,
trudniej rozpoznawalne, czgsto przypisywane bywaja ,,innemu” dos¢ przypad-
kowo'¢. Nalezy zauwazy¢, ze Rudolf Otto, piszac o Tajemnicy w doswiadczeniu
numinotycznym, uzywa okreslenia ,,co$ catkiem innego”'’. W opisie tego do-
swiadczenia pojawia si¢ jednak rowniez pojecie ,,stupor”, od ktérego Akwinata
wywodzit definicj¢ ghupoty. Otto objasnia, ze owo ostupienie wobec ,,czego$
wylacznie dziwnego” jest dla jednostki pobudzajace i ostatecznie pozyteczne',

"Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 11I-11, q. 46, a. 1, ad 2., tenze, Suma teologiczna,
t. 16, s. 300.

2 M. Wiszniewski, Charaktery rozumow ludzkich, S. Gieszkowski, Krakow 1837, s. 36,
https://polona.pl/item/charaktery-rozumow-ludzkich,OTI4OTE2NDc/4/#info:metadata.

13 Tamze, s. 37.

14 Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno” (1 Kor 13,12).

15 Podstawa istnienia relacji jest rozroznienie: wedtug Martina Bubera Ja — Ty, wedtug Emma-
nuela Lévinasa Toz-Samy — Inny, a wedtug Jozefa Tischnera Zapytany — Pytajacy (zob. M. Buber,
Ja i Ty, thum. J. Doktér, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1992; E. L é vinas, Calos¢ i nieskon-
czonos¢. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska, PWN, Warszawa 2002; J. Tischner, Filozofia
dramatu, Wydawnictwo Znak, Krakow 2006).

16 Przez ,figur¢” rozumiem tu kulturowo uwarunkowany model wyobrazeniowy okreslonej
postawy lub cechy.

7 R. O tto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw
racjonalnych, ttum. B. Kupis, red. J. Keller, Thesaurus Press, Wroctaw 1993, s. 49.

18 0d pejoratywnego pojmowania gtupoty odchodzi migdzy innymi takze Matthijs van Boxsel,
ktory twierdzi, ze glupota stanowi warunek konieczny poznania, a btedy sa motorem postepu.
Jego zdaniem glupota przejawia si¢ we wszystkich dziedzinach zycia, w kazdej epoce i jest statym
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poniewaz ,,dziatajac samo przez si¢ na wyobraznig¢, rozbudza zainteresowanie
i ogromna cickawo$¢”".

Jednym ze wzordw $§wigtosci jest przeciez ,,szaleniec Chrystusa™’, odrzu-
cajacy normy spoteczne dla uzyskania madrosci w ,,innym”, to znaczy Bozym,
swigtym wymiarze. Trzeba przy tym dostrzec, ze ghupota, ktora niejako staje
si¢ udzialem mistyka, moze by¢ rozumiana dwojako. Po pierwsze, mistyk jest
»Zlupcem w oczach §wiata”, poszukujacym madrosci ,,innej”, czyli swigtej;
po drugie — on sam odczuwa wobec numinosum barier¢ czegos radykalnie
innego i niepojgtego, nieludzkiego, tak wigc 1 we wlasnych oczach staje si¢
ghupim wobec istoty Tajemnicy?!, bywa zdezorientowany, odczuwa brak®.
Obok duchowej ekstazy i chwilowego poczucia pehni istnieja doswiadczenia
mistyczne z natury swej ciemne i trudne, ktére sprawiaja, ze podmiot czuje
si¢ wygnany zardwno z przestrzeni profanum, jak 1 z rzeczywistosci sacrum —
postrzega siebie jako odrzuconego przez ludzi ze wzglgdu na pigtno innosci,
a zarazem przestrzen Boska jawi mu si¢ jako wciaz niedostgpna, rowniez ze
wzgledu na innos¢ (swigtos¢, kadosh). Tak zwane doswiadczenie mistyczne
nie jest jednolite — Otto zwraca uwagg na rozne jego etapy, mozna jednak takze
sadzi¢, ze mamy do czynienia z catym zbiorem réznorodnych doswiadczen
bedacych elementami mistycznej drogi poznania. Tak rozumiana mistyka to
nie tylko o$wiecenie, ale i ciemnos¢; nie tylko zjednoczenie (fac. unio mysti-
ca), ale i radykalne odseparowanie, wygnanie, bezdomnos¢.

PODMIOT ZDYSTANSOWANY

Innos¢, kluczowa dla niniejszych rozwazan, jest nie tylko podstawa
»wyrzucenia” podmiotu z danego porzadku®, ale takze fundamentem jego

sktadnikiem cywilizacji (zob. M. van B o x s e l, Encyklopedia glupoty, ttum. A. Dehue-Oczko,
Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2004).

¥ Otto,dz. cyt.,s. 59.

2 Zob.R. Albrecht, hasto ,,Szaletcy Chrystusa”, w: Leksykon mistyki. Zywoty — pisma —
przezycia, s. 303.

2! Terminem ,,Tajemnica” postuguj¢ si¢ tu w znaczeniu, jakie nadat mu Rudolf Otto (por. O t to,
dz. cyt., s. 49).

22 Teraz poznaj¢ po cz¢sci” (1 Kor 13,12).

2 Wyrzucenie” to ma zawsze charakter cz¢$ciowy — rzeczy wisto$¢ sacrum daje si¢ mistykowi
uchwyci¢ w pojedynczych przebtyskach, natomiast z profanum jest on zwiazany ze wzgledu na swoja
ludzka nature; mistyk nigdy nie staje si¢ Bogiem, jakkolwiek uwaza si¢, ze mozliwe jest tak zwane
mistyczne zjednoczenie. Bog daje si¢ odczud jako obecny, zamieszkuje w podmiocie dos§wiadcze-
nia, ale podmiot nigdy nie uzyskuje przez to boskiego statusu. Nalezy przy rozwazaniu tego typu
zagadnien pamigtac, ze mistyka uwiktana jest w paradoksy (zob. M. Fi gur a, hasto ,,Unio mystica”,
w: Leksykon mistyki. Zywoty — pisma — przezycia, s. 324n.).



Gtupi, czyli inny 71

orientacji w rzeczywistosci. Wydaje sig, ze poczucie nieusuwalnosci dystansu
zard6wno wobec sacrum jak i profanum jest dla mistyka konstytutywne, profa-
num bowiem juz mu nie wystarcza, sacrum natomiast je sz ¢ z € nie zostaje
osiagniete. Mowiac o konkretnych tekstach bedacych zapisem doswiadczen
mistycznych, przyjmuj¢ zatozenie, ze ich pelny, rzeczywisty sens funkcjonuje
poza nimi, co wiecej — poza ludzkim jezykiem, to jednak, co ,,0sadzito si¢”
w materii jezyka, jednoczesnie jako jedyne pozostaje dostepne naszemu ro-
zumieniu. Wszak ,,bytem, ktory moze by¢ rozumiany, jest jezyk™*, cho¢ poza
nim istnieje bogactwo innych bytéw w jezyku nieuchwytnych.

,Piszg, czy porzadnie, czy nie, nie wiem”* — wyznaje Marianna Mar-
chocka, siedemnastowieczna mistyczka zwana Teresa od Jezusa. ,,Nie patrzg
porzadku™?, stwierdza, ,,ani czasu na to bior¢ do pomyslenia pierwy, ani wiem,
jako piszg, jeno co mi do mysli i pamigci przydzie™’. W przypadku podmiotu
doswiadczenia mistycznego dystans wobec wszystkiego, co znane, powoduje
dezorientacj¢. W swiadomosci mistyka wspotistniejg dwa uktady odniesienia
— Boski 1 ludzki, a w Zadnym z nich nie czuje si¢ on ostatecznie zakorzenio-
ny. Podmiot zdystansowany w ten sposdb wobec obu porzadkdéw nie potrafi
stabilnie rozpoznawac okreslonych aspektow swoich przezy¢ jako istotnych
lub nieistotnych — dystans jest bowiem ciagle i dynamicznie wydarzajaca si¢
droga. Niedoskonaly ksztalt confessiones Marchockiej, w ktérych widoczne
sa symptomy kompozycyjnej dezintegracji, a takze mierna ortografia®®, od-
zwierciedla orientacj¢ mistyczki w specyfice owej drogi. Zapiskdw nie cechuje

* H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 429.

5 Autobiografia mistyczna m. Teresy od Jezusa, karm. bosej (Anny Marii Marchockiej), 1603-1652,
red. K. Gorski, J. Jachowski — Ksiggarnia Uniwersytecka, Poznan 1939, s. 69.

% Tamze, s. 128.

27 Tamze, s. 116.

2 Oryginalna pisownia Marchockiej zachowata si¢ w nielicznych odrgcznych notatkach kar-
melitanki (por. K. G 6 r s ki, Wstep, w: Autobiografia mistyczna m. Teresy od Jezusa, s. 28n.). Jedna
z nich Karol Gérski podat w transliteracji: ,,A w tim zamikam to czo nalezi do powinnosczi moiey
teraznieiszi, to iest zebim umial czinicz wolia boza w tim urzendzig¢ i bicz wsicko wsickim. [...] Ja
tesz usiadtam na mieisczu bozim, cz¢sto upominam o niedoskonatosczi, zaliczam cnoti a samam
palcem si¢ nie dotkng” (por. Zapiski m. Teresy od Jezusa, w: Autobiografia mistyczna m. Teresy
od Jezusa, s. 279). Jeszcze ,,surowszej” transliteracji dokonat Jerzy Wiestaw Gogola OCD, badajac
inny oryginalny zapisek wydobyty z klasztornych archiwow: ,,[...] christus zbawicielnasz miedzi
wszistkiemi titotami swemi ktore zalecaia godno$¢ y zacno$¢ iego niema wiekszego y zacniszego
titotu wktorem bisie barzi kochat nad ten jeden kiedysie zowie oblubiencem dusz luckich” (JW. G o -
g o | a, Zycie mistyczne Teresy od Jezusa Marchockiej, karmelitanki bosej, 1603-1652. Studium
z duchowosci karmelitanskiej, Wydawnictwo Karmelitow Bosych, Krakow 1995, s. 60). Jak za-
uwazyt Wojciech Grupinski, cho¢ uzus i norma siedemnastowiecznej polszczyzny pisanej nie byly
bynajmniej stabilne, ortografi¢ pierwotnego manuskryptu nalezy uzna¢ za mierng — wsrod réznora-
kich bledow pojawiaja si¢ — widoczne w transliteracji dokonanej przez Gogolg — niekonsekwent-
na pisownia potaczen wyrazowych, brak duzych liter oraz jakichkolwiek znakéw przestankowych
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bowiem uporzadkowanie naddane® — proby jego wprowadzenia uznaje si¢
tu wprost za daremne, skazane na porazke, co oczywiscie nie oznacza, ze
wszystkie swiadectwa mistykow sg takiego porzadku pozbawione. Nie mozna
odmoéwic rygoru myslowego mistyce spekulatywnej, a w przypadku mistyki
przezyciowej zdarzaja si¢ roéwniez pisma bedace arcydzietami literatury (na
przyklad éwiadectwa Jana od Krzyza czy Teresy z Avili). Majac do czynienia
z niektorymi zapisami doswiadczen mistycznych, mozna odnies¢ wrazenie, ze
stabo wyksztalceni autorzy nie byli zdolni do zbudowania relacji z wielkimi
tekstami kultury ani do racjonalnego uksztaltowania swoich refleksji, a ich
jezyk $wiadczy o niedostatkach intelektu®.

Na pisma takie, jak Autobiografia mistyczna, trzeba jednak spojrze¢ z zu-
pehie innej perspektywy. W opracowaniach dotyczacych teorii tekstu mi-
stycznego mozna znalez¢ stwierdzenia, ktore Steven T. Katz podsumowuje
W nastgpujacy sposob: ,,Mistycy nie wypowiadaja tego, co chca powiedzied,
ani nie chca powiedzied, tego, co wypowiadaja. Tak mowi madro$¢ w kwestii
relacji, ktora —jak si¢ powszechnie uwaza — zachodzi miedzy doswiadczeniem
mistycznym a jezykiem wykorzystywanym do jego przekazu™!. Gdyby byto
inaczej, wyznanie Marchockiej: ,,Ani czasu na to bior¢ do pomyslenia pier-
wy, ani wiem, jako piszg, jeno co mi do mysli i pamigci przydzie”, trzeba by
uzna¢ za przejaw ignorancji co do rzeczywistosci sacrum, czyli ghupoty. To,
co wyglada na przejaw braku zdolnosci i kompetencji, jest jednak w istocie
dowodem glebokiej sSwiadomosci wielkiego dystansu, jaki dzieli objawienie od
wystowienia. Podmiot tekstu wyznan §w. Teresy od Jezusa pozornie jawi si¢
jako ghupi (to znaczy nie dos¢ kompetentny kognitywnie), a w istocie w nie-
doskonatos$ci narracji ujawnia si¢ jako zdystansowany tak wzgledem porzadku
Boskiego, jak i ludzkiego®. To, co bylto przed poznaniem mistycznym, nie
moze juz wystarczy¢, ale samo do$wiadczenie mistyczne jeszcze nie
obejmuje petni sacrum?®. Wojciech Grupinski zauwaza $lady pewnej tradycji

(zob. W. G ru pinski, Apofatycznosé tekstu mistycznego — na przykladzie zapiskow autobiogra-
ficznych Marianny Marchockiej, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 25(2011), s. 277).

¥ Por. Grupinski,dz. cyt.,s. 276.

3 Granice mozliwos$ci poznawczych autora nie sa jednak w zadnym razie granicami funda-
mentalnymi dla hermeneutyki tekstu.

3UST. K atz, Mystical Speech and Mystical Meaning, w: Mysticism and Language, red. S.T. Katz,
Oxford University Press, New York 1992, s. 3.

32 Piotr Kubkowski ocenia skutki ,,poprawiania” pisowni $w. Faustyny w wydaniach druko-
wanych Dzienniczka: ,,Adaptujac zapisy Faustyny do wzorcéw arbitralnie narzuconej poprawno-
$ci jezykowej, odjeli im wlasciwosci nadane przez mistyczke, usungli swoistos¢ swiadczaca o jej
kulturowym zanurzeniu, a przez to — niejako z naddatkiem — wzmocnili ich tekstualny charakter”
(P.Kubkowski,, Dosy¢ nie umiem pisac”. Dzienniczek Faustyny Kowalskiej jako wydarzenie
pismienne i tekstowe, ,,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 2015, nr 4, s. 124).

3 Mozna tu ponownie odwota¢ si¢ do hymnu $w. Pawta (por. 1 Kor 13,11-12).
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na poziomie samej kapitulacji podmiotu wobec niedoskonatosci jezyka —uwa-
za, ze obok literackiego niewyrobienia relacje niektérych mistykow cechuje
swiadome odejscie od pojmowanej po ludzku doskonatosci tekstu. Ich zapi-
ski uzna¢ mozna za przyklad chrzescijanskiego ,,stylu niskiego” (lac. sermo
humilis), poréwnywalnego z tym, ktory Erich Auerbach odnalazt w Ewan-
gelii i w tekstach autorow wczesnego chrzescijanstwa, charakteryzujacych
si¢ niewyszukanym stownictwem, brakiem figur retorycznych i metafor oraz
dazeniem do jasnosci i prostoty przekazu®*.

CIEMNOSC NARRACIJI

W jednym z listow Rozalia Celakdwna zwraca si¢ do Chrystusa z prosba,
by zamiast postugiwac si¢ utomnym, ludzkim posrednikiem, osobiscie przeko-
nal kardynata Augusta Hlonda do idei intronizacji Najswigtszego Serca Jezusa:
,» 1y Sam, Panie Jezu, przemdw do Jego Eminencji, bo ja jestem za mata i za
staba, by do kogo$ méwic”*. Mistycy czgsto wyrazajg nieche¢ do mowienia,
tworzenia narracji, a jednoczesnie czujg przymus pozostawienia Swiadectwa:
,,To wszystko kaze mi pisa¢ Jezus dla pociechy innych dusz*® — notuje $w.
Faustyna. W innym miejscu relacjonuje wizj¢, w ktorej Chrystus obsadza ja
w roli ,,sekretarki”: ,,Sekretarko najglebszej tajemnicy Mojej, wiedz o tym, ze
jestes [w] wylacznej poufalosci ze Mna, twoim zadaniem jest napisa¢ wszyst-
ko, co ci daj¢ pozna¢ o Moim mitosierdziu dla pozytku dusz, ktore czytajac
te pisma doznaja w duszy pocieszenia i nabiora odwagi zbliza¢ si¢ do Mnie.
A wigc zyczg Sobie, aby$ wszystkie chwile wolne poswigcita pisaniu™’. Zapi-
sywanie i relacjonowanie objawien staje si¢ zatem obowiazkiem mistyczki.

Tozsamos$¢ podmiotu tekstow mistycznych uksztattowana jest jako narra-
cyjna — w znaczeniu, w jakim o tozsamosci narracyjnej pisze Paul Ricoeur?®.
Laczy si¢ ona z koniecznoscia opowiadania, bedacego ,,nasladowaniem dzia-
tania na skrzyzowaniu historii i fikcji”®. Slad ducha zostaje tu wystawiony na

¥ Por.Grupinski,dz. cyt.,s. 280; E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona
w literaturze Zachodu, tham. Z. Zabicki, PIW, Warszawa 1968, t. 1, s. 149n.

¥ R.Celak6wn a, Wyznania z przezyé wewnetrznych, oprac. M. Czepiel, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2007, s. 278.

% Dzienniczek Stugi Bozej S. M. Faustyny Kowalskiej, fragm. 1635, s. 537.

37 Tamze. fragm. 1693, s. 555.

3% Por. P.Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chetstowski, PWN, Warszawa 2003,
s. 233-240.

¥ A.Burzynska, MP.Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Wydaw-
nictwo Znak, Krakow 2009, s. 184.
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rozumienie®, ale swiadomos¢ ,,odleglosci”, jaka dzieli narracj¢ od doswiad-
czenia, staje si¢ dla mistyka wyjatkowo dotkliwa. Opowies¢ przybierajaca
forme tekstu ,,dzieje si¢” w jezyku, rozumienie pism musi zatem mie¢ charak-
ter dyskursywny — doswiadczenie mistyczne wymyka si¢ jednak wszelkiemu
dyskursowi i wystowieniu.

Ricoeur sugeruje, ze odczytywanie i proces interpretacji to proba odnaj-
dywania w tek$cie $wiata, w ktorym podmiot moze zamieszkac*'. Wydaje si¢
jednak, ze ,,fuzja horyzontéw”*, czyli przezwyci¢zenie niewspotobecnosci®
doswiadczenia, wystowienia i wspdlnoty, do ktérej Swiadectwo jest skierowa-
ne, nigdy nie moze dokonac¢ si¢ ani w sposob pelny, ani nawet w sposob za-
spokajajacy potrzebe mistyka, by by¢ zrozumianym. Opowie$¢ zapisana jako
swiadectwo staje si¢ obca dla samego autora — mistyk nie odnajduje w narracji
rzeczywistosci znanej, tej, ktorej doswiadczyl, w ktdrej mogltby zamieszkac.
Cierpienie wynikajace z faktu, ze jezyk zawodzi, jest w istocie powodowane
skazaniem podmiotu na banicjg¢ tak ze sfery sacrum, jak i ze sfery profanum.
Jezyk tak naprawde nigdy nie wystarcza.

Oczywiscie mozna by w tym miejscu postawic teze, ze dochodzi do pew-
nego peknigcia w samym podmiocie — bylby to zatem problem immanentny,
nieodnoszacy si¢ do poziomu transcendencji. Podmiot, dotartszy do swojego
,clemnego miejsca”™, sfery ,,nieSwiadomego”*, doswiadcza traumy, co skut-
kuje zaktoceniem procesu mowy. Odwotujac si¢ do terminologii stosowanej
przez Jacques’a Lacana, mozna w zwiazku z tym wskazaé¢ na napigcie migdzy
,tuche”, czyli spotkaniem z realnoscia, a ,,automaton”, czyli ,,natarczywoscig
dostgpnych znakow™#. Spotkanie z realnoscig dokonuje si¢ przy tym poza

* Por. H.G. G ad a m er, Estetyka i hermeneutyka, ttam. M. Lukasiewicz, w: tenze, Rozum,
stowo, dzieje, ttum. M. Lukasiewicz, K. Michalski, PIW, Warszawa 1979, s. 125.

4 Por. P. R i c o e ur, Objawienie i powiadomienie, w: tenze, Egzystencja i hermeneutyka.
Rozprawy o metodzie, ttum. E. Bienikowska, oprac. S. Cichowicz, Instytut Wydawniczy Pax, War-
szawa 1985, s. 369.

2 Burzynska, Markowski,dz cyt.,s. 187.

# Pojecie niewspotobecnosci istotne jest w poetyce Michaita Bachtina i Tzvetana Todorova
(zob. A. O rto w s k i, Fascynacje pograniczem w dwudziestowiecznej mysli filozoficznej i antro-
pologicznej — Bachtin, Todorov, Buber, Levinas, ,,Pogranicze. Polish Borderlands Studies” 4(2016)
nr 1, s. 5-23).

4 Cyt.za: A.Bielik-Robson, Napustyni. Kryptoteologie péznej nowoczesnosci, Univer-
sitas, Krakow 2008, s. 7. Por. J. L a ¢ an, Le Séminaire VII. L’éthique de la psychanalyse, Editions
du Seuil, Paris 1986, s. 97.

* Por. J. L acan, Psychozy, ttum. J. Waga, oprac. J.A. Miller, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2014, s. 56.

* M.Drwig¢ga, Wszystko to dzieje si¢ na innej scenie. Podmiotowo$¢ w psychoanalizie
Jacques'a Lacana i kwestia odpowiedzialnosci oraz motywow dziatania, ,,Anthropos? Czasopismo
Naukowe przy Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego” 2012, nr 18-19, s. 142 (http://www.
anthropos.us.edu.pl/anthropos10/texty/drwiega.htm).
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automaton*’. Opisujac ,,nieswiadome” oraz funkcjonujace w odniesieniu do
niego mechanizmy, poprzez ktore co$ si¢ ujawnia, Lacan uzywa okreslen:
»luka”, ,.szczelina” lub ,,dziura”®. To ,,ciemne miejsce”, ,,nieswiadome”,
bedace ,,dyskursem Innego”¥, jest tez ,,ustrukturowane jak méwienie (pa-
role), méwienie zaadresowane do Innego”. W sformutowaniach tych pod-
miot pozostaje w zaleznosci od Innego i odniesieniu don’! — to, co wydaje si¢
wewnetrzne, odnosi si¢ wigc w rzeczywistosci do Innego, odsyta zawsze na
zewnatrz, zyje w przestrzeni ,,pomi¢dzy” i,,poza”.

Jakkolwiek dyskurs Lacana sam w sobie wydaje si¢ ciemny i splatany,
istotna jest w nim intuicja, ze narracja stanowi podstawowe narzedzie bu-
dowania tozsamosci, ale nie pozostaje dla podmiotu czyms$ wewngtrznym
— funkcjonuje w wiecznym dystansie, oddaleniu od przedmiotu, ktéry chce
opisa¢, i od podmiotu, ktoéry ,,wystawia ja na rozumienie™?. Jej niewystar-
czalno$¢ wobec sacrum i niezrozumiato$¢ wynikajaca z ograniczen ludzkich
mozliwo$ci pojmowania czynig z mistyka ,,innego”, obcego samemu sobie
1 wspdlnocie, ktora go otacza.

To wtasnie bariera rozumienia moze powodowac ten rodzaj wygnania pod-
miotu, ktory zwiazany jest z pigtnem ghlupoty — glupcem okresla si¢ kogos,
kogo nie sposob zrozumie¢. Jednoczesnie podmiot doswiadczenia mistyczne-
go nie zaznaje ukojenia w samorozumieniu ptynacym z interpretacji — bedac
wezwany do rozumienia samego siebie poprzez narracj¢, odkrywa raz po raz
,clemne miejsca” swojej opowiesci, bolesnie swiadomy, ze to, co powinno
by¢ rozumiane, nigdy nie stoi z nim ,,twarza w twarz”, a jedynie dane jest
w utomnym zaposredniczeniu®.

INNE PERSPEKTYWY BADAWCZE

Mistyk postrzegany moze by¢ jako ghupiec, gdy w procesie interpreta-
cji jego swiadectwa nie wystepuje Swiadomos¢ braku mozliwosci przezwy-

47 Por. tamze.

4 Tamze, s. 143. Na temat ,,podmiotu wywlaszczonego” w rozumieniu Lacana por. B u-
rzynska, Markowski,dz cyt.,s. 63.

4 J.L acan, Pisma techniczne Freuda, trum. J. Waga, oprac. J.A. Miller, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2017, s. 165.

0 Tamze.

5! Por. tamze.

2. Gadamer, Estetyka i hermeneutyka, s. 125.

3 Mozna oczywiscie dyskutowac nad ,,bezposrednio$cig” mistycznego poznania, w niniejszym
artykule przyjmuj¢ jednak, ze to, co rejestrowane przez swiadomy podmiot, musi by¢ zawsze zapo-
$redniczone przez jezyk — podazam tu za szkota hermeneutyki Gadamera oraz za kontekstualnym
ujeciem mistyki wedtug Stevena T. Katza (zob. np. K a t z, dz. cyt.).
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cigzenia innosci (kadosh) przekazu wystawionego na rozumienie. Nalezy
oczywiscie by¢ swiadomym, ze rdzne typy mistyki (mistyke przezyciowa,
spekulatywna czy przezyciowo-spekulatywna) cechuje wiasciwy kazdej z nich
swoisty poziom oporu interpretacyjnego, w odbiorze czytelnika odczuwany
jako obco$¢, dziwnos¢, innos¢. Mistyka spekulatywna, charakteryzujaca si¢
zintelektualizowanym wywodem, a nierzadko réwniez zauwazalnym w tek-
stach intertekstualnym zakorzenieniem (niekiedy wprost przywotywaniem
innych pism) zdaje si¢ mie¢ odmienng ,,anatomi¢” — tak w doswiadczeniu,
jak 1 wystowieniu — niz zwykle chaotyczna formalnie mistyka przezyciowa.
Trzeba jednak dostrzega¢ w tych zréznicowanych formach przekazu punkty
wspolne — a swiadomos$¢ braku, utomnosci 1 niedostatku wzgledem rzeczywi-
stosci sacrum jest w mistyce zawsze obecna.

W niniejszych rozwazaniach, skupionych gtownie na problemie innosci
korespondujacej z pigtnem ghupoty, pominigto figure tak zwanego Bozego
prostaczka (gr. nepioi). Terminem ,,nepioi” okreslany jest w Nowym Te-
stamencie ten, kto nie bedac znawcg Prawa, staje si¢ adresatem Objawie-
nia, podczas gdy uczeni w Pismie ponosza porazke w rozumieniu Ewangelii
(por. Mt 11,25). W takim ujgciu poznanie prawdy o Bogu nie jest bowiem
zwiazane przede wszystkim z aktywnym dziataniem czlowieka, z jego inte-
lektualnymi poszukiwaniami. Objawienia, a wigc wszystkie chrzescijanskie
swiadectwa mistyczne, nalezy rozpatrywaé w perspektywie daru. Na tym za-
fozeniu opieraja si¢ glowne argumenty przeciwko uznawaniu za mistyczne
tego, co zostalo wywotane narkotycznym pobudzeniem?.

W zwiazku z tematem niniejszych rozwazan pozostajq takze zagadnienia
zwigzane z teologig apofatyczna — jesli bowiem jakiekolwiek pozytywne po-
znanie natury Boga przekracza granice mozliwosci ludzkiego rozumu, cztowiek
nieuchronnie pozostaje wobec Boga glupcem. Negacja, antynomia i paradoks
mieszaja si¢ w mistyce przezyciowej z elementami katafatycznymi, kazdemu
orzekaniu, jaki Bog jest, musi jednak nieuchronnie towarzyszy¢ swiadomos¢
niewystarczalnosci jgzyka, w ktérym objawienie staje si¢ opowiescia.

3 Zgota innego zdania jest Louis Dupré, ktory pisze: ,,Nie rozumiem, jak psychologia czy
filozofia moze tym zjawiskom [wizjom narkotycznym — N.S.] odmawia¢ nazwy, ktora nadajemy
podobnym nadzwyczajnym stanom swiadomosci religijnej. Filozofia musi opiera¢ swa analiz¢ na
faktycznym doswiadczeniu, a nie na jego domniemanym zrodle [...]. Filozof i psycholog musza si¢
zadowoli¢ rozumieniem i ocenianiem fenomenu mistycznego jako fenomenu, tj. tak, jak ukazuje si¢
on $wiadomosci, niezaleznie od zrodta” (L. Dup r é, Inny wymiar. Filozofia religii, ttum. S. Lewan-
dowska-Gluszynska, Wydawnictwo Znak, Krakdéw 1991, s. 364). Pozostaje dla mnie niezrozumiale,
dlaczego filozof nie moze docieka¢ teoretycznie podstawy bytowej danego doswiadczenia. Ponadto
odnoszace si¢ do fenomenu sformutowanie ,,jak ukazuje si¢ on swiadomosci” jest bardzo niejasne.
Zewngtrzny obserwator nie ma przeciez dostgpu do tego, co ukazuje si¢ Swiadomosci mistyka —
cudze przezycie nigdy nie jest bezposrednio dostgpne.
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Niejednoznaczno$¢ pojecia ghupoty prowokuje takze do myslenia o je-
zyku w kontekscie wspolnot i w aspekcie jego uwiktania w normy. Kazdy
interpretator narracji musi wejs¢ z nig ,,w rozmowe”> — jesli zatem wspolnota
nie jest zdolna do wiaczenia opowiesci mistyka w ramy tego, co rozumiane,
to by¢ moze jest wspolnota ghlupcow, ktdrych ograniczenia nie pozwalaja na
przezwyciezenie ,,niewspotobecnosci” tego rodzaju narracji. Sadzeg, ze re-
fleksje o podmiotowosci w tekstach mistycznych prowadzone z perspektywy
hermeneutyki warto rozwija¢ glownie w ramach dyskursu o wieloaspektowe;j
innosci — mistyk jest w takiej perspektywie podmiotem zdystansowanym, pod-
miotowoscig na pograniczu; sfery sacrum i profanum okazujq si¢ dla niego
podobnie niegoscinne.
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CZY ISTNIEJE GLUPOTA W ,,WIELKIM SWIECIE"?

W odroznieniu od racjonalnosci klasycznej, ktora co do zasady jest dwuwarto-
Sciowa (cos albo jest, albo nie jest racjonalne), racjonalnos¢ ekologiczna jest
stopniowalna. Wprowadzenie tej koncepcji powoduje, ze pojecie ,, racjonalnosé¢”
traci swoj wymiar normatywny. Wiekszos¢ zachowan, ktore z punktu widzenia
racjonalnosci klasycznej moglismy uwazaé za glupie, w swietle racjonalnosci
ekologicznej nabiera innej interpretacyi.

GLUPOTA JAKO OGRANICZONA RACJONALNOSC

Przedmiotem niniejszego tekstu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy tak
zwanga glupote, pojecie wiasciwe dla jezyka potocznego, mozemy interpreto-
wac z perspektywy kognitywnej i ewolucyjnej w kategoriach nieracjonalnosci
lub ograniczonej racjonalnosci. Juz na wstepie interpretacja taka okazuje si¢
problematyczna — i1 to nawet nie ze wzgledu na istnienie réznych koncepcji
racjonalnosci (o czym dalej) ani tez z powodu ztozonych, trudnych do zin-
terpretowania wzorcow zachowan, ktore wyksztalcily si¢ w naszym gatunku
w toku ewolucji biologicznej 1 kulturowej, ale z przyczyn semantycznych.
Samo okreslenie danego zachowania jako glupiego ma silnie pejoratywny ko-
loryt. Dokonujemy zatem pewnego wartosciowania, ktore z zatozenia wymaga
uprzywilejowanej postawy epistemologicznej, uprawniajacej nas do takiego
wartosciowania oraz do uznania za prawomocny okreslonego, normatywnego
wzorca, pozwalajacego nam sklasyfikowa¢ dane zachowanie jako glupie lub
nie-ghupie. Analizujac rézne teksty mowiace o glupocie, zwykle odnajdziemy
w nich oba te elementy: mniej lub bardziej wyrazng perspektywe uprzywilejo-
wanego, zewngtrznego obserwatora oraz przekonanie o tym, ze dany wzorzec
zachowania, ktorym postugujemy si¢ przy dokonywaniu oceny, jest stuszny,
prawdziwy czy tez prawomocny. Tak jest na przyktad w zbiorze esejow Szkice
z filozofii glupoty', gdzie Jerzy Stelmach wymienia zachowania klasyfikowane
przez niego jako glupota; zalicza do nich: lekcewazenie zasad komunikacji
jezykowej (betkot), dystansowanie si¢ od wiedzy opartej na faktach (ghupote
fundamentalng), niezdolnos¢ rozumienia i interpretacji przypadkow trudnych,
tatwo$¢ ulegania negatywnym emocjom (glupot¢ emocjonalna), fundamenta-

1'Zob.B.Brozek,M.Heller,J. Stelmach, Szkice z filozofii glupoty, Copernicus Center
Press, Krakow 2021.
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lizm etyczny i sktonno$¢ do nadmiernego ryzyka (ghupote ,,tulipanowa”)>. Ze
stwierdzeniami Stelmacha trudno si¢ nie zgodzi¢. Nasza zgoda wyptywa jednak
gléwnie stad, ze autor odwotuje si¢ do powszechnie przyjmowanych normaty-
wow, a podzielanie pogladoéw uprzywilejowanego obserwatorem moze by¢ dla
czytelnika zrodlem osobistej satysfakcji. Nawet Bartosz Brozek, ktory w tej
samej publikacji — przyjmujac wtasnie perspektywe ewolucyjna i kognitywna
— broni ghupoty, nie moze oprze¢ si¢ pokusie wypowiadania pejoratywnych
ocen dotyczacych myslenia stadnego i roznych rodzajow ,,betkotu” (postuguje
si¢ on przy tym przyktadami tekstow postmodernistycznych)®. Perspektywa
kognitywna i ewolucyjna jest w zasadzie zaprzeczeniem obu wymienionych
zalozen: ani bowiem nie mozemy si¢ postawi¢ w pozycji uprzywilejowanego
poznawczo obserwatora, ani tym bardziej w uznaniu jakichkolwiek norma-
tywOw za prawomocne nie pomagaja nam psychologia poznawcza i teoria
ewolucji*. Co gorsza, w wielu przypadkach utatwiaja one podwazanie czy tez
relatywizowanie dotychczasowych, wydawac by si¢ mogto, niepodwazalnych
wzorcow ,,madrosci”.

Przyjrzyjmy si¢ przyktadom podanym przez Stelmacha. Ocena ,,betkotu”,
czyli wypowiedzi lekcewazacych zasady komunikacji, jako glupoty wymaga
uznania, ze funkcja owych zasad komunikacji jest gldwnie informacyjna. Jesli
jednak potraktujemy jezyk jak uwodzacy trel samca ruszajacego na matrymo-
nialne towy”, to zasady komunikacji stajq si¢ nieistotne. Istotne natomiast jest
to, czy spotkal si¢ on z oczekiwanym zainteresowaniem docelowej grupy sa-
mic. Glupota fundamentalna wymaga uprzedniego uznania, ze istnieje prawo-
mocna metoda ustalania faktow oraz ze ich ustalenie jest z jakich§ powodow
wartosciowe. Tymczasem kognitywisci zwracaja uwagg, ze nasze poznanie nie
jest podporzadkowane prawdziwosci, lecz ewolucyjnej adaptacji. Tak zwane
poznanie prawdziwo$ciowe skazane byloby w toku ewolucji na ,,wymarcie™.

2 Por.J. Stelmach, Systematyka glupoty, w: Brozek, Heller, Stelmach, dz. cyt., s. 11-58.

3 Por. B. Brozek, Wobronie glupoty, w: Brozek, Heller, Stelmach, dz. cyt., s. 89-138.

* Nawiazuje tu do tak zwanego btedu naturalistycznego wskazanego przez George’a E. Mo-
ore’a (por. G.E. M o o r e, Zasady etyki, ttum. C. Znamierowski, DeAgostini Altaya, Warszawa
2003, s. 10-24), a nieco wezesniej przez Davida Hume’a (por. D. H u m e, Traktat o naturze ludz-
kiej, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, s. 546n.). Zdaniem obu filozoféw z wiedzy o faktach nie
mozemy wnioskowac¢ o powinnosciach. Pisz¢ o tym szerzej, przedstawiajac zardOwno sam problem,
jak i proby jego przezwycigzenia znane z literatury przedmiotu, w Granicach naturalizacji prawa
(por. M. G o r a zd a, Granice naturalizacji prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 13n.).

3 Przyktad ten jest oczywiscie duzym uproszczeniem, badacze — migdzy innymi Robin Dun-
bar — zwracaja jednak uwage na ,,uwodzaca” funkcje jezyka oraz na funkcj¢ wzmacniania przez
jezyk wigzi spotecznych (zob. R. D un b ar, Pchly, plotki a ewolucja jezyka, thum. T. Pankowski,
Copernicus Center Press, Krakow 2017).

¢ Tezg t¢ glosi migdzy innymi Donald Hoffman; filozof ten dowodzi twierdzenia ,,fitness beats
truth” i przedstawia jego implikacje (zob. D. H o ffm an, The Case Against Reality: Why Evolution
Hid the Truth from Our Eyes, WW. Norton & Company, New York 2019).
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Niezdolnos$¢ rozumienia i interpretacji przypadkéw trudnych zaktada postu-
lat ich kazdorazowego analizowania w swietle catoksztattu dostgpnej wiedzy
1 znanych metod analizy. To jednak prowadzi nieuchronnie do ponoszenia
bardzo wysokich ,.kosztow ubocznych” podejmowania decyzji. Stad czesto
optymalnym rozwiazaniem jest stosowanie prostych heurystyk’. Na przyktad
uleganie negatywnym emocjom oraz sktonno$¢ do nadmiernego ryzyka sa
czesto pochodna podwyzszonego poziomu testosteronu u mezczyzn niepo-
siadajacych statej partnerki, poziom testosteronu zas ma okreslona funkcje
adaptacyjna®; fundamentalizm etyczny moze za$ stuzy¢ wzmacnianiu wigzi
wewnatrzgrupowych w spotecznosciach opartych na wspolnych przekona-
niach etycznych i1 daje im przewage konkurencyjna w tak zwanym doborze
zbiorowym?’. Z ktorejkolwiek strony spojrzelibySmy na przywotywane przy-
ktady glupoty, znajdziemy jakies kognitywne lub ewolucyjne uzasadnienie
tego rodzaju zachowan, ktére pozwoli nam poda¢ w watpliwos¢ ich domnie-
mane ,,gluptactwo”. Moze zatem racj¢ ma Brozek, stajac w obronie ghupoty?

Sprébujemy jednak nieco zwezi¢ analizowany problem i wskazac¢ hipote-
tyczny obszar, w ktérym nasze normatywne oceny danego zachowania jako
»ghupiego” pozostawalyby sensowne nawet w perspektywie kognitywnej
i ewolucyjnej. Jakkolwiek bowiem przekroczenie dychotomii §wiata faktow
1 $wiata powinnos$ci wydaje si¢ niemozliwe, to jednak nie ulega watpliwosci, ze
przed kazdym cztowiekiem z osobna, jak tez przed okreslonymi spotecznoscia-
mi i catg ludzkos$cig nieustannie pigtrza si¢ problemy do rozwigzania, decyzje
do podjecial®. Wiedza o mechanizmach naszego poznawania rzeczywistosci
i determinantach podejmowanych decyzji nie doprowadzi nas do stuprocento-
wo skutecznego i niezawodnego algorytmu postepowania, ktoéry pozwolitby na
ocenianie danych zachowan jako glupich lub madrych. Wydaje si¢ jednak, ze
wiedza ta moze w istotny sposob przyczynia¢ si¢ do rozwigzywania naszych
problemow, tworzac pomocne wzorce decyzyjne i zakreslajac granice ich za-

7Zob.G.Giegerenzer, H Brighton, Homo Heuristicus: Why Biased Minds Make
Better Inferences, ,,Topics in Cognitive Science 1(2009) nr 1, s. 107-143; H.A. S im o n, 4 Behavioral
Model of Rational Choice, ,,The Quarterly Journal of Economics” 69(1955) nr 1, s. 99-118.

8 O roli testosteronu oraz o wahaniach jego poziomu w zaleznosci od wieku i ewentualnego
zwiazku z partnerka pisze migdzy innymi Joseph Henrich (Zob. J. He nrich, The Weirdest People
in the World: How the West Became Psychologically Peculiar and Particulraly Prosperous, Farrar,
Straus and Giraux, New York 2020, s. 268n.).

®Zob.J.Henrich,R. Boyd, The Evolution of Conformist Transmission and the Emer-
gence of Between Group Differences, ,,Evolution and Human Behavior” 19(1998) nr 4, s. 215-242;
P.Richerson iin., Cultural Group Selection Plays an Essential Role in Explaining Human
Cooperation: A Sketch of the Evidence, ,,Behavioral and Brain Sciences” 39(2016), s. 1-68.

10°W ten sposob do kwestii poznania podchodzit migdzy innymi Karl R. Popper (por. (K.R. P o p-
p er, Alles Leben ist Problemldsen: Uber Erkenntnis, Geschichte und Politik, Piper, Miinchen—Ber-
lin—Ziirich 2015, s. 255n.).
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stosowania. Inaczej méwiac, pomaga nam ona tworzy¢ i ocenia¢ okreslone
koncepcje racjonalnosci zarowno w kontekscie ich dostosowania do naszych
biologicznych ograniczen (uprzedzen poznawczych), jak tez w kontekscie
naszego funkcjonowania w srodowisku inherentnie niepewnym; pomaga opi-
sywa¢ swiaty, w ktorych dana teoria racjonalnosci wcigz moze si¢ sprawdzac;
swiaty, gdzie mowienie o ghupocie jako nieracjonalnosci ma sens, ktory poza
nimi traci. Wiedza na temat tych ograniczen prowadzi nas do szczegdlnego
ujecia madroscei, ktora Brozek trafnie okreslit jako koncepcje ,,uswiadomione;j
ghupoty™'’.

W pierwszej czgsci niniejszego tekstu przedstawione zostang zatem najbar-
dziej popularne teorie racjonalnosci oraz zakresy ich stosowania (z uwzgled-
nieniem ograniczen kognitywnych i srodowiskowych), a w czesci drugiej
— dziatanie racjonalno$ci w tak zwanych matych i wielkich swiatach.

NORMATYWNE TEORIE RACJONALNOSCI I ICH OGRANICZENIA

W teorii ekonomii, czyli nauce, u postaw ktorej leza indywidualne decyzje
jednostek dziatajacych na rynku'?, zaktada sig, ze decyzje te sg racjonalne w co
najmniej trzech podstawowych znaczeniach, okreslonych w ramach teorii uzy-
tecznosci porzadkowej, teorii oczekiwanej uzytecznosci oraz teorii gier. Nie
miejsce tu na przedstawianie kazdej z tych teorii z osobna i w szczegotach'.
Dla potrzeb omdwienia dalszych przyktadow warto jednak przypomnie¢ pod-
stawowe zalozenia. Podstawowa kategorig naszej racjonalnosci jest uzytecz-
no$¢. Chociaz filozofom i humanistom pojgcie to kojarzy si¢ jak najgorzej, to
pamigtaé nalezy, ze uzytecznos¢ definiowana jest w odniesieniu do jednostki,
do najczgsciej ujawnianych przez nig zachowan. Jesli zatem rezygnuje ona na
przyktad z hucznej zabawy sylwestrowej na rzecz cichej modlitwy wraz ze
wspotwyznawcami jakiejs$ religii, znaczy to, ze taki sposob spedzania czasu

"Brozek,dz. cyt.,s. 138.

12 Tak jest przynajmniej w ekonomii klasycznej i neoklasycznej. Istnieja jednak nurty ekonomii,
ktore albo wcale nie bazuja na jakichkolwiek zatozeniach co do zachowan jednostek, uznajac li tylko
prawidtowosci na poziomie makro (keynesizm), albo tez zaktadaja, ze dziatania tychze jednostek sa
z gruntu nieracjonalne i nakazuja w modelach uwzgledniaé¢ owe nieracjonalnosci systemowe (eko-
nomia behawioralna) lub uwarunkowane kontekstowo (ekonomia instytucjonalna i ewolucyjna).

13 Szerzej na temat teorii racjonalnosci zob. m.in. DM. Hausman, M.S.McPherson,
D. S at z, Analiza ekonomiczna, filozofia moralnosci i polityka publiczna, thum. M. Gorazda i in.,
Copernicus Center Press, Krakow 2017; R. Kowalski, T. Kwarcins ki, Racjonalnosé,
uzytecznos¢, dobrobyt, w: Metaekonomia: Zagadnienia z filozofii ekonomii, red. M. Gorazda,
L. Hardt, T. Kwarcinski, Copernicus Center Press, Krakow 2016, s. 387-405; M. Gorazd a,
T.Kwarcinski, Miedzy dobrobytem a szczesciem. Eseje z filozofii ekonomii, Copernicus Center
Press, Krakow 2020.
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w danych okoliczno$ciach przedstawia dla niej wyzsza uzyteczno$¢'. Teoria
uzytecznosci porzadkowej zaktada, ze wybory jednostki sg racjonalne, jesli jej
preferencje spetnia¢ beda dwa warunki: Po pierwsze jednostka zawsze bedzie
w stanie dokona¢ wyboru migdzy réznymi alternatywami, to znaczy moze
stwierdzi¢ co najmniej, ze okreslone alternatywy sa rownowartosciowe (spet-
niaja warunek kompletnosci). Po drugie, uporzadkowanie preferencji bedzie
przechodnie: jesli wolg cicha modlitwe ze wspdtwyznawcami od domowki
oraz wol¢ domdéwke od hucznej zabawy sylwestrowej, to powinienem takze
przedktada¢ cicha modlitwe nad huczng zabawe. Teoria ta nie wymaga ode
mnie jednak dookreslenia, o ile bardziej wolg¢ domowke od hucznej zabawy,
i dlatego nadaje si¢ wylacznie do analizy decyzji podejmowanych w tak zwa-
nych warunkach pewnosci. M6j wybdr dookresla moje przyszte dziatanie.
Jesli wybiore domoéwke, to z pewnoscig bedg uczestniczyt w domoéwcee. Moja
decyzja jest zatem nieracjonalna (ghupia), jesli ktorys z tych warunkow zo-
stanie naruszony. Zat6zmy, ze moje preferencje sa nieprzechodnie. Najpierw
otrzymuj¢ propozycje uczestnictwa w hucznej zabawie 1 spokojnej domdwce.
Zgodnie z moimi preferencjami wybieram domowke. Pozniej okazuje sig, ze
W nocy organizowana jest cicha modlitwa w parafii. Znéw zgodnie z moimi
preferencjami odrzucam domowke. Wtedy ponownie dzwoni do mnie kolega
1 nalega na mdj udziat w hucznej imprezie, na co si¢ zgadzam. Moja decyzja
jest wyraznie niekonsekwentna, a tym samym nieracjonalna. Czy moglibysmy
jajednak nazwacé ghupia? Zewnetrzny, uprzywilejowany epistemologicznie ob-
serwator doszediby raczej do wniosku, ze moj kolega ma duzy dar przekony-
wania i by¢ moze sprawil, ze ujrzatem pozornie t¢ samgq alternatywe w innym
kontekscie. Jednakze w przypadku wyboréw dotyczacych sfery ekonomiczne;j
podobna nieracjonalnos¢ prowadzi najczesciej do zachowan, ktore tatwo nam
okresli¢ jako glupie, ich konsekwencje stanowi bowiem ,,drenaz” pienigdzy"’.
Zatozmy, ze problemem, ktdry mam rozwigzaé, jest moja hipotetyczna in-
westycja w jeden z trzech produktéw: obligacje Skarbu Panstwa, akcje CD
Projekt albo ztoto inwestycyjne, a moje preferencje sa nieprzechodnie, czyli
wolg obligacje od akcji, wolg akcje od zlota, ale wolg ztoto od obligacji. Za-
t6zmy dalej (co jest zasadniczo zgodne z sytuacja rynkowa), ze wszystkie te
produkty sg ptynne (w kazdej chwili mozna je kupi¢ i sprzedac), majg swoja
wyceng rynkowa, ktéra za posrednictwem Srodkow platniczych pozwala na
ich zamiang po okreslonej cenie, a takze, ze kazdej zamianie towarzyszy ko-

14 Powyzsze rozumowanie oparte jest na koncepcji tak zwanych ujawnionych preferencji, ktora
zaklada, ze jesli jednostki dokonuja jakis wybordw, to znaczy, ze chciaty ich dokona¢. W istocie
jednak nie musi tak by¢. Mozemy bowiem — i czgsto tak czynimy — dokonywac wybordw, ktore nie
do konca odpowiadaja naszym preferencjom. Por. Hausman,McPherson,Satz dz cyt,
s.123n;Kowalski,Kwarcinski,dz. cyt.,s. 391.

5 Porr Hausman,McPherson,Satz dz cyt.,s. 122n.
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nieczno$¢ zaptaty prowizji na rzecz maklera, przez ktorego transakcja jest
dokonywana. Sprytny makler wie, ze moje preferencje sg nieprzechodnie.
Proponuje mi zatem najpierw inwestycje w akcje, potem zamiang¢ na obliga-
cje (wolg je od akcji) potem na ztoto (ktore wszak wole od obligacji), potem
znowu na akcje (ktdre wolg od ztota) i tak dalej, za kazdym razem pobierajac
prowizje od transakcji. Rychto okaze si¢, Ze moja inwestycja jest inwestycja
w prowizj¢ maklerska, czyli ze — wskutek mojej nieracjonalnosci — moj port-
fel inwestycyjny zostat wydrenowany. Nasze zachowanie mozemy w takiej
sytuacji nazwac¢ ghupota.

Problem komplikuje si¢ jednak, gdy dotyczy wyborow obejmujacych
zdarzenia obarczone ryzykiem. Wybratbym cicha modlitwg, ale nie jestem
pewien, czy w noc sylwestrowa moja swiatynia bedzie otwarta. Jesli zas wy-
bior¢ domowke u kolegi, to raczej si¢ ona odbedzie (cho¢ tez nie mam catko-
witej pewnosci, bo jesli nikt poza mna nie przyjdzie, to bedziemy we dwojke
ogladac¢ telewizje). Do takich wyboréw zastosowanie ma teoria uzytecznosci
oczekiwanej, ktdra — jesli mam podjac racjonalng decyzj¢ — wymaga ode mnie
oszacowania prawdopodobienstwa wystapienia danego zdarzenia oraz przypi-
sania moim preferencjom jakichs wartosci tak, aby mozna je byto porownac'®.
Juz samo szacowanie prawdopodobienstwa okreslonych zdarzen przysparza
nam nie lada probleméw. Daniel Kahneman, prekursor badan nad nieracjonal-
noscia, podaje w Pufapkach myslenia'” przyktad eksperymentu: Jego uczestni-
kom przedstawiono krotka charakterystyke Lindy, ktora na studiach wykazata
si¢ wybitng inteligencja 1 zaangazowaniem politycznym. Na podstawie tej
charakterystyki uczestnicy mieli oszacowac, ktore ze zdan opisujacych Linde
jest bardziej prawdopodobne: ,,Linda jest kasjerkg bankowa” i,,Linda jest ka-
sjerka bankowa i aktywna dziataczka feministyczna”. Ze wzgledu na uprzedniag
charakterystyke wielu uczestnikdw btednie wskazywato na zdanie drugie jako

16° Aksjomatyka teorii oczekiwanej uzytecznosci jest bardziej ztozona i jej omawianie wykracza
poza ramy tego tekstu. Teoria ta zostata sformutowana po raz pierwszy przez von Johna von Neu-
manna i Oskara Morgensterna (zob. J. von Neumann,O.Morgenstern, Theory of Games
and Economic Behavior, Princeton University Press, Princeton 1941).

7 Por. D. K a h n e m an, Pulapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, thum. P. Szymczak,
Media Rodzina, Poznan 2012, s. 211-216. Warto w tym miejscu zaznaczy<¢, ze Pulapki myslenia sa
prezentacja sformutowanej przez Kahnemana teorii kognitywnej, ktora nieco od innej strony ttuma-
czy obserwowalne przypadki irracjonalno$ci w naszych zachowaniach, tudziez btedy poznawcze.
Kahneman koncentruje si¢ na funkcjonowaniu naszego umystu, w ktorym wyroznia dwa systemy:
szybki, odpowiedzialny za intuicyjne decyzje czy heurystyki, ktore oparte sa na uprzednio wypra-
cowanych wzorcach i nie wymagaja wysiltku, oraz wolny, oparty na dziataniu kory przedczotowej,
odpowiedzialny za myslenie analityczne, ale tez bardzo obcigzajacy energetycznie. Oba te systemy
okazuja si¢ uzyteczne w roznych okolicznosciach i sg niewatpliwie funkcjonalnie dostosowane do
srodowiska, w ktorym nasz aparat poznawczy wyewoluowat. W niniejszym artykule neurokognity-
wistyczne wyjasnienie naszej irracjonalnosci zostato jednak pominigte, a na funkcjonalnym dosto-
sowaniu do $rodowiska i kwestii racjonalnosci ekologicznej skupimy si¢ w dalszej czgsci tekstu.
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bardziej prawdopodobne. Z podstaw rachunku prawdopodobienstwa wynika,
ze zdarzenie p nie moze by¢ mniej prawdopodobne od koniunkcji zdarzen p
1 g. Czy mozemy jednak powiedzie¢, ze uczestnicy eksperymentu sa niera-
cjonalni, a zatem ghupi? Zapewne wielu z nas odczuwatoby opdr przed taka
jednoznaczng ocena. Herbert Gintis podaje dwa uzasadnienia takiego bted-
nego oszacowania'® — i oba brzmia rozsadnie: Po pierwsze, reguty normalnej
komunikacji zaktadaja, ze informacje przekazywane nam przez rozmowce sg
w jaki$ sposob powiazane z podstawowym komunikatem lub problemem, kto-
ry stawia rozméwca. Zakladamy zatem, ze w podanym przyktadzie studencka
aktywnos¢ polityczna Lindy powinna by¢ uwzgledniona w rozwiazywaniu
danego problemu i szacowaniu prawdopodobienstwa wystapienia okreslone-
go stanu rzeczy, w tym przypadku jej aktualnej sytuacji. Mozemy odczytac
zdanie pierwsze na przyklad jako domys$lna koniunkcj¢ dwdch zdan ,,Linda
jest (li tylko) kasjerka bankowa i nie jest aktywna dziataczka feministycz-
ng”. Samo zas stwierdzenie, ze co$ jest mniej lub bardziej prawdopodobne,
rowniez jest problematyczne i w mowie potocznej niekoniecznie odnosi si¢
do prawdopodobienstwa rozumianego matematycznie. Przeformutujmy nasz
problem na zadanie polegajace na odnalezieniu akt osobowych Lindy w dwoch
uporzadkowanych stosach. Pierwszy, wigkszy, zawierajacy akta wszystkich
kasjerek bankowych i drugi mniejszy, zawierajacy akta kasjerek bankowych,
ktore sa aktywnymi dziataczkami feministycznymi. Rozsadniej bytoby za-
cza¢ od tego drugiego, mimo ze wiemy, iz prawdopodobienstwo znalezienia
akt Lindy w pierwszym stosie jest wigksze. Wezmy inny przyktad — bliski
absolwentom filozofii i teologii ,,zaktad” Pascala'®. Formulujac rozumowanie
majace na celu racjonalne przekonanie niewierzacego rozméwcy do przyje-

8 Por. H. Gintis, An Evolutionary Perspective on the Unification of the Behavioral Sciences,
w: Evolution and Rationality: Decisions, Co-operation and Strategic Behavior, red. S. Okasha,
K. Binmore, Cambridge University Press, Cambridge 2012, s. 230.

19 Zaktad” Pascala przedstawiony zostat w kilku miejscach jego Mys/i; wersja najbardziej ka-
noniczna zawarta zostata w nastepujacym fragmencie: ,,Zwazmy zysk i strat¢ zaktadajac si¢, ze Bog
jest. Rozpatrzmy te dwa wypadki: jesli wygrasz, zyskujesz wszystko; jesli przegrasz, nie tracisz nic.
Zaktadaj si¢ tedy, ze jest, bez wahania. [...] Ale tu chodzi o wieczno$¢ zycia i szczgs$cia, a skoro tak
jest, to gdyby zachodzita nieskoniczona mnogos¢ przypadkow, z ktorych jeden tylko bylby za toba,
i tak jeszcze miatbys racj¢ postawic jedno, aby wygra¢ dwa; a dziatalbys nierozsadnie, gdybys bedac
zniewolony graé, wzdragal si¢ stawi¢ jedno zycie przeciw trzem w grze, w ktorej w nieskoniczonosci
przypadkow jeden jest za toba — jezeliby byto do wygrania nieskonczone trwanie zycia nieskonczenie
szczgsliwego. Ale tutaj jest nieskonczonos¢ zycia nieskonczenie szczgsliwego do wygrania, szansa
wygranej przeciw skonczonej ilosci szans straty i to, co stawiasz, jest skoniczone. Wybor jest jasny:
wszedzie, gdzie jest nieskonczono$¢ i gdzie nie ma nieskonczonej ilosci szans straty przeciw szansie
zysku, nie mozna si¢ wahag, trzeba stawiaé wszystko” (B. P a's ¢ a I, Mysli, ttum. T. Zelefiski (Boy),
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 233n.). Argumentacja przedstawiona przez Pascala
zostala obszernie oméwiona w kontekscie teorii decyzji (zob. J. J o r d a n, Pascal’s Wager: Prag-
matic Arguments and Belief in God, Oxford University Press, Oxford 2006).
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cia postawy religijnej, Pascal potozyt podwaliny pod teori¢ decyzji i postu-
zyt si¢ wlasnie koncepcja oczekiwanej uzytecznosci. Podstawowy problem
przedstawionego rozumowania polega jednak na tym, ze wprowadzajac do
matrycy decyzyjnej wartosci nieskoficzone (wieczne zbawienie i potgpienie),
filozof naruszyt jeden z aksjomatow teorii — aksjomat monotonicznosci®’. Gdy
bowiem wyliczamy oczekiwang uzytecznos¢, mnozac prawdopodobienstwo
1 przyjeta wartos$¢ uzytecznosci, a wartosc ta jest nieskonczona, to — niezalez-
nie od prawdopodobienstwa — oczekiwana uzytecznos¢ zawsze bedzie miata
warto$¢ nieskonczong. Jesli mamy do wyboru dwie loterie, w ktdrych wygrac
mozna nieskonczenie wielka kwotg, to cho¢ w jednej prawdopodobienstwo
wygrania wynosi 99%, a w drugiej 1%, teoria oczekiwanej uzytecznosci nie
pozwala nam na ich poréwnanie, gdyz iloczyn w obu przypadkach bedzie tak
samo niedookreslony. Czy to znaczy, ze wybierajac pierwsza loterig¢, jestem
nieracjonalny, czyli ghupi?

RACJONALNOSC EKOLOGICZNA ALBO CO LUDZIE MAKSYMALIZUJA?

Wszystkie opisane wyzej koncepcje racjonalnosci postuguja si¢ podsta-
wowym pojeciem uzytecznosci, analizowanym z perspektywy jednostki. Za-
ktada si¢ w nich bowiem, ze podmiotem racjonalnosci jest jednostka i to jej
korzy$¢ — jakkolwiek bytaby definiowana — powinna ostatecznie decydowac
o tym, czy dane zachowanie sprzyja jej uzyskaniu, czy tez nie. Jednostki sa
zatem (czy raczej: powinny by¢) maksymalizatorami indywidualnej korzysci
(uzytecznosci)?'. Jesli uzytecznos¢ t¢ opiszemy w kategoriach monetarnych,
to dojdziemy do pokracznej i wykpiwanej powszechnie koncepcji homo
oeconomicus, ktory — cho¢ zawsze stanowit li tylko teoretyczne uproszcze-
nie shuzace celom analizy (jak punkt czy prosta w matematyce) — wywart
ogromy wpltyw na sposob naszego myslenia o czlowieku, a takze na nasze
faktycznie podejmowane dziatania®®. Jak zaznaczono wyzej, uzyteczno$¢ nie
musi by¢ jednak wyrazana w kategoriach monetarnych. Co wigcej, moze ona
miec ,,zaszyta” w sobie warto$¢ uzytecznosci innych jednostek. Stwierdzenie
to stanowi pierwsza probe rozwigzania problemu altruizmu lub — inaczej mo-

20 Zob. M. G o r a z d a, Pragmatyzm wiary. Jeffa Jordana chybione i trafne argumenty za
racjonalnosciq postawy teistycznej, ,,Logos i Ethos” 26(2009) nr 1, s. 53-72.

2l Maksymalizowanie uzytecznosci jest skrotem myslowym, ktory oznacza maksymalizowa-
nie wartos$ci funkcji uzytecznosci, ktora w ekonomii konstruuje si¢ w oparciu o okreslony ranking
preferencji jednostki (por. Kowalski,Kwarcinski, dz. cyt.,s. 390n.).

22 Szerzej na temat modelu homo oeconomicus zob. . Dzionek-Koztowska, Model
homo oeconomicus. Geneza, ewolucja, wplyw na rzeczywistosé¢ gospodarczq, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dz 2018.
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wiac — problemu kooperacji, ktory ma dwojakie zrodto. Po pierwsze czysto
formalna analiza matryc niektorych gier (na przyktad ostawionego dylematu
wigznia*), prowadzi do wniosku, ze rozwigzania optymalne z punktu widzenia
gracza (jednostki) sg jednoczesnie suboptymalne, jesli uwzglgednione zostang
wszystkie mozliwe rozwiazania. Innymi stowy, w przypadku niektoérych ma-
tryc uzytecznos¢ danych zachowan dla indywidualnych graczy rosnie, gdy
wybierajq oni strategi¢ kooperacyjna, ktora nie jest optymalnym rozwiazaniem
gry. Po drugie, zasadniczo nie zachowujemy si¢ egoistycznie, nie wykazujemy
racjonalnosci wylacznie instrumentalnej**. Najczesciej przyjmujemy natomiast
,hieracjonalne” postawy kooperacyjne lub sprawiedliwosciowe, w ktorych
wybieramy strategie narazajace nas na wykorzystanie przez instrumentalnie ra-
cjonalnego gracza lub na ponoszenie nieracjonalnych kosztéw ukarania gracza
niekooperujacego”. Pytanie, dlaczego wspotpracujemy, jest zatem istotnym
problemem?. Mozemy je tez przeformutowac i zapytac, co tak naprawde mak-
symalizujemy. Rozszerzanie pojgcia uzytecznosci poprzez ,,wkomponowanie”
wen uzytecznos$ci dla innych jednostek jest jednym ze sposobow ratowania
klasycznej racjonalnosci. Jesli powiem, ze szczgscie moich dzieci jest moim
szczg$ciem, oznacza to, ze jedng ze zmiennych mojej indywidualnej funk-
cji uzytecznosci jest funkcja uzytecznosci moich dzieci”’. Jest to co prawda
teoretyczne rozwigzanie problemu, ale tylko czg$ciowe ma jednak charakter

2 Dylemat wigznia jest chyba jedna z najlepiej znanych hipotetycznych matryc gier. Nazwe
swa dylemat ten zawdzigcza towarzyszacej mu historii dwoch osobno przestuchiwanych wigzniow,
ktorzy postawieni zostaja przed trudnym wyborem: kazdy z nich moze zeznawaé na niekorzysé
wspdlnika albo odmowi¢ sktadania zeznan. Pierwsza opcja zapewni zeznajacemu tagodny wymiar
kary, jesli wspolnik nie bedzie zeznawat. Jesli jednak obaj beda milcze¢, maja szans¢ na uniewin-
nienie. W grze tej suboptymalna strategia wybrana przez obu graczy (kooperacja) zapewnia im
wyzsza nagrode od strategii optymalnej, ktora stanowi rozwiazanie gry (zeznawanie na niekorzysc¢
wspolnika). Opis dylematu wigznia znajdziemy niemal w kazdym podreczniku teorii gier (por. np.
Ph.D. Stra ffin, Teoria gier, thum. J. Haman, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004,
s. 94-105).

2% Wielokrotnie przytaczany eksperyment obrazujacy powszechna sktonno$¢ do zachowan
nieracjonalnie” altruistycznych i sprawiedliwosciowych stanowia gry ,,w ultimatum” i ,,w dykta-
tora”. Szerzej na ten temat por. Gorazda, Kwarcinski,dz. cyt,s. 215, Henrich,dz. cyt.,
s. 123n., 287n.

» To daleko idace uproszczenie dokonane zostalo w oparciu gléwnie o zachowanie jednostek
pochodzenia zachodnioeuropejskiego. Eksperymenty prowadzone w innych obszarach kulturowych,
a w szczegblnosci w specyficznych grupach spotecznych w Ameryce Potudniowej i w Azji, prowa-
dza do odmiennych wynikéw; w grupach tych nie wystepuje na przyktad skrajnie instrumentalne
podejscie do nadkooperacji (zob. Henrich iin., dz. cyt; por. tez: Henrich, dz. cyt., s. 288n.).

% Zob. M. Tomas e l1o, Dlaczego wspélpracujemy?, thum. L. Kwiatek, Copernicus Center
Press, Krakow 2015.

27 Analizy takie przeprowadzal migdzy innymi laureat Nagrody Nobla z zakresu ekonomii
Gary S. Becker (zob. G.S. B e ¢ k e 1, Altruism in the Family and Selfishness in the Market Place,
»Economica” 48(1981) nr 189, s. 1-15; por. tezz Gorazda, Kwarcinski, dz cyt., s. 235n.).
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tylko czgsciowy, albowiem nie odpowiada na pytanie, dlaczego to wartos¢
funkcji uzytecznosci moich dzieci miataby wplywac¢ na moja indywidualna
uzytecznos¢, jak tez nie rozwigzuje problemu kooperacji z nieznajomymi ani
nie zmniejsza tendencji do ich kosztownego karania w przypadku braku ko-
operacji z ich strony. Rozwiazanie tego problemu staje si¢ mozliwe tylko wte-
dy, gdy rozszerzymy zakres analizy poza jednostke i zbadamy, jak funkcjonuje
ona w procesie biologicznej i kulturowej ewolucji gatunku. Najbardziej znane
propozycje rozwigzan wskazuja na altruizm wzajemny, altruizm krewniaczy
oraz dobdr zbiorowy.

Teoria altruizmu wzajemnego pozostaje w kregu uzytecznosci indywi-
dualnej, przyjmuje jednak, ze dzisiejsze zachowania kooperacyjne jednostki
zaowocuja przysztymi dzialaniami kooperacyjnymi beneficjentow, wedlug
zasady ,,you scratch my back, I scratch yours”. Teoria ta nie wyjasnia jednak,
dlaczego mieliby$my przejawiac altruizm w jednorazowych interakcjach spo-
tecznych, 1 wymaga uzupetnienia o koncepcj¢ altruizmu krewniaczego. Ten
ostatni rodzaj altruizmu opisany zostat rdwnaniem Hamiltona, ktore zaktada,
ze nasza uzytecznos¢ poszerzona jest ewolucyjnie o uzytecznos$¢ naszych
krewnych, z ktorymi wspotdzielimy jakas czgs¢ genotypu. Uzytecznos¢ owa
proporcjonalna jest do dystansu krewniaczego i uznanie jej wymaga dodat-
kowego, cho¢ w §wietle wspotczesnej wiedzy usprawiedliwionego zatozenia,
ze ewolucja biologiczna nie ma na celu przetrwania jednostki, ale propagacje
jej genow?.

Koncepcja doboru zbiorowego, czy tez wielopoziomowego, ktérej ma-
tematyczny obraz zaproponowat George Price”, jest koncepcja najbardziej
ztozong. Najogolniej mowiac, dobdr zbiorowy prowadzi do sytuacji, w ktorej
jednostka zwiazana z dana spotecznoscia ponosi pozornie nieracjonalne kosz-
ty jej utrzymania, gdyz zwigksza ono szans¢ na propagacj¢ gendw jej samej
lub jej krewnych. Rozumowanie takie prowadzi do sformutowania koncepcji
dostosowania tacznego (ang. inclusive fitness), ktore staje si¢ przedmiotem
maksymalizacji w miejsce uzytecznosci indywidualnej. Dostosowanie taczne
obejmuje dostosowanie bezposrednie (ang. direct fitness), sprowadzajace si¢
do bezposredniej reprodukcji genéw jednostki, oraz dostosowanie posrednie
(ang. indirect fitness), czyli sukces reprodukcyjny partneréw spolecznych,
przy czym warto$¢ owego dostosowania mierzona jest proporcjonalnie do
stopnia pokrewienstwa®’. Zwro¢my uwage, ze przy takim ujeciu nasze prefe-

% Zob. R. D aw kins, Samolubny gen, ttum. M. Skoneczny, Proszynski Media, Warszawa 2012.

¥ Sposoby wyjasniania postaw altruistycznych zostaly trafnie opisane w biografii naukowe;j
George’a Price’a (por. O.S. Harman, Cena altruizmu: George Price i poszukiwanie zrodel moral-
nosci, thum. T. Lanczewski, Copernicus Center Press, Krakow 2017, s. 465-496).

0 Por. C.E1 Mouden iin., What Do Humans Maximize?, w: Evolution and Rationality,
s. 24.
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rencje, ktorych zaspokojenie stanowi miar¢ indywidualnej uzytecznosci, nasze
pragnienia szczescia lub sukcesu spotecznego sa konstruktami ewolucyjnymi
stuzacymi manipulacji naszym zachowaniem w taki sposdb, aby ostatecznie
doprowadzi¢ do maksymalizacji dostosowania facznego. Poniekad rozwiazuje
to problem preferencji ujawnionych i utajonych?®'. Mozemy bowiem dostoso-
wywac swoje zachowanie do swoich pragnien, ale raczej nie mozemy dowol-
nie wybieraé, czego bedziemy pragnac.

Dostosowanie taczne jako przedmiot maksymalizacji prowadzi nas w strong
zupehnie innej racjonalnosci — tak zwanej racjonalnosci ekologiczne;j. Istnieje co
najmniej kilka réznych uje¢é owej racjonalnosci, to jednak, ktére moze tu by¢
przedmiotem zainteresowania, zostalo najlepiej przedstawione wpierw przez
ekonomist¢ Herberta Simona, a nastgpnie przez psychologa Gerda Gigeren-
zera. Simon pierwszy zwrdcit uwage, ze koncepcja doskonale racjonalnej jed-
nostki, maksymalizujacej swoja uzytecznosc, nie przystaje do rzeczywistosci.
Jednostki sa racjonalne, ale w sposdb ograniczony (ang. bounded rationality)
1 dokonuja wyboroéw nie tyle optymalnych, ile raczej satysfakcjonujacych,
czyli takich, ktore odpowiadaja zakresowi informacji dostgpnemu jednost-
ce, jej mozliwosciom analitycznym (wyznaczonym przez czas dostgpny na
analizg¢ oraz ograniczenia kognitywne) oraz srodowisku, w ktorym jednostka
funkcjonuje*. Simon nie analizowatl dostosowania tacznego jako przedmiotu
maksymalizacji, ale zwrocil uwage, ze trzy wymienione ograniczenia prowa-
dza do wypracowania szeregu heurystyk, czyli uproszczonych strategii poste-
powania lub proceséw myslowych, ktore organizm stosuje w celu szybkiego
podejmowania decyzji w ztozonych sytuacjach. Mysl t¢ rozwinat Gigerenzer,
ktéry sformutowat rowniez definicj¢ racjonalnosci ekologicznej jako wyko-
rzystywania heurystyk najlepiej dostosowanych do struktury srodowiska®*.
Ekologicznie racjonalne staja si¢ zatem te zachowania, ktére moga nawet

31 Por. przyp. 11. Przyjecie, ze nasze wybory sa przejawem naszych preferencji, znacznie
upraszcza modele ekonomiczne oraz ewentualne szacowanie dobrobytu rozumianego jako zaspa-
kajanie preferencji. Z doswiadczenia — ktore znajduje potwierdzenie w wynikach badan psycholo-
gow eksperymentalnych — wiemy, ze nasze wybory nie zawsze odpowiadaja deklarowanym przez
nas preferencjom, a co gorsza, deklarowanym przez nas preferencjom co do preferencji (czyli tego,
czego chcielibysmy chcied). Przykladowo, jesli w thusty czwartek siggam po kolejnego paczka, to
w uproszczonym modelu ekonomicznym realizuj¢ swoje preferencje. W istocie jednak wiem, ze ze
wzgledu na moje zdrowie byloby lepiej, gdybym paczka nie zjadl i cheialbym go nie zjes¢. Sa to tak
zwane preferencje utajone.

32 Zob. H.A. S i m o n, A Behavioral Model of Rational Choice, ,,The Quarterly Journal
of Economics” 69(1955) nr 1, s. 99-118.

3 Zob.Gigerenzer,Brighton,dz. cyt.

% Zob. G.Gigerenzer, PM. T od d, Ecological Rationality: The Normative Study
of Heuristics, w: Ecological Rationality: Intelligence in the World, Oxford University Press, New
York 1999, s. 487-497.
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by¢ nieracjonalne w sensie klasycznym (czyli nieracjonalne w mysl przed-
stawionych wyzej teorii), ale ktore w odpowiednim stopniu dostosowane sg
do struktury $rodowiska®. W odréznieniu od racjonalnosci klasycznej, ktdra
co do zasady jest dwuwartosciowa (co$ albo jest, albo nie jest racjonalne),
racjonalnos¢ ekologiczna jest stopniowalna. Wprowadzenie tej koncepcji po-
woduje, ze pojecie ,,racjonalnos¢” traci swoj wymiar normatywny. Wiekszos¢
zachowan, ktore z punktu widzenia racjonalnosci klasycznej moglismy uwazac
za glupie, w $wietle racjonalnosci ekologicznej nabiera innej interpretacji:
wydaja si¢ one uzasadnione ograniczong dostgpnoscia informacji, ograniczo-
nymi mozliwo$ciami analitycznymi, strukturg Srodowiska, w ktérym decyzja
jest podejmowana, czy tez dostosowaniem tacznym, nie zas indywidualng
uzytecznoscia®®.

W celu zilustrowania zasadniczych r6znic mig¢dzy racjonalnoscia klasyczng
a ekologiczng postuzmy si¢ alegoria przedstawiajaca swiaty o ro6znym stopniu
niepewnosci, réznych zadaniach decyzyjnych, a takze réznych konsekwen-
cjach naszych wyborow. Wyobrazmy sobie mianowicie, ze z urny losujemy
kule czarne i biate. W $wiecie pierwszym dostgpna jest nam uprzednia wiedza,
ze w urnie znajduje si¢ 100 kul, z czego 25 jest czarnych, a 75 biatych. Przed
nami losowanie. Prawidtowe wytypowanie koloru wylosowanej kuli zapewni
nam wygrang w wysokosci 100 ztotych. Nie trzeba by¢ wielkim matematy-
kiem ani specjalizowac si¢ w teorii oczekiwanej uzytecznosci, aby stawiac¢ na
kulg biata. Jesli w takim $wiecie kto$ postawi na kul¢ czarng, jest ani chybi
nieracjonalny — czytaj: ghupi. W swiecie drugim réwniez mamy urng i rowniez
wiemy, ze w Srodku znajduja si¢ kule czarne i biate, ale nie wiemy, ile jest
jednych, a ile drugich. Obserwujemy jednak losowania naszych poprzednikow
1 dostrzegamy, ze po 40 losowaniach wypadto 10 kul czarnych i 30 biatych.
Stosujemy te samgq teori¢ uzytecznosci oczekiwanej, tyle, ze teraz prawdopo-
dobienstwo szacujemy na podstawie czg¢stosci dotychczasowych wystapien kul
czarnych i bialych. Zastosowana przez nas metoda indukcyjna jest z natury za-

3 Zwrdémy uwagg, ze owo dostosowanie moze by¢ oceniane na réznych, wskazanych powyzej
poziomach: genotypu jednostki i jej krewnych, jednostki z punktu widzenia jej celow lub tez catej
populacji. Klasyczna racjonalno$¢ odnosi si¢ wytacznie do jednostki i jej celow i ma tym samym
charakter instrumentalny. Jesli ze wzgledu na deficyty poznawcze jednostki (na przyktad naruszanie
aksjomatu przechodniosci preferencji) jej zachowania okazuja si¢ przeciwskuteczne w stosunku do
realizacji jej celow, to zachowania te tatwo nam ocenic jako nieracjonalne.

% Nie oznacza to, ze z punktu widzenia racjonalnos$ci ekologicznej nie mozemy dokonywaé
oceny okreslonych wzorcow zachowan jako ,,fatszywie adaptacyjnych” (ang. maladaptation). Naj-
czesciej jednak ocena taka dokonywana jest retrospektywnie, kiedy znamy juz dlugoterminowe
nastgpstwa okreslonych zachowan. Ocena, ktora miataby charakter normatywny, musialaby si¢
opiera¢ na zestawie arbitralnych zatozen dotyczacych migdzy innymi znanej uprzednio struktury
$rodowiska, jego stabilnosci oraz funkcji dostosowania. Takie wtasnie zatozenia definiuja tak zwany
maty $wiat (0 czym nizej).
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wodna. Alternatywg dla niej stanowi jednak zatozenie catkowitej niepewnosci
i przypadkowe stawianie na kulg czarna lub biala. W $wietle dotychczasowego
doswiadczenia i silnego zatozenia o racjonalnosci $wiata®” stawiamy na kulg
biata. W swiecie trzecim zmieniaja si¢ nieco reguly. Nadal losujemy z urny
kule czarne i biate i nadal ich rozktad wskazuje na prawdopodobienstwo 25/75
na korzys¢ biatych. Teraz jednak jestem cztonkiem druzyny bioracej udziat
w grze. Jesli ktos w druzynie wylosuje kule czarna, to wszystkie wygrane za
trafne postawienie na kule biata przepadaja. Podobnie przepadaja wygrane
za trafne postawienie na kulg¢ biala, jesli ktokolwiek wylosuje kulg czarna.
Druzyna, ktora zbankrutuje (czyli po kolejnym losowaniu straci wszystkie wy-
grane), nie moze gra¢ dalej. Zgodnie z teorig oczekiwanej uzytecznosci moja
indywidualna strategia nie ulega zmianie. Powinienem nadal konsekwentnie
obstawia¢ kulg biala, prawdopodobienstwo wylosowania ktorej jest najwyz-
sze. Nawet jesli ktos wylosuje kulg czarng i strace wszystko, to odrobig straty
w kolejnych losowaniach — chyba ze moja druzyna zbankrutuje. Jesli wszyscy
zachowamy si¢ instrumentalnie racjonalnie 1 bedziemy stawia¢ na kule biate,
to przy pierwszym wylosowaniu kuli czarnej cata druzyna zbankrutuje. Mozna
udowodni¢ matematycznie, ze optymalna strategi¢ dla druzyny (jej przetrwania
1 sumy jej wygranych) stanowi (nieracjonalne) stawianie przez jej cztonkdéw na
kule czarna w 25% zaktadow?. Jest to przyktad racjonalnosci ekologicznej. Je-
$li w miejsce nagrod pienigznych, podstawimy ewolucyjng adaptacj¢ mierzong
liczba potomstwa, a w miejsce bankructwa — wymarcie gatunku, to populacja,
ktéra przyjmie inny instrumentalnie racjonalny wzorzec, wezesniej czy pozniej
zostanie zdominowana przez grupg pozornie nieracjonalnych graczy.

RACJONALNOSC W MALYCH I WIELKICH SWIATACH
Dywagacje nad racjonalnos$cia rozpoczynaja si¢ od analizy naszych in-

dywidualnych decyzji z perspektywy naszych indywidualnych preferencji.
Uznajemy, ze naszym instrumentalnym zadaniem jest maksymalizowanie

37 Zatozenie o racjonalno$ci $wiata lub tez zatozenie o jednolitosci przyrody stanowi — wedtug
Davida Hume’a — element uzasadnienia wnioskowan indukcyjnych (por. D. Hu m e, Traktat o natu-
rze ludzkiej, thum. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2015, s. 170n.). Teza o racjonal-
nosci $§wiata jest kluczowym elementem filozofii Michata Hellera (zob. M. H e 1 1 e r, Racjonalnosé¢
i matematycznoS$¢ swiata, w: tenze, Filozofia i wszechswiat. Wybor pism, Universitas, Krakéw 2006,
s. 35-101).

3% Przyktad ten, ktorym postuzyt si¢ Andrew W. Lo, to w istocie nieco zmieniona historia
o fikcyjnych stworzeniach Tribblesach (por. AW. L o, Adaptive Markets: Financial Evolution at
the Speed of Thought, Princeton University Press, Princeton 2017, s. 190n.). Na temat tego przy-
ktadu jako ilustracji racjonalnosci ekologicznej oraz jej szczegoélnych cech por. Gorazd a,
Kwarcinski, dz. cyt.,s. 276n.).
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uzytecznosci. Chociaz teorie racjonalnosci wiktaja nas w liczne trudnosci,
to w okreslonych przypadkach, wskazanych powyzej, mozemy je zastoso-
wac jako normatywny wzorzec, oceniajac nasze decyzje czy zachowania jako
nieracjonalne, czyli gtupie. Jednoczesnie juz na tym poziomie natrafiamy na
dwie grupy probleméw. Po pierwsze, nie kazda z klasycznych teorii da si¢
zastosowac, badz tez nie zawsze da si¢ to uczynic. Po drugie, nawet jesli ktoras
z teorii klasycznych da si¢ zastosowac¢ do oceny naszych zachowan, to my
ludzie jako gatunek wcale nie wykazujemy si¢ klasyczng racjonalnoscia albo
tez wykazujemy si¢ nig zbyt rzadko. Aby wyjasni¢ nasze nieracjonalnosci,
a przynajmniej cz¢$¢ z nich, musimy rozszerzy¢ pole analizy poza indywi-
dulang uzytecznos¢ i wprowadzi¢ omoéwione powyzej dostosowanie taczne
1 dobor zbiorowy (lub tez wielopoziomowy). Przyktad takiego rozszerzenia to
wprowadzenie przy losowaniu kul z urny elementu gry zespotowej. Pominmy
dla uproszczenia zwiazane z teorig gier kooperacyjnych problemy matema-
tyczne, prowadzace do nierozwigzywalnosci gier lub wielosci ich optymalnych
rozwiazan. Czy bytoby hipotetycznie mozliwe skonstruowanie ,,demona Dar-
wina”*’, modelowego organizmu majacego zdolno$¢é réwnoczesnego maksy-
malizowania r6znych aspektéw dostosowania do srodowiska, a tym samym
stworzenie ,,znaturalizowanego” modelu racjonalnosci wielopoziomowej,
ktéry pozwolitby nam dokonywac jakichg bardziej zobiektywizowanych ocen
danego zachowania jako adaptacyjnego albo nieadaptacyjnego, czyli — ina-
czej mowiac — jako ghupiego albo madrego? Nie podejmujmy tez problemu
wskazanego przez Hume’a i Moore’a, problemu, ktory w tym kontekscie prze-
ktadatby si¢ na zasadnicze pytanie: dlaczego w ogole dostosowanie miatoby
by¢ z jakichkolwiek powoddéw pozadane? Uproszczenia takie niewiele jednak
pomoga. Wiele wskazuje na to, ze tego rodzaju model jest niemozliwy do
realizacji. Retrospektywna metaanaliza pokazuje, ze nasza wiedza na temat
mechanizmow ewolucyjnych i psychologicznych pozwala tworzy¢ modele,
ktore wyjasniajg okoto 2-5% zmiennosci wsrdd populacji naturalnych®. Moze
si¢ zatem wydawac, ze nie tylko nie jesteSmy klasycznie racjonalni, lecz takze
nie zachowujemy si¢ w sposdb, ktory pozwala maksymalizowa¢ dostosowa-
nie laczne, ani nie podporzadkowujemy si¢ doborowi zbiorowemu. Czyzby
$wiatem naturalnym rzadzita permanentna glupota? Niekoniecznie, o ile tylko
uwzglednimy catoksztalt wiedzy o procesach ewolucyjnych. Optymalizacja
w tych procesach definiowana jest bowiem jako maksymalizacja dostosowania
przy uwzglednieniu ograniczen srodowiskowych, z ktérymi organizm musi si¢
zmierzy¢. Ograniczenia owe wywieraja presj¢ ewolucyjna, ktora sprawia, ze

¥ Zob. R. L aw, Optimal Life Histories Under Age-Specific Predation, ,,The American Natu-
ralist” 114(1979) nr 3, s. 399-417.
“El Mouden iin.,dz. cyt.,s. 35.
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efekty stochastyczne (mutacje, dryf ewolucyjny, dryf kulturowy) maja mniej-
szy wpltyw na roznorodnos$¢ naszych wzorcow decyzyjnych. Innymi stowy,
im wigksza presja sSrodowiskowa, tym bardziej jednolite wzorce. Jesli jednak
ograniczenia Srodowiskowe sa stabe, to efekty stochastyczne zaczynaja odgry-
wac rolg kluczowa, wytwarzajac wiele roznorodnych wzorcow zachowan, kto-
rych zwiazek z maksymalizacja dostosowania jest co najwyzej luzny. Zasada
selekcji naturalnej zachowuje waznos¢ w wielkich populacjach i dla wielkich
liczb, a tym samym ostatecznie liczy si¢ usrednione skutki wystgpowania dane;j
cechy w populacji. Niezgodnos¢ zachowan kilku jednostek z uksztaltowanym
wzorcem nie oznacza jeszcze, ze zachowania te sa falszywie adaptacyjne.
Nasza biologia wyraznie preferuje rozwigzania obcigzone nizszymi kosztami
ubocznymi, stad dominacja wszelkiego rodzaju uproszczonych, niedoktadnych
—ale tez szybszych — proceséw decyzyjnych 1 heurystyk. Modele matematycz-
ne pokazuja zreszta, ze w wielu przypadkach — przy uwzglgdnieniu kosztow
decyzyjnych oraz pomimo podejmowania licznych decyzji nieadaptacyjnych
— rozwiazania takie blizsze sg optymalnym*'. Najwigkszy jednak problem
stanowi nowe srodowisko, w ktorym ujawniaja si¢ nieprzewidziane efekty
wzorcow dotychczas w wysokim stopniu adaptacyjnych. Klasycznym tego
przyktadem jest epidemia otylosci we wspotczesnym swiecie. Biologiczna
tendencja do odktadania nadmiaru dostgpnej energii w postaci thuszczu w or-
ganizmie stanowi adaptacj¢ do srodowiska, w ktéorym permanentnie brakuje
zywnosci; w srodowisku, w ktdrym wystgpuje nadmiar zywnosci, tendencja
ta prowadzi do zgubnych skutkow zdrowotnych.

Ten ostatni przyktad jest znamienny. Wiedzac, jak dziata biologiczny me-
chanizm otytosci, nawet w srodowisku, w ktorym zywnosci jest zbyt duzo,
mozemy wprowadzac adaptacyjne korekty naszego zachowania (na przyktad
jes¢ mniej kaloryczne potrawy, przyja¢ okreslone wzorce zywieniowe czy
zwigkszy¢ aktywnos¢ fizyczna). Nasza kognitywna elastycznos¢, przektada-
jaca si¢ na zdolnos¢ uczenia si¢ i wnioskowania, pozwala nam na ograniczo-
ng optymalizacj¢ zachowan w okreslonych okoliczno$ciach. Okolicznosci te
mozna opisa¢ w trzech punktach:

4 Ciekawy przyktad takiej heurystyki przedstawia migdzy innymi Gerd Gigerenzer, nazywajac
ja,.take-the-best”. W pewnym uproszczeniu sprowadza si¢ ona do dokonywania wyboru mi¢dzy roz-
nymi alternatywami, ktore cechuja si¢ istotnymi z punktu widzenia danego wyboru wskaznikami,
na podstawie wytacznie jednego z nich, o najwyzszej wartosci. Kupujac okreslony produkt w sklepie
i majac przed sobg urozmaicong ofert¢ podobnych produktéw, mozemy na przyklad przyjaé, ze
produkt najdrozszy bedzie reprezentowat jednoczesnie najwyzsza poszukiwang przez nas jakosé,
mierzong wieloma zmiennymi, ktérych jednak nie analizujemy. Heurystyka taka — pomijajaca wiele
istotnych zmiennych, ktére wptywaja na decyzj¢ — okazuje si¢ trafna nawet w 90% przypadkow
(por. G. Gigerenzer, Adaptive Thinking: Rationality in the Real World, Oxford University Press,
Oxford 2000, s. 172).
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(1) Elementy sktadowe decyzji i jej konsekwencje sg mierzalne. Przy-
ktadowo, najtatwiej nam analizowac racjonalnos¢ i nieracjonalnos¢ naszych
zachowan na rynku, gdzie zmienne decyzyjne i uzytecznos¢ mierzone sa
w jednostkach pieni¢znych. Przyktad dotyczacy konsumpcji kalorii 1 otytosci
takze odnosi si¢ do takiego srodowiska, bo obie sktadowe sa mierzalne.

(2) Pula potencjalnej nagrody (wygranej) lub kary (przegranej) jest wzglednie
wysoka, tak aby mozna byto zignorowac uboczne koszty analizy decyzyjne;.

(3) Przestrzen wolnosci umozliwia jednostce petng kontrole nad podejmo-
wanymi decyzjami*.

Uogolniajac, mozna powiedzieé, ze powyzsze elementy stanowig sktadowe
tak zwanego matego swiata. Mozna rowniez 6w maly swiat zdefiniowac¢ jako
przestrzen, w ktorej jednostka ma petny dostep do struktury i wartosci matrycy
decyzyjnej definiujacej stany faktyczne, dziatania mozliwe do podjecia oraz
ich konsekwencje. Wielki $wiat charakteryzuje si¢ natomiast inherentna nie-
pewnoscia 1 niewiedza: jest to $wiat, w ktérym nie mam odpowiedniej wiedzy
1 nie potrafi¢ oszacowacé prawdopodobienstwa okreslonego zdarzenia. Gdyby
odnies¢ si¢ do przyktadow losowania kul zamknigtych w urnach, to mozna by
wskazaé nastgpujace trzy cechy (wystgpujace pojedynczo lub w polaczeniu)
wielkiego swiata:

(1) Niepelna specyfikacja (ang. underspecification). W swiecie tym stoje
przed urna i wiem, ze wygram, jesli odgadne wtasnosci wylosowanej kuli,
lecz nie wiem, jakie kule znajduja si¢ w srodku. Nie wiem, bo nie odbyto si¢
jeszcze zadne losowanie albo tez odbyly si¢ trzy 1 w kazdym z nich wyloso-
wano inna kulg.

(2) Blegdna specyfikacja (ang. misspecification). W §wiecie tym wylosowa-
ne dotychczas kule uktadaja si¢ we wzorzec, w ktorym na 100 wylosowanych
kul 60 to kule biale, pozostate 40 to kule czarne, lecz przypadajq one na ostat-
nie 40 losowan. Zaktadajac rozktad losowy, stawiam na kulg biata, tymczasem
kule w urnie roztozone byty w okreslonym porzadku: biate znajdowaty sig¢
w gornej warstwie 1 zostaly wylosowane wczesnie;.

(3) Stochastycznos¢. W swiecie tym wylosowane dotychczas kule nie ukta-
daja si¢ w zaden wzor, z ktérego mozna by w jakikolwiek sposob wnioskowac
o zawartosci urny®.

»Maly swiat” 1 ,,wielki §wiat” nie sa jednak pojeciami dychotomicznymi,
lecz tworza pewne kontinuum: na jednym jego konicu umiescimy sytuacje,
w ktorej znamy uprzednio zawartos$¢ urny, a zatozenie o losowosci rozktadu
jest prawdziwe, a na drugim — sytuacje, w ktdrej poziom niewiedzy wzrasta

2 Zob.El Mouden,dz. cyt.
® Por.H.Brighton, G.Gigerenzer, Are Rational Actor Models ‘Rational’ outside Small
Worlds?, w: Evolution and Rationality, s. 87n.
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do nieskonczonosci, a wraz z nim rosnie ryzyko niepetnej lub btednej specy-
fikacji oraz stochastycznosci. Im bardziej moje srodowisko decyzyjne zbliza
si¢ do malego $wiata, tym bardziej uprawnione jest stosowanie okreslonego
modelu racjonalnosci i tym trafniej bed¢ mogt oceni¢ okreslone zachowanie
jako racjonalne lub nieracjonalne, czyli ghupie. Im wigkszy staje si¢ moj Swiat,
tym bardziej ocena taka traci sens. W §wiecie, w ktérym coraz wazniejsza
role odgrywaja niepetna i blgdna specyfikacja oraz stochastycznos¢, nie ist-
nieje tez jeden, optymalny model racjonalnosci, a tym samym nie ma jedne;j,
optymalnej strategii konfrontowania si¢ z takim $wiatem. Zastepuja ja mode-
le — konstruowane tak, by odpowiadaty wtasnosciom danego $wiata, lub tez
stosowane losowo, a zaobserwowane wyniki uzyskanych predykcji wskazuja,
ktéry z modeli okazat si¢ w danej sytuacji lepszy. Obok modeli racjonalnosci
klasycznej doskonale maksymalizujacych nasza uzytecznosé, czy tez modeli
racjonalnosci ekologicznej, ktorych wymiar normatywny jest watpliwy, moze-
my tez korzysta¢ z modeli z gruntu wadliwych, ale funkcjonalnych, takich jak
strategia ,,take-the-best”. Wskazany pluralizm modeli nie uniewaznia jednak
zadnego z nich, a ich badanie i poszukiwanie tych, ktére w danym ,,matym
Swiecie” sprawdzaja sie najlepiej, pozostaje racjonalne.

Tak jak ocena danego zachowania jako ghupiego wymaga uprzywilejowa-
nej postawy epistemologicznej oraz odpowiedniego modelu ,,madrosci”, ocena
zachowania jako nieracjonalnego réwniez wymaga uprzywilejowanej postawy
epistemologicznej oraz odpowiedniego modelu racjonalnosci. Perspektywa
kognitywna i ewolucyjna z zalozenia neguje uprzywilejowanie epistemolo-
giczne. Pogl¢bione badania nad postulowanymi i stosowanymi przez jednost-
ki modelami racjonalnosci prowadza jednak takze do wniosku, ze mozemy
mowi¢ o duzym pluralizmie modeli; r6znia si¢ one migdzy soba nie tylko
zakresem zastosowania, ale przede wszystkim odmiennymi perspektywami
poznawczymi, ktore prowadza do niekompatybilnosci poszczegolnych modeli.
Przede wszystkim problematyczne jest pogodzenie kryterium maksymalizacji
indywidualnej uzytecznos$ci z maksymalizacjg dostosowania uwzgledniajaca
dostosowanie taczne i dobor zbiorowy. ,,Demon Darwina” nie istnieje i nie
moze istnie¢. Na podstawie tego, co wiemy o réznego rodzaju strategiach
decyzyjnych jednostek, mozemy powiedzie¢, ze reguly racjonalnosci s ra-
czej konstruowane niz odkrywane, 1 wydaje si¢ watpliwe, ze istniejq takie,
ktére mozna by zastosowac jako quasi-obiektywny wzorzec do oceny naszych
zachowan jako racjonalnych (nieracjonalnych) lub tez glupich (madrych). Po-
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stulowana przez Karla Poppera postawa poznawcza ,, Versuch und Irrtum”* ma
zastosowanie takze do normatywnych modeli racjonalnosci. Jesli zatem nie
mozna si¢ odwota¢ do quasi-obiektywnego modelu, to odpowiednio nieuza-
sadniona jest ocena poszczegolnych jednostek lub nawet statystycznie istotnej
czesci populacji jako poznawczo uprzedzonych, sktonnych do btedow i stoso-
wania niedoskonatych heurystyk, a tym samym lokalnie glupich. Zjawiska te
beda raczej przejawem zadziwiajacych zdolnosci adaptacyjnych gatunku i jego
poznawczej elastycznos$ci, wyrazajacej si¢ w ciagtym eksperymentowaniu,
odkrywaniu i testowaniu nowych modeli racjonalnosci lub modeli heurystycz-
nych. Tylko w ograniczonym zespole okolicznos$ci — nazywanych ,,matymi
swiatami” — gdzie znana jest kompletna matryca decyzyjna, wktad poczatko-
wy, ryzyko i nagrody oraz koszty uboczne, mozliwe jest konstruowanie nor-
matywnych modeli racjonalnosci, ktére pozwalajg na oceng naszych decyzji.
Maty $wiat jednak nie istnieje poza idealnymi modelami matematycznymi.
Proba aplikacji takich modeli w srodowisku eksperymentalnym najczesciej
prowadzi¢ bedzie do przenoszenia przez uczestnikéw eksperymentu wzorcoéw
zachowan z wielkiego $wiata do tego srodowiska, wskutek czego zachowania
ich mogg zosta¢ ocenione biednie (lub przynajmniej w sposdb niekompletny)
jako nieracjonalne. Eksperymentalne badz naturalne tworzenie takich lokal-
nych srodowisk (za przyktad moga postuzy¢ metody naukowe, rynek czy giet-
dy papierow wartosciowych) stanowi redukcj¢ swiata wielkiego — redukcje,
ktéra shuzy nam jako jeszcze jedna funkcjonalna heurystyka decyzyjna.
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Artykut przedstawia probe interpretacji ,,glupoty” w kategoriach kognitywnych
i ewolucyjnych. Glupota to pojecie uzywane w jezyku potocznym i spotyka-
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jace si¢ z jednoznaczng dezaprobata, a jego zastosowanie wymaga uprzywi-
lejowanej pozycji epistemicznej oraz prawomocnego, normatywnego modelu
madrosci. Oba te warunki nie moga zosta¢ speknione, jesli spojrzymy na to
zagadnienie z perspektywy kognitywnej i ewolucyjnej. Mozna jednak odwotac
si¢ do pewnych koncepcji racjonalnosci wypracowanych w ramach ekonomii
i teorii decyzji i sprobowaé przeanalizowaé trafnos¢ interpretacji ghupoty jako
nieracjonalnosci lub racjonalnosci ograniczonej. W artykule omawiane sg trzy
klasyczne teorie racjonalnosci (teoria uzytecznosci porzadkowej, teoria uzy-
tecznosci oczekiwanej i teoria gier), a takze teoria tak zwanej racjonalnosci
ekologicznej. Zgodnie z ta ostatnig, w ,,wielkim $wiecie”, okreslonym przez
inherentng niepewno$¢, zachowania pozornie nieracjonalne moga okazac si¢
silnie adaptacyjne. W ,,wielkim $wiecie” nie mozemy wskazac jakiegokolwiek
jednostkowego, uzasadnialnego modelu indywidualnej racjonalnosci, ktory
uprawnialby nas do wypowiadania sadéw na temat czyjejs irracjonalnosci (ghu-
poty). Sady takie bylyby mozliwe wylacznie w precyzyjnie zdefiniowanych
»matych $wiatach”, takich jak rynki finansowe, pod warunkiem Ze dobrany
model racjonalnosci bedzie adekwatny do ocenianego swiata.

Stowa kluczowe: racjonalnos¢, porzadkowa uzytecznosé, oczekiwana uzytecz-
nos¢, teoria gier, ograniczona racjonalnosc¢, racjonalno$é ekologiczna, heury-
styki
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The paper presents an attempt at an interpretation of ‘stupidity’ in cognitive and
evolutionary terms. Stupidity is a concept used in everyday language and clearly
loaded with disapproval. The application of the concept requires a privileged
epistemic position and a valid normative model of wisdom. These conditions
cannot be met if the problem is considered from a cognitive and evolutionary
perspective. However, by referring to some concepts of rationality developed
in economics and decision theory, one may try to consider whether it is pos-
sible to interpret stupidity as irrationality or bounded rationality. The paper
briefly discusses three classical theories of rationality (theory of ordinal utility,
theory of expected utility, and game theory), as well as a theory of the so-called
ecological rationality. The latter demonstrates that in the ‘big world,” with its
inherent uncertainty, apparently irrational behaviors may be strongly adaptive.
In the ‘big world,’ it is impossible to identify any unique, justifiable model of
individual rationality which permits us to pass a judgement on someone’s ir-
rationality (stupidity). Such judgements can be made exclusively in precisely
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defined ‘small worlds,” such as financial markets, providing, however, that the
applied model of rationality is relevant to a given world.
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Marcin T. ZDRENKA

GRA NIEMADRYCH POZOROW
Jak nie uyymowac i nie opisywac ghupoty

Jesli chcemy uprawia¢ filozofie, musimy mieé¢ swiadomosé ztozonosci i diugo-
trwalosci jej tradycji. Z glupotq jest — niestety — podobnie. I stanowi to jedng
z najpowazniejszych przeszkod na drodze do jej poznawczego ,,opanowania’.
Ci, ktorzy tego nie dostrzegajq i biorq sie za bary z glupotq bez odpowiednich
kompetencji filozoficznych, historycznych czy literaturoznawczych, natychmiast
wydajq sie na jej pastwe.

Aby unikna¢ popadnigcia w banat, albo — co gorsze — dac si¢ przytapac na
nieprzemyslanej, by nie powiedzie¢ gtupiej konstatacji, powstrzymam
si¢ od postawienia tezy, ze glupota jest zagadnieniem waznym, znanym od
stuleci i bardzo szeroko opisanym w literaturze. Bede raczej postulowat daleko
idaca ostrozno$¢ w formutowaniu mocnych sadéw na temat ghupoty, nawet
jesli postulat taki to jedynie rytualna sentencja otwierajaca artykut, a zatem —
nacechowana gltownie retorycznie.

Zachgta do zachowania daleko idacej ostroznosci wynika z faktu, ze mamy
do czynienia (ponownie — sformutuje to ostro znie) z przedmiotem ztozo-
nym, wielowatkowym, pokretnym, nietatwym w opisie, a nawet nieustannie
wymykajacym si¢ probom bardziej systematycznego ujecia. Uwidacznia si¢
to wyraznie w pewnym paradoksie. Z jednej strony nie mozemy twierdzic,
ze ghupota stanowi pole poznawczo i opisowo niezagospodarowane; prze-
ciwnie — jestesmy wrecz ,,zalani” literaturg traktujacg o glupocie w szerokim
znaczeniu. Z drugiej strony — mimo wielu prob, z ktorych o kilku bedzie tu
mowa — ostatecznie nie ukonstytuowata si¢ samodzielna nauka o glupocie,
,morozofia” czy filozofia gltupoty (cho¢ trzeba bedzie poczyni¢ w tej sprawie
pewne zastrzezenie). Jednoczesnie wlasnie bogactwo semantyki, symboliki,
a takze literatury pieknej, pismiennictwa naukowego, popularnonaukowego
1 publicystycznego oraz — przede wszystkim — deklaracje autordw 1 tytuty prac
sprawiaja wrazenie, ze jest wrgcz przeciwnie. W tle musi jeszcze pojawic si¢
pytanie wyroste z pokory wobec tego przepastnego kulturowego zasobu: Czy
w ogole mozna dodaé co$ nowego do opowiesci o glupocie?

Zasadniczym celem niniejszej wypowiedzi — ponownie zadeklaruj¢ pozo-
stawanie na ,,podszytym” ostroznoscia stanowisku — jest wstgpne rozpozna-
nie kilku wybranych sposobéw opisywania glupoty oraz zwiazanych z nimi
wyzwan, a w istocie porazek w zmaganiu si¢ z jej materia. Bedzie to proba
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swoistej demaskacji — nie tyle nieudolnosci samych autordw, ile przewrotnosci
przedmiotu, z ktérym przyszio si¢ im (i nam) zmierzyc¢, a takze proba sformu-
towania na tej podstawie pewnych ostrzezen czy przestrog.

Z oczywistych wzgledow przeglad literatury 1 zbudowana na nim szkicowa
typologia muszg pozosta¢ pobiezne, a zapozyczone z poszczegdlnych prac
watki — potraktowane jedynie skrotowo. Wigkszos¢ z przywotywanych prac
zastuguje na podjgcie rzeczowej i rozbudowanej dyskusji, co w przyjetych tu
waskich ramach artykutu nie jest mozliwe.

FILOZOFIE, ENCYKLOPEDIE I BIOGRAFIE GLUPOTY

Prezentowany w pierwszej kolejnosci typ opowiesci o ghupocie okresle
mianem encyklopedycznego, zaczne jednak od ujgcia najszerszego i z per-
spektywy filozoficznej najbardziej fundamentalnego — od ambitnego postulatu
zbudowania filozo fii ghipoty. Taki bowiem postulat mozemy wyczytac
wprost z tytutu waznej rozprawy Jacka Dobrowolskiego'.

Dos¢ szybko wigzane z tym tytulem nadzieje okazujg si¢ ptonne. Juz jego
rozwinigcie ,,Historia i aktualno$¢ sensu tego, co irracjonalne” oraz deklara-
cje autora we wstepie do ksiazki, a takze ostatecznie zrekapitulowane w jej
finale tak zamysl, jak i struktura catos$ci w swoisty sposob niwecza tytutowy
projekt. Przyjrzyjmy si¢ jednak obiecujagcym — co trzeba przyzna¢ — poczat-
kom: ,,Kryzys zaufania do filozoficznego sposobu myslenia mozna by wyrazic¢
w pytaniu: czy filozofia, zanim zacznie przekonywac, jak mozliwy jest rozum
lub madros¢, nie powinna wpierw zaja¢ si¢ ghupota? Wszak glupota wydaje
si¢ faktem bardziej namacalnym niz madros¢, bardziej powszechnym, czest-
szym: o ile bardziej, to wida¢ choéby po tym, ze zwykle nie trzeba jej dtugo
szuka¢, albowiem dziatania i rozwiazania bezsprzecznie rozumne stanowig
raczej chlubne wyjatki niz powszechng praktyke™.

W konkluzji rozprawy autor wciaz twierdzi, ze u podstaw konstrukcji jego
projektu lezy wyprowadzone z postawy umiarkowanego racjonalizmu rozroz-
nienie zywej madros$ci 1 ogdlnego zywiotu ghupoty. Tu jednak wkradty si¢ juz
powazne ograniczenia: ,,Zamiar ten zapewne tylko po czgsci mogt si¢ powiesc,
pozostawiajac w czytelniku wrazenie, ze ostatecznym rezultatem intelektual-
nym filozofii glupoty jest banalna i dobrze znana prawda sceptycyzmu: umyst
ludzki jest zawodny. Jednak odréznienie madrosci od ghupoty nie jest czyms,
co moze dokona¢ si¢ w ramach jakiej$ definicji — to raczej bezkresny i zawsze

1'Zob. J.Dobrowols ki, Filozofia glupoty, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2007.
2 Tamze, s. 11.
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ponawiany proces intelektualny, bardziej polegajacy na konstrukcji wtasnej
prawdy, niz na jej odkrywaniu i ustalaniu «raz na zawsze». Skromng ambicja
niniejszej pracy byto raczej wlasnie takie ponowienie proby niz definitywne
ustalenie obiektywnej prawdy’.

Nie posunatbym si¢ do twierdzenia, ze Dobrowolski pogrzebat swoj wta-
sny projekt, realizuje go bowiem o tyle konsekwentnie, o ile jest to mozliwe
w ramach przyjetych zatozen. Co wigcej, wiele ze sformutowanych w pracy
rozpoznan uznaj¢ za wilasne, jak chocby teze — do ktorej jeszcze powrdce
— 0 pewnej ,,nieswoistosci” ghupoty: ,,Glupota «sama w sobie» nie istnieje;
istnieja tylko jej konkretne przypadki, ktdre podlega¢ moga co najwyzej pew-
nej typologizacji — tzn. obserwujac rozmaite fenomeny, mozemy pokusic si¢
o jaka$ ich rodzajowa klasyfikacj¢ czy wrecz «systematyzacje» [...]; nie od-
najdziemy jednak Zzadnej ich idealnej istoty, o ktorej moglibysmy powiedzie¢:
oto idea i zasada glupoty™™.

Podjecie dyskusji z zaprezentowanym wyzej stanowiskiem bytoby z pew-
noscig ciekawe, poprzestang jednak na prostej konstatacji, waznej dla celow
niniejszej wypowiedzi: nie mamy tu do czynienia — wbrew tytulowi — z filo-
zofig glupoty rozumiana w sposob tradycyjny, czyli szczegdtowym rozwinig-
ciem i uzupekieniem pola badawczego filozofii ogolnej dajacym si¢ wpisacé
w jej strukture, na przyktad pod nazwa ,,morozofia”, jako czgs$¢ systematyki
tej dyscypliny’. Tak rozumiana morozofia nie moze zaja¢ miejsca obok episte-
mologii, ontologii czy dyscypliny, ktora Anglosasi nazywaja niekiedy ,,moral
philosophy” (nie tylko dlatego, ze wpadlibysSmy w tarapaty, gdybysmy for-
sowali nazwe ,,stupid philosophy”). Przypadek etyki jako dziedziny filozofii
jest szczegdlny, poniewaz wtasnie w niej najbardziej uwidacznia si¢ postep
w rozwijaniu poszczegolnych galezi drzewa jej subdyscyplin. Obok tradycyj-
nego trojpodzialu na etyke opisowa, normatywna i metaetyke, coraz czesciej
poszerza sig¢ jej pole o tak zwane etyki stosowane, wsrod ktorych znajdziemy
choc¢by etyke srodowiskowa, etyke polityki, bioetyke czy etyke praw zwierzat.
Mimo pojawienia sie takiej mozliwosci, o wkomponowaniu w zakres filozofii
odrebnej subdziedziny, jaka bytaby filozofia ghupoty, nie moze tu jednak by¢
mowy.

Czy inne propozycje swoiscie ,,encyklopedycznego” podejscia do ghupo-
ty okaza si¢ lepsze? Zaznaczg, ze termin ,,encyklopedyczny” uzywany jest
tu w specyficznym znaczeniu, czgsciowo zapozyczonym z pracy Alasdaira
Maclntyre’a Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Gene-

3 Tamze, s. 364.

4 Tamze, s. 18.

5 Takze dlatego, ze autor ten zdaje si¢ dystansowac od tradycyjnego dyskursu filozoficznego
i proponuje w zamian cos, co okresla mianem ,,hybrydalnego i idiosynkratycznego dyskursu o gtu-
pocie” (tamze, s. 16) lub nazywa proba ,.filozofowania droga antyfilozofii” (tamze, s. 17).
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alogy, and Tradition®. W pewnym uproszczeniu termin ten wskazuje — w uje-
ciu MaclIntyre’a — na arbitralne rozumienie przekazu moralnego, na strazy
ktorego stojq pilnujacy intelektualnego (i moralnego) tadu profesjonalisci,
przemawiajacy najczesciej ex cathedra i niepodejmujacy ze stuchaczami dys-
kusji. Doktadnie tak, jak ,,przemawia” do nas klasyczna encyklopedia, czyli
na przyktad Encyclopaedia Britannica, ktdra Maclntyre uznaje za przyktad
najbardziej reprezentatywny’.

Kiedy przegladamy zasob literatury w poszukiwaniu dzieta przypominaja-
cego ten sposdb ujmowania problemu glupoty lub choc¢by zblizajacego si¢ do
formy encyklopedii, natrafiamy na pracg¢ holenderskiego autora Matthijsa van
Boxsela, ktdra stanowi czesc¢ realizowanego od roku 1980 projektu ,,kolekcjo-
nowania” najrozniejszych przejawow ghupoty w szeroko rozumianej kulturze,
poczawszy od literatury, przez publicystyke, architekture, sztuke, kulture po-
pularna, az po prace naukowe®. Niestety blizszy oglad ksiazki, ktéra w roku
2004 ukazata si¢ takze w jezyku polskim, przynosi kolejne rozczarowanie.
Encyklopedia glupoty, jesli w jakikolwiek sposob przypomina encyklopedig,
to raczej jako ukton dla Encyclopédie’ Denisa Diderota i Jeana d’Alemberta,
Dictionnaire historique et critique'® Pierre’a Bayle’a czy nawet Nowych Aten'!
Benedykta Chmielowskiego. Boxsel prezentuje watki utozone w porzadku
rzeczowym tak, by przyjety posta¢ kompendium — cho¢ zapewne lepszym
okresleniem byloby tutaj ,,lapidarium”. Jest to zbior, skadinad erudycyjny
(znajdziemy w nim cho¢by rodzime zarty o Wachocku — lecz jest to zapewne
ingerencja ttumaczki), raczej drobnych i zwigzle opisanych przejawow najréoz-
niejszych form ghupoty. Owszem, lektura Encyklopedii glupoty bawi i sprawia
przyjemnosc¢, nie sposob jednak znalez¢ w tej publikacji jakichkolwiek ambicji

¢ Zob. A.MacIntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy,
and Tradition, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1990. Co zastanawiajace,
polskie ttumaczenie tej pracy ,,gubi” w tytule kluczowsa dla nas ,,encyklopedi¢” i ukazuje si¢ jako
Trzy antagonistyczne wersje dociekan moralnych: Etyka, genealogia i tradycja, cho¢ we wstepie
figuruje jeszcze polska wersja tytutu oryginatu — Trzy antagonistyczne wersje dociekan moralnych:
Encyklopedia, genealogia i tradycja (por. t e n z e, Trzy antagonistyczne wersje dociekan moral-
nych: Etyka, genealogia i tradycja, ttam. M. Filipczuk, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2009, s. 7).

7 Por. te n z e, Three Rival Versions of Moral Enquiry, s. 175.

8 Zob. M. van Boxsel, Deencyclopedie van de domheid, Querido, Amsterdam 1999;
t e n z e, Encyklopedia glupoty, ttum. A. Dehue-Oczko, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2004;
zob. tez: t e n z e, Morosofie, Querido, Amsterdam 2001.

°Zob.D.Diderot, J. Alembert, Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers, Briasson — David — le Breton — Durand, Paris, 1751-1756.

10°Zob. P. B ay le, Dictionnaire historique et critique, t. 1-2, Reinier Leers, Rotterdam 1697.

1" Zob. B.Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencyi pefna, Drukarnia
Pawta Jozefa Golczewskiego, Lwow 1745.
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systematyzyjacych czy cho¢by porzadkujacych. Stanowi ona raczej kolejny
przyktad sytuacji, w ktorej tytut obiecuje znacznie wigcej niz sama praca.

Innym przyktadem ,,encyklopedycznego” podejscia do badan, jaki chce
wykorzysta¢ do zilustrowania rozbieznos$ci deklaracji autorow i realizacji pro-
jektu, jest praca zbiorowa pod intrygujacym tytutem Glupota. Nieoficjalna bio-
grafia?, wydany w oryginale po francusku zbior wypowiedzi kilku autorow.
Zwro¢my uwage, ze problematyczny jest juz sam tytut, bo obecna tam ,,ghu-
pota” nie jest faktycznie ghupota w sensie $cistym. Jak zauwazajq thumaczki
tej pracy, jej oryginalny tytul (Psychologie de la connerie'®) odnosi si¢ do po-
jecia potocznego, niemal wulgaryzmu, jedynie czgsciowo pokrywajacego si¢
znaczeniowo z ghupota (czy raczej z byciem ghupcem czy palantem — by uzy¢
tu tylko termindéw niewulgarnych, ktorych lista jest niestety bardzo krotka)'.
Ponadto osia tytutu oryginalnego pozostaje szeroko rozumiana psychologia
(powiedzmy: ,,psychologia bycia palantem”), co dodatkowo oddala nas od
rzekomej 1 podsycajacej cieckawosc ,,nieoficjalnej biografii”.

Przywoluj¢ jednak ten przyktad w pewnym waznym celu — wskazania
grupy tekstow, w ktorych ghupota szafuje si¢ w celach retorycznych, w dwojaki
sposob: po pierwsze, gdy autorzy czy wydawcy uznaja, ze obecnosc¢ ,,gtupoty”
w tytule dziata przyciagajaco na czytelnikow, oraz, po drugie — co wazniejsze —
gdy glupota pehni funkcj¢ retoryczna w tym sensie, ze jest sSrodkiem perswazji
w argumentacji albo po prostu ,,tgpym narzedziem”, shuzacym do epitetowania
przeciwnikdéw debaty. O tym jednak za chwilg.

Zaprezentowane powyzej trzy wybrane teksty, ogdlnie okreslone jako
»encyklopedyczne”, w oczywisty sposdb nie wyczerpuja pola mozliwosci
zbudowania projektu systematycznego badania glupoty. Mozemy bowiem
znalez¢ przyktady nieco innej ,,strategii”. Po raz kolejny celowo uzywam tu
zabezpieczenia w postaci cudzystowu, ktéry stuzy ztagodzeniu stwierdzenia
1 zachowaniu ostroznos$ci. Pojgcie strategii zaktada bowiem, ze ten, kto ja
stosuje, czyni to z rozmystem, a przeciez szkicowana tutaj typologia nie musi
opiera¢ si¢ na zatozeniu, iz poszczegdlni autorzy swiadomie wybierajg ten
czy inny sposob badania i opisywania ghupoty — czasem po prostu tak im
,wychodzi”.

Zauwazg zatem tylko, ze istniejq prace, w ktorych swego rodzaju encyklo-
pedyczne nastawienie do ghupoty czy ,,snucie opowiesci” o niej réwniez jest
wyrazne, lecz ambicje autorow wydaja si¢ nieco weziej skrojone. Za przyktad
takiego podejscia uznajmy prezentacj¢ wynikow badan historycznych, zbu-

12 Zob. Glupota. Nieoficjalna biografia, red. J.F. Marmion, thum. G. Jaworska, B. S¢k, K. Sze-
zynska-Mackowiak, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2019.

13 Zob. Psychologie de la connerie, red. J.F. Marmion, Sciences Humaines, Auxerre 2018.

“Por.G.Jaworska, B.S¢k,K.Szezynska-Mackowiak, Wstep od Humaczek,
w: Glupota, s. 7.
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dowanych na bazie wielkiego korpusu tekstow tego czy innego zastuzonego
1 ptodnego filozofa — Platona, Arystotelesa czy Tomasza z Akwinu. W takich
przypadkach mamy mozliwos$¢ pochylenia si¢ nad wielka 1 wcigz na nowo
opracowywana spuscizng oraz wydobycia z niej watkow dotyczacych ghupoty
choc¢by tylko przez skrupulatne zestawienie przypadkéw wystapienia kluczo-
wego pojecia w réznych kontekstach. Stosunkowo reprezentatywnym przy-
ktadem takiej strategii jest artykut (ktoremu nie ujmuje¢ wartosci naukowej)
Michata Zembrzuskiego Glupota i jej formy wedlug sw. Tomasza z Akwinu'
czy — w jeszcze wigkszym stopniu — przywotywana w tym tekscie publikacja
Luiza J. Lauanda, Fools in Aquinas s Analysis'®. Mozemy si¢ chyba zgodzi¢,
ze prace takie wpisujg si¢ Swietnie w ,,encyklopedyczny”, sktonny do skrupu-
latnych dystynkcji program — zwtaszcza gdy odnajdziemy w nich zestawienie
az dwudziestu trzech typdéw rozumienia ghupoty w pismach Tomasza.

Co ciekawe, ukazuja si¢ tez prace, ktorych autorzy wprawdzie przejawia-
ja ambicje zbudowania saznistego, wielusetstronicowego kompendium wie-
dzy na temat ghlupoty, lecz nadaja im tytuty skromniejsze niz ,,encyklopedia”
czy ,,.biografia”. Jako przyktad podam ksiazke Jana Borkowskiego Glupota.
Kontrowersje i egzemplifikacje, prezentujaca osiem wybranych przez auto-
ra sposrdd dwunastu (lecz przy zatozeniu otwartosci listy) typow ghupoty,
wyr6znionych wedtug kryterium, ktdre autor okresla jako ,,sfer¢ stosunkow
spotecznych i dominujacej kategorii aktywnosci”'”. Do grupy tej zalicza on na
przyktad glupote polityczna, wojskowa, edukacyjna czy ekologiczna.

Jakkolwiek w pierwszej czgsci wskazanej rozprawy odnajdziemy prze-
krojowy przeglad dostepnej wspotczesnej literatury poswigconej ghupocie,
to podejscie do starszej tradycji badania glupoty, czy tez obecnosci jej w pi-
$miennictwie nie tylko filozoficznym, ale i literackim, pozostaje jednak dos¢
swobodne. Odwotania do klasycznych prac sa raczej skromne, co czg$ciowo
ktoci si¢ z zamystem autora, by stworzy¢ panorame problematyki ghupoty. Do-
datkowa watpliwos¢ budzi takze w pewnym stopniu niezamierzony kontekst
wojskoznawczy, czgsciowo uzasadniony afiliacja zawodowa autora. Uwazam
jednak — i jest to jedna z moich nielicznych tutaj arbitralnych i nieostroznie
formulowanych tez — ze ukazanie si¢ powiesci Jaroslava Haska o dobrym
wojaku Szwejku czyni co najmniej ryzykownym podejmowanie badan nad
glupota bez uprzedniego catkowitego opuszczenia pola wszelkiego ghupiego
militaryzmu.

15 Zob.M. Zembrzuski, Glupota i jej formy wedlug sw. Tomasza z Akwinu, ,,Pro Fide, Rege
et Lege” 201, nr 2(68), s. 243-256.

16 Zob. L.J. Lauand, Fools in Aquinas’s Analysis, ,,Quodlibet Journal” 3(2001) nr 1; cyt. za:
Zembrzuski,dz. cyt.,s. 250.

7 J.Borkowski, Glupota. Kontrowersje i egzemplifikacje, Dom Wydawniczy i Handlowy
Elipsa, Warszawa 2018, s. 44.
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Uczynmy jednak ze slepej plamki w oku wojskoznawcy niepozwalajacej
mu dostrzec ghupoty militaryzmu wazna ilustracj¢ kolejnego, waznego — jak
sadze — zjawiska. Oto tropiac ghupote, chcac ja zaatakowaé, pokonac, rozbroié
1 unieszkodliwi¢ (niech juz wybrzmi do konca ta pelna werwy metaforyka
wojskowa), tatwo mozemy przeoczy¢, ze powraca ona w nowych formach
W sposob, ktorego opisujacy ja najmniej si¢ spodziewa. Do tej szczegolnie
groznej — zwlaszcza dla badaczy glupoty — kwestii, okreslonej tu mianem
,,Samozwrotnosci”, jeszcze powroce.

GLUPOTA BEZ GLUPOTY

Kolejny — obok ,,encyklopedycznego” — typ poznawczego czy pisarskiego
zajmowania si¢ ghupota, ktory cheg tu wyroznié, stanowi bardzo specyficzna,
ale tez znaczaca ,,glupota bez ghupoty”. Taki sposob mowienia o ghupocie jest
de facto milczeniem o niej. To sytuacja, gdy wypisana na sztandarach badacza
glupota albo zostaje porzucona, albo stopniowo wypierajg ja inne kwestie,
albo wregcz z zatozenia pozostaje ona w cieniu wazniejszych dla autora za-
gadnien.

Powodem takiej nieobecnosci czy tez zanikania problematyki ghupoty
w pracach, ktore wyrazistymi tytutami sugeruja, ze stanowi ona ich gtéwny te-
mat, jest skorzystanie z pewnego zasobu kulturowego albo sieci powszechnych
skojarzen pozwalajacych spia¢ mocng klamra — kategorig glhupoty wlasnie —
jakis, najczesciej krytyczny, koncept czy stanowisko. Za sztandarowy przyktad
moze tu postuzy¢ wazna dla historykéw (dla niektérych z nich wregecz forma-
cyjna'®) ksigzka Aleksandra Bochenskiego Dzieje glupoty w Polsce". Pod tym,
zndéw wiele obiecujacym, tytulem kryje si¢ jednak przede wszystkim zbidr
—jak nazywa je sam autor —,,pamfletow dziejopisarskich”?’. Owszem, traktuja
one o ciemnocie (obok demoralizacji i sobkostwa) wystepujacej w potowie
osiemnastego wieku?! oraz stawiajg wprost pytanie o rolg ghupoty w upadku
Rzeczypospolitej??. Takze przy ocenie pewnych pomniejszych zjawisk zdarza
si¢ Bochenskiemu pisac¢ o ,,glupstwach i nieszczgs$ciach™, na przyktad okresu
dwudziestolecia migdzywojennego. Sedno tego zbioru stanowi jednak zazarta
i prowadzona w duchu mocno polemicznym dyskusja o dziejach Polski, dys-

8 Por. K.Pastuszewski, Rozmowa z Aleksandrem Bocherskim, w: A. Bochenski, Dzieje
glupoty w Polsce. Pamflety dziejopisarskie, Swiat Ksiazki, Warszawa 1996, s. 361.

1 Zob.Bochenski,dz. cyt.

2 T en ze, Wprowadzenie do pierwszego wydania, w: tenze, Dzieje glupoty w Polsce, s. 7.

2l Por. t e n z e, Dzieje glupoty w Polsce, s. 13.

22 Por. tamze, s. 119.

2 Tamze, s. 181.
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kusja, w ktorej ghupota jest jedynie zwornikiem scalajacym wszystkie
oceniane przez autora jako niecne, niemadre, btgdne badz fatszywe postawy,
dzialania czy przekonania — tak postaci historycznych, jak i opisujacych dzieje
historykow. Kategoria glupoty, jakkolwiek wykorzystywana w sposob wyrazi-
sty i silnie perswazyjny, petni tu zatem rol¢ przede wszystkim stuzebna.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku stosowania termindw pokrewnych
»ghupocie”, takich jak ,,bzdura” (ang. nonsense) (w ksigzce Alana Sokala
i Jeana Bricmonta?!), czy ,,brednia” (ang. mumbo-jumbo) (w ksigzce Francisa
Wheena®), a niekiedy roéwniez tworzenia neologizmdw, takich jak ,,idioto-
kracja™® (na przyktad w ksigzce Janusza Szewczaka). Ponownie dochodzi
tu do wzmocnienia wyrazistosci przekazu, ktory stanowi wlasciwa, czgsto
pozafilozoficzna o$ ksigzki. Znaczenie tytulowych termindw jest oczywiste,
nie potrzebuja one wyjasnienia. Dzigki temu moga stanowi¢ wazny element
radykalnej krytyki, na przyktad pewnych domniemanych praktyk intelektu-
alistow postmodernistycznych, ktorzy btednie (jak przekonuja Sokal i Bric-
mont) korzystaja z zasobu pojec i teorii nauk Scistych, czy przejawow ghupoty
w zyciu spotecznym akceptowanych w imi¢ obrony programu oswiecenia
(o czym czytamy w ksiazce Wheena) albo obrony (ktéra podejmuje Szewczak)
tradycyjnie rozumianej kultury chrzescijanskie;.

Oczywiscie redukowanie funkcji obecnosci pojecia glupoty w wymienio-
nych tutaj czy podobnych im dzietach tylko do wymiaru retorycznego bytoby
powaznym naduzyciem. Te rdzniace si¢ mi¢dzy soba prace w r6znym bowiem
stopniu oddalaja si¢ od tematu ghupoty per se, w réznym tez stopniu si¢ do
niego zblizaja, chociaz czgsto w przekonaniu samych autorow temat ten jest
sednem ich opowiesci. Problem jednak w tym, ze 6w krytyczny, a czgsciej
zarliwie polemiczny wymiar pracy tych autorow, najwyrazniej bedacy glow-
nym motorem ich badawczego i tworczego zapatu, pozostaje przezroczysty,
niewidzialny dla nich samych. Utrzymuja oni siebie samych w przekonaniu, ze
uprawiaja rzetelne badania przejawow ghupoty i nie ulegaja subiektywnym czy
pochopnym ocenom wyrostym z przedsadow. Pielggnujac takie przekonanie
— predzej czy pdzniej, w wigkszym lub mniejszym stopniu — wpadaja w sidta
taniego dydaktyzmu, amatorskiej moralistyki czy politycznej publicystyki,
ktéra nie chee dialogu, bo juz ma wyraziscie sformutowane, mocne sady.

By samemu nie wpas¢ w sidfa takich publicystycznych polemik, wskaze
(ponownie — z ostroznosci) tylko jeden konkretny przyktad. Janusz Szew-

2 Zob.A.Sokal,J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu pojeé z zakresu nauk
Scistych przez postmodernistycznych intelektualistow, ttam. P. Amsterdamski, A. Lewanska, Pro-
szynski i S-ka, Warszawa 2004.

% Zob. F. W h e e n, Jak brednie podbily swiat. Krétka historia wspélczesnych urojen, ttam.
H. Jankowska, Muza, Warszawa 2005.

% Zob.J. S zew czak, Idiotokracja, czyli zmowa glupcéw, Bialy Kruk, Krakow 2020.
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czak, tropiciel ,,idiotokracji” i1 ,,zmowy ghlupcow”, przywoluje z pewnoscig
zashugujaca na uwage, liczaca ponad szeséset pigédziesiat stron prace Stevena
Pinkera Nowe Oswiecenie. Argumenty za rozumem, naukq, humanizmem i po-
stepem. Dokonujac analizy wspotczesnej sytuacji ekonomicznej, politycznej,
spotecznej czy zdrowotnej, Pinker formutuje tez¢ o koniecznosci powrotu do
programu oswiecenia i wzmocnienia go. Wskazuje widoczne pozytki ptynace
z tradycyjnych zatozen epoki rozumu, takie jak dobrostan ekonomiczny, zyw-
nosciowy czy zdrowotny w ujeciu globalnym, zwtaszcza w ostatnich dwoch
dekadach.

Powyzsza dwuzdaniowa charakterystyka ksigzki Szewczaka nie jest w sta-
nie odda¢ zlozonosci prezentowanej w niej perspektywy 1 z catg pewnoscia
stanowi zbyt daleko idace uproszczenie. Swiadomos¢ tego uproszczenia winna
nas powstrzymywac¢ przed formutowaniem na takich podstawach jakichkolwiek
wyrazistych sadow wartosciujacych. Polemiczny zapal Szewczaka popycha go
jednak do blyskawicznej rozprawy z praca Pinkera i obwieszczenia, ze zamiast
»INowego Oswiecenia” mamy ,,Nowe Zaciemnienie”, albo nawet ,, Totalne Ogtu-
pienie”, oraz ze ,.,tylko glupcy moga sadzi¢, ze dzigki nanotechnice, cyfryzacji,
digitalizacji, robotyce, sztucznej inteligencji znikna problemy egzystencjalne,
nie bedzie $mierci, pamigci historycznej, suwerennosci narodow, chegci domi-
nacji i supremacji, czyli ze staniemy si¢ wkrotce Homo Perfectus™ .

Uczynmy jednak maty krok wstecz. Zwro¢my uwagg, ze przytoczone tutaj
prace w wigkszosci majg charakter w duzym stopniu publicystyczny. Francis
Wheen jest pisarzem i publicysta ,,The Guardian”, Janusz Szewczak — praw-
nikiem, analitykiem gospodarczym, publicysta spoteczno-ekonomicznym (jak
sam si¢ prezentuje w ksiazce), Jan Borkowski — psychologiem i wojskoznaw-
ca, Aleksander Bochenski zas — przy zachowaniu odpowiednich proporcji
wobec poprzednich postaci — historykiem. Czy w zwiazku z tym powinnismy
wykresli¢ te pozycje z korpusu powaznych tekstoéw wartych uwagi filozofa?
Oto6z nie, naleza one bowiem — ponownie: przy zachowaniu odpowiednich
proporcji — do szerokiego zasobu kulturowego, w ktorym znajduje si¢ takze
Pochwala glupoty*® Erazma z Rotterdamu z roku 1509 oraz wazna pozycja
wczesnego pismiennictwa niemieckojezycznego Stultifera navis* Sebastiana
Branta z roku 1494 czy nawet pozostajacy z nia w relacji bogaty w symbolike
obraz Hieronima Boscha Statek szalencow.

Figura ghupoty, jakkolwiek ujmowana intuicyjnie i niemajgca rozwinigcia
W postaci systematycznych studiow czy skonstruowania jakiejs$ ,,morozofii”,

27 Tamze, s. 43.

® Zob.Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, ttum. E. Jedrkiewicz, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1953.

¥ Zob. S. B r a n t, Stultifera navis, Forgotten Books, London 2018; t e n Z e, Okret blaznéw,
thum. A. Lam, Akademia Humanistyczna im. A. Gieysztora, Puttusk 2010.
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jest na tyle mocno zakorzeniona w jezyku, tradycji i formach myslenia o kul-
turze, ze zupetnie swobodnie mozemy z tego zasobu czerpac, cho¢ pozostaje
on nieuporzadkowany. Z drugiej strony, takie bogactwo moze — a nawet musi
— przyttoczy¢. Jest to chyba jedyne ,,miejsce”, w ktorym ghlupota tak bardzo
zbliza si¢ do madrosci. Jesli bowiem chcemy uprawiac filozofie, musimy miec¢
swiadomos¢ ztozonosci 1 dlugotrwatosci jej tradycji. Z ghupota jest — niestety
— podobnie. I stanowi to jedng z najpowazniejszych przeszkod na drodze do
jej poznawczego ,,opanowania”. Ci, ktdrzy tego nie dostrzegajq i biora si¢ za
bary z ghupotg bez odpowiednich kompetencji filozoficznych, historycznych
czy literaturoznawczych, natychmiast wydaja si¢ na jej pastwe.

Z przygdd polemistow 1 publicystow pochopnych w ferowaniu sadow
o glupocie mozemy jednak uczyni¢ narzedzie samoobrony. Powazniejsza
1 bardziej poglebiona analiza mechanizméw osuwania si¢ w dydaktyzm, mo-
ralizatorstwo czy publicystyczny ton niz ta, ktorej dokonano powyzej, moze
by¢ istotnym wsparciem we wtasciwych badaniach nad glupota.

GLUPOTA JAKO BRON OBUCHOWA

Retoryczna funkcja pojgcia glupoty rozumiana tu byta dotychczas jako ro-
dzaj klamry spajajacej grupe negatywnych zjawisk (ciemnoty, prywaty, krétko-
wzrocznosci, falszywych mitow). Trzeba jednak zauwazy¢, ze pole tej funkcji
retorycznej nie zostalo wyczerpane. Czym innym jest bowiem uzycie przez
Bochenskiego w tytule pracy terminu ,,glupota” (ktory w samej pracy stosowa-
ny jest jednak dos¢ oszczgdnie), a czym innym namigtne szafowanie nim w celu
okreslenia stanowiska przeciwnikéw w tekstach wyraznie publicystycznych lub
— co gorsza — publicystycznych, ale ustrojonych w szaty rozprawy naukowe;.
W tym drugim przypadku nastgpuje zmieszanie rzekomo obiektywnie rozpo-
znanych przejawdw glupoty z wlasnym stanowiskiem, silnie nacechowanym
swiatopogladowo. Wowczas — jak wspomniatem — do glosu dochodzi gorliwy
moralizm, mentorski ton, sktonno$¢ do formutowania nadmiernie mocnych
sadoéw 1 cata zwiazana z tym poetyka, w ktorej tezy nie tyle si¢ formutuje
i testuje, ile raczej si¢ je ,,sadzi” i nimi szafuje. Gtupota jest tu orezem (znowu
ten militaryzm) ,,walki” o prawdg, a dosadno$¢ czy nawet wulgarnos¢ okreslen
przeciwnego stanowiska staje si¢ tego or¢za najwigkszym atutem. W takiej per-
spektywie ghupota to najbrutalniejsza, a jednoczesnie najstarsza bron cztowie-
ka wystgpujacego przeciw drugiemu czlowiekowi — to pigsciak, maczuga czy
wreszcie miot, o ktory upomina si¢ w filozofii Fryderyk Nietzsche®. Nie bez

30 Zob. F.Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mlotem, ttum. S. Wyrzy-
kowski, Vis-a-vis Etiuda, Krakow 2020.



Gra niemgdrych pozorow 115

znaczenia jest takze fakt, ze bron obuchowa mierzy przede wszystkim w glowe
— siedlisko rozumu. Nie moze to by¢ zwykly przypadek.

Kontekstu, ktory pozwala swobodnie postugiwac si¢ taka ghupota-maczuga,
dostarcza przekonanie, ze tradycyjny dyskurs akademicki czy dialog, w kto-
rym przestrzega si¢ norm grzecznosci i obyczaju, nie sa w stanie dotrze¢ do
sedna problemow. Reguty debaty naukowej, spoteczne konwenanse i ograni-
czenia, normy grzecznosciowe czy wreszcie tak zwana polityczna poprawnosé
majg — w opinii harcownikéw ghupoty — petac prawdziwy dialog i ostatecznie
uniemozliwia¢ dotarcie do prawdy. Dlatego potrzeba tu radykalnego zerwania,
przetamania, przemocowego przezwycig¢zenia ograniczen, a takie zerwanie
umozliwiajg jedynie adekwatne, wystarczajaco mocne i ostre narzedzia.

Zapewne szafujacy tak rozumiang kategorig ghupoty — czy innymi dosadny-
mi, ale niekoniecznie uzasadnionymi okresleniami w rodzaju ,,tepy biurokrata”
(o urzgdniku), ,,wyksztatciuch” (o inteligencie), ,,przedstawiciel kasty” (o sgdzim)
— postrzegaja siebie jako dziecko z bajki Hansa Christiana Andersena, ktore wota,
ze cesarz jest nagi. Owszem, program ,,abnegacji”, ktory mozemy wywies¢ z so-
kratycznej krytyki, a szczegolnie z cynickich prowokacji Diogenesa z Synopy, za-
wiera pewien fadunek krytyki skierowanej przeciwko pozorom cnoty, fatszywym
przekonaniom i mniemaniom zastgpujacym prawde. Cynicyzm jednak nie jest
cynizmem w dzisiejszym rozumieniu, a dosadnos¢ jezyka i brutalno$¢ przekazu
niekoniecznie stuzy prezentowanym racjom; czgsto racje te zastgpuje.

Jest jednak 1 inny wymiar owej dosadnosci czy wulgarnosci ghupoty — wy-
miar, ktory sktania do cz¢$ciowego przyznania racji raczej Diogenesom niz
piewcom politycznej poprawnosci. Otoz raz zepchnigta na margines, umiesz-
czona w obszarze wulgarnosci i niestosownosci, ghupota tatwo moze sta¢ si¢
tematem ,,nicobecnym”. Pot biedy, jesli sprowadza si¢ to do towarzyszacego
badaniu ghupoty niedowierzania, politowania, a nawet lekcewazacego smie-
chu, o ktorym wspomina Robert Musil®!. Gorzej, jesli studia nad nig wzbudza
sprzeciw, a samemu badaniu odmoéwi si¢ praw naukowosci.

Przypadek ghupoty nie jest zreszta odosobniony. Z podobna sytuacja spotkat
si¢ socjolog Alphons Silbermann, ktory, zakonczywszy karierg naukowa, posta-
nowit na emeryturze napisac ksigzke o lizusostwie i pochlebstwie*. Na nic zdaty
si¢ thumaczenia, ze kontynuuje on w ten sposob badania nad ,,socjologia zycia
codziennego” — pomyst zostat oceniony jako niesmaczny?’. By¢ moze wynikato
to z faktu, ze ksiazka zostala napisana po niemiecku, a w tym jezyku tytutowe

31 Zob. R. M ussil, O glupocie, w: tenze, Czlowiek matematyczny i inne eseje, thum. J.S. Bu-
ras, Czytelnik, Warszawa 1995. Czytamy tam o wyktadzie O glupocie Johanna Eduarda Erdmanna
(z roku 1866), ktorego sama zapowiedz powitana zostata §miechem (por. tamze, s. 253).

32 A.Silbermann, Grovelling and Other Vices: The Sociology of Sycophancy, thum. L. Lob,
Continuum International Publishing Group Ltd., London — New Brunswick, New Jersey 2000, s. 15.

3 Tamze.
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okreslenie (,,der Kunst der Arschkriecherei’**) mocno zbliza si¢ do wulgarnosci.
W thumaczeniu angielskim udalo si¢ jej uniknac w tytule, przez odwotanie do stare-
g0, jeszcze wywodzacego si¢ z greki i niewinnego terminu ,,sykofancja” (ang. sy-
cophancy), w tekscie pojawia si¢ jednak ,,arse-licking”*. Niezaleznie od tych
watpliwosci samo studium pozostaje interesujaca proba rozpoznania zjawiska po-
chlebstwa, podobnie jak esej Harry’ego G. Frankfurta O wciskaniu kitu*, ktérego
oryginalny tytul wybrzmiewa jednak nieco dosadniej (On Bullshif’"). By¢ moze
rzecz w tym, by prowokacyjna gre z dosadnoscia czy wulgarnoscia prowadzi¢ na
tyle subtelnie, by nie zdominowata ona przekazu i uwagi odbiorcy.

Takiej subtelnosci jednak niekiedy brakuje. Jak wéwczas, gdy stara i po-
czciwa ,,glupota” wydaje si¢ okresleniem wyswiechtanym, nie do$¢ wyrazi-
stym, niewystarczajaco stuzacym celom jakiej$ ideologicznej krucjaty. Warto
zauwazy¢, ze w uniesieniu, ktdtni czy gniewie chetniej siggamy po inne niz ,,ty
ghupcze!” okreslenia — krzyczymy: ,,idioto!” czy ,,durniu!”. By¢é moze podobna
motywacja kieruje si¢ Szewczak, gdy pyta: ,,Czy na ghipotg jest jakies lekar-
stwo? Czy nieuchronnie czekaja nas rzady ghupcow? Czy przypadkiem zamiast
obecnej, wielce utomnej i coraz ghupszej, i co raz bardziej zdegenerowane;j
demokracji nie czeka nas jeszcze ghupsza — idiotokracja?””

Warto zauwazy¢, ze w starszej terminologii psychologicznej — dzi$ juz
w duzym stopniu zarzuconej w jezyku specjalistycznym, cho¢ dziwnie na
nowo ,,ozywionej” w jezyku potocznym — wystgpowat trojpodziat uposledzen
umystowych na debilizm, imbecylizm i idiotyzm. Celem takiego podziatu byto
sklasyfikowanie stopnia niedorozwoju umystowego wedtug kryterium jego
narastajacej glebokosci®. Co ciekawe, nacechowanie wartosciujace okreslen
,idiota” (osoba uposledzona w stopniu ci¢zkim) oraz ,,debil” (osoba uposle-
dzona w stopniu lekkim; skutki tego rodzaju uposledzenia daja si¢ tagodzi¢
za pomocg edukacji specjalnej) ulegto swoistemu odwrdoceniu. Wedtug wspot-
czesnej intuicji jezykowej — przeciwnie niz w przywotywanej starszej nomen-
klaturze medycznej — ,,idiota” to okreslenie stabsze. Nie jest ono wprawdzie
fagodne, nie wywotuje jednak skojarzenia z catkowitym uposledzeniem in-

3 Zob.ten ze, Von der Kunst der Arschkriecherei, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Berlin 1998.

¥ Co ciekawe, odwotanie to opatrzone jest zabezpieczajacym komentarzem: ,,0jej, ludzie po-
wiedzg «co za wulgarne stowo w ustach cztowieka wyksztatconego!». Ale jego uzycie jest w konicu
najwyzszym dowodem poprawnosci jezykowej i nieskalanej prawdy, ktorym zawsze bytem oddany”
(ttum. fragm. — M.T.Z.). Silb e r m a nn, Grovelling and Other Vices, s. 16.

% H.G.Frank furt, O wciskaniu kitu, thum. H. Pustuta-Lewicka, Czuty Barbarzynca Press,
Warszawa 2008.

3 T e n z e, On Bullshit, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 2005.

¥ Por.Szewczak,dz cyt,s. 14

¥ Zob. E. K raepelin, Psychiatrie. Ein Lehrbuch fiir Studierende Artze, t. 2, Klini-
sche Psychiatrie, Barth Verlag, Leipzig 1904; cyt. za: Uposledzenie umystowe — pedagogika,
red. K. Kirejezyk, PWN, Warszawa 1981, s. 54.
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telektualnym i pozwala (czy raczej pozwato) mnozy¢ si¢ — seksistowskim
skadinad — figurom ,,stodkiej idiotki”; odwotanie do zrédlowego znaczenia
glebokiego uposledzenia intelektualnego petni za$ jedynie retoryczng funkcje
hiperboliczna. Na tym tle okreslenie ,,debil” uderza brutalng bezposrednioscia;
nie poddaje si¢ tatwo zdrobnieniom ani nie pozwala tworzy¢ réwniez pozytywnie
zabarwionych emocjonalnie fraz. Co ciekawe, podazajacy droga srodka termin
,imbecyl”, praktycznie wychodzi z uzycia, cho¢ zapewne da si¢ go odnalez¢
w wypowiedziach 0sob o sktonnosciach do bardziej kwiecistego stylu.

Jak wida¢ zasob poje¢, ktore mozemy wykorzystac, by dostatecznie celnie
1 mocno ,.trafi¢” oponenta albo skutecznie ,,rozbroi¢” problem, jest bogaty
1 kazdy ,,harcownik” znajdzie co$ odpowiedniego dla siebie. Skupienie si¢ na
poszukiwaniu najskuteczniejszych srodkow ,,dopadnigcia” ghupoty czy ghupca
odstania jednak jeszcze jeden problem. Wszak nazwanie glupoty ghupota nie
przezwycig¢za wszystkich trudnosci; to nawet nie potowa drogi. Kluczowe jest
przeciez nie to, jak gtupote rozpoznacd i trafnie nazwac, ale przede wszystkim
to, jak ja unieszkodliwi¢ i jak si¢ przed nig uchroni¢ w przysztosci.

GLUPOTA OSWAJANA

Ostatnim sposobem ,,uprawiania” gtupoty w badaniach i pisarstwie, o ja-
kim musz¢ wspomnie¢, jest podejscie, ktore glhupote obtaskawia — nie w tym
jednak sensie, ze ja akceptuje i rozwija, ale ze ja jako$ ,,odczarowuje”, przy-
bliza ja, po to, by lepiej ja poznac.

Cho¢ zabrzmi to paradoksalnie, za jedng z form oswajania czy kielznania
glupoty mozemy przyjac jej ,,prywacyjne” ujecia — na wzdr $w. Augustyna
koncepcji dobra®® — jako braku madrosci. Takie rozumienie glupoty odnajdu-
jemy na przyktad w filozofii Immanuela Kanta, ktéry na marginesie Krytyki
czystego rozumu formutuje nastgpujaca definicje: ,,.B r a k wladzy rozpozna-
wania jest wlasciwie tym, co nazywamy glupota, a tej ulomnosci nie moz-
na zaradzi¢. Gtowe tgpa lub ograniczona, ktérej b r a k nalezytego stopnia
rozsadku i wlasnych jego poje¢, mozna bardzo dobrze wyposazy¢ nauczong
wiedza, nawet uczonoscia. Poniewaz jednak wtedy zazwyczaj brak owej
szczypty madrosci (secunda Petri), to nie jest niczym niezwyktym, ze spotyka
si¢ bardzo uczonych ludzi, ktérzy w stosowaniu swej nauki czg¢sto zdradzaja
6w brak niczym nie dajacy si¢ naprawic¢”*!.

40 Por. §w. Augustyn, O naturze dobra, 4, ttum. M. Maykowska, w: tenze, Dialogi filozo-
ficzne, thum. A. Swiderkéwna i in., Znak, Krakéw 1999, s. 831n.

4 Por. I. K a n t, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 1,
s. 283, przyp. (podkr. — M.T.Z).
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Sprzymierzencem takiej perspektywy jest praktyka jezykowa, ktéra w celu
zniesienia dosadnosci ,,poetyki” glupoty czy opresyjnosci tej kategorii, zwtasz-
czaw zestawieniu z medycznymi okresleniami cigzkich uposledzen intelektual-
nych, w pewien sposéb ja eufemizuje. Forma takiego eufemizowania sa litoty,
czyli antyfrazy, w rodzaju: ,,nierozsadek”, ,,niemadros¢”, a takze retoryczno-
ironiczne figury opisowe, takie jak ,,0osoba o nienatarczywej inteligencji”.

Zarzut, ktdry stawiamy, nazywajac kogos glupcem, mozna rowniez ,,zmigk-
czy¢” za pomoca zdrobnien. Pojawiaja si¢ one zwtaszcza w komunikacji osob
silnie zwigzanych uczuciowo, w ktérych wypowiedziach warstwa tresciowa zo-
staje ztagodzona, czy nawet zniesiona przez warstwe emocjonalng. Za przyktad
moze postuzy¢ zawotanie do ukochanej osoby lub dziecka ,,ty moj ghuptasku!”
Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze nie wszystkie terminy sa w rOwnym stopniu
podatne na ten zabieg. Nie zdrabniamy przeciez ,,durnia” czy ,.kretyna”, cho¢
pewien wyjatek — aczkolwiek niechlubny, bo dzis$ rozpoznawany jako opresyjny
i seksistowski — stanowi wspomniana figura ,,stodkiej idiotki*.

Najskuteczniejszg jednak taktyka oswajania ghupoty wydaje si¢ humor.
Nie chodzi tu jednak wytacznie o peten politowania Smiech, o ktorym wspo-
minat Robert Musil, ale zabieg, ktory bardzo skutecznie zastosowal Erazm
z Rotterdamu. W Pochwale glupoty uzywa on $miechu, by ,,zdetonowac” tani
dydaktyzm i moralizatorstwo, a zarazem przyciagna¢ uwage stuchaczy. Za-
réwno forma wstepu, bedacego zarazem dedykacja dla Tomasza More’a, jak
1 dopisek do tytutu w wydaniu tacinskim: ,,declamatio” (szkolne ¢wiczenie
gramatyczne), wskazuja wyraznie na ironiczne zdystansowanie si¢ od opisy-
wanej problematyki przez autora®.

Co ciekawe, pewien komponent humoru czy ironii nie znika takze w tek-
stach pelnych zapalczywej polemicznosci, radykalnych sadéw i ,,obuchowe-
go” atakowania oponentdw. Nalezy jednak postawi¢ pytanie o granic¢ migdzy
zabarwiajacym pozytywnie wypowiedz humorem a wrogim szyderstwem.

Wyroéznione tu podejscie wydaje si¢ zreszta najbardziej obiecujace. Mi-
gotliwy 1 btyskotliwy humor to bardzo trudny przeciwnik, takze dla ghupoty.
Szybki, zwinny, nieuchwytny, o ruchach raczej konika szachowego niz poru-
szajacego si¢ po prostej linii pionka, niby btazenski, a pouczajacy, na pozor
niepowazny i shuzacy zabawie, a jednoczesnie dotykajacy waznych spraw
1 pouczajacy moralnie — by¢ moze to wlasnie narzedzie, jakiego nam potrzeba,
by mierzy¢ si¢ z przewrotna i wcigz si¢ nam wymykajaca ghupota. Aby jednak
osiagna¢ w dziedzinie takiego przekazu jako taka bieglos¢, trzeba by¢ Sokra-

2 Niech pewng pociecha w tym kontekscie bedzie fakt, ze nie ma dobrej formuty ani dla ,,gtup-
ca”, ani dla ,,durnia” w formie zenskiej.
B Por.Erazm z Rotterdamu,dz. cyt,s. 3-9, 10, przyp. 1.



Gra niemgdrych pozorow 119

tesem, Diogenesem lub Erazmem z Rotterdamu. No c6z, probujmy — pomni
jednak kilku waznych przestrog.

PRZESTROGI
JAK NIE UIMOWAC I NIE OPISYWAC GLUPOTY

Powyzszy, bardzo pobiezny przeglad wybranej literatury i préba wytu-
skania typow snucia ,,opowiesci” o glupocie nie uprawniaja do formutowania
mocnych ogélnych twierdzen. Postuze¢ si¢ nimi jednak jako pretekstem do
zasygnalizowania czterech zasadniczych trudnosci, jakie napotykamy, gdy
chcemy powaznie zajac si¢ glupota. Sato:nieswoistosé, niebe z-
pieczenstwo emfazy,samozwrotnos¢iszalenstwo
nadmiaru. Jesli tych trudnosci nie przezwyci¢zymy, badanie glupoty
najpewniej zakonczy si¢ niepowodzeniem.

NIESWOISTOSC GLUPOTY

Dzigki rozpoznaniom dokonanym przez Jacka Dobrowolskiego wiemy, ze
badanie glupoty to ,,bezkresny i zawsze ponawiamy proces intelektualny, bar-
dziej polegajacy na konstrukcji wlasnej prawdy, niz na jej odkrywaniu i ustalaniu
«raz na zawsze»™, a glupota ,,sama w sobie” nie istnieje®. Uzupehieniem tej
perspektywy niech bedzie rozumienie ghupoty sformutowane przez Jadwige
Mizinska* i wsparte stowami Zachariasza Lichtera, postaci z powiesci Matei
Calinescu?’: ,,Glupota, asymilujac odkrycia intelektu i nasladujac jego przejawy,
wplywa na postep ludzkosci. Tworczy akt intelektu, rzadki i nagly, staje si¢ dla
glupcow ich wygrang — zrodtem korzysci eksploatowanych umiejgtnie i cierpli-
wie. Glupota jest wytrwata, sktonna wszystko przyswoic i zastosowac, dziata na
zasadzie inercji, zapewnia cyrkulacj¢ idei 1 wartosci [...]. Pasozytujac na pniu
czystego intelektu, ciagnac z niego soki, ghupota stale przybiera na sile, udosko-
nala si¢, rozlewa jak ogromna niebezpieczna plama na sumieniu ludzko$ci™®.

Ghupota jawi si¢ tutaj jako uzalezniony od zywiciela pasozyt — karmi si¢
aktami intelektu i tworczosci, wzrasta na nich, jest bowiem niesamodzielna,

“Dobrowolski,dz cyt.,s. 11.

4 Por. tamze, s. 364.

4 Zob. J. M izinska, Glupota a bezmysinosé, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska” 19(1994) nr 3, s. 21-33.

4 Zob. M. C alines cu, Zycie i opinie Zachariasza Lichtera, ttum. 1. Harasimowicz, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972.

4 Tamze, s. 22n.; cyt. za: Mizinska, dz. cyt., s. 27.
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niezdolna do budowania i kreacji. Przypomina plesn, $niedz lub rdz¢ pokrywa-
jace jakas powierzchni¢ — ,,nadbudowana” na niej, pozostaje od swej podstawy
catkowicie zalezna. Dla wzmocnienia tej metafory Mizinska przywotuje stowa
Hanny Arendt traktujace o ztu: ,,[Z1o] moze wypetni¢ 1 spustoszy¢ caly swiat,
bo rozprzestrzenia si¢ jak grzyb porastajacy powierzchnie. «Uraga mysli», jak
napisatam, gdyz mysl potrzebuje dotrze¢ na pewna glebokosé, siegnaé korzeni,
w momencie za$ gdy zajmie si¢ ztem jatowieje, bo dotyka nicosci”™.

Czyz nie tak wlasnie jest z ghlupota? Mysl dazy do glebi, gltupota glebi nie
sigga. Mozna by powiedzie¢, ze brakuje jej trzeciego wymiaru — tak jak plesn
czy rdza pokrywa jedynie dwuwymiarowa powierzchni¢ rzeczy. Wprawdzie
trawi, zdziera i niszczy kolejne warstwy przedmiotu, ktérym si¢ karmi, nie jest
jednak w stanie wznies¢ si¢ ku gorze czy zstapi¢ w glab, gdyz pleni si¢ jedynie
w granicach wytyczonych przez powierzchni¢. Oczywiscie nalezy zaznaczy¢,
ze jest to daleko idace uproszczenie opisu, niezbedne dla ,,pracy” metafory,
wszak grzyby czy ogniska korozji nie sa — bo w fizycznym $wiecie nie moga
by¢ — wytacznie dwuwymiarowe.

Co zyskujemy, przyjmujac takie rozumienie ghupoty? Otéz w tym ujgciu
jest ona przede wszystkim niesamodzielna — potrzebuje madrosci, tworczosci
czy wartosci, by je opanowaé, odwrdcic, nasladowaé czy parodiowac™. Jest
zawsze wykoslawiong mimetyka: rezonowanie u d a j e myslenie, nudny
i nieciekawy peror — madra przemowg, tgpa niewymownos$¢ — wymowne mil-
czenie, a bezmyslny stupor — refleksyjne skupienie.

Czy uzyskalismy tutaj jakis uniwersalny klucz pozwalajacy odseparowaé
od siebie madros¢ 1 ghupote? Czy jesli bedziemy szukaé niesamodzielnosci
1 nasladownictwa, to wytropimy ghupote? Nic bardziej mylnego — przechodze-
nie z mysli w zghupienie nastgpuje bowiem subtelnie i niezauwazenie, granica
miedzy nimi jest ptynna i nieostra. Zadne mocne wytyczenie granic nie jest
tu mozliwe, ,,sprytna” gltupota zawsze znajdzie sposob, by si¢ przez nie prze-
slizgnag, 1 jeszcze osSmieszy zastosowane do niej kryteria i ich straznikéw. Co
wiecej, nie jesteSmy gotowi zrezygnowac z czg¢sci pola zasiedlanego przez
glupote rozumiang jako mimetyka. Co bowiem uczyni¢ ze wspomnianym wy-
zej humorem (ktory nie musi by¢ bratem tgpego rechotu), parodia (niebedaca
pustym nasladownictwem czy odwrdceniem) czy ironig (ktdra nie jest réw-

® H. A rendt, Odpowied? na list Gershoma Sholema, w: taz, Eichmann w Jerozolimie.
Rzecz o banalnosci zta, ttam. A. Szostkiewicz, Znak, Krakow 1987, s. 397; cyt. za: Mizinska,
dz. cyt., s. 32.

%0 Podobnie rzecz ujmuje tez Dobrowolski, twierdzac, ze gtupota bywa zamaskowana oraz
przybiera pozy i emblematy racjonalnosci: ,,To nie jest po prostu niedostatek inteligencji; blizsze
spojrzenie na fenomeny, jakie ona powoduje, odkrywa jej osobliwy porzadek, jej szczegolny para-
doksalny para-system”. Dobrowolski,dz cyt.,s. 13n.
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noznaczna z czczym cynizmem)? Wszak byly one nieusuwalnym elementem
— jak w przypadku Sokratesa czy cynikow — zywej i poszukujacej mysli.

Dynamika granicy miedzy ghupotg a tym, czym ona nie jest — by wyrazié
si¢ maksymalnie ostroznie — wymusza na nas strategi¢ ciagtego tropienia wy-
mykajacych si¢ nam z rak znamion i przejawow glupoty oraz czujnosci wobec
tego, co za ghupote juz uznaliSmy. W takich warunkach rzeczywiscie nie da
si¢ zbudowac zadnej spdjnej ,,teorii” ghupoty, napisac jej solidnej encyklopedii
czy systematycznie uprawia¢ powaznie traktowanej morozofii. Pozostaja nam
jedynie krotkie wypady na terytorium przeciwnika, dyskretny zwiad, szkic
mapy. Czgsciowo potwierdza to obecnos¢ w zasobie prac o ghupocie tekstow
opatrzonych przez w wigkszym stopniu swiadomych zarysowanej tu trudnosci
autorow mianem ,,prolegomendw”, ,,wprowadzen” czy ,,szkicow’'.

Tym bardziej zatem wszelkie projekty ,,encyklopedii”, ,,kompendiéw” czy
,filozofii glupoty”” musza by¢ skazane na niepowodzenie. Jest po temu jeszcze
jeden wazny powdd. Znakiem wielkich prac, saznistych przemoéw i pomniko-
wych syntez bywa wszak nieznosny patos bardzo bliski tromtadracji, o czym
osobno ponizej.

Konkluzjg tego watku niech bedzie pierwsza przestroga:
Zapomnijmy o pokonaniu i ostatecznym przezwycig¢zeniu ghupoty poprzez
zbudowanie systemu wiedzy o niej — nawet jesli mieliby$my uzna¢ podszyta
rezygnacja, dos¢ rozczarowujaco sceptyczng tez¢ Dobrowolskiego, ze ,,umyst
jest zawodny”. Postawa taka nie pozbawia nas przeciez mozliwosci tropienia
wciaz wymykajacej si¢ nam glupoty 1 toczenia z nig mniejszych potyczek,
anawet zadawania jej — w tym przede wszystkim ghupocie wlasnej — stabszych,
ale za to celnych ciosow.

OSTROZNOSC I UNIKANIE PATOSU

Wskazana wyzej nieostros¢ i ptynnos¢ granic migdzy ghupota, a tym, co nia nie
jest, bywa swoiscie ,,zapominana’ czy moze ,,przestaniana” badz ,,za¢miewana”
w momencie, gdy dajemy si¢ uwies¢ pasji pogoni za nig; ghupota staje si¢ wowczas
niekiedy figura retoryczna, zaprzggnigta do zupehie innej pracy niz badanie ghu-
poty. Widzielismy w tekstach w istocie bardziej publicystycznych niz naukowych
przyktady takiego ,,zaCmienia”. Znakiem rozpoznawczym owych opowiesci sa
emfaza, tani patos, wszelkie nieuprawnione ,,roszczenia sobie prawa do twierdze-
nia”, ,,obuchowe”, mocne, wrecz miazdzace tezy (ktdre — jak to lubig wskazywac
internauci — ,,zaoraly” przeciwnika) czy nadmierna sktonnos¢ do hiperboli.

St Zob.np.B.Brozek,M.Heller,J. Stelmach, Szkice z filozofii glupoty, Copernicus
Center Press, Krakéw 2021.
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Kazda tromtadracja to w istocie putapka, w ktorej ostrze badanej i1 opisy-
wanej ghupoty zwraca si¢ przeciw probujacym jg uchwycic i opisaé. Czg$ciowo
mozna to wyjasni¢ samozwrotnos$cia ghupoty, o czym oddzielnie jest mowa
ponizej. Teraz jednak chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze inng kwestig.

Wszyscy chyba znamy wierszyk dla dzieci Juliana Tuwima pod tytutem
Idzie Grzes. Pamigtam, jak bawila mnie historia ghuptasa, ktory gubi piasek
z niesionego na plecach worka i raz po raz orientuje si¢, ze worek jest dziura-
wy. Czytany w koétko, zreszta zgodnie z zaleceniem ostatniego wersu (,,I tak
dalej... i tak dalej”)¥, dlugo nie przestawal mnie $mieszy¢. Moi rodzice po-
btazliwie przygladali si¢ zabawie z tekstem, ale w pewnym momencie zapytali:
,.Smiejesz si¢ z niemadrego Grzesia, ale czy to jest madry émiech?”. To pytanie
wszystko zmienito (i musiato by¢ jakos istotne, skoro pamigtam je do dzis).

Czy przygladanie si¢ ghupocie, obcowanie z nig lub badanie jej uchodzi
nam na sucho? Czy moze samo zblizenie si¢ — niezbedne przy badaniu — naraza
nas na jakies ,,zarazenie”? W takich razach narzuca si¢ z catg moca stynny
1 mocno juz wyeksploatowany cytat z Fryderyka Nietzschego, ktory przywo-
fam w thumaczeniu Stanistawa Wyrzykowskiego: ,,Kto walczy z potworami,
ten niechaj baczy, by sam przytem nie stat si¢ potworem. Zas gdy dlugo spo-
gladasz w bezden, spoglada bezden takze w ciebie”.

Tym razem wydaje si¢ on jednak zaskakujaco trafny z dodatkowego po-
wodu — ze wzgledu na zywotno$¢ zwiazku frazeologicznego ,,bezdenna ghu-
pota”™*. Przytaczam go wyltacznie dla ilustracji syndromu wiersza o Grzesiu,
czyli sytuacji, gdy nadmierne przygladanie si¢ ghupocie, a dalej demaska-
torskie naigrywanie si¢ z niej uposledza nasza czujnos¢ i nie pozwala do-
strzec, ze ta sama ghupota, cho¢ pod inng postacia juz nas oblepia, wkrada
si¢ w nasze sady i1 czyni nas swoim sprzymierzencem. Za sztandarowy przy-
ktad takiej sytuacji uznatbym projekt Nagrod Darwina (Darwin Awards™>)
oraz towarzyszaca mu seri¢ ksiazek Wendy Northcut>. Rzecz nie jest bardzo

2 Por. I. T u w i m, Idzie Grzes, w: Tuwim dzieciom, Wydawnictwo Estymator, Warsza-
wa 2020, s. 14.

3 F.Nietzsche, Pozadobrem i ziem, § 146, ttum. S. Wyrzykowski, Naktadem J. Mortko-
wicza, Krakow 1912, s. 108. Ta wersja thumaczenia (w ktorej wystepuje nie ,,otchtan”, a ,,bezden”)
bawi dodatkowo przez przypadkowsq tacznos¢ stow ,,bezden” i ,,duren”.

3 Hasto ,,bezdenny”, w: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, L. Drabik,
E. Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, t. 1, s. 228.

5 Zob. strona internetowa projektu ,,The Darwin Awards”, https://darwinawards.com.

% Zob. W.Northcutt, The Darwin Awards I: Evolution in Action, Penguin Publishing Group,
New York 2000; t a z, The Darwin Awards I1: Unnatural Selection, Penguin Publishing Group, New
York 2001; t a z, The Darwin Awards I1I: Survival of the Fittest, Penguin Publishing Group, New York
2003, oraz kolejne pozycje z tego cyklu.
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powazna’’, cho¢ dotyczy kwestii w istocie tragicznych, ksigzki te bowiem
zawierajq opisy przypadkow $mierci w nastgpstwie ghupich postepkdéw przed-
stawione w rzekomo naukowy sposob jako ilustracja praw ewolucji. Sama
autorka opatruje projekt takim oto ,,mottem”: ,,W duchu Karola Darwina Na-
grody Darwina upamigtniaja osoby, ktére chronig nasza pulg¢ genow przez
spelienie ostatecznej ofiary z wlasnego zycia. Zdobywcy nagrody Darwina
eliminuja si¢ w niezwykle idiotyczny sposob, w ten sposob zwigkszajac szanse
naszego gatunku na przetrwanie w dtugotrwatej perspektywie™®.

Nie powinni$my zapewne negowac roli czarnego humoru w szerokim
spektrum ludzkiej zabawy i pomystowosci. Przeciwnie, warto rozpoznac jego
szczeg6lny walor wobec zbyt powaznego, a przez to niekiedy nieznosnie pate-
tycznego dyskursu egzystencjalnego. Jednakze czynienie zartu z tragedii, jaka
jest $mier¢ —niezaleznie od tego, czy odnosimy si¢ do smierci wyniklej ze skraj-
nej ghupoty ofiar, czy do $Smierci jako takiej — wydaje si¢ co najmniej niesto-
sowne. Najwigksze watpliwosci budzi jednak towarzyszaca opisom wyktadnia
ewolucyjna. Jesli stanowi ona jedynie stylistyczne ozdobnik makabrycznego
zestawienia, to problem nie jest jeszcze tak istotny. Jesli jednak staje si¢ prze-
stanka powazniejszych tez i sadéw, owocujacych jakas wersja darwinizmu
spotecznego (ostatecznie przeciez skompromitowanego), to moze swiadczy¢
o ghupocie nie tyle ,,laureatow” nagrody, ile raczej autordw takich zestawien
1 wszystkich tych, ktérzy chcg za nimi podazaé — zwtaszcza jesli gromadzeniu
opisow ,,ghupiej” $Smierci towarzyszy pusty $miech z cudzego nieszczescia,
okrutne szyderstwo, brak empatii i lekcewazenie powagi smierci.

Oto zatem przestroga druga: Nadmierna pasja w tropieniu
glupoty 1 towarzyszacy jej patetyczny jezyk nie muszg $wiadczy¢ o zaanga-
zowaniu poznawczym, lecz moga by¢ oznaka pochopnego moralizmu i tanie-
go dydaktyzmu, a takze osuwania si¢ z poziomu rzetelnej refleksji w zwykta
przemadrzatos¢ — albo stanowi¢ odpowiednik niemadrego rechotu z biednego
Grzesia.

SAMOZWROTNOSC, CZYLI WIECZNE POWRACANIE GEUPOTY
By¢ moze jednak glupota nie tylko ,,patrzy” na tych, ktérzy si¢ jej przy-

gladaja i raz wpusciwszy ja ,,do siebie”, choéby w celach badawczych, na
dhuzej zostaja objeci jej wtadaniem. Dotad twierdzitem, ze w takich sytuacjach

57 Swiadezy o tym choéby przypisanie haset przedmiotowych w katalogu Biblioteki Uniwer-
syteckiej UMK w Toruniu: ,,1. Gtupota — anegdoty. 2. Darwinizm — wydawnictwa humorystyczne.
3. Anegdoty — Stany Zjednoczone — 20 w. — antologie”.

% W.Northcutt,,,History & Rules”, https:/darwinawards.com (thum fragm. - M.T.Z.).
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powraca ona w formie zmienionej, wykwita w jakim$ innym miejscu, czego
nawet czujny badacz si¢ nie spodziewa. Wszak autorka Nagrod Darwina nie
zgingta $miercia tragicznie glupia (i zapewne tego nie planuje), lecz jedynie
objawila — by¢ moze niezbyt madra — pochopnos¢ w formutowaniu pseu-
donaukowych sadow. Rzecz moze si¢ mie¢ duzo prosciej: oto ghupota jest
ostrzem o dwoch groznych koncach — z jednej razi strony obiekt badania,
gdy ten zostanie odstonigty, rozpoznany i nazwany ghupim, ale z drugiej — jak
biegnacy po tym ostrzu takze w przeciwng strong fadunek elektryczny — razi
samego badacza.

Ujme rzecz nieco inaczej: Medrzec glupieje od nadmiaru wiedzy o ghu-
pocie nie tylko dlatego, ze si¢ nia ,,zarazil”, lecz dlatego, ze madros¢ — jak
kazda zaleta, cnota czy umiejgtnos¢ — w pewnych sytuacjach i pod pewnymi
warunkami objawia swoja przeciwng naturg¢; w tym przypadku przeistacza si¢
w ghupote. W trzynastowiecznym zbiorze opowiadan anonimowego autora
z Florencji 1] Novellino znajdziemy nastepujaca przestroge:

Glupcem ten, kto zuchwaty jest,

Ze z kregu ducha wysyta,

A jeszcze wigkszym glupcem ten,

Kto martwi si¢ i swych poczatkéw docieka
A bez jakiegokolwiek sensu ten,

Kto zna¢ chce swe najgltebsze mysli®.

Z kolei krolowi Niemiec i Czech Wactawowi IV Luksemburskiemu przypi-
sywano sentencjg¢, ktora funkcjonowata pdzniej jako samodzielne przystowie:
,»morosophi moriones pessimi”, ,,najgorsi sg uczeni gtupcy”; jej angielska wer-
sja jest jeszcze bardziej wymowna: ,.lovers of fools are the worst buffoons”®
(powiedzmy, w wolnym tlumaczeniu: najgorszymi glupcami sa mitosnicy
tropienia glupoty). Wreszcie Sebastian Brant w Stultifera navis sposrod stu
siedemnastu wizerunkow ghlupcéw jako pierwszy prezentuje posta¢ uczonego
popehiajacego grzech studiowania niepotrzebnych ksigzek®'.

% [l Novellino, fragm. XXIX, red. P. Bembo, Bologna 1525 (ttum. fragm. — J. Wilk). Jest to
fragment, ktéry Friedriech Wolters zapisat w dedykacji do podarowanej Hansowi-Georgowi Ga-
damerowi ksiazki Ericha Wolffa i Carla Petersena Das Schicksal der Musik... (zob. E. W o 1 f f,
C.Petersen, Das Schicksal der Musik von der Antike zur Gegenwart, Ferdinand Hirt, Breslau
1923), jako swoistg przestroge przed studiowaniem filozofii. Por. J. G r o n d i n, Hans-Georg
Gadamer. Biografia, ttum. J. Wilk, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007,
s. 106, przyp. 3.

©F.Bury Palliser, Historic Devices, Badges, and War-cries, Sampson Low, Son
& Marston, London 1870, s. 88.

" Por. S. Brant, Das Narrenschiff. Faksimile der Erstausgabe Basel 1494, Valentin Koerner
Verlag, Baden-Baden 1994, s. 62.
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Czyzby zatem droga do glupoty miata prowadzi¢ przez biblioteke, a jej
matecznikiem miata by¢ akademia? Jak si¢ zatem uchronié¢ przed ,,wiecz-
nym powracaniem” ghupoty, w tej czy innej formie, takze w miejscach — jak
si¢ nam zdawato — od niej najodleglejszych? Zapewne mozna si¢ pokusié
o sformutowanie odpowiedzi, cho¢ — ponownie — jest to temat na odrgbny
artykut. Pozostaje jedynie wypowiedzie¢ ogolng trzecig przestroge:
Wystrzegajmy si¢ przekonania, ze naukowe czy filozoficzne badanie ghupo-
ty jako$ szczegolnie nas na nig zaszczepi. Mozemy bowiem skonczy¢ jak ci
przemadrzalcy (morosophi moriones pessimi!), ktdrzy wszystkich dookota
nazywaja ghupcami, nie dostrzegajac, ze sami — mimo swoich szacownych
profesorskich tog — osuneli si¢ juz w ramiona stultitii.

SZALENSTWO NADMIARU

Zamykajac listg przestrog, powrdcg do samego poczatku. Jednym z pierw-
szych doswiadczen badaczy ghupoty jest wspomniana juz przepastnos¢ zasobu
literatury na jej temat. Mozemy bezpiecznie stwierdzi¢, ze glupota dawno
,przebila si¢” do gldwnego nurtu refleksji, ze zajmowanie si¢ nig nikogo juz
ani nie dziwi, ani nie bawi, ze przestala by¢ tematem egzotycznym, ze nie
szokuje ani nie $mieszy jej badanie, ze doczekata si¢ wlasnego hasta przed-
miotowego w katalogach bibliotek — cho¢ nalezy tez zauwazy¢, ze wciaz nie
figuruje ani w Nowej Encyklopedii Powszechnej PWN, ani Wielkiej Ency-
klopedii PWN, nad czym mocno ubolewa jeden z cytowanych tu autorow®.
Trzeba jednak pamigtac, ze —jak probowatem to pokazac — wiele podejs¢, ujeé
czy tekstow albo karmi si¢ jedynie ,,popularnoscia” tematu ghupoty, albo czyni
z niej narzedzie przede wszystkim retoryczne, albo wreszcie — za jej pomoca
wspiera zacigcie polemiczne autorow i wykorzystuje ja w celach ideologicz-
nych. Przestroga ostatnia niech przyjmie posta¢ nawotywania do
najogolniejszej formy ostroznosci: pamigtajmy, ze nie wszystko jest ghupie,
co si¢ glupim mieni lub tytuluje.

Bogactwo kulturowych odniesien czy literatury na temat glupoty nie ozna-
cza, ze pole badan nad nia zostato juz catkowicie uporzadkowane i nalezy je
tylko do reszty wypeknic. Najpewniej nieswoisto$¢ ghupoty nie pozwoli nigdy
tego zadania doprowadzi¢ do konca, zmuszajac nas do pozostania przy mini-
malistycznej, sceptycznej konstatacji Jacka Dobrowolskiego, ze umyst ludzki
jest (i pozostanie) zawodny. Niech jednak ta prosta konstatacja nie usypia
naszej czujnosci. Okazji do zglupienia jest bowiem az nazbyt wiele.

2 Por.Borkowski,dz cyt,s. 14.
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Przemystaw ROTENGRUBER

OBLICZA GLUPOTY
O wiedzy niemadrej i roztropnej niewiedzy

Przyczynq trudnosci zwiqzanych z nazwaniem glupoty po imieniu jest amor-
ficznos¢ tego pojecia. Dobitnie swiadczq o tym proby jego charakterystyki do-
konywanej za pomocq antonimow. W historycznym sporze o definicje glupoty
wiedza, roztropnos¢ czy mqdrosé tylez lokujq sie naprzeciwko niej, co ujawniajq
jej ukryte znaczenie. Jedni jq chwalgq, inni ganiq. Jednych i drugich lqczy wspdlna
intencja poszukiwania tego, co stanowi istote ,,dobrego Zycia”. Jedni i drudzy
przedstawiajq solidne argumenty na rzecz tego, co gloszq. Jak jednak miedzy
nimi wybierac¢?

Ziemig¢ pomierzyt i gigbokie morze,
Wie, jako wstaja i zachodza zorze;
Wiatrom rozumie, praktykuje komu,
A sam nie widzi, ze ma kurwe¢ w domu.
Jan Kochanowski'

Stupid is as stupid does.
Forrest Gump®

Czym jest ghupota? Sadzac po tym, jak czgsto postugujemy si¢ tym poje-
ciem, powinnismy $wietnie orientowac si¢, do czego si¢ ono odnosi. Dodat-
kowa przestanka przemawiajaca za tym domniemaniem sg formutowane przez
wielu rady 1 napomnienia dotyczace tego, by nie by¢ glupim. Niestety, sprawa
komplikuje si¢, gdy owe rady (wraz z wtasnymi przemysleniami) zestawiamy
ze sobg. Problemem drugorzednym staja si¢ wowczas pojawiajace si¢ miedzy
nimi niezgodnos$ci. Prawdziwa trudnos$¢ dotyczy tego, ze nie potrafimy (i nie
chcemy) migdzy nimi wybieraé®. Poprzestajac na najszacowniejszych przy-
ktadach, mozemy przyjac, ze podstawa naszej wiedzy o §wiecie pozostaje
albo Arystotelesowska korespondencyjna definicja prawdy (wraz z zasada nie-
sprzecznosci), albo przeprowadzona przez Davida Hume’a osiemnastowieczna

"'J.Kochanowski, Na matematyka, w: tenze, Dziela polskie, oprac. J. Krzyzanowski,
PIW, Warszawa 1989, s. 146.

2 Forrest Gump, USA, 1994, rez. R. Zemeckis.

* Wzmianka o konieczno$ci uwzgledniania w praktyce zyciowej konkurencyjnych koncepcji
madrosci i ghupoty jest dobra okazja po temu, by wskazac istotny aspekt poruszonego zagadnienia.
Zaktadam, ze zawarto$¢ owych koncepcji jest wtdrna wobec pytania o to, jak madrze migdzy nimi
wybiera¢ oraz jak unikaé zagrozen zwiazanych z utrata krytycznego wobec nich dystansu.



Oblicza gtupoty 131

krytyka zwiazku koniecznego (skutkujaca postgpujacym wypieraniem pojecia
prawdy ze stownika nauki). Nasz stosunek do wartosci moze by¢ zas pochodna
poszukiwan ontologicznej podstawy tadu ogdlnego, socjologicznych obserwa-
cji ludzkich zachowan albo tez kulturoznawczych ustalen dotyczacych ,,du-
giego trwania” wzordéw kultury oraz ich heteronomicznego porzadku (przez
Floriana Znanieckiego nazwanego ,,logika wartosci”*)’. Myli si¢ przy tym ten,
kto sadzi, ze wybawieniem od podobnych dylematow jest wybor objawienia
religijnego jako podstawy wiedzy o tym, co jest. Nie szukajac daleko, mozna
wskazac, ze na przyktad chrzescijanie ksztaltuja swoj stosunek do Ewangelii
tak za pomoca przypisywanej Tertulianowi reguly ,,credo quia absurdum™®
(wierzg, gdyz to jest absurd), jak 1 w oparciu o Anzelmianska zasadg ,,fides
quaerens intellectum”’ (wiara poszukujaca zrozumienia)®.

Zaproponowane przeciwstawienie napredce przywotanych doktryn moze
jednak wprowadza¢ w blad. Zdawatoby sig, ze nie ma nic trudnego w wyborze
jednej z nich kosztem pozostatych. Owszem, w odniesieniu do zagadnien przy-
kuwajacych nasza uwagg ,.tu 1 teraz” zdarza si¢ nam to czynic. Kiedy jednak
przychodzi opamigtanie, stabnie nasze przywiazanie do rozstrzygnigc¢ general-
nych, majacych chroni¢ nas przed brakiem rozwagi, zapiektoscia i docelowo. ..
glupota. Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci dotyczace tej kwestii, proponujg
powroci¢ do przyktadu nowozytnej nauki. Cho¢ proces rozmontowywania jej
epistemologicznych podstaw trwa w najlepsze (co potwierdzaja tacy bada-
cze, jak Willard Van Orman Quine®’, Thomas Kuhn'’, Paul Karl Feyerabend'!
czy Bruno Latour'?), nie cierpi na tym jej autorytet. Przeciwnie, powszechnie

*F.Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa, w: tenze, Pisma filozoficzne, t. 2, red. J. Wocial,
PWN, Warszawa 1987, s. 744n.

5 Por. F. Braud el, Gramatyka cywilizacji, ttum. H. Igalson-Tygielska, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2000, s. 55; P.Roten grub er, Man in a World of Values: What is Applied Cultural Stu-
dies?, ,,Journal of Applied Cultural Studies” 1(2015), s. 7-16 (http:/jacs.amu.edu.pl/uploads/1.%20
Rotengruber%201.pdf).

¢ Por. Tertulian, Decarne Christi, V, 4.

"Por.Anzelm z Canterbury, Prosologion, II-1V.

8 Przywolujac $w. Anzelma, nie zapominam o $w. Justynie Meczenniku (100-165 n.e.), beda-
cym bodaj pierwszym obroncg filozofii interpretowanej przez niego jako refleksja nad logoi sper-
matikoi (okruchami Prawdy), oraz o jego licznych nastgpcach.

¥ Zob. WV.0. Quine, Two Dogmas of Empiricism, ,,The Philosophical Review” 60(1951) nr 1,
s. 20-46; t e n z e, Dwa dogmaty empiryzmu, w: WV.0. Quine, Z punktu widzenia logiki. Dziewiec¢
esejow logiczno-filozoficznych, thum. B. Stanosz, Aletheia, Warszawa, 1996, s. 49-75.

9 Por. T. K u h n, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Aletheia, Warsza-
wa 2001, s. 25n., 55n., 122, 148, 241.

' Por. PK. Feyeraben d, Przeciw metodzie, ttum. S. Wiertlewski, Siedmiorog, Wroc-
faw 2001, s. 188, 242.

12 Por. B. L a t o ur, Nigdy nie bylismy nowoczesni: studium z antropologii symetrycznej,
thum. M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 16, 71, 190-199.
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postrzegana jest ona jako motor postgpu i gwarant bezpieczenstwa spoteczne-
go. Doprecyzowujac mysl: jedno nie wyklucza drugiego. Mimo watpliwosci
zwiazanych z roszczeniem nauki do wylacznosci jej orzeczen nie chcemy
rezygnowac z nich jako przepisu na wygodniejsze 1 bardziej przewidywalne
zycie. Stanowig one czg$¢, jakkolwiek nie catosé, czegos, po co siggamy, by
nie wyjs$¢ na gtupcow.

Z poczynionych uwag wynika, ze przyczyna trudnosci zwiazanych z na-
zwaniem glupoty po imieniu jest amorficznos¢ tego pojecia. Dobitnie swiad-
cza o tym proby jego charakterystyki dokonywanej za pomoca antonimow.
W historycznym sporze o definicj¢ glupoty wiedza (gr. episteme), roztropnos¢
(gr. phronesis) czy madros¢ (gr. sophia) tylez lokuja si¢ naprzeciwko niej, co
ujawniajq jej ukryte znaczenie. Jedni ja chwala, inni gania. Jednych i dru-
gich laczy przy tym wspolna intencja poszukiwania tego, co stanowi istotg
»dobrego zycia”. Jedni i drudzy przedstawiajg wreszcie solidne argumenty
na rzecz tego, co glosza. Jak jednak migdzy nimi wybierac¢? Czy rozwazania
na temat ghlupoty sgq czyms wigcej niz jedynie wyrazem wilasnych przekonan
normatywnych gloszacych je oséb? Tak i nie. Nie sg niczym wigcej w odnie-
sieniu do preferowanego przebiegu granicy oddzielajacej madros¢ od ghupoty.
Bez wzgledu na to, czy ghupote kojarzy¢ bedziemy z btgdnym szacowaniem
whasnych mozliwos$ci poznawczych, brakiem wiedzy o tym, jak (,,naprawde”)
urzadzony jest $wiat, zyciowa niezaradnoscia czy utrata rozeznania moralnego,
pozostawata ona bedzie kategorig $wiatopogladowa. Aby unikna¢ pomyiki,
dopowiedzie¢ nalezy, ze mowa tu o swiatopogladzie rozumianym jako ze-
staw sadow wartosciujacych dotyczacych (potencjalnie wszystkich) kwestii.
Ghlupcem Psalmista nazwa kogos, kto uwaza, ze nie ma Boga (zob. Psalm 53),
za ghupich (nierozumnych) zwolennicy Nietzschego uwazaja ludzi niedostrze-
gajacych tego, ze (w kulturze Zachodu) Bog umart.

Czyms innym natomiast sa rozwazania dotyczace prawomocnosci przeko-
nan normatywnych sktadajacych si¢ na okreslony swiatopoglad. O ile trudno
spierac si¢ o owe przekonania, o tyle w petni zasadne staja si¢ pytania o reguty
ksztaltowania, korygowania i manifestowania postaw swiatopogladowych.
W drugim wypadku chodzi o trzy grupy spraw. Najpierw na uwage zashu-
guje to, czy wyrazane poglady sa spojne. Nie przeceniajac znaczenia logiki
dwuwartosciowej, mozna utrzymywac, ze jako suma warunkoéw czytelnosci
komunikatéw adresowanych do siebie i innych, pozostaje ona uzytecznym
narzg¢dziem. Rozwijajac t¢ mysl, mozna tez powiedzie¢, ze cho¢ kazdy z nas
ma prawo wierzy¢ w to, w co chce wierzy¢, to zaprzeczajac samym sobie,
narazamy si¢ na zarzut artykulowania tresci pozbawionych sensu. Dalej, na
znaczeniu zyskuja powody, dla ktorych identyfikujemy si¢ z okreslonym ob-
razem $wiata. Nasza wiara badz niewiara w nauke, niepewnos¢ odnosnie do
naszych powinnosci moralnych czy przekonania dotyczace tego, o co warto
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zabiega¢, zmieniaja si¢ pod wptywem okolicznosci. Nazbyt fatwe im uleganie
naraza nas jednak na chwiejnos¢ w wytyczaniu wtasnego kursu zyciowego.
W ostatnim kroku zas warto zastanowi¢ si¢, co ma nam do zaoferowania filo-
zofia. Wielowiekowe rozwazania nad istota czlowieczenstwa (metafizyczne,
psychoanalityczne, fenomenologiczne czy inne) nawet wtedy, gdy do nas nie
przemawiaja, pomagaja nam zdystansowac si¢ od chwilowych odczu¢ i mnie-
man (blednie traktowanych jako gotowy poglad na $§wiat). Na czoto wysuwa
si¢ zatozenie, ze jest cos, co nadaje sens istnieniu kazdego z nas niezaleznie od
dzielacych nas r6znic. Pominigcie tego domniemania badz zapomnienie o nim
musi by¢ traktowane z perspektywy filozoficznej jako dziatanie na wtasng
szkodg, czyli ghupota.

Wymienione aspekty poje¢ madrosci i ghlupoty odnoszg nas do kryteriow
obowiazujacych niezaleznie od wyznawanego przez nas $wiatopogladu. Jak-
kolwiek kryteria te maja ograniczone zastosowanie, nie do przecenienia sg ich
walory porzadkujace. Z jednej strony zabezpieczaja one przed zacietrzewie-
niem i intelektualnym sekciarstwem. Doda¢ nalezy, ze nie chodzi tu jedynie
o0 zacietrzewieniee nas samych, za ich pomoca mozemy bowiem pomagad
innym w wykrywaniu popetnionych przez nich btedow. Z drugiej strony ogra-
niczenia dotyczace uzytecznosci owych kryteriow same w sobie urastaja do
rangi kryterium dodatkowego. Chroni nas ono przed przemoca innych, skton-
nych narzuca¢ nam wiasne przekonania normatywne w imi¢ ich rzekomego
ponadprzekonaniowego statusu poznawczego.

To dodatkowe kryterium przypomina nam o tym, ze tak jak my nie mamy
wptywu na poglady tych, ktérzy sktadnie méwig o tym, w co wierza, tak tez
oni nie potrafig uzasadni¢ roszczenia, bySmy to my podporzadkowali si¢ ich
wizji $wiata. Odkrycie tej prawidlowosci nie konczy jednak sprawy. Cho¢
mozliwy jest impas w sporze o granice madrosci i glupoty, to nie jest on stanem
przyjmowanym przez ktorakolwiek ze stron za docelowy. Stan 6w zaswiad-
czatby o ,,glupocie madrych” — o ich niezdolnosci do wykorzystania wtasnych
przepisOw na zycie przezywane wespot z innymi, wzglednie o bezuzytecznosci
owych przepisow. Celem jest tymczasem co$ przeciwnego — dialog z otocze-
niem. Tylko w dialogowym nastawieniu mozemy dokonywa¢ korekty wta-
snych przekonan normatywnych. Tylko dzigki dialogowi mozemy odkrywaé
innos¢ drugiego cztowieka. Tylko dialogujac z nim, mozemy poszukiwac tego,
co nas taczy. Cho¢ zatem dialog (jako dzialanie poprzedzone zawieszeniem
wiedzy o innych) pozostaje w ambiwalentnym zwiazku z pojeciem madrosci,
to rezygnacja z niego jest oczywistym nonsensem. Pomijajac fakt, ze odmowy
uczestnictwa w dialogu nie sposob konsekwentnie zakomunikowaé'®, naraza

3 Por.P.Rotengruber, Dialogowe podstawy etyki gospodarczej, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2012, s. 238n.
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ona odmawiajacego na btedy i przeoczenia begdace nastgpstwem pominigcia
trzech wczesniejszych regut konstruowania wtasnej narracji swiatopoglado-
wej. Majac to na uwadze, z postulatu dialogu zamierzam uczyni¢ motyw prze-
wodni badan nad glupota.

WIEDZA NAUKOWA JAKO LEKARSTWO NA GLUPOTE

Jak zatem chroni¢ si¢ przed ghupota? W nawiazaniu do wczesniejszych
ustalen mozna wskazac, ze na pierwszy plan wysuwaja si¢ konsekwencja i roz-
waga w opisie §wiata oraz nasza wiedza o wlasnej naturze (obejmujaca takze
ukryte aspekty ludzkiej egzystencji). Mozemy domniemywac, ze kiedy joniscy
filozofowie przyrody zainicjowali poszukiwania arche (zasady), przyswie-
cal im ten witasnie cel. Cho¢ bowiem ich oczekiwania znacznie wykraczaty
poza to, by nie wyjs$¢ na ghupcdw, warunkiem ich spetnienia byto uporanie si¢
z ghupota za pomoca wiedzy (gr. episteme'*) i madrosci (gr. sophia). Poniewaz
skojarzenie ich ze soba wywotuje szereg watpliwosci, warto przypomniec,
ze ich wspolnym mianownikiem jest prawda (gr. aletheia). Przynajmniej te
postaci madrosci, ktorym towarzyszy poczucie odpowiedzialnosci za innych,
nie moga oby¢ si¢ bez wiedzy. Niestety, prawidlowos¢ ta z pozoru tylko pod-
lega odwroceniu. To wtasnie miat na mysli Jan Kochanowski, piszac fraszke,
ktora stata si¢ mottem niniejszego artykutu. Mozna posiada¢ wiedzg i nie by¢
madrym.

Kiedy zatem wiedza chroni nas przed ghipota? Kompleksowa odpowiedz
na to pytanie wymagalaby przywotania watkow sktadajacych si¢ na — niemal
cata — historig filozofii. Z tego wzgledu zasadne wydaje si¢ zawgzenie owych
rozwazan do rozstrzygni¢¢ reprezentatywnych dla formacji kulturowej, do
ktorej nalezymy. Celem zabiegu stanowigcego kanwe niniejszych rozwazan
jest ogdlna rekonstrukcja tego, co Max Scheler nazwat ,,§wiatopogladem na-
turalnym”">. Tomasz Banczyk wyjasnia, ze Scheler okresla $wiatopoglad natu-
ralny Platonskim terminem ,,doksa”, oznaczajacym wiedzg pozorna, a termin
ten obejmuje zarowno otoczenie jednostki czy jakiejs grupy spolecznej, jak
1 ogolne pojecie Swiata, w ktérym cata wspolnota ludzka zyje jako odrgbny
gatunek istot zywych'¢. Schelerowska kategoria (jakkolwiek obcigzona trudno-

4 Jako alternatywy dla poznania doksalnego.

15 Zob. M. S ¢ h e 1 e, Teoria swiatopogladow, socjologia i ksztaltowanie swiatopogladu,
thum. S. Czerniak, w: tenze, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, ttam. S. Czerniak, A. We-
grzecki, PWN, Warszawa 1987, s. 384-410; por. ten z e, O istocie filozofii i moralnym warunku poznania
filozoficznego, thum. A. Wegrzecki, w: tenze, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, s. 285.

1 Por. T. B an ¢ zyk, Maxa Schelera rozumienie istoty filozofii, ,,Czasopismo Filozoficzne”
1(2006), s. 14; por. A. W ¢ grz e c k i, Scheler, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 181n.
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sciami interpretacyjnymi) pozwala na ustalenie, w co wierzymy nie tylko jako
jednostki czy grupy uwiktane w biezace interakcje, lecz przede wszystkim jako
przedstawiciele kultury nowozytnej. Takze w tym wymiarze operujemy prze-
ciez pojeciami glupoty, wiedzy 1 madrosci. Aby dowiedzie€ si¢, w jaki sposdb
to czynimy, znaczenia przywotanych poje¢ proponuje poszuka¢ w dwoch ma-
nifestach programowych nowoczesnej formacji kulturowej: Novum organum
(1620) Francisa Bacona oraz Rozprawy o metodzie (1637) Kartezjusza.

Rozpocznijmy od dzieta prekursora angielskiego empiryzmu. Najlepiej
bodaj znany fragment Novum organum brzmi nastgpujaco: ,,Rozumowi ludz-
kiemu nie trzeba dodawac skrzydet, lecz raczej otowiu i cigzarow, azeby ha-
mowaty wszelkie wyskoki 1 wzloty. A dotad tego nie czyniono. Kiedy zas to
nastapi, bgdzie wolno co do nauk lepsze zywié nadzieje”!’. Czy ma z tego
wynikaé, ze — zdaniem Bacona — cztowiekowi niepotrzebna jest madros¢ rozu-
miana jako rezultat intelektualnych ,,wyskokéw i wzlotow”? Zdecydowanie
nie. Widac to, kiedy zacheca on swojego czytelnika do namystu nad aktualnym
stanem nauki. Madros¢ potrzebna jest rowniez — wedtug Bacona — wtedy, gdy
odrézniamy wiedz¢ przyrodniczg od wiedzy o czlowieku. Zwlaszcza w tym
drugim wypadku wszyscy zostajemy wezwani do ostroznosci uzasadnionej
wszechobecnoscia intelektualnych raf, czyhajacych na nie dos¢ uwaznego
badacza spraw ludzkich. O ile w przypadku nauk przyrodniczych wystarcza
Baconowi zerwanie z Arystotelesem (polegajace na bezzalozeniowym groma-
dzeniu materiatlu empirycznego i poszukiwaniu cech wspdlnych prawidtiowo
rozpoznanych rzeczy), o tyle w badaniach humanistycznych Bacon przestrzega
przed ,,idolami” kr¢pujacymi nasze myslenie's. Lubimy dobrze mysle¢ o sobie
samych (Bacon méwi w tym kontekscie o ,,idolach plemiennych”"), o gru-
pie, do ktorej przynalezymy (sg to ,,idole jaskini”?°), o ideach, z ktorymi si¢
identyfikujemy (to za$ ,,idole teatru”*'). Chetnie siggamy wreszcie po pojecia
pasujace do naszej wizji swiata (czyli po ,,idole rynku”??). Ulegajac w taki
sposob sobie samym, tracimy z pola widzenia prawdziwy $wiat**. Dlatego —
tak bardzo — potrzebna jest madros¢.

W ujeciu Bacona madro$¢ ma charakter proceduralny. Jest pochodna wie-
dzy o tym, jak prowadzi¢ dziatalno$¢ badawcza. W przypadku badania przy-
rody dominuje metoda indukcyjna. Kluczem do spraw dotyczacych cztowieka

7 F. B a ¢ o n, Novum organum, thum. J. Wikarjak, PWN, Warszawa 1955, s. 133.

18 Por. tamze, s. 103n., 132, 158.

9 Tamze, s. 63-65.

20 Tamze, s. 67.

2l Tamze, s. 70.

22 Tamze, s. 106.

2 Zob.B.Suchodolski, Znaczenie Bacona w dziejach nauki o czlowieku, ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 6(1961) nr 2, s. 207-224.
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jest za$ utopia®*. Reszta to kwestia dyscypliny wykluczajacej odstgpstwa od
regut postugiwania si¢ wymienionymi metodami. Zgodnie z przekonaniem
Bacona — ktoremu daje on wyraz w przywotanym fragmencie Novum organum
—nauka osadzona w konkrecie ma przejmowac kontrol¢ nad jej (zbiorowym)
uzytkownikiem. Ma go kontrolowaé, dajac mu w zamian mniej, niz mégt si¢
spodziewaé. Nie gwarantuje mu bowiem tego, ze stanie si¢ madry w meta-
naukowym lub pozanaukowym sensie. Jest ona raczej warunkiem madrosci
zredukowanej do ,,naukowej rozwagi” w doborze srodkéw stuzacych pozy-
skiwaniu wiedzy o tym, jak urzadzony jest $wiat.

Podobne podejscie do wiedzy i madrosci prezentuje Kartezjusz. Cho¢
jego stosunek do metody gwarantujacej pewnos¢ w poznaniu jest diametral-
nie r6zny do Baconowskiego, to obu autoréw taczy przekonanie o shuzebnym
charakterze indywidualnej rozwagi (przybierajacej niekiedy posta¢ madro-
sci) wobec wiedzy naukowej. Kartezjusz docenia obie cnoty. Wyrazniej od
Bacona opowiada si¢ jednak za prymatem metody. Skad to domniemanie?
W pierwszym zdaniu Rozprawy o metodzie czytamy: ,,Rozsadek jest rzecza
najsprawiedliwiej rozdzielong na §wiecie: kazdy bowiem mniema, ze jest wen
tak dobrze zaopatrzony, ze nawet ci, ktorych najtrudniej zadowoli¢ w innych
sprawach, nie zwykli pozada¢ go wigcej, niz go posiadaja”™. Dalej zas Kar-
tezjusz pisze, ze ,,zdolno$¢ poprawnego sadzenia i odrdzniania prawdy od
fatszu, ktora wlasnie nazywamy rozsadkiem lub rozumem™?, nie przeczy ani
,roznorodnosci naszych mnieman’?’, ani mozliwosci popadania w zacietrze-
wienie niebezpiecznie upodabniajace nas do ghupcow?®. Aby odrézni¢ jedno od
drugiego, Kartezjusz dokonuje waznego dopowiedzenia. Jego zdaniem nasze
cnoty 1 utomnosci, nie §wiadczg o tym, ze ,,jedni sg rozumniejsi od innych”?,
a o tym tylko, ze ,,prowadzimy nasze mysli roznymi drogami’*.

Czy mozna si¢ uchroni¢ przed btedem w wyborze ,,drogi” wiodacej do
wiedzy (i madrosci)? Kartezjusz nie wypowiada si¢ jednoznacznie w tej spra-
wie. Obok rozumu (lub rozsadku) wyrdznia on wyobrazni¢ i pamig¢, traktu-
jac je jako przymioty utatwiajace przywidywanie skutkow naszych decyzji.

2 Por. E. B a ¢ o n, Nowa Atlantyda, tham. W. Kornatowski, w: tenze, ,, Nowa Atlantyda” i ,,Z Wiel-
kiej Odnowy”, thum. W. Kornatowski, J. Wikarjak, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1995, s. 84-88;
ten z e, Z Wielkiej Odnowy, ttum. J. Wikarjak, w: tenze, ,,Nowa Atlantyda” i ,,Z Wielkiej Odnowy”,
$.99-108; por. tez: J. S zac k i, Stowo wstgpne, w: Bacon, ,, Nowa Atlantyda” i ,,Z Wielkiej Odnowy”,
s. 8n.

B R.Descartes, Rozprawa o metodzie, thum. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1988,
s. 3.

20 Tamze.

27 Tamze.

28 Por. tamze, s. 3n.

» Tamze, s. 3.

30 Tamze.
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Przymiotoéw tych jednak nie utozsamia z madros$cia, rozumiang jako gwarant
wiasciwego postegpowania. Co zatem decyduje, na ktorej ,,drodze” si¢ zna-
lezlismy? ,,Odwazylbym sig [...] powiedzie¢ — wyznaje Kartezjusz — ze, jak
mniemam, wielkie mialem szczgscie, gdyz juz od czasu mtodosci znalaziem
si¢ przypadkiem na drogach, ktore zawiodly mnie do pewnych rozwazan i za-
sad; utworzytem z nich metode, dzigki ktore;j, jak si¢ zdaje, posiadam $rodek
do stopniowego powigkszania mego poznania i wznoszenia go pomalu na
najwyzszy dlan osiaggalny stopien’!.

Odpowiedz Kartezjusza sktada si¢ zatem z dwoch czgsci. Najpierw pisze
on o szczgsciu, dzigki ktoremu nie zbtadzil, pézniej zas o metodzie, ktorej od-
krycie (nawet jesli przypadkowe) dalo mu pewnos¢ odnosnie do prawdy beda-
cej zwienczeniem jego wysitkow poznawczych. Cztowiek jest istota omylna.
To metoda jest kluczem do wiedzy pewnej. Wytycza ona miejsce madrosci na
obu krancach Kartezjanskiej ,,drogi do wiedzy”. Madrzy sa ludzie §wiadomi
tego, ze btadza. Podejmuja oni kolejne proby wyjscia z impasu, zachowujac
krytyczny dystans wobec rozwigzan (kazdorazowo) uchodzacych za ostatecz-
ne. Kiedy znajduja to, czego szukali, kwintesencja ich madrosci okazuje si¢
kurczowe trzymanie si¢ metody bedacej — jedynym znanym im — przepisem
na unikanie btgdéw w poznaniu. Podobnie jak sadzit Bacon, ich madro$¢ ma
charakter proceduralny. Inaczej jednak niz wyobrazat to sobie autor Novum
organum, metoda, do ktdrej dotarli, nie jest czyms dostgpnym na wyciagnigcie
reki. Jej odnalezienie to kwestia szczgscia. Dlatego za madrych moga uwazac
sie ci, ktorzy owo szczescie potrafig docenic.

POCHWALA GLUPOTY
NIE-ROZUMNOSC JAKO FORMA SPRZECIWU
WOBEC APODYKTYCZNOSCI WIEDZY NAUKOWEJ

Rekonstrukcja swiatopogladu naturalnego charakteryzujacego cztowieka
Zachodu bytaby niepetna, gdybysmy nie uwzglednili w rozwazaniach zastrze-
zen tworcy tego pojecia dotyczacych zmian bedacych nastgpstwem procesu
unowoczesnienia®. Korzystajac z podpowiedzi Schelera, warto przyjrze¢ si¢
dwuglosowi, jaki w historii tej epoki pojawit si¢ za sprawg autorow wystgpu-
jacych w obronie cnoty rozumnosci opartej na wartosciach (ang. wertrational)
oraz przeciwstawiajacych si¢ zagrozeniu polegajacemu na absolutyzacji wie-

3 Tamze, s. 4n.

32 Por. M. S cheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik: Neuer Versuch
der Grundlegung eines ethischen Personalismus, Bouvier, Bonn 2009, s. 312; t e n z e, Resentyment
a moralnosci, thum. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2008, s. 133; zob. tez: A. Kobylinski, Histo-
rycznosé sqdow moralnych w etyce wartosci Maxa Schelera, ,,Episteme” 2001, nr 17, s. 29-46.
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dzy naukowej. Do rangi symbolu urasta tu stanowisko Erazma z Rotterdamu.
W Pochwale gtupoty (1509) tak opisuje on przedmiot — a wasciwie bohaterke
— swoich rozwazan: ,,Ale tymczasem mnie, Glupocie, wy zawdzigczacie tyle
znakomitych korzysci w zyciu 1, co juz w tym najprzyjemniejsze, zysk ciagnie-
cie z cudzego szalenstwa. A jakzeby byto, gdybym przypisawszy sobie juz tak
chwal¢ mestwa i pilnosci, przypisata sobie takze chwatg roztropnosci? [...]
Przede wszystkim wigc, jezeli roztropnos¢ polega na doswiadczeniu, to komuz
to przystuguje zaszczyt jej tytutu, czy madremu, ktdry badz to z poczucia wsty-
du, badz to z nieSmiatosci do niczego si¢ nie bierze, czy ghupiemu, ktorego od
niczego nie odstrasza ani wstyd, bo go nie ma, ani niebezpieczenstwo, ktérego
si¢ nie domysla? Madry szuka ucieczki w starych ksiggach, z ktérych uczy si¢
czystych subtelnosci stownych. Glupi, pchajac si¢ wrecz do niebezpiecznych
spraw, prawdziwej chyba uczy si¢ roztropnosci™.

Przyznajac stuszno$¢ Erazmowi w kwestii odwagi, ktora posiada ,,gtupiec”
(wraz z towarzyszacymi jej pilnoscia, mg¢stwem i roztropnoscia), skonfron-
towac nalezy wymienione cnoty z Kartezjanskim pytaniem o ,,droge”. Autor
Rozprawy o metodzie nie kwestionowat przeciez ich wartosci, chociaz uwazat
je za niewystarczajace. Dopiero odnalezienie metody — c6z, ze po omacku
— miato decydowac o tym, ze kto$ prozaicznie ghupi mogt staé si¢ ,,ghupi”
w tworczym, naukowym sensie. Kluczowe znaczenie w owym zestawieniu
ma obietnica ,,drogi”, jesli nawet jest to ,,droga”, ktorej odnalezienie zalezy od
szczescia tych, ktorzy jej poszukuja. Czy jednak droga taka w ogole istnieje?

W zupehie innym duchu ks. Jan Twardowski czyni nastepujace wyznanie:

Zaufatem drodze

waskiej

takiej na leb na szyje

z dziurami po kolana

takiej nie w porg jak w listopadzie spdznione buraki
i wyszedlem na take stala Swigta Agnieszka
— nareszcie — powiedziata

— martwitam si¢ juz

ze poszedtes inaczej

prosciej

po asfalcie

autostrada do nieba — z nagroda od ministra
i ze cig diabli wzigli*,

¥ Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, ttum. E. Jedrkiewicz, Ossolineum,
Wroctaw 1953, s. 173n.

# J.Twardowski, Zaufalem drodze, w: tenze, Zaufalem drodze. Wiersze zebrane 1932-
-2006, red. A. Iwanowska, Oficyna Wydawnicza Aspra-JR — Dom Wydawniczy Bellona— Drukarnia
i Ksiggarnia §w. Wojciecha, Warszawa—Poznan 2007, s. 556.
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Kto$ moglby uznag, ze kiepska to odpowiedz na postawione wyzej pytanie.
Czy bedzie miat racj¢? Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze po uplywie niemal
czterech wiekow od rozpoczgcia poszukiwan ,,drogi, ktorej mozna zaufac”,
metoda kartezjanska pozostaje przedmiotem naszego ,,watpienia”. W trzeciej
czesci Rozprawy o metodzie Kartezjusz ustanawia prowizoryczng podstawe
powinnosci na czas potrzebny do ,,rozebrania starego gmachu wiedzy’** oraz
wzniesienia na jego miejscu ,,nowego gmachu’*®. Poniewaz w okresie przej-
Sciowym wiedza przestaje stanowic oparcie dla norm spotecznych, konieczna
jest selekcja tych sposrod nich, ktore — chwilowo — mogg si¢ bez niego oby¢.
Kartezjusz skupia si¢ na wartosciach powszechnie szanowanych i stosowa-
nych. Nazywa je ,,moralno$cia tymczasowa™’. Przedmiotem watpliwos$ci
okazuje si¢ jednak wtasnie owa ,,tymczasowos¢”. Zdaniem Hansa Blumen-
berga, Odo Marquarda i1 innych badaczy pochylajacych si¢ nad nowoczesnym
projektem ,,gmachu wiedzy pewnej”, nie pozostato po nim nic, poza szacun-
kiem dla ,,utartych zwyczajow”*®. Wobec braku ostatecznej podstawy wiedzy,
to, co tymczasowe, urasta do rangi pierwszej zasady. Ta zas, z koniecznosci,
upodabnia si¢ do ,,glupoty” Erazma, nazywanej przez ksiedza Twardowskiego
zaufaniem do ,,drogi na teb na szyj¢”.

Do Erazma, Schelera, Blumenberga i Marquarda dotacza wielu badaczy
deklarujacych potrzebe praktykowania madrosci jako refleksji krytycznej wo-
bec werdyktow nauki. Na $ciezce wytyczonej przez Bacona do glosu dochodza
sceptycy z Johnem Lockiem, George’em Berkeleyem i Davidem Hume’em
na czele. W tradycji kontynentalnej na przypomnienie zastuguja takie postaci,
jak Blaise Pascal, Friedrich Daniel Schleiermacher, Seren Kierkegaard czy
Friedrich Nietzsche. Nie sposob w krdtkim tek$cie wymieni¢ ich wszystkich.
Przywotanie tych nazwisk stuzy jednak czemus$ wiecej niz tylko celom spra-
wozdawczym. Wszystkie one zaswiadczaja bowiem o sile humanistyki, prze-
jawiajacej si¢ w jej zdolnosci do utrzymania w mocy rozrdznienia madrosci
i wiedzy naukowej. Na dodatkowa uwage zastuguje fakt, ze owe znakomitosci
nie porzucaja nauki. Doceniajac jej walory poznawcze i porzadkujace, szukaja
madrosci (takze) tam, gdzie wtadza nauki nie sigga.

¥ Descartes,dz. cyt.,s. 16.

% Tamze, s. 27, por. tamze, s. 27-36.

37 Tamze, s. 27.

¥ H. Blumenberg, A4n Anthropological Approach to the Contemporary Significance of
Rhetoric, w: After Philosophy: End or Transformation?, red. K. Baynes, J. Bohman, T. McCarthy,
The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London 1987, s. 434n.; por. t e n z e, Rzeczywistosci,
w ktorych zyjemy, ttum. W. Lipnik, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 103, 128; 0. Marquard,
Apologia przypadkowosci, ttum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994; M. Zi 6 I-
k o w s k i, Przemiany intereséw i wartosci spoleczenstwa polskiego, Wydawnictwo Humaniora,
Poznan 2000, s. 62-68.
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Przytoczone argumenty warto poddac pod rozwage tym wszystkim, ktorzy
zatamuja rgce z powodu wypierania z praktyki naukowej kryterium prawdy
przez teori¢ odzwierciedlajacq aktualny stan wiedzy. Orzeczenia nauki nie
maja charakteru ostatecznego. Ich przydatnos¢ jako klamry taczacej ogdt spraw
ludzkich jest za$ ograniczona. W szczegdlnie sugestywny sposdb objasniaja
obie tezy filozofowie dialogu. Z zestawienia wiedzy o prawach rzadzacych
swiatem (i regutach panowania nad nim) z doswiadczeniem spotkania z dru-
gim czlowiekiem wywodza oni wniosek o niemozliwosci rezygnacji z nauki,
a zarazem niemiarodajnosci jej orzeczen w odniesieniu do relacji interperso-
nalnych. W ujeciu Martina Bubera korzy$cia wynikajaca z uprawiania nauki
jest skutecznos¢ w dziataniu, jego kosztem zas§ przedmiotowe podejscie do
siebie 1 innych. Nasze powszednie nastawienie na realizacj¢ bezposrednich
celow sprawia, ze zwykle 6w koszt bagatelizujemy. Tymczasem jego konse-
kwencja jest zawgzenie naszych horyzontéw poznawczych poprzez zmiang
perspektywy ,,Ja—Ty” na ,,Ja—Ono”*.

Buber definiuje relacje¢ ,,Ja—Ty” za pomocg dwoch cech, ktorymi sg ,,oka-
mgnienie”* (niem. Augenblick) i ,,Pomigdzy”*' (niem. Zwischen). Pierwsza
z nich odnosi si¢ do charakteru relacji dialogowej. Jest ona catkowitym za-
przeczeniem dziatania instrumentalnego. Dialog przydarza si¢ nam jako cos$
nieoczekiwanego. Doswiadczamy wyjatkowosci dialogowego partnera w oko-
liczno$ciach niemozliwych do zaplanowania. Miejsce informacji o nim zajmu-
je on sam. Buber podkresla, ze w takich momentach mamy okazj¢ przejrzec:
odnalez¢ w sumie aktéw poznawczych zredukowanych do przedmiotowych
kryteriow wytom w postaci drugiego cztowieka w jego niepowtarzalnosci.
Wiasnie wtedy zyskuje na znaczeniu druga cecha relacji dialogowej. Wylom
ten nie jest mozliwy, jesli nie spelnimy warunku naszej otwartosci na ,,Ty”
(réznej od wiedzy o ,,To”). Tego rowniez nie jesteSmy w stanie zaplanowac.
Mimo to jednak od czasu do czasu do$§wiadczamy uczestnictwa w dialogu
rozumianym jako wspolne odkrywanie przestrzeni Pomiedzy. ,,W najbardziej
gwaltownych momentach dialogiki — pisze Buber — wida¢ wyraznie, ze krag
wokot zdarzenia zakresla pateczka nie tego, co indywidualne, ani tego, co
spoteczne, lecz owego wymiaru trzeciego. Krélestwo Pomigdzy jest po tamtej
stronie subiektywnosci i po tamtej stronie obiektywnosci, na waskiej grani, na
ktdrej spotykaja si¢ Ja i Ty”*.

Niestety, sytuacja taka nie trwa dtugo. Racjonalnos$¢ proceduralna powra-
ca wraz powszednimi wyzwaniami. O wartos$ci spotkania, w ktérym uczest-

¥ Por. M. Buber, Jai Ty, ttum. J. Doktor, Pax, Warszawa 1992, s. 40.

40 Tamze, s. 43.

4 Tamze, s. 47.

2 Ten ze, Problem cziowieka, thum. J. Doktor, PWN, Warszawa 1993, s. 92.
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niczyliSmy przez chwil¢ (niem. Augenblick), decyduje pamig¢¢. To od niej
zalezy, czy — jako beneficjenci nauki — podporzadkujemy si¢ jej bez reszty,
czy wytworzymy wobec niej krytyczny dystans uzasadniony wspomnieniem
o tym, co wykracza poza granice waznosci jej sadow. Miejsce wyboru mie-
dzy dialogiem a przedmiotowym ogladem rzeczy zajmuje woéwczas postulat
taczenia obu perspektyw poznawczych. Rozstrzygnigcie to, zdaniem Michaela
Theunissena, pozwala na godzenie transcendentalnego zalozenia o konstytu-
owaniu si¢ podmiotu w perspektywie wiedzy o §wiecie zewnetrznym z — roz-
bijajacym apercepcyjna jednosc tegoz podmiotu — doswiadczeniem spotkania
z ,,Ty”®. Doprecyzowujac mysl: Theunissen odnajduje w koncepcji Bubera
watki otwierajace go na dialog z przedstawicielami tradycji filozoficznej, kto-
rej niewystarczalnos¢ glosi.

Do podobnych wnioskow — cho¢ inng drogg — dochodzi Emmanuel Lévi-
nas. Filozof ten, radykalizujac Buberowskie przestanie, napotyka trudnosé
uniemozliwiajaca — w jego przekonaniu — rezygnacj¢ z kryteriow przedmio-
towych w ocenie zobowigzan wynikajacych z pozostawania w relacji dialo-
gowej. Poczatkowo Lévinas przekonany byl o roztacznosci obu perspektyw
poznawczych. Glosit, ze wiedza przedmiotowa przestania prawde¢ o innosci
(wyjatkowosci) drugiego cztowieka. Z tego samego powodu odrzucit Bu-
berowska zasad¢ wzajemnosci charakterystyczna dla relacji dialogowej. Jej
miejsce zajela dlan zasada bezwarunkowej odpowiedzialnosci za Drugiego*.
Oczekiwanie wzajemnosci, zdaniem Lévinasa, oznacza powrot do regut ra-
cjonalnosci proceduralnej, stosowanych w celu wyliczenia ,,sprawiedliwiej
odptaty”®. Reguly te sa zaprzeczeniem troski o partnera dialogu (zamiennie
nazywanej przez Lévinasa ,,diakonig™¢ badz ,,substytucja™’). Okazato si¢
tymczasem, ze argument dotyczacy bezwarunkowej odpowiedzialnosci za
Drugiego nie wystarcza do ich odrzucenia. Lévinas zdatl sobie z tego sprawe,
kiedy w otoczeniu Drugiego dostrzegt ludzi mogacych pada¢ jego ofiarg®.

4 Zob. M. Theunissen, Transcendentalny projekt ontologii spolecznej a filozofia dialogu,
w: Filozofia dialogu, thum. J. Doktér, red. B. Baran, Znak, Krakéw 1991, s. 256-279.

“ Por. E.L évinas, Pytania i odpowiedzi, w: tenze, O Bogu, ktory nawiedza mysi, ttum. M. Ko-
walska, Znak, Krakow 1994, s. 158; zob. t e n z e, Substytucja, w: Filozofia odpowiedzialnosci XX
wieku. Teksty zrodlowe, ttum. J. Filek, red. J. Filek, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2004, s. 215-235.

“ M.Jedraszewsk i, Wobec innego. Relacje miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela
Lévinasa, Ksiggarnia $w. Wojciecha, Poznan 1990, s. 64n.; por. J. F il e k, Filozofia odpowiedzial-
nosci XX wieku, Znak, Krakow 2003, s. 74-93.

4 Tamze, s. 253.

47 Tamze, s. 246.

“ Por.J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Esej o mysli Emmanuela Lévinasa, thum. K. Ma-
tuszewski, P. Pienigzek, w: tenze, Pismo filozofii, thum. B. Banasiak, K. Matuszewski, P. Pieniazek,
red. B. Banasiak, Inter Esse, Krakow 1993; P.Roten grub er, Ideologia, anarchia, etyka. Dyskurs
ponowoczesny a ,,dialog”, Wydawnictwo Humaniora, Poznan 2000, s. 65-136.
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Ludzi tych Lévinas okreslat mianem ,,Trzeciego”. To, ze ,,Trzeci” nie jest
naszym dialogowym partnerem, nie oznacza, Ze nie jeste$my mu nic winni.
Zobowigzania te roznig si¢ od imperatywu troski o Drugiego. Nie mozna prze-
ciez roztoczy¢ opieki nad kim$ nieznanym. Trzeba natomiast zagwarantowac
mu sprawiedliwos$¢®.

Oto putapka, ktéra napotkat Lévinas w — preferowanym przezen — ujgciu
dialogu jako jednostronnego zobowiazania. Oceniajac rzecz z perspektywy
spotecznej, trzeba zauwazy¢, ze bezgraniczna odpowiedzialnos¢ za Drugie-
go tatwo upodabnia si¢ do konformizmu, oportunizmu czy tez zwyczajnego
tchorzostwa. Kiedy si¢ tak dzieje, dialog staje si¢ karykaturg tego, czym miat
by¢. To, co Lévinas odrzucit na wstegpie swoich poszukiwan, powrdcito na
ich koncu. Aktywny uczestnik relacji dialogowej nie moze zrezygnowac ani
z wiedzy o regulach sprawiedliwosci, ani z (racjonalnych) procedur ich stoso-
wania. Nie moze tego uczynié, jesli nie chce uchodzi¢ za zacietrzewienca ani
za hipokryte. Do tego za$ potrzebna jest madros¢ chroniaca go przed jednym
i drugim. Cho¢ nie wiemy, czym ona jest, mamy podstawy sadzi¢, ze wiemy,
gdzie jej szuka¢. Nawigzujac do Bubera i Lévinasa, mozna powiedzie¢, ze
kluczem do niej jest dialog wewngtrzny cztowieka usitujacego stawic¢ czota
glupocie. Tylko dialogowa otwartos$¢ na to, co rézne, moze uczyni¢ go zdol-
nym do taczenia umiej¢tnosci orientowania si¢ we wlasnym otoczeniu (za
pomoca wiedzy o rzadzacych nim prawach) z wyborem ,,drogi waskiej, takiej
na teb na szyj¢ z dziurami po kolana...”.

Proby wyjasnienia tego, czym jest ghupota, wprawiaja w zaklopotanie.
Wywotujg 6w stan zwlaszcza wtedy, gdy wyjasniajacy wciela si¢ w rolg po-
siadacza wiedzy o tym, jak madrze zy¢. To, co glosi, niemal automatycznie
zwraca si¢ przeciwko niemu. Kt6z bowiem sposrod (mimowolnych) odbior-
cow jego nauk nie jest ciekawy tego, co jemu samemu udalo si¢ z nimi czynic?
Sytuacja ta przypomina szkolenie dla 0sob poszukujacych pracy prowadzone
przez bezrobotnego prelegenta. Na usta cisna si¢ stowa: ,,Lekarzu, ulecz si¢
sam!”. Jest to jednak tylko polowa prawdy. Przeciwwage dla przytoczonej
sentencji stanowi zart ks. Jozefa Tischnera. Rozmowcoéw wywodzacych sens
komunikatu etycznego z postgpowania jego nadawcy Tischner miat pytac,

4 Zob. S. D e cloux, Braterstwo i sprawiedliwos¢ w mysli E. Lévinasa, ttam. M. Jedraszew-
ski, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 7(1992), s. 339-351; por. J. T i s ¢ h n e r, Emmanuel Lévinas,
»Znak” 28(1976) nr 1(259), s. 82-85.
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czy widzieli, by drogowskaz szedt do miast(a)’®. W stowach Tischnera tkwi
nadzieja. Nadzieja dla tych, ktérzy chca zrozumiec to, czego doswiadczaja.
Z ich punktu widzenia ,,zrozumie¢” nie oznacza ,,p0j$¢ do miasta”, lecz raczej
wskaza¢ kierunek, w ktorym si¢ ono znajduje. Prébe taka podjalem w niniej-
szym artykule.

Whioski, do ktorych doprowadzity mnie rozwazania nad ghupota, obejmuja
trzy kwestie. Po pierwsze, glupota jest pojeciem amorficznym. O rozmiarach
jej znaczeniowego rozmycia najlepiej swiadczy to, ze rdwnie niejasne sg jej
antonimy, takie jak wiedza, rozwaga czy madros¢. Zasadne stalo si¢ zatem
odniesienie opozycyjnych poje¢ do ogdlniejszej kategorii §wiatopogladu, co
wzbudzilo moje obawy, czy namyst nad glupota mozna snu¢ inaczej niz z per-
spektywy jazni skonfrontowanej z wlasnymi przekonaniami normatywnymi.
Cho¢ ostatecznos¢ tej perspektywy wydaje si¢ oczywista, to mniej oczywiste
sa przestanki decydujace o mozliwosci konsekwentnego si¢ nig postugiwania.
Obok spdjnosci zywionych przekonan uwzglednienia wymagaja ich zwiazki
z doswiadczeniem zyciowym wyraziciela oraz jego §wiadomos¢ dalekosi¢z-
nych (filozoficznych) skutkéw dokonanego wyboru. Uznatem, ze wymienione
warunki decydujg o poprawnosci wyznawanego $wiatopogladu. To z kolei
rzutuje na jego wiarygodnos¢. Niekiedy ghupota — czy przynajmniej brak roz-
wagi — rozpoczyna si¢ od uchybien tego wtasnie rodzaju.

Po drugie, niezaleznie od indywidualnych pogladéw na $wiat, jesteSmy
wyznawcami §wiatopogladu naturalnego. Jako cztonkowie okreslonej wspol-
noty kulturowej deklarujemy przywiazanie do (niemal) tych samych ideatow,
wartosci czy autorytetow. W przypadku nowoczesnej formacji kulturowej
autorytetem takim jest wiedza naukowa. To jej powierzamy nasze zdrowie,
bezpieczenstwo, a nawet pomyslnos¢. Od tego zas tylko krok do postawienia
znaku rownosci migdzy nauka a madroscia rozumiang jako lekarstwo na ghu-
pote. Tymczasem owo zréwnanie napotyka znaczaca przeszkode. Przeciwko
(bezkrytycznym) entuzjastom nauki wystepuja filozofowie 1 poeci dostrzega-
jacy zagrozenia wynikajace z jednej strony z absolutyzacji wiedzy naukowej,
z drugiej za$ z przeszacowania jej waloréw porzadkujacych. Pewne rzeczy
musimy wykona¢ sami, akceptujac towarzyszaca temu dzialaniu niepewnosc.
Mozemy, jak Erazm z Rotterdamu, nazwac takie postgpowanie ,,glupota”, jak
Blaise Pascal, Dietrich von Hildebrand czy Max Scheler uzasadni¢ je wska-
zaniami ,,serca’ czy, jak Sigmund Freud czy Herbert Marcuse, uzna¢ je za
synonim ,,tworczosci”.

0" Anegdota ta pojawia si¢ w wielu wersjach (zob. np. J. Tischner, Ojezyzna. O co tutaj wlasci-
wie chodzi?,,,Magazyn Wyborczej” z 8 X1 2014, https://wyborcza.pl/magazyn/1,124059,16933420,0j-
czyzna O co tutaj wlasciwie chodzi .html?disableRedirects=true).
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Przywotane rozstrzygnigcia zaswiadczajq o tym, jakie miejsce w $swiato-
pogladzie naturalnym cztowieka Zachodu zajmuje jego poczucie rozdarcia
migdzy zaufaniem do nauki a krytycznym dystansem do jej wskazan. Dwu-
znacznos¢ ta powoduje, ze nauka — pozostajac uzytecznym narze¢dziem — traci
charakter przekazu madrosciowego. Musi go utracié, skoro granice jej uzytecz-
nosci wytyczane sa przez jej uzytkownika. Sposob ich wytyczania wymyka
si¢ regutom racjonalnosci proceduralnej (bgdacym synonimem postgpowania
naukowego). Madros¢ staje si¢ tu sztuka wyboru migdzy rekomendacjami
nauk szczegdtowych a przekonaniami odnosnie do granic oraz warunkow ich
zastosowania. Latwo tu o pomytke. Tym wigksza zastuga tych, ktorzy zdotali
jej uniknag.

Po trzecie, wczesniejsze uwagi warto odnies¢ do ustalen filozofow dialogu.
Niezaleznie od naszych zapatrywan na temat zwiazkow laczacych nas z inny-
mi ludzmi, bezdyskusyjne jest, ze tylko w dialogowym nastawieniu mozemy
uczy¢ si¢ od nich oraz — przy ich pomocy — dokonywa¢ korekty witasnych
zapatrywan. Jezeli praktykowanie madrosci uzna¢ za btadzenie po omacku
(posrod wskazowek i znakow réznego pochodzenia), to jej zaprzeczeniem
jest rezygnacja ze wsparcia dialogowych partnerow. Dopowiedzie¢ trzeba,
ze owi partnerzy nie sa ani bezmyslnym thumem, ani konformistycznie uspo-
sobionymi potakiwaczami. Kwestie ich nurtujace postrzegaja po swojemu.
Wedtug Bubera pragng jednak tego samego, co my. W przestrzeni Pomigdzy
wspolnie z nimi poszukujemy ochrony przed poznawczym zacietrzewieniem
i arogancja. Uczestnictwo w tych poszukiwaniach nie daje gwarancji powo-
dzenia. Sprawia natomiast, ze rozpoznajemy ghupote jako sumg dialogowych
zaniechan dotyczacych poruszonych tu kwestii.
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Czym jest glupota? Co odroznia ghupote od tworczego szalenstwa? Czy bez
niego mozliwa jest madro$¢? Pytania te od niepamigtnych czaséw przykuwaja
uwage naukowcdw, filozoféw i1 poetdw. Niestety, ich wysitki sa niezadowala-
jace. Cho¢ przybywa dysertacji dotyczacych tego zagadnienia, nie czynimy
(znaczacych) postepow w kultywowaniu madrosci ani przynajmniej w unika-
niu glupoty. Artykul ma dwa cele. Pierwszym z nich jest przypomnienie, ze
ani nauka, ani filozofia nie sa w stanie da¢ ostatecznej odpowiedzi na pytanie
o to, jak mamy postgpowac, by uniknaé btedéw dotyczacych naszych zycio-
wych wyboréw. Owszem, nauka wyposaza nas we — wciaz nowa — wiedzg
o $wiecie, filozofia natomiast uczy konsekwencji w mysleniu. Tymczasem to
nie wystarcza. Tak nauka, jak i filozofia oferuja bowiem konkurencyjne roz-
wigzania. Dlatego drugim celem artykutu jest obrona twérczego szalenstwa,
rozumianego jako zapomniany komponent zyciowej madrosci. Madros¢ ta,
w przeciwienstwie do wiedzy ksigzkowej, nie jest dostgpna inaczej niz jako
rezultat indywidualnych poszukiwan. Zaden naukowiec ani filozof jej za nas
nie znajdzie.
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Ignorance
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What is foolishness? What distinguishes foolishness from folly? Is wisdom pos-
sible without folly? These questions have attracted the attention of scientists,
philosophers, and poets from time immemorial. Unfortunately, their efforts
have proven unsatisfactory. While there are more and more dissertations on
this subject, we are not making (significant) progress in cultivating wisdom,
or at least in avoiding foolishness. This article has two purposes. The first is to
provide a reminder that neither science nor philosophy can offer a definitive
answer to the question of how we should act in order to avoid mistakes with
our life choices. Yes, science equips us with—ever new—knowledge about
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the world, while philosophy teaches us to be consistent in thinking. Alas, this
is not enough. Both science and philosophy offer competing and contradictory
solutions. Therefore, the second goal of the article is to defend folly, understood
as a forgotten component of life wisdom. This wisdom, unlike the knowledge
gained from books, is not available except as the reward for individual striving.
No scientist or philosopher will look for it on our behalf.

Keywords: foolishness, folly, knowledge, procedural rationality, wisdom
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Adam GRZELINSKI

OBLAKANTI, IDIOCI I OGRANICZENIA LUDZKIEGO ROZUMU
John Locke o ludzkiej ghupocie

Bedqcy przedmiotem zainteresowan Locke’a ,, ludzki vozum” to indywidualny
rozum, ktorego lepszym czy gorszym depozytariuszem jest kazdy z nas, ale takze
rozum ogolnoludzki. Skierowanie uwagi na rozne przejawy nierozumnosci — nie-
dojrzatos¢ dzieci, niezrozumiatosé postepkow tak zwanych dzikich, ludzi pierwot-
nych i kulturowo obcych, ale tez idiotow czy oblqkanych — kaze zapytac, czy owe
niedomagania stanowiq spotykane niekiedy odstepstwa od naturalnej ludzkiej
rozummnosci, czy tez sq jej immanentnq czesciq.

Zdarza sig, ze cztowiek trzezwo myslacy we wszystkich
innych rzeczach i okazujacy zdrowy rozsadek na pewnym
punkcie moze by¢ nie mniej szalony niz mieszkaniec Be-
dlamu; jesli mianowicie albo wskutek jakiegos naglego,
bardzo silnego wrazenia, albo wskutek dhugotrwatego
skierowania wyobrazni ku okreslonemu zespotowi mysli
idee niespdjne i bez zwiazku zostaty spojone tak silnie, ze
pozostaja odtad w trwatym ze sobg sprzegu. Ale istnieja
rozmaite stopniowania zardwno obtedu, jak umystowe;j te-
poty; beztadne pomieszanie idei u jednych bywa wigksze,
u innych mniejsze.

John Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego'

Medycyna zajmuje istotne miejsce posrod zainteresowan Johna Locke’a,
co w duzym stopniu wynika z okolicznosci biograficznych — uzyskania przezen
w roku 1675 tytutu ,,bachelor of medicine”, wspotpracy i przyjazni z ,,angiel-
skim Hipokratesem”, klinicysta Thomasem Sydenhamem, udziatu w badaniach
anatomicznych majacych wykaza¢ zwiazek krazenia krwi z oddychaniem czy
wreszcie praktyki lekarskiej. Locke jest autorem kilku krotkich prac medycz-
nych?, ktdre zwrdcity uwage wspodtczesnych badaczy omawiajacych szczegoty
jego wspdtpracy z Sydenhamem czy Robertem Boyle’em oraz sledzacych

''J.L o cke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ks. 11, rozdz. 10, § 13, ttum. B. Gawecki,
PWN, Warszawa 1955, t. 1, s. 205n.

2 Zob.tenze, Anatomia, ttum. A. Grzelinski, ,,Studia z Historii Filozofii” 7(2016) nr 1, s. 39-49;
ten ze, Morbus, thum. A. Grzelinski, ,,Studia z Historii Filozofii” 7(2016) nr 1, s. 51-54; tenze,
Funkcja oddychania, ttam. T. Glinski, ,,Studia z Historii Filozofii” 8(2017) nr 2, s. 9-16;ten z e,
O sztuce medycznej, thum. A. Grzelinski, ,,Studia z Historii Filozofii” 8(2017) nr 2, s. 17-23.



150 Adam GRZELINSKI

rozwdj jego wezesnych pogladow filozoficznych®. Z reguty komentarze te kon-
centruja si¢ na waskim aspekcie dorobku Locke’a, cho¢ mozna napotkaé opra-
cowania o bardziej cato§ciowym charakterze, ktdrych autorzy zwracaja uwage
na wpltyw zainteresowan medycznych Locke’a na caloksztalt jego filozofii.
Przetomowa pod tym wzglgdem byta — skadinad obarczona pewnymi niedo-
ciagnieciami, ale doktadnie sledzaca chronologiczny rozwoj zainteresowan
Locke’a medycyna — monografia Kennetha Dewhursta*; na uwage zastuguje
tez niedawna praca Jonathana C. Walmsleya®, wnikliwie ukazujaca ksztatto-
wanie si¢ pogladow naukowych i filozoficznych Locke’a przed powstaniem
Rozwazan...; trzeba w tym kontekscie takze wskaza¢ monografi¢ Patricka
Romanella, dla ktérego medycyna stanowi klucz interpretacyjny do filozofii
Locke’a’. Wszystkie te prace zawieraja tez interesujacy materiat zrodlowy
w postaci transkrypcji niepublikowanych wczesniej zapiskow angielskiego
filozofa. Na szczegdlng uwage zastuguje rozprawa Dewhursta, obejmujaca
niepublikowane gdzie indziej fragmenty dziennikow Locke’a, wsrdd ktdrych
odnalez¢ mozna miedzy innymi zapiski dotyczace opisu niedomagan umysto-
wych. Z reguly jednak ten aspekt mysli Locke’a traktowano osobno, wskazu-
jac na wagg czynionych przezen obserwacji dla p6zniejszych badan w zakresie
psychologii czy psychiatrii, ale do$¢ rzadko wigzano przedstawione przezen
opisy z programem epistemologicznym realizowanym w Rozwazaniach..., co
wiaze si¢ z faktem, ze ten aspekt mysli przykuwat uwage historykow psy-
chiatrii, nie za$ filozofii’. Jest to dos¢ zaskakujace, poniewaz liczne uwagi
dotyczace najrozmaitszych utomnosci funkcji poznawczych Locke omawia

3 Zob.np. K. Dewhurst, Locke’s Contribution to Boyle’s ,,Researches on the Air and on
Human Blood”, ,Notes and Records of the Royal Society of London” 17(1962) nr 2, s. 198-206;
P.Anstey J. Burrows,John Locke, Thomas Sydenham, and the Authorship of Two Medical
Essays, ,,Electronic British Library Journal” 2009, http:/www.bl.uk/eblj/2009articles/article3.html;
G.G.Meynell, 4 Database for John Locke’s Medical Notebooks and Medical Reading, ,Medical
History” 41(1997) nr 4, s. 472-286; t e n z e, John Locke and the Preface to Thomas Sydenham’s
,,Observationes Medicae”, ,,Medical History” 50(2006) nr 1, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/
articles/PMC1369015/; J. C. W alm s 1 e y, John Locke on Respiration, ,,Medical History” 51(2007)
nr4,s. 453-476; t e n z e, Morbus — Locke’s Early Essay On Disease, ,,Early Science and Medicine”
5(2000) nr 4, s. 366-393; t e n z e, Sydenham and the Development of Locke’s Natural Philosophy,
,,British Journal for the History of Philosophy” 16(2008) nr 1, s. 65-83.

* Zob.K.Dewhurst,John Locke (1632-1704): Physician and Philosopher; A Medical Bio-
graphy, The Wellcome Historical Medical Library, London 1963.

5 Zob.J.C.Walmsley,John Locke’s Natural Philosophy (1632—1671), praca doktorska przed-
stawiona w King’s College w Londynie w roku 1998, https://sas-space.sas.ac.uk/1081/1/Craig%20
Walmsley%20-%20PhD%20Thesis.pdf.

6 Zob.P.Romancell, John Locke and Medicine, Prometheus Books, New York 1984.

7 Zob. np. CF. G o o d ey, John Locke’s Idiots in the Natural History of Mind, ,History of
Psychiatry” 5(1994) nr 18, s. 215-250; L.C. Ch arlan d, John Locke on Madness: Redressing
the Intellectual Bias, ,,History of Psychiatry” 25(2014) nr 2, s. 137-153; zob. tez: R. Hunter,
I.Macalpine, Three Hundred Years of Psychiatry:1535-1860, Carlisle Publishing Inc., Hartsdale,
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podczas analizowania ludzkiej rozumnosci w swym gléwnym dziele, ktéorym
sa Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. Jest ich na tyle duzo, ze wnikliwi
czytelnicy moga odnie$¢ wrazenie, ze rdwnie dobrze mogtoby ono nosi¢ tytut
,»Rozwazania dotyczace ludzkiej nierozumnosci”.

Zgadzam si¢ z teza Romanella, ze medycyna stanowi jeden z dobrych klu-
czy interpretacyjnych, pozwalajacych lepiej zrozumiec¢ zatozenia epistemologii
Locke’a, cho¢ zarazem trudno mi przystac na to, aby byt to klucz uniwersalny,
mogacy otworzy¢ drzwi do wszystkich pomieszczen w dos¢ skomplikowanym
gmachu jego filozofii — rownie dobrze mozna wskazywac na znaczenie innych
zrddet, inspiracji oraz celow, ktore Locke staral si¢ zrealizowaé®. Romanell ma
oczywiscie racje, gdy pisze: ,,«Historyczna» metoda filozoficzna Locke’a to
obserwacyjna, czyli empiryczna metoda Sydenhama, rozciagnieta nie tylko na
dociekania naukowe, dotyczace faktéw przyrodniczych («wiedzg przyrodni-
cza»), zwlaszcza na podstawie tego, ze to doswiadczenie jest tym, «na czym
musimy polegaé», w «naszym poszukiwaniu wiedzy na temat substancji», ale
tez rozciagnig¢ta na dociekania filozoficzne na temat faktéw poznawczych na
podstawie tego, ze i tu nie daje si¢ pominaé doswiadczenia™. Badacz ten pomi-
jajednak fakt, ze uczynienie z ,,faktow poznawczych” zasadniczej ptaszczyzny
badan w najwyzszym stopniu ujawnia medyczne zaciecie Locke’a w odnie-
sieniu do niedomagan czy schorzen ludzkiego myslenia. To do nich daje si¢
odnies¢ pochodzaca z fragmentu zatytulowanego Method of Treatment uwaga
Locke’a, na ktdrej znaczenie dla metody filozoficznej Romanell ktadzie taki
nacisk: ,,Widzg¢ to tak — pisze tam Locke — wszyscy lekarze az po obecne
stulecie btadzili, poniewaz leczac choroby, zwracali mato uwagi lub zgota nie
zwracali jej wcale na ich specyficzng naturg czy tez wlasciwy kazdej z nich
ferment czy defekt (czymkolwiek by on byt) i zajmowali si¢ rozwazaniem z6t-
ci czy flegmy albo surowicy, ktore stanowia co najwyzej symptomy choroby,
niewiazace si¢ z jej specyficzna naturg bardziej niz rodzaj czy urodzajnosé
gleby z gatunkami roslin, ktore na niej rosng™'°.

Zastosowanie tej metody odnajdujemy w opisie nierozumnosci: Locke
wielokrotnie wspomina, ze jej przyczyny moga by¢ rozmaite, lecz ich poszu-
kiwanie moze wie$¢ za daleko w sfere spekulacji, ktadzie natomiast nacisk na
doktadny opis niedomagan umystu i ich réznicowanie.

New York, 1982; R. P o r t e r, Mind-forg’d Manacles: A History of Madness in England from the
Restoration to the Regency, Atlone, London 1987.

8 Z pewnoscia mozna ich wymieni¢ wigcej, jak choéby ksztaltowanie si¢ nowozytnego para-
dygmatu naukowego, nowe obserwacje antropologiczne zwiazane z odkrywaniem Nowego Swiata
czy wypracowanie nowego stanowiska w zakresie racjonalizmu religijnego.

®Romanell, dz cyt. s. 146. O ile nie wskazano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcoje-
zycznych — A.G.

1°J.L o ¢ k e, Method of Treatment, w: Romanell, dz. cyt. s. 139.
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Uwagi Locke’a na temat nierozumnosci mozna powigza¢ zardwno z rozwi-
jana w Rozwazaniach... teorig poznania, jak i z rozstrzygnigciami dotyczacymi
antropologii oraz zagadnien spotecznych. Bedacy przedmiotem zainteresowan
Locke’a ,,ludzki rozum” to bowiem indywidualny rozum, ktorego lepszym czy
gorszym depozytariuszem jest kazdy z nas, ale takze rozum ogdlnoludzki. Skie-
rowanie uwagi na rozne przejawy nierozumnosci — niedojrzatos¢ dzieci, nie-
zrozumiato$¢ postgpkow tak zwanych dzikich, ludzi pierwotnych i kulturowo
obcych, ale tez idiotéw czy obtakanych — kaze zapytaé, czy owe niedomagania
stanowig spotykane niekiedy odstepstwa od naturalnej ludzkiej rozumnosci, czy
tez sa jej immanentng czg¢scia. Jestem przekonany, ze jednym z podstawowych
przeswiadczen Locke’a jest poglad, iz rozumnos¢ 1 nierozumnos$¢ wzajemnie
si¢ przenikaja, a rozmaite przejawy ghupoty wpisane sa w ludzka nature.

Ponizej rozwijam t¢ interpretacj¢. Za Romanellem przyjmuje, ze medycyna
stanowi dobra podstawe interpretacji epistemologii Locke’a, pozwala bowiem
uznad, ze jego empiryzm to filozoficzne rozwinigcie Sydenhamowskiego klinicy-
zmu, w ktorym na plan pierwszy wysuwa si¢ historyczny opis zjawisk, spekulacje
filozoficzne petnig zas role pomocnicza oraz instrumentalna'!. Tezg t¢ ograniczam
jednak do przedstawionych przez Locke’a opiséw dysfunkcjonalnosci ludzkie-
go rozumu i zaktadam, ze przedstawienie umystowych niedomagan stanowi
konieczny etap przyjgtego przezen programu epistemologicznego, same te nie-
domagania stanowia zas immanentng cz¢$¢ ludzkiej natury. Punktem wyjscia
rozwazan czyni¢ przedstawienie Locke’owskiego opisu schorzen mentalnych,
ktore zbiorczo zostajg przezen okreslane mianem ,,obledu” (ang. madness)'.
Nastepnie wskazuje, ze w ujeciu Locke’a obled stanowi tylko jedng z wielu
utomnosci funkcji umystowych, ktore traktuje on jako przypadtosci naturalne,
zwiazane z przyrodzonym ograniczeniem ludzkiego rozumu. W kolejnej czgsci
artykulu uzupetniam te obserwacje, podkreslajac dwojaki sposob pojmowania
przez Locke’a ludzkiego rozumu (jako indywidualnej dyspozycji pojedynczych
ludzi i jako rozumnosci ogélnoludzkiej), i zwracam uwagg na dopetienie prze-
zen obrazu ludzkiej ghupoty o dwa jej rodzaje (opisywane przez Locke’a jako
nadmierne fantazjowanie oraz uniesienie uczuciowe — entuzjazm'?). W zakoncze-

I Empiryzm Locke’a stanowi w nie mniejszym stopniu rozwinigcie programu odnowy nauk
przedstawionego przez Francisa Bacona (wlaczajac w to odnowienie przezen programu gromadzenia
historii naturalnych) czy Boyle’owskiego korpuskularyzmu, co wigzato si¢ z siedemnastowiecznymi
wysitkami zmierzajacymi do przezwycigzenia hamujacej rozwoj nauk tradycji arystotelesowsko-
-scholastycznej (por. np. PR. A ns t ey, John Locke and Natural Philosophy, Oxford University
Press, Oxford 2011, s. 9).

12W przypadku przektadu termindéw ,,madness”, ,,idiocy” i ,,enthusiasm” podazam za propo-
zycja Bolestawa Gaweckiego.

3 W siedemnastym i osiemnastym stuleciu problematyka entuzjazmu byta szeroko dysku-
towana na Wyspach Brytyjskich. Z reguty 6w zalew uczu¢ kojarzono z religijnym fanatyzmem,
wskazujac na jego spolecznie destrukcyjna site — w swym opisie Locke idzie szlakiem wytyczonym
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niu wskazuj¢ na znaczenie, jakie opisy te maja dla Locke’owskiej antropologii
1 teorii spoteczenstwa.

GLUPCY JAKO CHORZY
PRZYPADEK OBLEDU

Wiele wpiséw w dziennikach Locke’a dotyczy najrozmaitszych schorzen
oraz mozliwych kuracji. Oprocz uwag na temat dyzenterii, febry, biegunki, epi-
lepsji czy histerii, uznawanych przez niego za choroby cielesne'®, a w zwiazku
z tym podlegajace standardowym procedurom leczniczym, jak przyjmowanie
medykamentow, puszczanie krwi lub saliwacja, znajduja si¢ w nich wzmianki
o dwoch schorzeniach — manii (ang. mania) i obtgdzie, ktorych istota jest
niewlasciwe funkcjonowanie wtadz umystowych: ,,Czy mania nie polega na
niewlasciwym zestawianiu idei, tak ze powstajq z nich btedne twierdzenia,
chociaz rozum funkcjonuje prawidtowo? Natomiast obled oznacza btad w ro-
zumowaniu”!®, | Pytanie: Czy obted nie polega na niewtasciwym odniesieniu
szalonych idei do rzeczy istniejacych, ale takich, ze nie mamy odnosnie do
nich niewtasciwych idei ani nasz rozum nie dziala nieodpowiednio, tak ze
wydaje si¢ on catkowicie sprowadza¢ do sadu, ktory rozktadamy na idee proste

przez wezesniejszych autoréw, jak Meric Casaubon (zob. M. Casaub o n, 4 Treatise Concern-
ing Enthusiasme, as it is an Effect of Nature: but is Mistaken by Many for Either Divine Inspi-
ration, or Diabolicall Possession, Printed by Roger Daniel, to be sold by Thomas Johnson at
St Paul’s Churchyard, London 1656), George Hickes (zob. G. Hi c k e s, The Spirit Of Enthusiasm
Exorcised: In A Sermon (1681), Kissinger Publishing, Whitefish, Montana, 2010) czy Henry More
(zob. H. M o r e, Enthusiasmus Triumphatus, w: tenze, A Collection of Several Philosophical
Writings (1662), http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/diplomatic/
Morel662E). Podobny opis entuzjazmu znajdujemy nastgpnie w eseju Davida Hume’a O zabobo-
nie i egzaltacji (zob. D. Hu m e, O zabobonie i egzaltacji, w: tenze, Eseje z dziedziny moralnosci
i literatury, thum. T. Tatarkiewiczowa, PWN, Warszawa 1955, s. 28-33). Nieco inny opis uniesienia
uczuciowego podaje Anthony A.C. Shaftesbury w Moralistach, wskazujac na estetyczny wymiar
entuzjazmu (zob. A.A.C. Shaftesbury, Moralisci, w: tenze, ,, List o entuzjazmie”. ,, Moralisci”,
thum. A. Grzelinski, Wydawnictwo UMK, Torun 2007, s. 167). Warto o tym pamigtac¢ ze wzgledu
na rézne sposoby przekladania terminu ,,enthusiasm” na jezyk polski.

1 Uznajac, ze histeria jest choroba czysto cielesna, Locke podazat utartymi szlakami tradycji,
ktéra przyczyny histerii upatrywata w waporach oraz tchnieniach zyciowych. Poglad ten nieobcy
byl takze Sydenhamowi, ktory wskazywat na réznorodnos¢ objawow histerycznych. Jak pisze Etien-
ne Trillat, porzucenie mechanistycznego, cielesnego paradygmatu nastapito dopiero kilkadziesiat
lat pozniej, w pogladach Jospeha Raulina (zob. E. T ri 11 at, Historia histerii, ttum. Z. Podgor-
ska-Klawe, E. Jamrozik, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1993,
s. 56n.; zob. tez: J. R a u l i n, Traité des affections vaporeuses du sexe, Jean-Thomas Herissant,
Paris 1758).

15 J.Locke, Journals (1675-1679), cyt. za: D e w h u r s t, John Locke (1632-1704): Physician
and Philosopher, A Medical Biography, s. 70.
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lub sylogizmy, jak w przypadku tych, ktoérzy wyobrazaja sobie, ze sa krélem
lub $wieca?”'®. | ,Szalenistwo nie wydaje si¢ niczym innym jak rozstrojeniem
wyobrazni, a nie wladzy dyskursywnej, gdyz mozna znalez¢ osoby, ktore wy-
obrazaja sobie, ze sg krolami, a ktére zaktadajac to 1 wyobraziwszy to sobie,
rozumuja catkiem poprawnie™!’.

W powtarzajacych si¢ w dziennikach Locke’a pytaniach i prébach od-
powiedzi na nie mozna dostrzec wahanie filozofa. Porzuca on poszukiwanie
ostatecznych przyczyn sprawczych wymienionych schorzen — a przeciez moz-
na by si¢ ich doszukiwac jesli nie w postaci oddziatywania sit zewngtrznych
(na przyktad opgtania), to chociazby rozstroju organizmu'®, Postawa Locke’a
blizsza jest klinicyzmowi Sydenhama niz wczesniejszym spekulacjom; ogra-
niczenie obserwacji do opisu rodzaju zaburzen ludzkiego myslenia ma na celu
ukazanie specyfiki tych schorzen. Filozof decyduje si¢ takze na nazwanie opi-
sywanych przez siebie schorzen ludzkiego myslenia mianem obtedu, cho¢
moze siegnaé po inng nazwe sposrod tych, ktore znane byly w jego czasach,
jak majaca do$¢ ogdlne znaczenie ,,gtupota” (ang. folly) czy odnoszaca si¢ do
zaburzen afektywnych i kojarzona z dawniejszg koncepcja humoralng ,,me-
lancholia” — pojecia te odnajdujemy co prawda w jego pismach, ale stoso-
wane sa dos¢ przygodnie. Obled, podobnie jak tgpota (ang. idiocy), a takze
inne przeszkody we wlasciwym funkcjonowaniu umystu, do analizy ktérych
zaraz przejdziemy, mozna takze zbiorczo okresli¢ mianem nierozumnosci
(ang. unreasonableness)'. Zabieg taki utrudniatby jednak rozréznianie po-
szczegolnych rodzajow schorzen, ulomnosci i stabosci, a zatem Locke stara
si¢ je roznicowaé, oddzielajac obted od ghupoty: ,,Gdy kto$ argumentuje na
podstawie btednych poje¢ lub termindéw, zachowuje si¢ jak obtakany, a gdy
wyciaga niepoprawne wnioski, postgpuje jak glupiec. Obted wydaje mi si¢
dotyczy¢ bardziej wyobrazni, ghupota — wladzy dyskursywnej”?.

Obted polega na odniesieniu niewtasciwych idei do rzeczywistych przed-
miotow przy zachowaniu poprawnosci rozumowania. Ludzie, ktorzy maja bted-
ne wyobrazenia osamych sobie, moga na ich podstawie wyprowadzac
catkiem poprawne wnioski — jak ktos, komu wydaje sig, ze jest krolem i zada
postuchu lub zachowuje podczas poruszania si¢ wielkq ostroznos$¢, sadzac, ze

16 Tamze, s. 72.

7 Tamze, s. 89.

8 Zob.A.Dimitrijevic, Being Mad in Early Modern England, ,,Frontiers in Psychology”,
19 X1 2015, https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2015.01740/full.

¥ Por. L o ¢ k e, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ks. 11, rozdz. 33, § 1, t. 2, s. 563;
por. t e n z e, An Essay Concerning Human Understanding, red. P.H. Nidditch, Clarendon Press,
Oxford 1975, s. 394.

2 T en ze, Journals (1675-1679), cyt. za: Dewhurst, John Locke (1632-1704): Physician and
Philosopher; A Medical Biography, s. 90.
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jego ciato wykonane jest ze szkta?'. W Rozwazaniach... Locke rozbudowuje
cata koncepcje: potocznie pojmowang ghupote okresla jako tgpote, czyli nie-
sprawnos¢ rozumu do tworzenia logicznego ciggu rozumowania, i uznaje jg za
jedna z wielu niesprawnosci dotyczacych poszczegdlnych funkcji intelektual-
nych, przez co glupota zaczyna by¢ traktowana znacznie szerzej.

Rozbudowaniu ulegaja tam rowniez uwagi na temat wyobrazni — wla-
dzy, ktora juz w dziennikach Locke uznaje za sprawczynig¢ obtedu: ,,Kiedy
wyobraznia z wlasciwg jej gwaltownoscia powtarza pewne idee nalezace do
jakiejs rzeczy lub przez nig sprowadzone do umystu, a wyobraznia ma zwyczaj
dostarcza¢ wielu takich idei, w koncu wywieraja one tak mocne wrazenie, ze
uchodza za jasne prawdy i za cos, co istnieje rzeczywiscie, cho¢ by¢ moze
najwigksza ich czg$¢ bywa niekiedy dzielem fantazji i nie jest niczym wigcej
niz efektem samej wyobrazni. Na tym przynajmniej polega wielka przyczyna
btedow 1 pomytek, nawet jesli u ludzi nie dochodzi do catkowitego rozstroju
umystu i oddania go we wladanie wyobrazni, co zdarza si¢ niekiedy, gdy
nazbyt czesto sigga si¢ do wyobrazni, ta zas zawtadnawszy jakas rzecza, rosci
sobie prawo do wladania wszystkimi pozostatymi wladzami”?*.

Na czym polega 6w blad wyobrazni? Doktadniejszy rozbidr wladz umysto-
wych, ktory Locke przeprowadza w Rozwazaniach..., wskazuje, ze angazuje
si¢ ona na pewnym etapie formowania si¢ poj¢¢ na podstawie do§wiadczenia
— z pewnoscig jest konieczna w takich aktach refleksyjnosci, jak poréwny-
wanie, kojarzenie, roznicowanie czy abstrahowanie®. W przypadku obtedu
dochodzi do niewtasciwego uformowania poje¢, gdy skojarzone zostaja ze
sobga niewlasciwie idee (czy to ze wzgledu na brak uwagi, nawyk czy tez
silne emocje). Jest skadinad rzecza zastanawiajaca, ze kiedy Locke prezentuje
poszczegolne idee refleksyjne, dodaje, ze pojecie to odnosi si¢ do czynnosci
umystowych ,,w znaczeniu szerokim, obejmujacym nie tylko dziatania nad
ideami, ale takze pewien rodzaj wzruszen, jakie powstaja niekiedy tacznie
z tymi dziataniami, takich jak zadowolenie lub niepokdj, zwiazane z jakas
mysla”?*. Dalsze omowienie refleksyjnosci dotyczy jednak zasadniczo po-
szczegolnych ,,dziatan nad ideami” i trudno tam znalez¢ jakies uwagi na temat
wzruszen (a wlasciwie uczué¢ — w oryginale czytamy o ,,passions”), a to wtasnie
one odpowiedzialne sg za opisane nieprawidlowosci.

Powodem owego pominigcia jest zapewne struktura Rozwazan... oraz pod-
stawowy cel, ktoremu stuza — ukazanie formowania si¢ poje¢ empirycznych
z materialu doswiadczenia, jezykowej komunikacji, a wreszcie tworzenia sg-

2 Por. L o ¢ k e, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ks. 11, rozdz. 11, § 13, t. 1, s. 205.

2 Ten ze, Journals (1675-1679), cyt. za: Dewhurst, John Locke (1632-1704): Physician and
Philosopher, A Medical Biography, s. 101.

2 Por. L o c k e, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ks. 11, rozdz. 10-11, t. 1, s. 188-208.

24 Tamze, ks. I1, rozdz. 1, § 4, t. 1, s. 121.
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déw i1 warunkow tworzenia obiektywnej wiedzy. Kwestia uczu¢ traktowana
jest marginalnie — Locke poswigca jej zasadniczo tylko jeden krétki rozdzial®.
Louis C. Charland ma racj¢, wskazujac na niewystarczalnos$¢ najbardziej popu-
larnego wsrod wspotczesnych badaczy ujecia, zgodnie z ktorym, wymieniajac
schorzenia ludzkiego myslenia, Locke wypowiada si¢ z pozycji racjonalistycz-
nej i uznaje, ze stanowia one roézne btedy wiadzy dyskursywnej*. Upominajac
si¢ 0 owa pomijang problematyke, Churchland nie analizuje jednak, dlaczego
— zdaniem Locke’a — uczucia maja zgubny wptyw na procesy myslowe.
Czynnosci rozumu, dane mu jako idee refleksyjne, dziela si¢ na percepcje
oraz wolg. O ile pierwotny i najbardziej podstawowy akt myslenia, jakim
jest percepcja, ma charakter bierny, to jednak kolejne akty (kontemplacja,
pamigtanie, kojarzenie czy abstrahowanie) wymagaja udziatu zarowno — jak
juz wspominali$my — wyobrazni, jak i woli, czyli mocy, ,,jaka ma umyst, by
nakazac, izby $wiadomos$¢ zatrzymata si¢ na jakiejs idei lub nie zatrzyma-
ta sig, albo zeby przedtozyta ruch jakiej$ czgsci ciata nad jej spoczynek™ .
Roznicowanie si¢ doswiadczenia poprzez wydobycie poszczegolnych jego
fragmentow — a wigc formowanie idei i pojg¢ — wymaga nakierowania na
nie uwagi (gdy, na przyktad w procesie abstrakcji, dochodzi do powstania
pojecia koloru z pominigciem innych cech danego przedmiotu). Opisujac 6w
proces, Locke wielokrotnie poréwnuje umyst do pomieszczenia, ktdrego mrok
roz$wietla niewielki snop $wiatta®®. Tymczasem uczucie powoduje, ze do sko-
jarzen dochodzi mimowolnie: poruszenie wyobrazni prowadzi do beztadnego
1 niecelowego polaczenia fragmentow doswiadczenia. Jesli Locke powiada,
ze skierowanie wzroku na scen¢ mysli przypomina jej stopniowe rozswietla-
nie za pomocg trzymanej §wiecy, to owo poruszenie wyobrazni powoduje, iz
swiatlo nie pada tam, gdzie powinno, ale migocze, rzucajac niezrozumiate
rozblyski, ktore wyobraznia stara si¢ razem zebra¢ razem 1 utworzy¢ obraz.
Nawet jesli si¢ to uda, okazuje si¢ on znieksztalcony. Tak jest wtedy, gdy ktos

2 Zob. tamze, ks. 11, rozdz. 20, t. 1, s. 310-316.

% Por.Churchland,dz. cyt.s. 149.

2" L o ¢ ke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ks. 11, rozdz. 21, § 5, t. 1, s. 321.

% Swieca, ktéra swieci w nas, $wieci dos¢ jasno dla wszelkich naszych potrzeb” (tamze,
ks. I, rozdz. 1, § 5, t. 1, s. 27) — pisze Locke. Czgsto postuguje si¢ on metaforyka wzrokowa, gdy
na przyktad pisze o ideach ,jasnych i wyraznych” (tamze, ks. II, rozdz. 1, § 7, t. 1, s. 123) albo
gdy wspomina, ze bez zmystdw ,,rozum nie wigcej jest w stanie osiagnac niz robotnik pracujacy
w ciemnosciach za zatrzasnigtymi okiennicami” (t e n z e, Questions Concerning the Law of Nature,
thum. R. Horwitz, J. Strauss Clay, and D. Clay, red. R. Horwitz, J. Strauss Clay, D. Clay, Cornell
University Press, Ithaca—London 1990, s. 155), czy wreszcie gdy opisuje swoja teori¢ idei: ,,Umyst,
podobnie jak oko, umozliwiajac nam widzenie i postrzeganie wszelkich innych rzeczy, sam siebie
nie dostrzega: totez niemato potrzeba umiejetnosci i trudu, aby, odsungwszy go na pewna odlegtosc,
uczyni¢ zen wlasny jego przedmiot badania” (t e n z e, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego,
ks. I, rozdz. 1, § 1, t. 1, s. 23).
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uznaje, ze jest krolem, albo gdy silny afekt, wzmocniony nawykiem, prowa-
dzi do powstania trwatych skojarzen, niemajacych odbicia w rzeczywistosci.
Dziatanie wyobrazni powinno podlega¢ ograniczeniu, a utworzone przez nia
pojecia powinny odpowiadac celom takim, jak realizacja codziennych potrzeb
zyciowych czy praktyka naukowa — jest zatem celowe, kiedy wiaze si¢ z dzia-
taniami, ktore cztowiek podejmuje w swojej spotecznosci®.

Tymczasem nadmiar wyobrazni moze prowadzi¢ do dwoch rodzajow nie-
rozumnosci. Pierwszy polega na niewtasciwym formowaniu poj¢¢ o rzeczach:
zle powiazane idee staja si¢ wowczas pojeciami, na podstawie ktorych mozna
przeprowadzi¢ catkiem poprawne rozumowanie. To wlasnie jest oznaka oble-
du. Drugim rodzajem jest zastapienie logicznych zwiazkdéw migdzy pojeciami
zwiazkami kojarzeniowymi — luznymi asocjacjami wyobrazni: ,,Owo btgdne
wigzanie si¢ w naszym umysle idei idacych luzem 1 od siebie niezaleznych
wywiera tak wielki wptyw na nas i taka ma moc paczenia naszych uczynkow,
zarowno moralnych, jak przyrodzonych, naszych uczu¢, rozumowan, a nawet
samych poje¢, ze nie ma bodaj nic, co zastlugiwatoby w wigkszej mierze, by
Sciagac na siebie baczna uwage*. Cho¢ do pewnego stopnia u kazdego czto-
wieka dochodzi do powstania nawykowych asocjacji migdzy ideami, a nawet
sg one nicodzowne w procesie uczenia si¢, to gdy zajmuja miejsce sadow
rozumowych, moga sta¢ si¢ Zzrodtem $miesznostek w ludzkim zachowaniu,
a niekiedy utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ komunikacj¢ z innymi. Locke do-
strzega, ze czgsto podstawg takiego wyrzeczenia si¢ rozumnosci jest silne
przezycie emocjonalne. Wigze si¢ ono z poddaniem si¢ mocy emocjonalnych
automatyzmow?!, gdy tymczasem oznaka zdrowego rozumu jest to, ze ,,czto-

¥ Podstawg takiego odczytania jest wprowadzone przez Locke’a rozréznienie dwoch celow
jezyka: spolecznego, czyli ,,komunikowania mysli i idei przy pomocy stéw, jakie moze stuzy¢ po-
tocznej wymianie zdan i obcowaniu spotecznemu oraz stosunkom handlowym, w codziennych
interesach i okolicznosciach zycia w spotecznosciach ludzkich” (tamze, ks. I11, rozdz. 9, § 3, t. 2,
s. 122) oraz filozoficznego, czyli ,,przekazywania $cistych poj¢¢ o rzeczach i wyrazania w ogolnych
zdaniach prawd niewatpliwych” (tamze). W pierwszym przypadku nie ma potrzeby doktadnego
okreslania znaczenia poj¢¢, w drugim jednak juz tak — w pierwszym wymagane jest odniesienie do
doswiadczen indywidualnych, w drugim do wyniku obserwacji i wynikow eksperymentéw groma-
dzonych przez historycznie zorientowane poznanie. Interpretacja ta wigze si¢ takze z podkreslanym
przez Locke’a spotecznym wymiarem wiedzy, bedacej wynikiem wspolnego wysitku badaczy (zob.
A.Grzelinski,John Locke i The Royal Society of London, w: Znaczenie filozofii Oswiecenia.
Czlowiek wsréd ludzi, red. B. Grabowska, A. Grzelinski, J. Zelazna, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2016, s. 255-278).

L o c ke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ks. 11, rozdz. 33, § 9, t. 1, s. 567n.

31 Oto opis takiego paralizu woli: ,,Smier¢ dziecka, ktore byto codzienna rozkosza oczu mat-
ki i radoscia jej serca, odbiera jej cala rados¢ zycia i przynosi wszelkie mozliwe udreki [...]. Poki
u owej matki czas nie roztaczy, przez odzwyczajenie si¢, mysli o dawnych radosciach i ich utracie
od pojawiajacej si¢ weiaz w pamigci idei dziecka, daremne bgda wszystkie perswazje, choéby naj-
rozumniejsze” (tamze, ks. 11, rozdz. 33, § 13, t. 1, s. 569).
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wiek moze nim rozporzadza¢ wedle swej woli, wskazujac mu, jak i ku czemu
ma si¢ zwrdci¢”*. Jednakze 6w brak rozumnosci — kroczaca w orszaku niero-
zumnosci obok obtedu ghupota — to tylko najbardziej dostrzegalna utomnosé
rozumu, ktorym kazdy z nas dysponuje.

DZIECI I ZGRZYBIALI STARCY
POZBAWIENI PAMIECI, UMYSLOWO TEPI I IDIOCI

Czytajac Rozwazania... trudno nie odnies¢ wrazenia, ze Locke stara si¢
odnotowac¢ wszystkie anomalie funkcjonowania ludzkiego rozumu i ze czyni
to z pasja przyrodnika gromadzacego nietypowe okazy fauny czy flory. To
w koncu ten sam badacz, ktory za mtodu sporzadzat notatki podczas ekspery-
mentdéw anatomicznych, prowadzit zielnik czy odnotowywat réznice w wy-
gladzie kurzych zarodkéw w pracowni Jana Swammerdama*. Z podobna
drobiazgowoscia, odwracajac spojrzenie ku wewngtrznej scenie mysli, Loc-
ke odnotowuje rézne nieprawidtowosci zycia ludzkiego rozumu. Okreslenie
»Zycie rozumu” nie jest bezpodstawne: sam wskazuje na analogie mi¢dzy
rozwojem czlowieka jako istoty zywej a rozwojem jego wtadz umystowych,
ktdéry rozpoczyna si¢ od przyjmowania najprostszych percepcji w tonie matki,
prowadzi do réznicowania zdolnosci i wyksztalcenia zdolnosci wyzszych, aby
na koniec powroci¢ do stanu otgpienia. ,,Zgrzybiatly starzec, z ktérego pamigci
wiek podeszty wymazat dawna jego wiedzg¢ 1 do czysta uprzatnat idee, jakimi
niegdy$ wypehiony byt jego umyst; catkowita za$ ruina jego wzroku, stuchu,
powonienia, a w znacznym stopniu smaku, w zupetnosci niemal zamkneta
drogi, ktorymi nowe idee moglyby do niego si¢ dosta¢™**, nie wznosi si¢ ,,po-
nad poziom bytowania $limaka i ostrygi”**. To wynikajace z przyrodniczych
zainteresowan Locke’a przekonanie o naturalnym charakterze ludzkiej ro-
zumnos$ci wiaze si¢ u niego z jeszcze jednym przeswiadczeniem: zawieszajac
prawomocno$¢ siedemnastowiecznych rozstrzygni¢¢ metafizycznych, filozof
nie przesadza o charakterze substancji (materialnej badz duchowej), na ktorej
ufundowane jest ludzkie myslenie, ale ujmuje je przede wszystkim w katego-
riach biologicznych. Co prawda nie sposdb wyjasni¢ pojawienia si¢ u ludzi

32.J. L o c k e, O wlasciwym uzywaniu rozumu, w: tenze, Rozwazania dotyczqce rozumu ludz-
kiego, t.2,s. 608.

¥ Po analogi¢ migdzy siedemnastowieczng embriologia a rozwojem rozumnosci poprzez rozni-
cowanie si¢ doswiadczenia siggam za sprawa pracy Petera Walmsleya Locke’s Essay and the Rhetoric
of Science (por. P. Walmsley, Locke’s Essay and the Rhetoric of Science, Bucknell University
Press — Associated University Presses, Lewisburg—London 2003, s. 59-72).

3% L o cke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ks. I1, rozdz. 9, § 14, t. 1, s. 186.

3 Tamze, s. 187.
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moznosci myslenia inaczej niz poprzez akt Stworcy, to jednak do realizacji
owej moznosci dochodzi na drodze catkowicie naturalnej. Podobnie jak rozwoj
ciala, tak 1 rozw¢j myslenia moze tez ulega¢ zahamowaniu czy znieksztatce-
niu.

,»Metoda historyczna”, do ktérej odwotuje si¢ Locke, pozwala na zrekon-
struowanie rozwoju myslenia, a jego rozpisanie na poszczegdlne czynnosci,
ktére w zobiektywizowanej postaci dane sa umystowi jako idee refleksyjne,
umozliwia przesledzenie takze poszczegdlnych stabosci czy utomnosci mysle-
nia. Poza percepcja, ktora stanowi najprostszy, pierwotny sktadnik wszelkiego
zycia zwierzecego, dotyczy samej receptywnosci niezroznicowanego jeszcze
doswiadczenia i jest Swiadomoscia zachodzenia w nim najprostszej zmiany,
refleksja pozwala wyodrgbnic kolejne, bardziej zawansowane operacje umy-
stowe, a wraz z nimi — nieprawidtowosci ich funkcjonowania. Pami¢¢ ulega
zatarciu, stajac si¢ grobowcem idei, ktore ,,umarly przed nami*, czasami
catkowicie znikajac, niekiedy za$ pamie¢ jest tak powolna, ze ,,nie odnajduje
swych idei, ktére ma niejako na sktadzie, dostatecznie szybko, aby ustuzy¢
nam, gdy tego trzeba™’. Stgpieniu moze podlegac takze zdolnos¢ rozrézniania
idei*. Wreszcie Locke wskazuje, ze utomnosci moga dotyczy¢ wszystkich pro-
cesOw skladajacych si¢ na myslenie, a brak sprawnosci ktérejkolwiek z nich
ogolnie nazywany jest przezen tgpota, cechujaca osoby okreslane jako idioci:
,Dochodzg [oni] do bardzo nielicznych twierdzen albo nie dochodza do nich
wecale i w ogdle prawie nie rozumujg’™.

Czy zatem myslenie nalezy uznac¢ za zdolnos¢ jedynie ludzka? Gdzie prze-
biega granica migdzy ludzmi a innymi zwierzetami? Nim odpowiemy na to
pytanie, wskazmy na trzy okoliczno$ci. Pierwsza dotyczy przewartosciowa-
nia paradygmatu kartezjanskiego z jego substancjalnym dualizmem. Chociaz
Locke wzbrania si¢ przed jednoznacznymi rozstrzygnigciami metafizycznymi,
blizej jest mu do stanowiska materialistycznego, jednakze takiego, w ktoérym
substancja nie jest juz traktowana jako niedajaca si¢ doswiadczy¢ duchowa
czy materialna podstawa okreslen. Okoliczno$cia druga jest jego naturalizm
(zapewne wynikajacy z zainteresowan przyrodniczych), zgodnie z ktorym
cztowiek — cho¢ posiada szczegdlne zdolnosci, to oprécz jednej: abstraho-
wania umozliwiajacego postugiwanie si¢ jezykiem — dzieli wszystkie inne ze
zwierzetami. Wreszcie trzecim powodem, dla ktérego granice ludzkiej natury,
powszechnie uznawanej za natur¢ rozumna, sa nieostre, jest do§wiadczenie po-
uczajace nie tylko o roznych stopniach intelektualnego rozwoju i sprawnosci,

% Tamze, ks. 11, rozdz. 10, § 5,t. 1, s. 191.

3 Tamze, ks. 11, rozdz. 10, § 8, t. 1, s. 193.

¥ Por. tamze, ks. II, rozdz. 11, § 2, t. 1, s. 197.
¥ Tamze, ks. 11, rozdz. 11, § 13, t. 1, s. 206.
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ale tez 0 odmiennosci rozumnosci, jaka przejawiaja tak zwani dzicy. Wszystkie
te okolicznosci wskazywaly na koniecznos¢ ponownego przemyslenia gra-
nic ludzkiej natury. Podobnie jak nie jest znana istota realna ciat, a tylko ich
istota nominalna, tak i istota cztowieczenstwa nie ma wyraznie wytyczonych
naturalnych granic, a jedynie granice nominalne, umowne, nadane przez ludzi.
Co prawda znakiem rozumnosci jest postugiwanie sie jezykiem, na podstawie
czego mozna wnosié, ze ten, kto tego nie potrafi, nie potrafi tez abstrahowac,
a wigc formowac pojec 1 formutowaé sadéw rozumowych, ale i ta zdolnos¢
nie pozwala na zakreslenie wyraznej linii, poza ktéra nie mamy do czynienia
z ludzmi i ich rozumnoscia. ,,Czy jedyna roznica, réznica w uwtosieniu skory,
ma by¢ znakiem gatunkowej odrgbnosci w budowie wewngtrznej imbecyla
1 malpy, kiedy nie ma pomigdzy nimi réznicy w ksztattach ciata i obu brak
mowy oraz rozumu? I czy brak rozumu i mowy nie jest dla nas znakiem, ze
imbecyl i cztowiek rozumny sg rzeczywiscie odmiennie zbudowani i naleza
do réznych gatunkow?”* Rozumnos¢ — podobnie jak stanowiaca jej przeci-
wienstwo glupota — sg stopniowalne; rozum pojedynczych ludzi podszyty jest
ghlupota.

Powrdéémy do pytania o specyfike obtedu. Zardwno w zapiskach we wceze-
snych dziennikach, jak i w czwartym wydaniu Rozwazan... z roku 1700, Locke
uznaje obted za chorobeg, zauwazajac nawet, ze moze ona mie¢ charakter epi-
demiczny — gdyz btedne opinie, ktérych jest zrédlem, moga by¢ podzielane
przez innych, prowadzac do przesadow. Zauwaza jednak, ze ,,nikt zapewne
nie jest tak dalece wolny od tej wady, by nie wydawat si¢ raczej kandydatem
do domu obtakanych niz czlowiekiem zdolnym uczestniczy¢ w powaznych
rozmowach™*!. Skoro jest to przypadtos¢ az tak powszechna, ze wszyscy ludzie
do pewnego stopnia nadaja si¢ na pensjonariuszy Bedlamu, wypada wybaczy¢
Locke’owi postuzenie si¢ niefortunna nazwa ,,obtakani”, ktdra odnosi do ogétu
ludzi. Powinni$my raczej zapytaé, dlaczego to wtasnie w tym przypadku (nie
za$ w przypadku utraty pamigci czy braku bystrosci) nalezy mowic o chorobie,
a nie o wlasnosci skadinad niedoskonatej ludzkiej natury? I pytanie ostatnie:
czy mozna temu schorzeniu w jaki$ sposob zaradzi¢?

LECZENIE GLUPOTY LUDZKIEGO ROZUMU

Przenoszac w Rozwazaniach... cigzar analiz z plaszczyzny metafizyki oraz
filozofii naturalnej na ptaszczyzng analiz proceséw mentalnych, Locke tworzy
systematyke ludzkich choréb i utomnosci rozumu ludzkiego w kategoriach

40 Tamze, ks. III, rozdz. 6, § 22, t. 2, s. 83.
4 Tamze, ks. I1, rozdz. 33, § 4, t. 1, s. 563n.
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ostabionego lub niewtasciwego przebiegu myslenia. Jest jednak $wiadom
roznorakich podstaw powstawania takich schorzen — moga one mie¢ podtoze
cielesne badz wynikac¢ z dysfunkcji uktadu nerwowego*?, moga tez wiazac si¢
z zaburzeniami w sferze emocjonalnej czy z utrwaleniem okreslonych nawy-
kéw —1 od tego zalezy zapewne sposob, w jaki mozna probowaé niedomagania
te uleczy¢.

Zgodnie z przyjetym tu odczytaniem, w ktorym opis niedomagan ludzkie-
go myslenia oraz $rodki zaradcze traktowane sa jako ,,klucz do Locke’a”, tak
postawiony problem zyskuje dwojakie rozwinigcie. Po pierwsze, wskazanie
na nawykowe wigzanie idei w procesach kojarzeniowych mozna wykorzy-
sta¢ w ksztaltowaniu wilasciwych skojarzen: niedowtad woli powoduje, ze
nalezy umyst podda¢ odpowiednim zabiegom pedagogicznym, wpajajac wen
1 ulatwiajac mu wlasciwe skojarzenia, ktére nie beda juz powodowaly napig-
cia emocjonalnego albo tez beda ostabiac istniejace zaburzenia, pozwalajac
na dziatanie woli. Na analogicznej zasadzie w procesie wychowania nalezy
wykorzysta¢ sktonnosci naturalne i pobudza¢ zaciekawienie mtodziezy, aby
unikaé¢ w nauczaniu przymusu i ksztattowac wolg*. Nim wskazemy na drugie
z lekarstw na ludzka ghupote, musimy przez chwilg przyjrze¢ si¢ strukturze
Rozwazan... oraz wskaza¢ na dwojakie pojmowanie przez Locke’a ludzkiej
rozumnosci.

O ile punktem wyjscia Rozwazan... jest prywatne ludzkie doswiadczenie
— sita rzeczy doswiadczenie samego Locke’a (a moze on jedynie zaktadac, ze
inni ludzie porzadkuja swoje wtasne mysli w sposob analogiczny), o tyle punk-
tem dojscia jest dla filozofa ogdlnie obowigzujaca wiedza. Projekt poznania
historycznego, a wigc gromadzenia obserwacji i wynikow eksperymentow*,
miat przeciez uzasadni¢ mozliwo$¢ wiedzy przekraczajacej indywidualne do-
$wiadczenia pojedynczych osob. W gruncie rzeczy swoimi RozwazZaniami...
Locke uzasadniat powstajacy wowczas nowy paradygmat naukowy — pomoc-
niczy charakter tej pracy ujawnia si¢ w jej zakonczeniu, w ktérym Locke
dopiero planuje nowy podziat nauk. Celem miata by¢ nauka stanowiaca efekt
zbiorowego wysitku badaczy — takich jak ci, ktorych Locke znat i z ktorymi
wspotpracowat 1 dyskutowat w laboratorium Boyle’a czy podczas spotkan

4 Por. tamze, ks. 11, rozdz. 33, § 6, t. 1, s. 565.

4 Kto nie ma wladzy nad swymi sktonnosciami, kto nie umie oprze¢ si¢ naciskowi chwilowe;j
przyjemnosci lub przykrosci zgodnie z rozumem, temu brak prawdziwej podstawy cnoty i dzielno-
$ci, 1 temu grozi niebezpieczenstwo, ze nigdy do niczego nie dojdzie. [...] Z drugiej strony, jesli si¢
wole dzieci zbyt silnie trzyma w karbach i jezeli si¢ ja nadmiernie upokarza, jezeli si¢ bardzo poniza
i tamie ich charakter zbyt surowa reka, cigzaca nad nimi, traca cala swa site i dzielno$¢ i wpadaja
w stan jeszcze gorszy od poprzedniego”. T e n z e, Mysli o wychowaniu, thum. F. Wnorowski, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Krakéw 1959, s. 37.

4 Na temat metody historycznej Locke’a zob. Z. Pie tr zak, John Locke’s Historical Method
and ,, Natural Histories” in Modern Natural Sciences, ,,Ruch Filozoficzny” 75(2019) nr 4, s. 61-82.



162 Adam GRZELINSKI

Royal Society. Nawet jesli 0w ,.historyczny” charakter poznania mial odsunaé
jego ostateczne rezultaty w nieokreslong przysztosé, jedno okazywato si¢ pew-
ne: rozum pozostawal dyspozycja zaréwno indywidualna, jak i ogolnoludzka.
Whikliwos¢, z jaka Locke opisuje funkcjonowanie rozumu indywidualnego,
pozwala mu zauwazy¢, jak niedoskonatymi jego posiadaczami sa poszczegdlni
ludzie. Zarazem jednak owe stabosci i utomnosci zasadniczo nie uniemozliwiaja
zbudowania wspolnej wiedzy o swiecie — nie tylko tej, ktéra ma charakter $cisle
naukowy, ale tez potocznej, umozliwiajacej wspolne z innymi funkcjonowanie
w spolecznosci. Kumulatywny charakter poznania pozwala przekroczy¢ stabosci
rozumu poszczegolnych ludzi, rozumnosci widzianej z owej ogolnoludzkiej
perspektywy zagrazaja jednak inne przejawy glupoty, z czego Locke najpraw-
dopodobniej coraz lepiej zdawat sobie sprawe. Nie bez przyczyny zreszta uwagi
na temat schorzenia umystu, jakim jest przerost wyobrazni i zastgpowanie zwiaz-
kéw logicznych pomiedzy sadami sktadajacymi si¢ na ludzka wiedze luznymi
asocjacjami wyobrazni, Locke konczy uwaga o sektach religijnych.

Oto bowiem inna plaszczyzna przejawiania si¢ ludzkiej ghupoty, obejmu-
jaca najrozmaitsze przeszkody na drodze do zbudowania wspolnej wiedzy czy
tez mozliwie racjonalnych powszechnych przekonan. Glupota tego rodzaju
jest religijne sekciarstwo czy religijny fanatyzm — stanowig one przejawy nie-
wlasciwego funkcjonowania rozumu i sg odpowiednikiem obtgdu trapiacego
pojedynczych ludzi i sprawiajacego, ze kazdy z nich zyje w swym prywatnym
swiecie urojen. Takze w wymiarze ogdlnoludzkim jednak ghupota nie tylko
przyjmuje postac¢ obtedu, ale stanowi tez trwala stabos¢ ludzkiej rozumnosci.
Do przejawow tej stabosci nalezy niemoznos¢ wypracowania racjonalnego
systemu etycznego, opartego na powszechnie akceptowanym stowniku pojeé
praktycznych. Powstanie etyki jako wiedzy racjonalnej mozliwe jest bowiem
jedynie postulatywnie. ,,Jestem przekonany — pisze Locke — ze gdyby ludzie
zechcieli tg sama metoda 1 rownie bezstronnie poszukiwac prawd moralnych,
jak poszukuja matematycznych, to odkryliby, ze pozostaja one w scislejszym
zwigzku ze soba i w bardziej konieczny sposob wyptywaja z naszych jasnych
i wyraznych idei, 1 zblizyliby si¢ bardziej do pelnych i wyczerpujacych dowo-
dow, niz to si¢ przyjmuje zazwyczaj”*.

Ostatecznie jednak na przeszkodzie staje nie tyle zawilos¢ termindw moral-
nych, ile zwykta ludzka stronniczos¢, wynikajaca z egoizmu i zaangazowania
praktycznego: religijnego, spotecznego czy politycznego. Dlatego tez osta-
teczne remedium na ludzka ghupote filozofia winna upatrywaé w zagwaranto-
waniu odpowiednich warunkéw rozwoju rozumu. Nalezy do nich na przyktad
poszukiwanie uzasadnienia mozliwosci kumulacji i rozwoju wiedzy naukowej
—w tym przypadku Locke wspomina o sobie jako o kims, kto zajmuje miejsce

# Lo cke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ks. 1V, rozdz. 3, § 20, t. 2, s. 235.
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posledniejsze niz Boyle, Sydenham, ,,wielki Huygens 1 niezréwnany New-
ton”*,i dodaje, ze jego celem jest jedynie ,,0czyszczenie nieco gruntu i usu-
wanie gruzu, zawalajacego droge ku wiedzy”*’. Taka sama wizj¢ cztowieka,
z natury obdarzonego wystarczajaca porcja rozumu, aby mogt wraz z inny-
mi potaczy¢ si¢ w spolecznos¢ i ocenié, czy stanowione w niej prawo nie
sprzeciwia si¢ wymogom prawa naturalnego, znajdujemy w ,,Drugim traktacie
o rzadzie”. Wigcej nawet — ludzkie spotecznosci moga cierpie¢ na schorzenia
analogiczne do tych, ktdre trapig pojedynczych ludzi. W Traktacie pierwszym
czytamy: ,,Wyobraznia i namigtnosci musza z koniecznosci sprowadzi¢ ja
[istote ludzka — A.G.] na manowce, kiedy rozum, jedyny kompas i gwiazda
przewodnia, juz nig nie kieruje. Sita wyobrazni nigdy nie stabnie i rodzi nie-
skonczenie wiele mysli, dlatego kiedy tylko rozum pozostawi si¢ na stronie,
wola bedzie gotowa do wszelkich ekscesow. W stanie takim, ten, kto daleko
zejdzie z drogi rozumu, okaze si¢ najstosowniejszym przywddca i znajdzie
z pewnoscig najwigcej zwolennikow. A kiedy za$ na skutek mody takie szalen-
stwa 1 oszustwa si¢ przyjma i zostang nastgpnie uswiecone przez zwyczaj, to za
zuchwatego badz obtakanego be¢dzie uchodzit ten, kto zechce je kwestionowac
lub si¢ im przeciwstawiaé”*.

Tej zarazliwosci przerostu woli politycznej nad rozumnoscia stuzy pro-
jekt przedstawiony w Traktacie drugim, ktory postuluje, by ludzie rozumni
nadzorowali proces ujmowania odkrywanego przez rozum prawa naturalnego
W przepisy prawa pozytywnego®. Ale przeciez temu samemu celowi pogo-
dzenia tego, co jednostkowe, z tym, co ogolnoludzkie, stuzy Locke’owski re-
ligijny racjonalizm, ktérego podstawy znajdujemy w Rozwazaniach..., a ktory

% Tenze, ,List do czytelnika” w: tenze, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1,
s. 14.

4 Tamze.

“ Tenze, Traktat pierwszy, w: tenze, Dwa traktaty o rzqdzie, thum. Z. Rau, PWN, Warszawa
1992, s. 58.

4 Wiele racji ma George S. Brett, ktory w swojej Historii psychologii, analizujac uwagi Loc-
ke’a na temat przerostu ludzkiej wyobrazni, podsumowuje jego stanowisko lakonicznym stwierdze-
niem ,,W calym [omawianym — A.G.] rozdziale znajduja odbicie potaczone cechy lekarza, liberal-
nego mysliciela i bystrego obserwatora ludzi” (G.S. B r e t t, Historia psychologii, ttum. J. Makota,
PWN, Warszawa 1969, s. 373). Uwage te mozna poszerzy¢. ,,Swiezo$¢ i wprawa”, ktére zdaniem
Bretta cechujg dokonany przez Locke’a opis ludzkiej rozumnosci, decyduja tez o znaczeniu jego
opisu gtupoty. W wymiarze opisowym przedstawia on bowiem celne uwagi dotyczace obtedu czy
tepoty. W wymiarze konceptualnym zas jego stanowisko mozna uzna¢ za wazny etap odchodzenia
od mechanicyzmu, ujmujacego schorzenia jako btedy w funkcjonowaniu ciata, i dochodzenia do
ujecia schorzen rozumu jako zjawisk czysto mentalnych. Na uwage zastuguje tez catosciowosé
opisu ludzkiej gtupoty wedtug Locke’a, poprzez wskazanie na jej przejawy w zyciu spotecznym,
politycznym czy religijnym.
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rozwinigty zostaje w pozniejszej pracy The Reasonableness of Christianity™.
Podobny cel maja tez hasta tolerancji wyznaniowej gltoszone w Liscie o to-
lerancjiP'. Wszystkie te projekty mozna odczytac jako przepisy na ,,wycigcie
kamienia glupoty” z ludzkich gtéw 1 zrobienie miejsca dla rozwoju rozumu.
Sekciarstwo i rézne odcienie fanatyzmu mozna uznac za szkodliwy spolecznie
odpowiednik zastagpienia rozumu ztudami fantazji i emocjami. Glupota moze
bowiem nie tylko trawi¢ umysty pojedynczych ludzi i przejawiac si¢ jako obted
czy tepota, ale moze tez opanowywac ludzkie spotecznosci i wtedy staje si¢
naprawdg¢ grozna. Calkowicie wyrugowac¢ gltupoty nie mozna — tak jak ludzkie
ciato nigdy nie znajduje si¢ w doskonalym zdrowiu, tak tez rozum ludzki
napotyka naturalne przeszkody. Filozofia ma jednak za zadanie zachowywac¢
ludzka rozumnos¢ jesli nie w doskonatym, to chociaz w znosnym stanie, aby
glupota nie wzigta nad nig gory.
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wac zaréwno jako naturalne niedoskonatosci wladz poznawczych, jak i jako
choroby psychiczne, na przyktad obted. Analizy Locke’a prowadza do wnio-
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lub wada rozumu tak pojedynczych ludzi, jak i spoteczenstw. Zadaniem filo-
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zofii jest nie tyle leczenie ludzkiego umystu, ile zapobieganie jego chorobom.
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GELUPOTA — IGNORANCJA — MIERNOSC
Specyfika, pokrewienstwa, wspotzaleznos¢

W potocznym rozumieniu pojecie glupoty sie rozmywa, jest nieprecyzyjne i czesto

stosowane nie jako kategoria analityczna, lecz epitet, obelga czy etykieta. ,, 1o glupie”,
,jestes glupi”, ,, to glupota” — okreslenia tego rodzaju niejednokrotnie stanowiq ,, pod-
sumowanie”’ jakichs faktow, pozbawione uzasadnienia, nieodwotujqce sie do Zadnych
kryteriow i niosqce sugestie, ze przywolana kwalifikacja jest oczywista. Stanowiq

leniwg, wykretnq forme dyskrvedytacji, sq unikiem przed dyskusjq czy polemikq.

Analiza ghupoty samej w sobie — jej podtoza, natury, przejawow 1 skutkow,
anawet jej swoistego kolorytu i uroku — to zadanie fascynujace. Zapoznawanie
si¢ z rezultatami tej pracy jest dla czytelnika osobliwa nauka i przyjemnoscia
1 warto przy tym wyciaga¢ wnioski z niuans6w analizy fenomenu glupoty w ka-
tegoriach medyczno-psychologicznych!, epistemologicznych, logicznych.

Inspirujace, cho¢ i dezorientujace, okazuja si¢ wywody zaczerpnigte z in-
nego kregu kulturowo-jezykowego — okazuje si¢ niekiedy, ze fenomen uni-
wersalny nie znajduje w petni izometrycznych okreslen w réznych jezykach?.
Pouczajace sa zas takie rozwazania, w ktorych po dokonaniu dos$¢ subtelne;j
rekonstrukeji 1 systematyki intelektualnej tradycji namystu nad gtupota autor
ulega pokusie, by w polemikach natchnionych wtasnym zaangazowaniem zre-
dukowac pojecie glupoty (stosowane wymiennie z potocznymi okresleniami
Hidiota” czy ,,idiotyzm”) do etykietki lub epitetu’.

W przypadku zadania, jakim jest rozwijanie teorii glupoty, niewiele chyba
moégtbym doda¢ do poczynionych juz ustalen i komentarzy psychologow czy
pedagogdéw ani do btyskotliwych interpretacji filozofow, logikéw czy prakse-
ologow*. By¢ moze zdublowatbym tez poszukiwania czy przemyslenia auto-
réow wypowiadajacych si¢ w obecnym tomie ,,Ethosu”.

! Zob. np. H. G e y e r, Uber die Dummbheit. Ursachen und Wirkungen der intellektuellen Min-
derleistung des Menschen; Ein Essay, Verlagsgesellschaft Hans Hansen-Schmidt, Gleichen 1999.

2 W swoim komentarzu do francuskiego terminu ,,connerie” zwracaja na ten fakt uwage thumaczki
tomu Glupota. Nieoficjalna biografia (zob.G. Jaworska,B. S¢ek,K. Szezynska—Mackowiak,
Wstep od tlumaczek, w: Glupota. Nieoficjalna biografia, ttam. G. Jaworska, B. S¢k, K. Szezynska-
-Mackowiak, wybdr i oprac. J.F. Marmion, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2019, s. 7-9).

* To wilasnie przydarzyto sie Januszowi Szewczakowi w ksiazce Idiotokracja, czyli zmowa
glupcéw (zob. J. S ze w ¢ z ak, Idiotokracja, czyli zmowa glupcow, Biaty Kruk, Krakow 2020).

4Zob.Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, thum. E. Jedrkiewicz, De Agostini
Polska — Ediciones Altaya, Warszawa 2001;J. Dobrow o lski, Filozofia glupoty, Wydawnictwo
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Zadanie tej wypowiedzi jest inne. Po§wigcimy uwage odmiennosci, a za-
razem wspodtzaleznosci trzech do$¢ spokrewnionych przypadtosci ludzkiego
umystu i1 sposobu komunikowania si¢ cztowieka z innymi ludZzmi. Tak spo-
krewnione i mocno skorelowane sg ze soba: gt up ot a (jako zaprzeczenie
koniunkcji madrosci, zdrowego rozsadku i rozwagi’),ignorancj a (jako
zaprzeczenie kompetencji, ale i samooceny adekwatnej do wtasnej wiedzy,
a takze posiadanych kwalifikacji — przez co staje si¢ tez ona jaskrawym zaprze-
czeniem samoograniczenia i skromnosci)® oraz miern o $ ¢ (pojawiajaca sie,
gdy status cztowieka, jego wizerunek oraz jego wiasne wyobrazenie o sobie
zaprzeczajq temu, jakimi umiejg¢tnosciami, talentami i osiggni¢ciami powinien
si¢ cechowac, aby nie okazal si¢ w pelnionej przez siebie roli nieporozumie-
niem, uzurpatorem czy pasozytem — jest to Scislejsze rozumienie miernosci niz
zakorzenione potoczne skojarzenia z przecigtnoscia, pospolitoscia czy nawet
poslednioscia, nicoryginalnoscia i nieudolnoscia).

Warto dokonac¢ takiej delimitacji, jak i poréwnania wymienionych wtasci-
wosci, skoro bywaja one ze soba mylone i rozumiane stereotypowo. Okaze si¢
to jednak interesujace rowniez dlatego, ze w refleksjach humanistow czgsciej
niz systematyka i typologia cech nieprzynoszacych cztowiekowi chluby ani
pozytku pojawia si¢ namyst nad tego rodzaju zwiazkiem widocznym w przy-
padku cnét’.

Ustalen przedstawionych ponizej nie traktujmy kanonicznie — to raczej
wstepny rekonesans i1 uzyteczne (miejmy nadziej¢) ¢wiczenie warsztatowe.

KRYTERIA TATRYBUTY GLUPOTY

W potocznym rozumieniu pojg¢cie ghupoty si¢ rozmywa, jest nieprecyzyjne
1 czgsto stosowane nie jako ,,kategoria analityczna”, lecz epitet, obelga czy
etykieta. ,,To ghupie”, ,,jestes ghupi”, ,.,to ghlupota” — okreslenia tego rodzaju nie-
jednokrotnie stanowia ,,podsumowanie” jakichs faktow lub oséb, pozbawione
uzasadnienia, nicodwolujace si¢ do zadnych kryteriow i niosace sugestig, ze

Naukowe PWN, Warszawa 2007; B.Brozek, M. Heller,J. Stelmach, Szkice z filozofii
glupoty, Copernicus Center Press, Krakéw 2021; A. R o n e | 1, Stupidity, University of Illinois
Press, Urbana—Chicago 2002.

5 Na temat specyfiki kazdej z tych cech por. K. C a p e k, Ksiega apokryfow, ttum. H. Grusz-
czynska-Debska, PIW, Warszawa 1978, s. 26-28.

¢ Na wspdlny rys glupoty oraz ignorancji, ktérym jest nieskromnos¢, prowadzaca az do samo-
upojenia, zwrécit uwage Robert Musil (zob. R. M usil, O glupocie, w: tenze, ,, Czlowiek matema-
tyczny” i inne eseje, thum. J.S. Buras, oprac. H. Orlowski, Czytelnik, Warszawa 1995, s. 251-278).

7 Wyjatkiem sa zbilansowane ,,katalogi” w rodzaju rozprawy Kartezjusza Namietnosci duszy
(zob. R. Descartes, Namietnosci duszy, ttum. L. Chmaj, PWN, Warszawa 1986).
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przywotana kwalifikacja jest oczywista. Stanowia leniwa, wykretng forme
dyskredytacji, s unikiem przed dyskusja czy polemika.

Tego rodzaju bezrefleksyjne uzycie stowa ,,glupota” zwykle nie bierze pod
uwagg réznicy miedzy dysfunkcjonalnym a nielogicznym sposobem myslenia,
bezmyslnoscia, rozumowaniem na przekdér wlasnemu rozumowi czy rozsad-
kowi, wzglednie btedow popetianych ,,na wlasne zyczenie”, cho¢ mozliwych
do uniknigcia®.

Wypowiadajacym stowo ,,glupota” zwykle brakuje tez w takich sytuacjach
$wiadomosci, iz nie nalezy myli¢ glupoty (jako defektu umystowego u osoby
potencjalnie sprawnej umystowo, lecz niewykorzystujacej swojej inteligen-
cji lub tez korzystajacej z niej niedorzecznie, absurdalnie) z uposledzeniem
umystowym czy niedorozwojem. Prawda jest natomiast, ze zachodza pewne
korelacje migdzy ghupota a niedojrzaloscia psychiczna, umystowa czy wtor-
nym infantylizmem u ludzi dorostych. Potoczne rozumienie ghupoty zaciera
tez roznicg migdzy stanem wyjsciowym i trwalym a sytuacyjnymi defektami
myslenia, rozumowania, reakcji emocjonalnych, tudziez ,,wtérnym ogtupie-
niem” osoby dotychczas czyniacej racjonalny uzytek z posiadanej wiedzy,
doswiadczenia i sprawnos$ci umystowe;j’.

Jesli w potocznym ujeciu ghupota polega po prostu na tym, ze ktos je st
glupi, to z perspektywy psychologa czy pedagoga chodzi o zbadanie, dlaczego
kto§ jest gtupszy niz by ¢ musi. Problem stanowi bowiem niezgod-
no$¢ migdzy potencjalng zdolnoscia cztowieka do tego, by si¢ zastanawiac,
namysla¢, poprzedzac opinie 1 decyzje przemysleniem i przewidywac skutki
swojego postgpowania'?, a ciagle jeszcze nie w petni zbadanym mechanizmem
umystowej autodestrukcji, sparalizowania lub przekreslenia tej swojej zdol-
nosci wlasnym staraniem, emocjonalnym odruchem czy tez zwykta niefraso-
bliwoscia.

Gdyby wigc poszukiwaé adekwatnej definicji czy charakterystyki ghupoty
(nie za$ — incydentalnego glupstwa), to akcent powinien zosta¢ potozony na
nastepujacy atrybut: trwaty defekt irracjonalnosci w mysleniu i postgpowa-
niu, spowodowany samostlumieniem mechanizmdéw samowiedzy, uczenia sig,
samokontroli i autokrytycyzmu. To na tej wlasnie drodze dokonuje si¢ za-
przeczenie madrosci i logiki w mysleniu, racjonalnosci w decyzjach, rozwagi
1 roztropnosci w postgpowaniu.

8 Na temat tej ostatniej kategorii zob. S. Garczynski, Skqd te bledy?, Instytut Wydawniczy
Zwiazkdéw Zawodowych, Warszawa 1981. Na temat pozostatych zob. t e n z e, Z informacjq na bakier,
Instytut Wydawniczy Zwiazkéw Zawodowych, Warszawa 1984.

? Na temat pouczajacych ,,erupcji” gtupoty w dyskursie naukowym zob. M. A. Schwartz, The
Importance of Stupidity in Scientific Research, ,,Journal of Cell Science” 121(2008) nr 11, s. 1771.

10 Na ten temat zob. Z. Pietrasinski, Mqdrosé, czyli swietne wyposazenie umystu, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2001.
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Zastosowanie niepotocznego pojecia ghlupoty musi by¢ kontekstowo zniu-
ansowane. W szczegdlnosci trzeba mie¢ swiadomos¢ uktadu odniesienia:
czy mamy na uwadze procesy ,,czysto poznawcze” (sposob rozumowania),
zamiary i procesy podejmowania decyzji z wlasnej inicjatywy, reakcje na cu-
dze posunigcia lub zdarzenia niespowodowane niczyimi intencjami, czy tez
spontaniczne pomysty i,zagrania” nacechowane bezmyslnoscia, wylaczeniem
wyobrazni i zdolnosci przewidywania'l.

Niezupehie tym samym sa: (1) glupota wypowiadanych opinii, zwlaszcza
wtedy, gdy nie przyjmujemy do wiadomosci dostepnej nam wiedzy (faktow, infor-
macji, ustalen nauki), ktora zaprzecza naszym wyobrazeniom, ocenom przyjetym
z gbry czy poboznym zyczeniom'?; (2) glupota toku rozumowania przeczacego
elementarnym rygorom logiki zdan, regutom wnioskowania lub uzasadniania
— zastgpowane sg one karkolomnymi konstrukcjami myslowymi, absurdalnymi
skojarzeniami czy chybionymi poréwnaniami; (3) ghupota ocen zjawisk i sytu-
acji bedacych wyzwaniem, zmuszajacych do dziatania oraz wynikajacych stad
zamiarow 1 decyzji; (4) glupota reakcji nie tylko na nieprzewidziane, zaskakujace
zdarzenia, sytuacje, ale i reakcji na to, co bylo mozliwe do przewidzenia, naj-
bardziej prawdopodobne, a moze nawet nieuniknione (przejawiana w reakcjach
zaprzeczajacych temu, co podpowiadatoby przewidywanie albo przynajmniej
przeczucie); (5) ghupota zwiazana z irracjonalnym uporem, przekora — przejawia-
jaca si¢ w schemacie postgpowania ,,na ztos¢ mamie odmroz¢ uszy”; (6) gtupota
reakcji na ewidentnos¢ popelionych przez siebie bledéw, nawet jesli majq one
charakter katastrofalny (na przyktad gdy komus wydaje sig¢, ze ,,zachowanie twa-
rzy” wymaga od niego brnigcia w jeszcze wigksze klopoty, nie zas odwrotu od
blednego dziatania i naprawy sytuacji wlasnym staraniem)'.

Z drugiej jednak strony wszystkie te konteksty maja pewien wspolny mia-
nownik, ktérym jest irracjonalno$¢. Cos, conazywamy ghipota, zawsze
stanowi radykalne zaprzeczenie racjonalnosci — rozumianej czy to w sensie
pragmatycznym (instrumentalnie w sensie prakseologicznym) jako adekwat-

' Ten rodzaj ghlupoty jest stale dokumentowany i komentowany w popularnych publikacjach
iprogramach (zob. np. W.Northcutt, The Darwin Awards I: Evolution in Action, Penguin Publish-
ing Group, New York 2000; t a z, The Darwin Awards II: Unnatural Selection, Penguin Publishing
Group, New York 2001; t a z, The Darwin Awards II1: Survival of the Fittest, Penguin Publishing
Group, New York 2003); zob. tez: M. Ry chlewski, Ksiega glupoty. Autentyki, Vesper, Poznan
2011). Wartos¢ analityczna (nie tylko ilustracyjna) ma cykl dokumentalny Anatomia glupoty wedlug
Richarda Hammonda (tytul oryginalny: Science of Stupid), wielokrotnie emitowany przez kanat
telewizyjny National Geographic. Cykl ten taczy obrazowe przyktady ludzkiej bezmyslnosci lub
braku wyobrazni i rozwagi z ich analiza i przystgpnym wyktadem praw fizyki.

2 Zob. L. Lam za, Swiaty réwnolegle. Czego nas uczq plaskoziemcy, homeopaci i rézdzkarze,
Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2020.

13 Na temat ,,tgpogtowia” politykow zob. np. B. T uchman, Szaleristwo wladzy. Od Troi do Wiet-
namu, tham. M.J. Michejda, A. Michejda, Ksigznica — Wydawnictwo Poznanskie, Katowice 1992.
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nos¢ celow do sytuacji i uktadu sit badz adekwatnos¢ srodkow do celow, czy
to w sensie funkcjonalnos$ci wyobrazen i dziatan w stosunku do wtasnych
potrzeb, czy tez w kategoriach logicznych zwiazkow koherencji 1 implikacji.

Ze wzgledu na 6w wspdlny mianownik — wspdlny dla stowa i czynu — moz-
na przyjaé syntetyczne, syndromatyczne pojecie ghupoty jako takiej, w pew-
nym oderwaniu od kontekstu. Widzimy w niej wéwczas splot bezmys$Inosci,
umystowej ograniczonosci lub wregcz tgpoty (niespowodowanej jednak cho-
robami, urazami czy tez uposledzeniem ktoéregos z organow decydujacych
o sprawnosci naszego myslenia), samozadowolenia (ghupiec wykazuje zwykle
dobre samopoczucie, ktérego nie psuje nawet ztosliwa krytyka ani jawne za-
rzucenie mu ghupoty; irytuje sie co najwyzej, gdy cos —nie wiadomo dlaczego
—idzie nie po jego mysli) oraz uporu. Niekiedy jednak w gr¢ wchodzi nie tyle
dostownie rozumiana bezmys$Inos¢ czy tgpota, opdr wobec faktow, kryteriow
logiki czy kontrargumentow, ile pokrgtna, pokraczna logika rozumowania,
umystowa ekwilibrystyka (bo istnieje przeciez gtupota z ,,zadgciem” intelek-
tualnym, na przyktad w przypadku racjonalizacji ideologicznych dogmatow
i przesadéw). W sytuacji konkretnych zachowan i dziatan praktycznych tego
rodzaju defektom myslenia towarzyszy zwykle niezastanawianie si¢ nad nie-
bezpieczenstwami i konsekwencjami wiasnych dazen lub czynnosci juz pod-
jetych, co jest rezultatem z jednej strony ulegania obsesyjnym pragnieniom,
niekontrolowanym i nieweryfikowanym uprzedzeniom i mysleniu Zyczenio-
wemu, z drugiej zas hotdowania bezmyslnemu poczuciu oczywistosci.

W sSwietle powyzszych kryteriow z ghupota jako taka nie nalezy utozsa-
mia¢ kazdej sytuacji, w ktdrej kto§ wypowiada ghupstwa lub postepuje ghu-
pio. Glupstwa ,,dorazne” czy tez ,,pierwiastki” (ale tylko pierwiastki) gtupoty
w rozmaitych wypowiedziach i zachowaniach nie mieszcza si¢ w zakresie

pojecia glupoty.

PIRAMIDA IGNORANCIJI

W rozumieniu najbardziej dostownym — waskim i do§¢ banalnym — tacin-
skirzeczownik ,,ignorantia” okresla brak wiedzy, niewiedz¢ czy nieznajomos¢
rzeczy. Pochodnym skojarzeniem jest tu ,,niedouczenie”, niewiedza wzgledna,
a zatem luki w wiedzy badz nienadgzanie za jej stanem i postepem.

W ujeciu statycznym ignorancja to stan niewiedzy (zupelinej), wiedzy
niewystarczajacej lub niedouczenia, ktoérego jednak podmiot nie u§wiadamia
sobie lub nie chce przyja¢ do wiadomosci. Ten drugi moment nadaje stowu
znaczenie uscislone.

W ujeciu dynamicznym, procesualnym, ignorancja to bezwladnosé, inercja
wiedzy oraz samooceny (wtasnych kompetencji), widoczna w konfrontacji
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ze zmianami zachodzacymi w rzeczywistosci, postgpem naukowo-technicz-
nym, przewartosciowaniami ideatéw i wzoréw kulturowych, poszerzonym
horyzontem wyobrazni spotecznej. Mowigc prosciej, ignorancja w tym sensie
to odwolywanie si¢ do wiedzy zdezaktualizowanej, a nawet anachronicznej,
niezdolnos¢ czy tez brak gotowosci do uczenia si¢, uzupetniania wiedzy, re-
widowania wtasnych, zbyt uproszczonych lub biednych wyobrazen.

Nie bez powodu jednak termin ,,ignorancja’ przyjat si¢ w znaczeniu jesz-
cze $cislejszym, intencjonalnym. Odnosimy go wowczas do postawy kogos,
kto nie umie lub nie chce si¢ uczy¢ (samemu, a zwlaszcza od innych) ani
douczy¢. Do poczynienia tego uscislenia sktania nas sam czasownik ,,igno-
rowac”, czyli celowo, rozmyslnie czegos (kogos) nie zauwazac, nie bra¢ pod
uwagge, lekcewazy¢. W tym kontekscie pojgcie ignorancji ujawnia dos¢ nie-
spodziewany aspekt: ignorant okazuje si¢ kims, kto ignoruje swoja wtasng
ignorancj¢, w rezultacie czujac si¢, mylnie, kompetentny'.

I to zawezenie nie wyczerpuje jednak Scistej tresci pojecia ignorancji.
Przyjelo si¢ jeszcze dodawac, ze ignorancja to roszczenie do wyrokowania
w sprawach, w ktorych brakuje nam wiedzy czy szerzej rozumianej kompe-
tencji (jako syntezy okreslonego zakresu i poziomu wyksztalcenia, zdobytych
doswiadczen, umiejetnosci nabytych w procesie ksztatcenia i w toku wtasnych
doswiadczen, tudziez stosownych predyspozycji — w postaci wtasciwie ukie-
runkowanych zainteresowan, uzdolnien i sktonnosci)'.

Wiasnie taki rodzaj paradoksu (,,madrzenie si¢”, ktore jest odwrotnie
proporcjonalne do znajomosci rzeczy, czyli kompetencji) wigze ignorancj¢
z fenomenem tak ghupoty, jak i miernosci. Nie sama w sobie niewiedza, lecz
poczucie, ze ,,wiem” i ,,wiem lepiej od innych”, oraz pragnienie ich poucza-
nia maja znaczenie w patologiach komunikowania si¢ i wspdtzycia z innymi,
wywierania wplywu na innych'®.

Nie od rzeczy bedzie uczuli¢ czytelnika na poboczne, a nieprecyzyjne od-
noszenie pojecia ,,ignorant” do osoby, ktora inaczej nazwalibysmy amatorem
(hobbysta, pasjonatem — w odroznieniu od i przeciwstawieniu do profesjonali-
sty) badz tez do kogos, kogo dzi$ (z wydzwigkiem pejoratywnym) nazywamy
dyletantem (jak gdyby zapominajac o wczesniejszej, starszej tradycji tego sto-

4 Na temat modelu karygodnej, nagannej ignorancji zob. H. S m i t h, Culpable Ignorance,
,»The Philosophical Review” 92(1983) nr 4, s. 543-571.

15 Jest to rozumienie kompetencji charakterystyczne dla socjologii, psychologii spotecznej
i nauk o zarzadzaniu (por. J. B ork ow sk i, Podstawy psychologii spolecznej, Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 2003, s. 106-116 —rozdz. 6, ,,Kompetencje spoteczne”) w odréznieniu od prawno-
administracyjnego ujecia kompetencji w kategoriach zakresu zadan i uprawnien, wlasciwosci rze-
czowej 1 instancyjnej organow oraz urzedow.

16 Na temat tej zaleznosci zob. E. F a gu e t, Kult niekompetencji, ttum. Z. Nowina, Ksi¢ggarnia
Naukowa — Polskie Towarzystwo Pedagogiczne — M. Arct, Warszawa—Lwow 1922.
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wa, ktora uczy, ze dyletant to kto§ obdarzony talentem i aspiracjami w pewnej
dziedzinie, na przyktad muzyki, poznania naukowego, wynalazczosci, cho¢
nieposiadajacy formalnego albo wystarczajacego w niej wyksztatcenia)'’.

Ignorancja tego typu ujawnia si¢ w roszczeniu do wypowiadania si¢ 1 de-
cydowania, a nawet do zadania pierwszego i ostatniego stowa w sprawach
wykraczajacych poza wlasne kompetencje; taczy si¢ z kategorycznoscia osa-
dow 1 arogancja wobec 0sdb kompetentnych, specjalistow, profesjonalistow,
ktéra jest odwrotnie proporcjonalna do znajomosci rzeczy przez ignoranta. To
postawa: im mniej wiem i rozumiem, tym wigksza przejawiam pewnos¢ siebie,
apodyktycznos¢, roszczenie do bycia wyrocznig i nauczycielem.

Postawa tego rodzaju stluzy zwykle rekompensowaniu wtasnych ograni-
czen (do ktoérych nie chcemy sig¢ przyznac) oraz demonstracji pewnosci siebie
1taczy si¢ z apodyktycznos$cia sadow, uzasadniang argumentami zastgpczymi
1 pozornymi — takimi jak ideologiczna stusznos¢, ,,bezdyskusyjnos¢” danej
kwestii czy potoczne poczucie oczywistosci pewnych stanéw rzeczy, pojec
czy stwierdzen.

Szczegolny koloryt tej ambitnej formie ignorancji nadaje fenomen besser-
wisseryzmu (niem. besser wissen — wiedzie¢ lepiej), a wigc roszczenie
— odwrotnie proporcjonalne do poziomu i zakresu niekompetencji — do tego,
by w kazdej sprawie, na kazdy temat si¢ wypowiadac i czu¢ si¢ wszechwiedza-
cym, a zatem w kazdej sprawie i w kazdej sytuacji wiedzacym lepiej od innych.
Oznacza to nie tylko ignorowanie jakichkolwiek uwag na temat wypowiadanej
opinii czy poprawek do zglaszanego projektu, sprzeciwdw lub przestrog wobec
forsowanej decyzji (to swoista ,,strona bierna” ignorancji), ale i nastawienie
zmierzajace do tego, by zmusi¢ innych do porzucenia wlasnego, odmiennego
zdania i przyjecia tego, w co powatpiewaja lub przeciw czemu oponuja.

Ta ekstremalna forma ignorancji (nie tylko niewiedza, nieznajomos$¢ rzeczy
1 nawet juz nie tylko nieuctwo, ale pyszatkowata pewnos¢ siebie, apodyktycz-
nos¢ sadow i ogdlne roszczenie do wydawania decyzji we wszystkich kwe-
stiach) taczy sie z postawa agresywna. Moze ona cechowac¢ nie tylko jednostki
aspirujace do statusu elity, ale wyraza¢ rowniez tendencja zbiorowa — prorocze
w tym kontekscie okazaty si¢ komentarze José Ortegi y Gasseta na temat
mentalnosci ,,czlowieka pospolitego” zawarte w jego eseju Bunt mas'®.

17" Zob. S. S zum an, Pojecie dyletantyzmu i jego rodzaje, w: tenze, Wybor pism estetycznych,
Universitas, Krakow 2008, s. 221-225; t e n z e, Sztuka samorodna a sztuka dyletancka; w: tenze,
Wybor pism estetycznych, Universitas, Krakow 2008, s. 226-244.

¥ Por.J. Ortega y Gasset, Bunt mas, w: tenze, ,,Bunt mas” i inne pisma, thum. P. Nikle-
wicz, H. Wozniakowski, PWN, Warszawa 1982, s. 57-65, 76-87. Wymowna ilustracja takiej tendencji
jest groteskowa scena z £azni Majakowskiego, w ktorej aktyw spoteczny ocenia i cenzuruje sztuke,
odczytujac stowo ,,sylfidy” jako ,,syfilidy” (por. W. M a j a k o w s k i, £aZnia, akt 3, w: tenze,
Majakowski w przekiadach Artura Sandauera, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 234).
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Do tych, ktdérych chce pouczaé, ignorant odnosi si¢ z lekcewazeniem, po-
czuciem wyzszosci i mentorskim natrgctwem, traktujac ich jako zupelnych
laikow, dyletantdw. Nie znosi sprzeciwu ani zadnych watpliwosci z ich strony,
wymaga natomiast bezwarunkowego respektu i czotobitnosci. Dzieje si¢ tak
szczegolnie wtedy, gdy formalnie jest ich zwierzchnikiem czy tez urzednikiem
powotanym do podejmowania decyzji regulujacych ich zycie, dotyczacych
na przyktad warunkéw bezpieczenstwa, zdrowia, higieny czy estetycznego
wystroju przestrzeni. Wowczas niejako butem narzuca niedopracowane i chy-
bione rozwiazania, wprowadza niewykonalne lub obosieczne nakazy i zakazy,
standardy bezguscia i kiczu. I histerycznie reaguje na opor, dyskusje ze strony
tych, ktorym chce urzadzi¢ zycie. Jest to znany korelat autorytarnego stylu
kierowania i zarzadzania'®.

Podobne jest nastawienie 1 zachowanie samozwanczych uszczg$liwiaczy,
moralizatorow, ,,straznikdw cnoty i $wigtego ognia”, jakimi sa dziatacze owtad-
nigci poczuciem misji, ,,nawiedzeni” fundamentalistycznym rozumieniem do-
gmatow religijnych czy ideologicznych, uosabiajacy fanatyzm. Sa to ludzie
przeswiadczeni, ze sama w sobie sita ich wiary upowaznia ich do autorytatyw-
nego przesadzania kwestii medycznych, artystycznych czy technicznych i czy-
nienia tego ,,ponad glowami” innych, pozbawionych takiej pewnosci siebie lub
majacych wilasne, odmienne zdanie, a wbrew opiniom, polemikom czy prze-
strogom profesjonalistow, ekspertdw czy specjalistow w danej dziedzinie.

Najwigksza agresje kieruje ignorant (czy tez grupa noszaca znamiona sek-
ty?’) wlasnie w stron¢ uczonych oraz praktykow — specjalistow i profesjonali-
stow. Zachowanie to ujawnia kompleks samouka-niedouka, kompleks amatora
stajacego wobec dyplomowanych znawcdw przedmiotu, doswiadczonych
W rozpoznawaniu i rozwigzywaniu okreslonych problemow. Ten wtasnie uraz
—pods$wiadomie odczuwana bezradno$¢ wobec tych, ktorzy naprawde wiedza
lepiej (cho¢ mimo swej kompetencji moga si¢ oczywiscie myli¢ w kwestiach
szczegdlowych) — domaga si¢ zrekompensowania. [ rekompensowanie to
wiaze si¢ z napastliwos$cia, checig nie tylko przekrzyczenia, ale tez o$mie-
szenia 1 zaszczucia przeciwnika, zakneblowania go przez stosowanie etykiet
pochodzacych z retoryki 1 symboliki religijnej lub tez z okreslonej tradycji
ideologicznej czy doktrynalne;.

Dialektyczny paradoks polega na tym, ze besserwisseryzm okazuje si¢ dla
ignoranta putapka i ma charakter autodemaskujacy. W rezultacie przekonania

1 Mechanizm ten wystgpuje nie tylko ,,na szczytach wtadzy”, ale i na niskich szczeblach hie-
rarchii w ruchach spotecznych i organizacjach. Szerzej na ten temat por. M. K ar w at, Kolowrot
dzialacza, czyli traktat o samoparalizu organizacji, Iskry, Warszawa 1983, s. 109n., 126n. (rozdz. 4,
»Metamorfoza, czyli jak si¢ zmieni¢ nie do poznania”).

20 Na temat tego rozumienia sekty por. R. Caillois, O duchu sekt, w: tenze, Zywiol i lad,
thum. A. Tatarkiewicz, PIW, Warszawa 1973, s. 210-217, 226-234.
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o wlasnej wszechwiedzy, ktdremu towarzyszy przemadrzalos¢, ignorant Smia-
to — nie rozumiejac, czym to grozi — przekracza granice swoich kompetencji,
niejako sam ,,wskakuje na min¢”. Raz po raz prowadzi go to do blamazu,
kompromitacji. Dzieje sie tak jednak wowczas, gdy agresywny ignorant puszy
si¢ 1 wymadrza ,,na wlasny rachunek”, i to w konwencji westernowej — ,,je-
den przeciw wszystkim”. Jesli natomiast jest on reprezentantem jakiej$ grupy
,hawiedzonych” rezoneréw, ma zapewniony aplauz wspottowarzyszy nawet
w sytuacji, gdy przeciwnicy badz tez Swiadkowie jego wystepu dyskwalifikuja
gloszone przezen ,,madrosci”. Wystarcza wtedy niezachwiane w takiej grupie,
zawsze oczywiste przekonanie o stusznosci danych pogladow.

Jakkolwiek prestizowe porazki chorobliwie ambitnego, agresywnego
ignoranta (czy tez jego bdl niespetnienia, niedocenienia) sg dla spoleczen-
stwa nieistotne, znaczace okazuja si¢ skutki jego funkcjonowania w sytuacji,
gdy dysponuje on wielkim wplywem, sita nacisku, tym bardziej gdy sprawuje
— w tym czy innym wymiarze — wtadz¢ nad innymi, zwlaszcza jesli czyni
z niej uzytek w stuzbie swej manii wielkosci?!. Ignorant-besserwisser w roli
decydenta to niezawodny sprawca bledéw kardynalnych i klgsk zbiorowych.
Swoim uporem i dezynwoltura nieustannie wywotuje perturbacje 1 jest przy-
czyna klgsk, ktérych mozna by uniknac, gdyby jego zadufanie (czgsto wsparte
,hamaszczeniem” przez ludzi mu podobnych) nie taczylo si¢ z autokratycz-
nym stylem rzadzenia i kierowania, z prerogatywami pozwalajacymi narzucac
innym poglady nieadekwatne do rzeczywistosci i do stanu wiedzy, z forsowa-
niem chybionych pomystow czy wdrazaniem rozwiazan marnotrawnych.

SPECYFIKA I MORFOLOGIA MIERNOSCI

Na postrzeganiu fenomenu mierno$ci mocno cigzy sita potocznego ste-
reotypu opartego na prostej psychologizacji. Zaktada si¢ mianowicie, ze — po-
dobnie jak w przypadku glupoty, ktora uosabiaja glupcy — istnieje specyficzny
gatunek ludzi z pogarda lub odraza nazywanych miernotami, ktérym przypi-
sujemy tak negatywne cechy, jak umystowa mizeria, ciasne (niewykluczajace
jednak sprytu) horyzonty, realizowanie trywialnych potrzeb 1 aspiracji, bez-
produktywnos¢, intryganctwo (zwykle podyktowane zawiscig wobec prawdzi-
wych talentow, a nawet geniuszy??) czy tez serwilizm. W tym ujgciu miernosé

2t Zob. M. Milew sk a, Bogowie u wladzy. Od Aleksandra Wielkiego do Kim Dzong Ila.
Antropologiczne studium mitow boskiego wiadcy, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2012.

22 Skojarzenie to utrwalone zostato poprzez czarna legend¢ z dramatu Puszkina Mozart i Salieri
(zob. A. Puszkin, Mozart i Salieri, thum. S. Pollak, w: tenze, Utwory dramatyczne, thum. S. Pol-
lak, A. Stern, M. Toporowski, red. A. Stonimski, PIW, Warszawa 1954, s. 133-144), ktora powrdcita
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rozumiana jest po prostu jako synteza cech tego rodzaju miernot, oczywistym
za$ uosobieniem miernosci jest miernota.

Zasadniczo jednak to btedny punkt wyjscia. Ktos, kogo obdarzamy epi-
tetem ,,miernota”, to co najwyzej bardzo szczegdlny typ spoteczny, w istocie
wyrdzniajacy si¢ niekonstruktywnymi lub wrecz destrukcyjnymi cechami
charakteru oraz brakiem umiej¢tnosci czy tez uzdolnien wymaganych w przy-
padku petnienia okreslonych rol spotecznych. Stusznie nasuwaja si¢ tu sko-
jarzenia z trywialno$cia, banalnoscia, pospolitoscia®, z moralnym obliczem
karierowicza i kreatury. To jednak tylko szczegodlna personifikacja miernosci,
uwarunkowana nie po prostu predyspozycjami charakterologicznymi, lecz
zwigzkiem migdzy dysfunkcjonalnymi mechanizmami spolecznej selekcji
a wynaturzeniami samoswiadomosci, motywacji i stylu funkcjonowania jed-
nostek?!. Uosobieniem miernosci sa bowiem rowniez osoby, o ktorych nie
sposéb powiedzie¢, ze sa miernotami, kreaturami czy po prostu nieudacz-
nikami. Co wigcej, moga one by¢ pod pewnym wzgledem bardzo uzdolnio-
ne (a nawet wykazywac¢ niedoscigniony talent) i potencjalnie produktywne,
tworcze, w innych jednak rolach i dziedzinach niz te, w ktorych mierza sig¢
z zadaniami nieadekwatnymi do ich predyspozycji. Moga to by¢ wreszcie
osoby wrecz bardzo uzdolnione i kreatywne — tyle, ze wykorzystujace swoje
zdolnosci i kreatywno$¢ jedynie ku wlasnemu pozytkowi, na zasadzie prywaty
1 pasozytnictwa, nie za$ w stuzbie spotecznej®.

Biorac poprawke na by¢ moze niezbyt szczgsliwa terminologie, powinni-
Smy rozrdznia¢ miernos¢ ,,naturalng” (w tym jednak tylko wzglednym sensie,
ze dany osobnik — jesli powierzy mu sig¢ rolg¢ kierownicza, nie zas wykonawcza
—bedzie w kazdej dziedzinie osiagat efektywnos¢ sytuujaca si¢ ponizej przyje-
tych standardow) od miernosci paradoksalnej, ktora jest rezultatem dziatania,
anawet kariery kogos, kto w danej dziedzinie czy roli minat si¢ z powotaniem,
komu powierzono zadania 1 zaszczyty nieadekwatne do jego predyspozycji,
kto cieszy si¢ uznaniem — urzgdowym lub spotecznym — niewspotmiernym do
swoich osiagni¢¢ i zastug. Wybitny aktor moze miernie funkcjonowaé w roli
dyrektora teatru czy ministra kultury; wybitny uczony moze by¢ miernym

pozniej w sztuce Petera Shaffera (zob. P. S h a f f e r, Amadeus: A Play, Penguin, Harmonds-
worth 1981) i jej ekranizacji (Amadeusz, USA, 1984, rez. M. Forman).

# Na temat charakterystyki tego rodzaju utomnosci dziet lub charakteréw ludzkich zob. M. G o-
taszewska, Istota i istnienie wartosci, PWN, Warszawa 1990.

24 Szerzej na ten temat zob. M. Karw at, O karykaturze polityki, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie Muza, Warszawa 2012, s. 442-455 (rozdz. 9, ,,Selekcja negatywna i przypadkowa”).

23 W tym kontekscie interesujacy jest socjologiczny pamflet, a zarazem portret bezproduktyw-
nego typu menadzerdéw (zob. G. O g g e 1, Zera w garniturach. Niemieccy menadzerowie w podwdj-
nym swietle, thum. J. Mitr¢ga, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakéw 1994).
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menedzerem nauki; oficer z do§wiadczeniem sztabowym i strategicznym moze
zawstydzajaco zawies¢ w roli liniowego dowodcy?.

Istota miernosci nie jest pospolitos$¢, przecigtno$¢ czy nieoryginalnosé,
lecz niezdolnos¢ sprostania nawet elementarnym i minimalnym standardom
dziatania czy wymaganiom przyjetym w danej dziedzinie, a nawet aspirowanie
do okreslonej pozycji czy tez przyjmowanie nominacji, wyboru na stanowisko,
do petnienia ktérego nie mamy predyspozycji. Czesto towarzyszy temu zawy-
zona samoocena i ocena spoteczna lub urzgdowa (skutkujaca przyznawaniem
niejako na kredyt tytuldw, nagrod i orderéw czy wydawaniem pozytywnych,
grzecznosciowych recenzji).

Kluczem do pojgcia miernosci jest zatem jakosciowa relacja nieadekwat-
nosci oraz ilosciowa relacja niewspdtmiernosci: aspiracji do faktycznych pre-
dyspozycji 1 wymagan, promocji i awansow do rzeczywistych kwalifikacji.
Znamieniem miernosci bywa nie tylko sytuacja ,,zawyzenia”, ale 1 zanizenia
(na przyktad redukcja ambicji pracownika lub tworcy — mimo jego wysokich
mozliwosci — do bezpiecznego minimum?’, rezygnacja z ambicji artystycznej
lub literackiej na rzecz zaspokajania gustow i oczekiwan rynku, wydawcow
czy publicznosci, kariera naukowa oparta na banalnej ,,produkcji”, nie zas na
ryzykownej dociekliwosci i oryginalnosci).

Mierno$¢ nalezy przede wszystkim rozpatrywac jako wlasciwos¢ dziet, re-
zultatow pracy, a nawet samych zamystéw bedacych marnotrawstwem czyjegos
potencjatu lub tez wyrazem przecenienia tego potencjatu, a niekoniecznie jako
ceche umystowosci, synonim czyjegos umystowego lenistwa, ograniczenia,
beztalencia, nieporadnosci. Mierne jest niekoniecznie to, co nijakie, byle jakie
(cho¢ to dos¢ czgsta korelacja), ale rowniez na przyktad to, co poprawne, bardzo
staranne, zgodne ze standardami — tyle ze jalowe z powodu nieoryginalnosci,
braku kreatywnosci czy nieproduktywnosci, bezuzytecznosci, paradoksalnej
szkodliwosci, marnotrawstwa. Do przyktadoéw tego rodzaju miernosci naleza
perfekcyjnie dopracowane projekty ustaw, zarzadzen o walorach podsumo-
wywanych popularnym powiedzeniem ,,kawat solidnej, nikomu niepotrzebne;j
roboty”’, wzorcowo modne, lecz przez to nudne wzornictwo, gatunkowo dosko-
nale utwory epigoniczne, ktore staja si¢ niezamierzong parodia nasladowanego
pierwowzoru, a przez to wdzigcznym obiektem juz umysinych, prze§miewczych
parodii. Ambitny epigonizm to przypadek samobdjczej pretensjonalnosci.

Miernos¢ jest zlozona wilasciwoscia, bedaca rezultatem specyficznego
zwiazku migdzy sytuacja spoteczna, statusem danej jednostki lub grupy a de-

% Por. M. K arw at, Paradoksalny typ miernosci. Model zjawiska, w: Paradoksy polityki,
t. 2, red. J. Zidtkowski, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013, s. 145-164.

27 Szerzej na ten temat zob. J.C. Herman o w ic z, The Culture of Mediocrity, ,Minerva”
51(2013) nr 3, s. 363-387.
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fektami jej samowiedzy, samooceny, aspiracji czy tez zwiazku miedzy (spo-
teczng lub urzedowa; zawyzong lub zanizong) ocena uzdolnien lub osiagnigc
(zastug) tej jednostki, a faktycznym putapem jej mozliwosci. Wnikliwa analiza
miernos$ci wymaga precyzyjnego rozrozniania, ale 1 wigzania ze soba jej aspek-
tu spoleczno-strukturalnego (mechanizméw selekceji, spotecznego podziatu
pracy, nagradzania, wyrdzniania) oraz psychologicznego.

Utarto sig¢, by na pierwszy plan wysuwac¢ ow aspekt psychologiczny:
utomnos$¢ poznawczg podmiotu, jego uposledzenie dotyczace zdolnosci nie-
zbednych do pelnienia okreslonych rdl czy zajmowania pewnych stanowisk
(niewynikajace jednak z tak zwanej ghupoty), defekty wyobrazni, sktonnos¢
do upraszczania tego, co ztozone, sktonnos¢ do trywializacji tego, co subtelne
i wzniosle, i do banalizacji tego, co wymaga kreatywnosci. Czgsto akcentowa-
nym korelatem miernosci jest samozadowolenie 1 wygorowana (w stosunku do
rzeczywistego wlasnego potencjatu) samoocena. Zapomina si¢ jednak wtedy,
ze w gre moze tez wchodzi¢ sthumienie wlasnych aspiracji, minimalizm podyk-
towany charakterem wymagan zewngtrznych, bodZzcami nagrody lub kary.

Czgsto tez w charakterystykach miernosci zwraca si¢ uwage na kompenso-
wanie obiektywnego stanu nieprzystosowania i wtasnego poczucia nieprzysto-
sowania (oraz wynikajacego stad zagubienia, zaklopotania, a nawet przerazenia)
instynktem przystosowawczym i ptynacymi zen odruchami (mimikra, szuka-
niem oparcia w ,,uktadach” 1 protekcji czy w odgérnym ,,namaszczeniu”).
Znakomicie ukazuje t¢ prawidlowos¢ literatura pigkna, a takze demaskatorski
nurt w tworczosci teatralnej i filmowej. Bycie ,,niewlasciwym cztowiekiem na
niewlasciwym miejscu’” kompensowane bywa zatem zastgpczymi tytutami do
zajmowania danego stanowiska czy kontynuowania okreslonej kariery — na
przyktad misja ideologiczna, zastugami z przesztosci (cho¢ zwykle w zupetnie
innej dziedzinie i sytuacji), a takze dziatalno$cia zastgpcza i pozorna®®. Eks-
tremalny, przewrotny model takiego zwiazku migdzy ,,mizeria” jednostki a jej
kariera w dekadenckim srodowisku przedstawil Tadeusz Dotgga-Mostowicz
w kultowej powiesci Kariera Nikodema Dyzmy. ,,Dyzmizm” to swoisty ideat
miernosci jednostkowej i zbiorowej pospotu®.

Deformacja psychiczna (a poniekad i moralna) jednostek lub catych grup
spotecznych, tak barwnie przedstawiana w utworach literackich oraz dzietach
teatralnych i filmowych, nie jest jednak samoczynnym, immanentnie psychicz-
nym skrzywieniem czy wynaturzeniem, lecz wyrazem i rezultatem okreslonej
sytuacji spotecznej, w ktorej ktos okazuje si¢ ,,niewtasciwym czlowiekiem

2 W tym kontekscie zob. W. Lukaszewski, Szanse rozwoju osobowosci, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1984, s. 448-456 (rozdz. 14, ,,R6znorodnos¢ form pseudosamorealizacji’).

¥ Szerzej na ten temat zob. M. K a r w a t, Figuranctwo jako paradoks uczestnictwa. Eseje
przewrotne, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2004, s. 227-260 (rozdz. 9, ,,Prolegomena dyz-
mologii”).
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na niewtasciwym miejscu”, a dzieje si¢ to z nadania, z przydzialu czy tez na
rozkaz, ale takze z jego wtasnej woli, z powodu zle ukierunkowanej ambicji
wspartej bledng samoocena. Jest przy tym oceniany i nagradzany lub karany
rownie nieadekwatnie, jak nieadekwatnie powierza mu si¢ pewne role i zada-
nia lub akceptuje jego zapobiegliwos¢ albo tut szczgscia, nie przymierzajac
don sprawdzianéw kompetencji*®. W takiej wtasnie sytuacji mozliwa staje si¢
kariera bgdaca rezultatem protekcji, uktadow nepotycznych i kumoterskich,
koniunkturalnych i powierzchownych kryteriéw mody, popytu rynkowego czy
partyjnych rozdzielnikow.

Gdy pojawianie si¢ takich karier staje si¢ regula systemowa w danej in-
stytucji, dziedzinie zycia spolecznego lub porzadku politycznym (nie mamy
w tych przypadkach do czynienia co najwyzej z rozproszonym i przypad-
kowym wypaczeniem regul adekwatnosci, kompetencji czy doboru meryto-
rycznego, majacym ograniczony zasi¢g), gdy sprzezone jest ono z trwatym
mechanizmem selekcji programowo negatywnej (polegajacym na rozmysine;j
eliminacji oponentow kompetentnych bez wzgledu na ich kompetencje, a tyl-
ko dlatego, ze sa oni oponentami), mamy do czynieniaz mediokracja
(tac. mediocritas — miernos¢), do ktorej prowadzi proces umiernienia
(mediokratyzacji).

Dostrzegamy w tym miejscu pokrewienstwo migdzy rozumiang dynamicz-
nie ignorancja (im bardziej nie nadazam za postgpem wiedzy 1 postgpujaca
komplikacjg zmian spotecznych, tym bardziej apodyktycznie upieram si¢ przy
pogladach i rozwiazaniach anachronicznych) a dynamicznie, procesualnie po-
jeta miernoscia (w zgodzie z duchem satyrycznej teorii Lawrence’a Petera:
w hierarchii kazdy osiagnie — predzej czy pozniej — swoj szczebel niekompe-
tencji, a nawet awansuje znacznie powyzej tego progu)?®!.

NIETOZSAMOSC I SPLOT TRZECH JAKOSCI

Klucz do kwalifikacji cech ludzkiego myslenia i dziatania praktycznego
jako przejawu ghlupoty, ignorancji i miernosci stanowi w przypadku kazdej
z tych kategorii inne kryterium, a zatem takze zakres tych poje¢ nie pokrywa
si¢ ze sobg, cho¢ mozemy méwi¢ o iloczynie ich okreslonych cech w wypad-
kach, gdy splatajq si¢ one ze soba.

30 Zob. ten ze, Miernoty i figuranci. Rzecz o rozkladzie partii rzqdzqcej, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 1993.

' Por. LJ. Peter, R. Hull, Zasada Petera. Dlaczego wszystko idzie na opak, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1977, s. 19-21.
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Intuicyjnie odczytujemy to juz w ujgciu potocznym, psychologizujacym,
domyslajac sig, ze ghupek niekoniecznie jest miernota, a miernota nie musi
by¢ ghtupkiem. Z kolei ignorant nie tyle j e st (z natury lub w punkcie wyj-
scia w jakims$ sporze, lub tez w swoich roszczeniach do bycia przewodnikiem
1 arbitrem) ghupi, ile staje si¢ ghuipi wlasnie za sprawa swej ignorancji,
przy czym nie narazitby si¢ na to, gdyby nie wkraczal w obszar swojej nie-
kompetencji. Ponadto miernota moze by¢ nie tylko ignorant (jesli podejmuje
si¢ zadan i rol, ktorym zaprzecza jego ignorancja), ale rowniez ktos wybitnie
kompetentny, tyle ze w dziedzinie zupetie innej niz ta, jaka ma si¢ zajac.
Miernos¢ moze tez zagraza¢ osobie kompetentnej zakresowo i merytorycznie
w danej dziedzinie, lecz nie na wymaganym poziomie kompetencji, wtajem-
niczenia czy doswiadczenia: na przyktad ktos, kto dobrze si¢ sprawdza w ran-
dze sierzanta, raczej nie poradzi sobie z zadaniami wtasciwymi dla generata,
wymagajacymi spetnienia okreslonych warunkow (odpowiedniego wyksztat-
cenia, doswiadczenia czy subtelno$ci myslenia). Latwo i chetnie zapominaja
o tej zasadzie w swoim rozpgdzie rozmaite ruchy czy rezymy rewolucyjne.
W alegoryczno-metaforycznej formie czyni do tego aluzj¢ Michait Buthakow
w opowiadaniu Psie serce®.

Jak wida¢ na podstawie przedstawionych zastrzezen, wspotzaleznosé
gatunkowa glupoty, ignorancji i miernosci ma charakter wzgledny,
warunkowy 1 dynamiczny. Ustali¢ mozna nie tyle nawet, co jest czym w tej
triadzie, ile co czym sig¢ staje pod wptywem pozostatych czynnikow. Wspoltza-
leznos¢, o ktdrej mowimy, ma zatem charakter wieloaspektowy, a w jej analizie
nalezy bra¢ pod uwagg: (1) zwiazek pokrewienstwa (nie nalezy jednak myli¢
pokrewienstwa z identycznos$cia), (2) odpowiadajaca mu analogi¢ struktu-
ralna, (3) zwiazek funkcjonalno-genetyczny (migdzy zapotrzebowaniem na
co$ a zaspokojeniem potrzeby lub mi¢dzy czynnikiem sprzyjajacym, pozyw-
ka, a tym, co moze na okreslonym gruncie wyrosna¢, rozkwitnac), (4) zwia-
zek symbiozy tworzacy syndrom, (5) zwiazek przyczynowo-skutkowy oraz
(6) zwiazek reprezentacji.

ZWIAZEK POKREWIENSTWA

Zwiazek pokrewienstwa migdzy ghupota, ignorancjg i miernoscia opiera
si¢ na dwoch zaleznosciach. Po pierwsze, na wspdlnej metawlasciwosci, jaka
jest szczegdlna utomnos¢, a mianowicie niewspotmiernos¢ roszezen podmiotu
do jego faktycznego potencjatu, czyli zawyzona samoocena, mocno podszyta

32 Zob. M. Buthakow, Psie serce, ttum. I. Lewandowska, Iskry, Warszawa 1989. Opowia-
danie to miato udang adaptacj¢ filmowa (Psie serce, Wlochy—RFN, 1976, rez. A. Lattuada).
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samozadowoleniem, a nawet megalomania. W samoocenie takiej osoby, jak
i w jej ambicjach dochodzi do glosu znamienna niepowsciagliwo$¢**. Glupiec
uwaza si¢ za madrego, a nawet za medrca, cho¢ brakuje mu elementarnego
zrozumienia tego, o czym chce wyrokowaé, ma zas wyjatkowy talent do niedo-
rzecznosci i nonsensu. Ignorant przypisuje sobie wiedzg i prawo do oceniania
1 pouczania innych wlasnie w dziedzinie czy tez w Scistym zakresie (w przy-
padku okreslonego problemu) wlasnej niewiedzy, nickompetencji. Miernota
(cztowiek, ktory ,,rozkoszuje si¢” swa miernoscig w danej roli, a nawet splen-
dorem i komfortem funkcjonowania w wielu kolejnych lub splecionych rolach,
gdy do zadnej z nich nie ma predyspozycji) aspiruje do uznania wtasnie za to,
czego nie jest w stanie osiggna¢ jako artysta, pisarz (gdy jest tylko grafoma-
nem i epigonem), uczony (kiedy jedynie powiela banaly), menedzer (mimo
ze obawia si¢ kazdej decyzji z wyjatkiem tej o zwalczaniu krytykow i poten-
cjalnych zmiennikow), polityk (jest bowiem tylko kabotynem i demagogiem,
a nie cztowiekiem czynu).

Po drugie, pokrewienstwo, o ktorym moéwimy, polega tez na struktural-
nej analogii migdzy glupota, ignorancjq i miernoscia a ich immanentnymi
mechanizmami. Poréwnywalne, bo podobne, sa nie tylko defekty myslenia
i funkcjonowania podmiotow obdarzonych omawianymi ,,przymiotami”, taki
tez bowiem jest status ontyczny kazdej z tych cech. Nie sg to mianowicie
cechy substancjalne, wynikajace jakoby nieuchronnie z natury ich nosiciela —
podmiotu ,,obdarzonego” ghupota, ignorancjq czy miernoscia. Nie sa to zatem
cechy, na jakie 6w podmiot miatby by¢ niejako z gory 1 ze swej natury (czyli
zawsze) skazany. Sa to natomiast wlasciwosci (defekty) relacyjne, uksztaltto-
wane jako rezultat ztozonego splotu stosunkéw migdzy ambicjami podmiotu
a jego samoswiadomoscia i ,,wyposazeniem”, wymaganiami okreslonego typu
praktyki (gospodarki, sztuki, nauki) oraz oczekiwaniami otoczenia. Nie sg to
cechy absolutne, lecz wzgledne i stopniowalne. Istnieja bowiem rozne stopnie
nasilenia ghupoty, ignorancji lub miernosci. Ignorantem jest nie tyle ktos, kto
niczego nie wie, nie rozumie i nie umie, ile ktos, kto swoja wtasna (by¢ moze
nawet solidna) wiedzg i specjalizacj¢ przecenia i rozciaga na wszystkie inne
sfery — ignorantem czyni go dopiero przekroczenie granicy wiasnej kompe-
tencji.

3 Na temat tej cechy zob. R. Pitat, O niepowsciqgliwosci, w: tenze, O rozsqdku i jego sza-
lenstwach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019, s. 91-98. W dociekaniach z zakresu psy-
chologii wladzy zwraca si¢ uwage na fakt, ze juz samo w sobie sprawowanie wladzy, a tym bardziej
jej maksymalizacja i kumulacja skutkuje migdzy innymi takim wynaturzeniem, jak tendencja do
samozadowolenia, zadufania, wrgcz samozachwytu (szerzej na ten temat zob. J. van Ginneken,
The Psychology of Power: Temptations at the Top, Palgrave Macmillan, New York 2015, s. 129-146
—rozdz. 7, ,,Pride and Over-confidence”™).
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Omawiane trzy cechy nie sa tez — wbrew pozorom — samoistne, lecz okre-
slone przez swoj kontrast z tym, czemu zaprzeczaja. Co wigcej, nie sg to
wlasciwosci bezwarunkowe, lecz przeciwnie — warunkowe, pozostaja bowiem
zalezne od zaistnienia okreslonych okolicznos$ci zyciowych i spotecznych. To
ostatnie zastrzezenie dotyczy zarowno powstania takich cech u okreslonych
osob, jak 1 mozliwosci ich przejawiania si¢. Juz na podstawie klasycznych
aforyzmoéw wiadomo na przyktad, ze wystarczy si¢ nie odzywac, aby nikt nie
zauwazyl, ze jestesmy ghupi. Cho¢, jak twierdza niektdrzy, wiasnie tego ghu-
piec nie wie. RoOwniez ignorancja moze pozostawac stanem raczej intymnym
(samoupojeniem lub cierpieniem: ,,jakze mnie nie doceniaja”) niz uzewngetrz-
nionym, jesli w danej sferze zycia publicznego (w danej instytucji) dziataja fil-
try kompetencji, jesli dopuszczenie do glosu uzaleznione jest od rzeczywistych
1 zweryfikowanych miarodajnie kwalifikacji, poziomu i zakresu wyksztatce-
nia oraz posiadanego doswiadczenia w danej sferze. Takze mierno$¢ — nawet
w skali zbiorowej (jako reguta, standard powszechny) — moze pozosta¢ stanem
dyskrecjonalnym. Moze wregcz uchodzi¢ za nierzucajacq si¢ W oczy popraw-
nos$¢ czy normalnos¢, o ile mierni zarzadcy gospodarki, nauki, szkolnictwa
czy nawet teatru, filmu 1 literatury nie zaczna zajmowac si¢ — zamiast taka
dzialalnoscig sama w sobie — stanowieniem i egzekwowaniem drobiazgowych
miernikdéw, wskaznikdéw, parametrow, czyli dzialalnoscia, ktorej efektem jest
w swoiste zdobywanie poswiadczen (,,cata para idzie w gwizdek™) oraz kon-
sternacja tych, ktorzy usituja postawi¢ diagnoze stanu rzeczy (taki wiasnie jest
migdzy innymi przypadek ,,scjentometrycznych” reform nauki).

ANALOGIA STRUKTURALNA

Analogia ta jest ewidentna. Ghupota to zdolnos¢ i sktonno$¢ do bycia nie-
madrym wbrew wlasnemu rozumowi, gtosowi rozsadku lub rozwagi, wbrew
posiadanej wiedzy badz realnej mozliwosci jej uzyskania i skorzystania z niej.
Sktonnos¢ ta skorelowana jest z niezdolnoscia do czerpania z wlasnej i — tym
bardziej — cudzej wiedzy oraz inteligencji, a przynajmniej z niezdolnoscia
do odebrania sygnatéw ostrzegawczych ze strony wlasnego rozumu czy ra-
cjonalnego przeczucia, intuicji. Ghupiec, a w kazdym razie cztowiek wcze-
$niej nieghupi, ktory zghupial, nie trzyma si¢ zasad w rodzaju: ,,nic madrz si¢
w sprawach, ktorych nie rozumiesz”, ,,nie brnij po wpadce w punkcie wyjscia
W jeszcze gorszy btad, nie poglebiaj swojej kompromitacji, lecz wycofaj sie
jak najszybciej”. Niekiedy glupiec objawia nawet zgota masochistycznag gorli-
wos¢ w zaghuszaniu, paralizowaniu czy tez ,,wylaczaniu” wtasnego myslenia,
odruchéw chwalebnej i rozsadnej ostroznosci, powsciagliwosci. Naktada na
siebie autocenzure, gdy gtos wewngtrzny podpowiada mu: ,,nie wygtupiaj si¢”.
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W klasycznych wyobrazeniach ghupoty i glupcéw powraca jednak przekonanie,
ze obok tych, ktorzy zghupieli gdzies ,,po drodze”, a w glupote brng na przekor
wszystkim i sobie samym, istniejg réwniez ghupcy wrecz doskonali w swojej
ghupocie 1 od poczatku do konca swego istnienia zupetnie nieSwiadomi tej
swojej przypadtosci’**. Wprawdzie wigksza i niejako ,,naturalng” predyspozy-
cj¢ do glupoty wykazuja osobnicy ,,0 nieduzym rozumku” (o ograniczonych
zdolnos$ciach i1 sprawnosciach poznawczych, niewysokim wspotczynniku in-
teligencji i znikomym jedynie tadunku refleksyjnosci, dociekliwosci czy prze-
nikliwosci), nie majq oni jednak bynajmniej wyltacznosci na t¢ przypadiosé.
Tak czy inaczej, ich ghupota jest zaprzeczeniem i ,,unieczynnieniem” wtasnie
tego ,,rozumku”.

Wyrazem ignorancji jest z kolei sktonno$¢ do demonstrowania pewnosci
siebie, perorowania, mentorstwa, wrecz besserwisserstwa w dziedzinie wlasnej
niewiedzy, niekompetencji — to sktonnos¢ powiazana z pycha, poczuciem wyz-
szosci (nawet lub zwlaszcza) wobec znawcdw przedmiotu, specjalistow, profe-
sjonalistow. Owe symptomy zadufania i btadzenia na wlasne zyczenie, a nawet
wedrowki na oslep, w ciemno, maja zas tym wigksze natgzenie determinacji,
im wyzszy jest stopien nie tylko nieznajomosci rzeczy przez dana osobg, ale
wrecz jej nieuctwa. I w tym wypadku mamy wige do czynienia z maksymali-
zowaniem autodestrukcji. Tak jak ghupiec jest glupszy, niz z punktu widzenia
potencjalnego wyposazenia w inteligencj¢ by¢ musi, tak tez ignorant poucza
innych, ignoruje i ocenia (zwykle — w swym mniemaniu — ,,dyskwalifikuje”)
ekspertow lub koneserow danej dziedziny, przesadza — zgodnie ze swoim wi-
dzimisi¢ — o okreslonych opiniach, zaleceniach i postanowieniach tym bardziej
stanowczo, im wigcej ma — obiektywnie rzecz biorac — powoddéw do powstrzy-
mania si¢ od kategorycznych sadoéw i do wystuchania innych. Jest ignorantem
nie tyle dlatego, ze czego$ nie wie, ile dlatego, ze nie chce wiedzie¢, a nawet
nie chce wiedzie¢, czego nie wie. Glupiec niejako sam sobie odbiera rozum,
ignorant — per analogiam — sam odbiera sobie samowiedzg, ktdrej nicodrodnym
komponentem jest uswiadomienie sobie, czego nie wie, nie zna, nie rozumie,
w jakich granicach moze czu¢ si¢ kompetentny badz do czegos upowazniony,
kiedy powinien raczej uczy¢ si¢ od innych niz ich pouczad.

Miernos¢ wreszcie — jak juz stwierdziliSmy — jest stanem niewspotmier-
nosci zarowno ambicji, jak i zdolno$ci, umiejetnosci osoby ubiegajacej sig¢
o pewng role, funkcje¢ spoteczna, stanowisko (lub juz zajmujacej dane stano-
wisko) do wymagan merytorycznych przypisanych do danej dziedziny dzia-
talnosci, danego szczebla, danego zadania szczegolnego. Istotag miernosci nie
jest po prostu nieckompetencja sama w sobie, lecz sytuacja okreslana skrotem
mys$lowym ,,niewtasciwy cztowiek na niewlasciwym miejscu”. Oznacza to,

3 Zob. M. H e 11 e 1, Glupiec fundamentalny, w: Brozek, Heller, Stelmach, dz. cyt., s. 67-70.
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ze nikt nie musi by¢ ani sta¢ si¢ miernota, podobnie jak nikt nie musi by¢
glupcem ani ignorantem. Nic nie stoi natomiast, niestety, na przeszkodzie
temu, aby zosta¢ jednym badZ drugim na wlasne zyczenie. W przypadku
miernosci zalezno$¢ jest podobnie ewolucyjna, jak w przypadku ghupoty czy
ignorancji: miernotami nie jestesmy z natury, tym bardziej nie musimy wcale
nimi by¢ — uosobieniem miernosci stajemy si¢ w rezultacie funkcjonowania
w roli nieadekwatnej, ze statusem (zadaniami, obowiazkami, uprawnieniami,
ale 1 splendorem) nieodpowiadajacym rzeczywiscie posiadanym walorom,
osiagnigciom, zastugom. Tym bardziej ma to miejsce w wyniku zawtaszczenia
czegos, co si¢ nam nie nalezy (na przyktad nimbu artysty, uczonego, mistrza
w zawodzie, gdy jestesmy tylko przecigtnymi, a moze nawet nieudolnymi na-
sladowcami czy karykaturami tych, ktdrzy uosabiaja kreatywnos¢ i perfekcje;
pozycji reformatora, gdy zastgpujemy brak pomystu improwizacja, frazesami,
fasadami, rozwigzaniami pozornymi).

Ujawnia si¢ tu podobny schemat rzadzacy trzema omawianymi defek-
tami myslenia i funkcjonowania. Ich wspdlnym mianownikiem sg zasady:
nieadekwatnosci oraz zaprzeczania wlasnej zdolnosci do samoograniczenia,
do znalezienia sobie miejsca i celu odpowiadajacego temu, na co naprawdg nas
sta¢ z punktu widzenia wyposazenia naszego umyshu oraz kapitatu nabytych
doswiadczen czy umiejgtnosci.

ZWIAZEK FUNKCJONALNO-GENETYCZNY

Generalnie rzecz biorac, zwiazek funkcjonalno-genetyczny migdzy zjawi-
skami to zalezno$¢ migdzy okreslonym zapotrzebowaniem (lub jego brakiem)
na co$ a powstawaniem lub zanikiem tego, co jest lub nie jest adekwatng
1 aktualna na owo zapotrzebowanie (lub zbg¢dnos¢) odpowiedzia. Znajduje
to echo nawet w $wiadomosci potocznej — w porzekadle ,,potrzeba matka
wynalazkow”.

Wiedza historyczno-socjologiczna podpowiada nam wigc, ze powstaja,
upowszechniaja si¢ 1 utrwalajq takie wlasciwosci podmiotéw spotecznych
(grup, wspolnot, instytucji), takie typy stosunkéw migdzy nimi, takie idee
1 poglady lub sposoby ludzkiego dziatania, ktére odpowiadaja na okreslone
zapotrzebowanie, umozliwiaja lepsze przystosowanie do warunkéw egzysten-
cji lub dokonanie zmiany spotecznej w okreslonej dziedzinie. I odpowiednio:
ulegaja marginalizacji lub zanikaja takie zjawiska (wlasciwosci pewnych grup
spotecznych, idee, instytucje spoleczne, wzory dzialania), ktore przestaja za-
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spokajac¢ aktualne potrzeby spoteczne, a cho¢ stajq si¢ anachronizmem, to sitg
inercji utrzymuja si¢ dos¢ dtugo, pozostajac balastem spotecznym?.

Dopelnieniem tej genealogiczno-selekcyjnej zaleznosci jest synchronicz-
ny mechanizm adaptacyjny — mechanizm wzajemnego dostosowywania si¢
do siebie zjawisk, cech okreslonych obiektéw lub podmiotow czy tendencji
spotecznych, ktére moga spetnia¢ wspdlna funkcje. Jednym z aspektow takiej
wzajemnej ,,akomodacji” jest to, iz jedno zjawisko moze ,,sprawnie obstugi-
wac” inne.

Jak przedstawia si¢ 6w funkcjonalno-genetyczny schemat zaleznosci
w przypadku glupoty, ignorancji oraz miernosci? Uwidocznia si¢ on szcze-
gdlnie w kategoriach: ,,co czemu odpowiada” i,,co czemu sprzyja”. Mozna tu
wychwyci¢ kilka wyraznych tendencji.

(1) Ghupota — jako rodzaj gwaltu popetnianego na wiasnej inteligencji
— sprzyja ignorancji. Bedac glupcem — a wigc cztlowiekiem, ktéry nie korzysta
ze swej potencjalnej zdolnosci do myslenia, nie zachowuje dystansu do wia-
snych wyobrazen, wrazen, nastrojow czy trwatych uprzedzen, przez co wy-
kazuje sktonno$¢ do wypowiadania ghupstw, niedorzecznosci i podejmowania
irracjonalnych decyzji — trudno nie by¢ ignorantem. Z takim samozaprogra-
mowaniem nie sposob kierowac si¢ potrzeba sprawdzenia i poszerzania swojej
wiedzy, Swiadomoscia, ze sg ludzie bardziej od nas w danej dziedzinie i sprawie
kompetentni. Glupiec ,,nie potrzebuje” przemyslen ani konfrontacji wlasnych
opinii i wyobrazen z wiedza, ktéra mogtaby zaprzeczy¢ jego nastawieniom.
Na zasadzie automatyzmu lub emocjonalno-poznawczej inercji woli natomiast
trzymac¢ si¢ swoich dotychczasowych wyobrazen, utrwalonych uprzedzen,
swojego poczucia prostoty spraw i oczywistosci*®. Paradoksalny niuans polega
jednak na tym, ze glupiec — czujac si¢ madrym, i to wystarczajaco madrym
z wlasnego nadania i na swdj uzytek, szczycac si¢ swoja samodzielno$cia — jest
kims innym niz konformista, ktory bezrefleksyjnie 1 bezkrytycznie powtarza
za innymi (zwlaszcza za autorytetami) ghupstwa czy niedorzecznosci, ktory
nasladuje cos, co mu podsunigto z gory lub z boku, lub tez gorliwie tego broni.
Stowem, zapotrzebowanie (ze strony ghupoty) na samozadowolenie i samo-
utwierdzenie zaspokajane jest postawg ignorancji.

% Model takiej zaleznosci zarysowal najpierw Ludwik Krzywicki (por. L. Krzy wicki,
Idea a zycie, w: tenze, Wybor pism, PWN, Warszawa 1978, s. 829-831, 865-869, 891n.), a rozwingta
ow model jako schemat wyjasniania szkota poznanska (zob. J. K m i t a, Dyrektywa wyjasniania
Sfunkcjonalnego-genetycznego, w: Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki, red. J. Kmita,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1973, s. 247-254).

3 Jest to szczegdlny przypadek dziatania mechanizmu obronnego nazywanego dysonansem po-
znawczym (szerzej na ten temat zob. L. F e stin ger, Teoria dysonansu poznawczego, thum. J. Ryd-
lewska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007).
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(2) Moze tez jednak by¢ odwrotnie. Klimat ignorancji (nieliczenia si¢
z czymkolwiek, co odbiega od tego, co ja sam jakoby ,,wiem”) stanowi
najlepsza pozywke dla glupoty, i to czgsto w skali zbiorowej, nie tylko jed-
nostkowej. Skrajnym tego przypadkiem jest syndrom grupowego myslenia,
szczegolnie gdy przybiera on posta¢ zbiorowego samoogtupienia, ,,owczego
pedu” w kierunku mozliwych skadinad do przewidzenia klopotéw i katastrof.
Ignorancja w oczywisty sposob staje si¢ pozywka dla miernosci. Ten, kto nie
wie, czego nie wie, nie rozumie i nie umie, nie wie nawet, ze nie wie, i skory
jest do podejmowania si¢ rdl 1 zadan, ktore go przerastaja. Z reguty sklonny
jest przecenia¢ swoje sily i utozsamia¢ swoja gotowos¢ i gorliwos¢ (,,Bardzo
si¢ staram!”) ze zdolnoscig do wykonania zadan i obowigzkéw zwiazanych
z danym stanowiskiem albo tez kierowac si¢ prosta zasada ,,jakos to bedzie”.
Luka w wyobrazni, pozwalajaca nie dostrzega¢ niebezpieczenstw i trudnosci
oraz wlasnych nieumiejgtnosci, pozwala na optymizm i delektowanie si¢ swoja
pozycja. Prawidlowos¢ ta dziata nie tylko w skali jednostkowej. Zajmujacy
kierownicze czy przywddcze stanowisko ignorant nie jest tez w stanie ocenic
kwalifikacji, kompetencji potrzebnych mu wspotpracownikdéw, wykonawcow
jego woli. Czgsto jednak nawet nie odczuwa takiej potrzeby. Promuje i awan-
suje wspolnikow lub podwtadnych wedle catkiem innej zasady: osobistych
sympatii, przystug i zobowigzan, dyspozycyjnosci, gorliwosci, lojalnosci
— nie zastanawiajac si¢ nad tym, czy kryteria te tozsame sa z pragmatycznymi
wymogami danej instytucji, danego organu czy stanowiska.

(3) Miernos¢ to z kolei (strukturalno-organizacyjny, jak i psychiczny) stan
rzeczy, ktéry stwarza zapotrzebowanie... wlasnie na ignorancje. Mierny kie-
rownik, dyrektor czy kierownik zespolu naukowego lepiej si¢ czuje w sytuacji,
gdy zaden z jego podwtadnych lub réwnorzednych mu partneréw nie prze-
wyzsza go kompetencja, do§wiadczeniem czy uzdolnieniami, nagradza zas
tych, ktorzy swoim podobienstwem do niego (w zakresie wiedzy) potwierdzaja
wrazenie, ze jest on — jako najlepszy — autorytetem, mistrzem, wychowawca
badz patronem. Czuje si¢ jeszcze lepiej, gdy sama swoja wiadza trzyma ich
wszystkich w szachu?®’.

(4) Bardziej zlozona jest wspotzalezno$¢ migdzy ghupota a miernoscia.
Ma ona, rzec mozna, charakter asymetryczny. Nie trzeba by¢ az glupcem, by
uosabia¢ mierno$¢ w zajmowanym przez siebie miejscu w spotecznym po-
dziale pracy, w hierarchii rang formalnych lub prestizu i uznania spotecznego.
Miernos¢ bywa, nazwijmy to tak, ,.,glupia” sytuacja nieglupiego cztowieka.
Niekoniecznie tez jest tak, ze mierny funkcjonariusz, urz¢dnik czy prominent
w danej sferze ma zapewniony komfort funkcjonowania ze wzgledu na wy-

37 Na temat historycznego przyktadu zob. R. A.Miedwiediew, Ludzie Stalina, ttam. T. Kacz-
marek, Instytut Wydawniczy Zwiazkow Zawodowych, Warszawa 1989.
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sokie stgzenie ghupoty w swoim $rodowisku dziatania; moze by¢ wrecz prze-
ciwnie. Trudno natomiast nie uznaé, ze dla glupoty osobnika dominujacego
w danym srodowisku lub w kazdym razie zyskujacego ,.taryfe ulgowa” ze
wzgledu na powszechng §wiadomos¢ jego przypadtosci komfortowym stanem
rzeczy jest miernos¢ ludzi, do ktdrych si¢ zwraca w okreslonych rolach zawo-
dowych, stuzbowych czy publicznych. Wprawdzie na konfrontacj¢ z medrca-
mi lub w kazdym razie ludzmi rozumnymi glupiec jest odporny, ale ludzie,
ktérzy mingli si¢ z powolaniem, zagubieni w roli dla siebie nieodpowiedniej,
uposledzeni brakiem okreslonych predyspozycji okazuja si¢ wdzigcznymi
stuchaczami jego wywodow, komentarzy czy porad i niejednokrotnie okazu-
ja mu taki sam respekt, jaki czuja wobec mistrzéw w zawodzie, weterandw,
koryfeuszy. Wszak miernos$¢ systemowa, strukturalna (nie za$ jednostkowa
nieadekwatnos$¢ obsady stanowiska) skutkuje zamieszaniem i pomyleniem
kryteridw oceny kompetencji czy miarodajnosci pomystow.

ZWIAZEK SYMBIOTYCZNO-SYNDROMATYCZNY

Pochodny wobec wspoélzaleznosci funkcjonalno-genetycznej ghlupoty,
ignorancji i miernoscijest zwigzek symbiozy migdzy nimi. W dostow-
nym sensie symbioza to trwate wspdtzycie réznogatunkowych organizmow,
w przenosni jednak oznacza ona wzajemnie korzystne, komplementarne, cho¢
nickiedy pasozytnicze powigzanie okreslonych uktadéw, tworzace trudng do
rozerwania cato$¢. Symbioza omawianych wtasnosci znajduje wyraz, po
pierwsze, w wysokim stopniu korelacji migdzy nimi. Okreslmy zatem ow
zwiazek, postugujac si¢ personifikacjami ,,ghupiec”, ,,ignorant” i ,,miernota”
jako terminami oznaczajacymi w kazdym wypadku typ zaprogramowane;j
(wedhug kryteriow wskazanych powyzej) w jaki$ sposdb osobowosci, nie zas
okresleniami tymi jako epitetami naduzywanymi w mowie potocznej.

Ignorant jest nader czg¢sto osobnikiem niemadrym — niemadrym w ogole,
nie za$ tylko w kontekscie swej wyprawy w kraing wlasnej nieckompetencji.
Glupiec czgsto bywa miernota: uposledzona jest nie tylko jego samokontrola
wiasnych mysli, pogladow i decyzji, ale i jego samoocena w przypadku petnie-
nia przezen wszelkich mozliwych rol, jakie mu przypadna lub jakie dla siebie
wywalczy. Uosabia wigc samozadowolenie, a nawet samozachwyt, takze w sy-
tuacjach, gdy nie potrafi sprosta¢ elementarnym, minimalnym wymaganiom
petnionej roli i gdy jego starania o realizacj¢ standardow czy wzorcow, a nawet
idealow okazuja si¢ karykaturalne lub nosza znamiona profanacji.

Ponadto symbioza owych trzech ,,antycnot” przejawia si¢ w szczegdlnych
syndromach, czyli takich splotach elementow niejednorodnych i o réznym
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pochodzeniu, a nawet substancjalnie odmiennych, ze tworzy si¢ nowa jakos¢,
ktoérej zaden z komponentéw nie miatby z osobna.

W rzeczy samej, ghupiec bedacy zarazem ignorantem to inna jako$¢ niz
ignorant, ktory — chociaz ponosi go zadufanie — nie jest jednak ghupcem. Mier-
nota bedaca zarazem ghupcem jest inng jakoscia niz cztowiek mieszczacy sig¢
W normie sprawnosci umystowej i rozwagi, a nieefektywny ze wzgledu na
dysonans migdzy swoimi obowiazkami (lub nawet aspiracjami) a predyspo-
zycjami, nie za$ ze wzgledu na glupote.

W odréznieniu od glupca znajdujacego si¢ przy wtadzy ghupiec pozbawio-
ny odpowiedzialnego, a nieadekwatnego dlan stanowiska, ktéry ani sam nie
podejmuje wyrastajacych z ghupoty, irracjonalnych decyzji, ani nie jest w stanie
wymusi¢ na innych podejmowania czy tez realizacji takich decyzji, moze by¢
niegrozny. Ignorant jako wladca czy dyktator to z kolei inna jakos$¢ niz ignorant
popisujacy si¢ swym besserwisseryzmem w gronie swoich bliskich badz w ko-
mentarzach w Internecie, moze bowiem uczynic¢ swoja ignorancj¢ standardem
panstwowym, narzucanym w edukacji, w mediach 1 egzekwowanym proku-
ratorskim postepowaniem z urzedu. Dlatego wilasnie tak tragigroteskowe sa
dyktatury i tyranie personifikowane osoba wodza owtadnigtego mania wielko-
$ci®®, ,,obstugiwanego” indoktrynacyjna i propagandows ,,fabryka charyzmy”’
1 bedacego wszechprawodawca we wszelkich mozliwych dziedzinach (sztuki,
nauki, technologii, dogmatyki religijnej, medycyny, zywienia czy mody).

ZWIAZKI PRZYCZYNOWO-SKUTKOWE

O ile zwiazek funkcjonalno-genetyczny omawianych wtasnosci odnosi si¢
do uprawdopodobnieniapewnych tendencji (co uymujemy w ka-
tegoriach warunkéw niezbednych, cho¢ niekoniecznie wystarczajacych oraz
w kategoriach czynnikow sprzyjajacych®), o tyle ich zwigzek przyczynowo-
-skutkowy dotyczy faktycznych i konkretnych zasztosci. Na czym jednak 6w
zwiazek przyczynowo-skutkowy polega?

Réwniez w tym wypadku mozna wskazaé kilka implikacji dotyczacych
poszczegolnych ,,par” i zarazem ustali¢ — w ramach tego trojkata — swoisty
samonapgd w obiegu zamknigtym obejmujacym glupote, ignorancj¢ 1 mier-

¥ Zob.Milewska,dz cyt.

¥ To trafne okreslenie wprowadzit Bronistaw Baczko (zob. B. B a ¢ z ko, Stalin, czyli jak
sfabrykowa¢ charyzme, w: tenze, Wyobrazenia spoleczne. Szkice o nadziei i pamieci zbiorowej,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 173-192).

40" Szerzej na temat tego rozroznienia por. J. T o p o ls ki, Metodologia historii, PWN, Warsza-
wa 1973, s. 502-511 (jest to fragment rozdziatu dwudziestego pierwszego, ,,Procedura wyjasniania
w historii”).
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nos$¢. I tak oto glupota moze mie¢ charakter niesamorodny (to inny przypadek
niz bycie glupim z natury, bez wzgledu na chwile i sytuacjg) i by¢ skutkiem
ignorancji. Myslimy 1 dziatamy ghupio (irracjonalnie, a przy tym z maniakal-
nym uporem i samozadowoleniem), kiedy nie wiemy, czego nie wiemy ani ze
tego nie wiemy, a jednoczesnie bezkrytycznie przypisujemy sobie wiedz¢ wy-
starczajaca, a nawet wyltaczna, mniemajac, ze to my wilasnie — a nie ktos inny
—wiemy, jak rzeczy si¢ maja i co trzeba zrobic). Z drugiej strony, postawa igno-
rancji niejednokrotnie okazuje si¢ wiasnie skutkiem glupoty. Przyznajac sobie
bezterminowy i niewymagajacy odnawiania abonament na madros¢ i racj¢ we
wszystkim, z gory zaktadamy, Ze niczego juz nie musimy si¢ uczy¢ (zwlaszcza
od innych, ktérych postrzegamy wowczas jako opornych, oponentdw lub wy-
znawcow pogladéw przeciwstawnych). Zywiac przekonanie o bezdyskusyjnej,
bezwarunkowej i perfekcyjnej madrosci wlasnej (i w ten wlasnie sposob prze-
kraczajac prog ghupoty), Smiato — z samopoczuciem zdobywcy i nauczyciela
— wyprawiamy si¢ do krainy swego niewtajemniczenia i wkraczamy nie tylko
na teren ignorancji, ale (niejako z rozpgdu) rowniez w obszar miernosci.

W przypadku zwigzku miedzy miernoscia a ignorancja pojawia si¢ jednak
powazny problem: Czy to ignorancja jest rezultatem miernosci, czy moze od-
wrotnie — miernos¢ powodowana jest ignorancja? Wydaje sie, ze kierunek roz-
wigzania tej watpliwosci podpowiada nam wspomniana wczesniej dwoistos$é
miernosci — jako sytuacji taczacej spoteczny mechanizm selekcji negatywno-
przypadkowej oraz psychiczny mechanizm nieadekwatnos$ci aspiracji tudziez
zespolenia indywidualnej asertywnosci z nieudolnoscia w okreslonej roli czy
funkcji. Przemawialoby to raczej za hipoteza, ze to miernos¢ (sytuacja, w ktorej
status jednostki wyzszy jest niz jej rzeczywisty potencjal i zaakceptowany jako
taki zar6wno przez nig sama, jak i przez jej otoczenie) pociaga za soba postawe
ignorancji. Jesli bowiem awans jednostki czy grupy okazuje si¢ dla niej zré-
dtem komfortu pomimo jej niekompetencji, to fakt ten oznacza, ze nie jest ona
zainteresowana autorefleksja, uczeniem si¢, uswiadamianiem sobie wiasnych
ograniczen, respektowaniem wiedzy znawcow czy specjalistow. Nie zawsze
jednak mamy wéwczas do czynienia z sytuacja ,,blogiej nieswiadomosci” da-
nych oséb, ze znajduja si¢ nie na swoim miejscu i zajmuja miejsce przeznaczone
dla innych — odpowiednich kandydatow i pretendentow. Rozkosze bycia kim$
waznym, budzacym respekt, a nawet szanowanym, cenionym ponad stan, moze
maci¢ pod$wiadomy lgk, Ze uzurpacja i mizeria si¢ wyda — albo juz jest dostrze-
gana. Moze tez pojawi¢ si¢ nieche¢ wobec tych, ktérzy uosabiaja kompetencje,
jesli nawet mogliby przydac si¢ w roli doradcéw czy totumfackich. Wszak jesli
wiedza cos lepiej 1 whasnie dlatego mogliby co$ doradzi¢, znaczy to, niestety,
ze mogliby, a nawet powinni dana osob¢ badz grupe zastapic. Z drugiej strony,
to wlasnie pozbawiony zahamowan 1 watpliwosci ignorant aspiruje do rél 1 sta-
nowisk przeznaczonych dla profesjonalistow, ludzi obdarzonych prawdziwym
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talentem. Mozna powiedziec, ze czuje si¢ powolany do czegos, co osiagnawszy,
potwierdza swoja miernos¢. Jego megalomania i brak samokrytycyzmu sprawia-
ja, ze zabiega o stanowisko czy zadanie, do jakiego nie ma predyspozycji.

Wreszcie, ghupota moze powodowaé miernos¢, ktora z kolei jeszcze
bardziej obnaza glupote. Jako przyktad moga stuzy¢ aspiracje i desperackie
wysitki grafomana, by znalez¢ si¢ w panteonie literatury czy znany przypa-
dek kariery $piewaczej ,,boskiej” Florence Foster Jenkins — osoby w réwnym
stopniu pozbawionej gtosu, jak i cienia dystansu do wtasnego narcyzmu. Owa
tragikomiczna posta¢ uwieczniona zostala w kreacji teatralnej Krystyny Jan-
dy*! i filmowej Meryl Streep*.

Wszystkie te zaleznos$ci splataja si¢ w rodzaj dynamicznego
sprzg¢zenia zwrotne go, wrecz blednego kota wewnatrz omawianego
»trojkata”. Skoro swigty spokdj, dobre samopoczucie i poczucie bezpieczen-
stwa jednostki lub grupy ucielesniajacej swoim statusem mierno$¢ wymaga
celebrowania ignorancji (postawy ,,nikt mnie nie bedzie pouczat ani poprawiat,
sam wiem wszystko, co trzeba wiedzie¢, 1 wiem to najlepiej, o czym przeciez
swiadczy fakt zajmowania przeze mnie danego stanowiska”) lub co najmniej
pozwala na nieprzejmowanie si¢ wlasng nieckompetencja, to naturalne jest, ze
samozadowolenie przechodzace w megalomani¢ prowadzi do stanu ghupoty
w mysleniu i w podejmowaniu decyzji.

ZWIAZEK REPREZENTACII

Na zakonczenie rozwazan przeanalizujmy tytutowa wspodtzaleznos¢ w ka-
tegoriach zwiazku reprezentacji Warto siggna¢ tu do kategorii
wskaznikow™®. Zastosowanie wskaznikdw w rozpoznawaniu i kwalifikowaniu
stanow rzeczy, zdarzen, tendencji lub wlasciwosci zjawisk spotecznych polega
na wykorzystaniu faktu, ze co$, co stanowi przedmiot analizy i interpretacji, nie
jest dostepne bezposrednio w obserwacji, pomiarze, eksperymencie, ewidencji
statystycznej czy w tresci dostownej dokumentu, ,,reprezentowane” jest jednak
przez jakies zjawisko czy konstrukt pojeciowy — zgodnie z zalozeniami o mor-
fologii 1 korelacji zjawisk czy tez o wyrazaniu si¢ abstrakcyjnie pojmowane;j
istoty bytu w jego pewnych konkretnych przejawach. W tym sensie wskaznik
jest ,,reprezentantem” zjawiska poznawanego czy rejestrowanego posrednio.

Ignorancja niewatpliwie moze by¢ wskaznikiem (symptomem) ghupoty.
Cztowiek madry (myslacy, opierajacy swe rozumowanie na posiadanej wiedzy,

4 Peter Quilter, Boska!, thum. E. Wozniak, rez. A. Domalik, Teatr Polonia, 2007.

4 Boska Florence, USA, 2016, rez. S. Frears.

# Zob. T. P aw t o ws ki, Pojecia i metody wspélczesnej humanistyki, Ossolineum, Wro-
ctaw 1977, s. 194-224 (rozdz. 7, ,,Pojecie wskaznika w naukach spotecznych™).
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ale przy tym skromny, a nawet samokrytyczny w ocenie jej stanu, poszukujacy,
sktonny raczej do watpliwosci i ostroznosci w sadach niz do pewnosci) raczej
nie popadnie w stan ignorancji, chyba, ze jakie§ dorazne emocje, ktore poja-
wig si¢ w trakcie prowadzonych przezen sporéow czy podejmowania decyzji,
sprawia, ze zaniknie jego samokontrola.

Glupota moze by¢ wyrazem (wskaznikiem) ignorancji i (lub) miernosci,
cho¢ moze tez by¢ ghupota po prostu i niczym wigcej. Bo przeciez mozna by¢
glupim — przewlekle i niepoprawnie na pewnym etapie lub jeszcze dtuzej — na-
wet w dziedzinie swojej wiedzy, a nie tylko poza jej obszarem. I podobnie
—mozna popadaé¢ w odmety ghupoty, petniac role spoleczne i zajmujac stanowi-
ska adekwatne do naszych uzdolnien i kwalifikacji, majac status, na jaki sobie
zastuzyliSmy swoim potencjatem. Wszak nic nie stoi na przeszkodzie, by dawny
bohater stat si¢ konformista i uktadowiczem kompromitujacym si¢ niemadrymi
zachowaniami i zenujacymi koneksjami, by wczorajszy pionier postgpu, inicja-
tor cennych innowacji, przeistoczyt si¢ w obroncg anachronizmoéw wykorzystu-
jacego argumenty, ktdrymi postugiwanie si¢ naraza go tylez na Smiesznos¢, co
i na politowanie otoczenia, by uczony — autorytet w swojej dziedzinie — wlasnie
w tej sferze zaczal z uporem i pycha wypowiada¢ ghupstwa.

Powrdo¢my jednak do ghupoty, ktdra sprzgzona jest ze sprawowaniem funk-
cji przerastajacej nig obdarzonego — funkcji, do pehienia ktérej nie ma on
zadnego powolania poza fatszywa, zle ukierunkowana ambicja. Fakt, ze ktos
podejmuje si¢ zadania w sferze lub na poziomie swojej niekompetencji, stano-
wi wskaznik braku wiedzy 1 refleksji o zakresie 1 poziomie wiasnej niewiedzy,
chyba ze osoba taka obejmuje stanowisko odpowiednie dla jednostek repre-
zentujacych wigkszy format (badz tez przyjmuje splendor takim jednostkom
przynalezny) na rozkaz, z poczucia lojalnosci lub ze strachu przed dezaprobata
mocodawcy wobec ewentualnej odmowy.

Z kolei ignorancja moze by¢ nie tylko skutkiem miernosci rozumianej jako
niekompetencja powigzana z nieadekwatnym poziomem kariery, awansem
zawodowym czy shuzbowym, ale jej oczywistym wskaznikiem. Cztowiek znaj-
dujacy sig ,,nie na swoim miejscu’ poprzez swoje wypowiedzi (oswiadczenia,
komentarze czy opinie) 1 decyzje §$wiadczace o jedynie powierzchownym przy-
swojeniu przezen pewnej wiedzy, okreslonych regut (a nawet o nierozumieniu
czegos, z czym w celu realizacji zadania starat si¢ zapoznac¢) mimowolnie
potwierdza swoja nicadekwatnos¢ do zajmowanego stanowiska, jak rowniez
niedorzeczno$¢ przypisywania mu autorytetu.

Miernos¢ moze, lecz nie musi by¢ wskaznikiem ghupoty, bez wzgledu na
to, czy mamy na mysli glupotg osoby podejmujacej si¢ zadania ponad pozio-
mem lub poza sferg wlasnych uzdolnien, umiejetnosci badz kwalifikacji, czy
tez glupote powierzajacych takiej wlasnie osobie rol¢ zwiazana z autorytetem,
prestizowa czy kierownicza. Miernos¢ —w swoich kontekstowych przejawach,
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takich jak ,,wymeczona” poprawno$¢ lub rutyna w zadaniu wymagajacym
kreatywnosci, innowacji, jak nieudolnos¢ w realizacji funkcji elementarnych,
bezproduktywnos¢, bylejakos¢, nijakos¢ — stanowi wskaznik niekompetencji
faktycznej, niejednokrotnie zaprzeczajacej formalnie posiadanej kompetenc;ji.
I w tym tez aspekcie staje si¢ wskaznikiem ignorancji rozumianej zarowno
elementarnie (jako tylko nieznajomos¢ rzeczy), jak i bedacej synonimem nie-
uctwa powigzanego z zadufaniem.

Jak wynika z powyzszych analiz, wspdtzaleznos¢ migdzy ghupota, ignoran-
cjaimiernoscia ma charakter syndromatyczny. Inaczej méwiac, w okre-
slonych okoliczno$ciach owe trzy wlasciwosci (czy tez utomnosci) myslenia
1 interakcji z innymi ludzmi tworzg nierozerwalny splot: jedna cecha ptynnie
przechodzi w druga i czasem trudno ustalié, co jest tu komponentem pierwot-
nym, konstytutywnym dla sposobu funkcjonowania podmiotu, a co komponen-
tem wtornym, dopetniajacym 1 uwarunkowanym przez atrybut kluczowy.

Nierozstrzygalne wydaje si¢ pytanie, ktdra z trzech cech stanowiacych przed-
miot naszych rozwazan jest najbardziej grozna, szkodliwa, a ktora z nich najbar-
dziej $mieszna czy tez zalosna. Sa natomiast powody do obaw, ze swoisty efekt
synergii wystepujacy w przypadku zespolenia ghupoty, ignorancji i miernosci
wielokrotnie przewyzsza szkody spoteczne, ktore kazda z nich czyni z osobna.
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Glupota, ignorancja i miernosc to trzy spokrewnione ze soba i wzajemnie powia-
zane rodzaje defektow myslenia i dziatania ludzi w rolach spotecznych. Kazdy
z tych defektow ma swoja specyfike. Glupota zwigzana jest z predyspozycja do
niedorzeczno$ci w mysleniu, karkotomnie absurdalnego rozumowania, z bez-
myslnoscig lub lekkomys$lnoscig i brakiem wyobrazni w decyzjach wymaga-
jacych przewidywania, powodujacym nieustanng kumulacje ghupstw i btedow.
Ignorancja to postawa cztowieka, ktory pretenduje do wyrokowania i pouczania,
a takze narzucania swoich wyobrazen i decyzji specjalistom i ekspertom w dzie-
dzinie i w kwestiach, w ktorych brak mu wiedzy czy doswiadczenia. Miernosé¢
jest z kolei whasciwoscia dwoista, spoteczno-psychologiczna, a mianowicie
zwiqzkiem migdzy nieadekwatng obsada stanowiska i nieadekwatna, niewspot-
mierng do faktycznych kompetencji oceng potencjatu i zastug jednostki (uzna—
niem na wyrost) a zawyzona samoocena i ambicja tej jednostki lub redukcja jej
ambicji 1 produktywnos$ci w roli, ktora ja przerasta. Wspdlnym mianownikiem,

pokrewienstwem trzech omawianych cech jest to, ze stanowig one specyficz-
ne rodzaje nieadekwatnosci i niewspolmiernosci samooceny podmiotu i jego
roszczen lub uprawnien do wywierania wptywu na innych do jego faktycznego
potencjatu, obarczonego defektem — odpowiednio — nieracjonalnosci, niewiedzy
lub niedostatecznej kompetencji (wiedzy, doswiadczen, umiejetnosci), uzdolnien
i predyspozycji. Wszystkie trzy cechy wielorako warunkuja si¢ nawzajem, takze
na zasadzie dynamicznego sprzezenia zwrotnego. Kazda z nich jest pozywka
dla pozostatych, a moze tez by¢ ich symptomem. Najbardziej autodestrukcyjny,
a zarazem destrukcyjny spotecznie, okazuje si¢ ich splot (syndrom), zwtaszcza
w przypadku menadzeréw, przywodcow, urzednikow.
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Stupidity, ignorance, and mediocrity are three interrelated and interconnected
varieties of cognitive and achievement deficiency which stands out in particular
in the case of individuals occupying important social roles. Each of these defects
has its own specificity. Stupidity involves a predisposition to think absurdly and
to apply preposterous reasoning; it is frequently accompanied by thoughtless-
ness or recklessness and manifested by lack of imagination in decision-taking, in
particular whenever foresight is needed. As such, stupidity results in a continu-
ous accumulation of foolishness and errors. Ignorance, in turn, is the attitude
of a person who aspires to pass judgments on things and to instruct others, not
infrequently tending to impose his or her ideas and decisions on specialists and
experts in domains in which he or she lacks knowledge or experience. Mediocrity,
in its turn, is a quality of double—social and psychological-—nature, since it
involves, on the one hand, an individual’s overly high ambitions and self-esteem
(or, conversely, an individual’s cutting on his or her ambition or performance
when confronted with the need to occupy too demanding a social role), and, on
the other, the occurrence of precisely such an individual being given a post or
a social role beyond his or her competence or potential. A common denominator
between stupidity, ignorance, and mediocrity, showing their interrelatedness, is
that each of them is a specific expression of an individual’s self-esteem and his or
her demand for power and influence being incommensurate to his or her potential
or competence. Thus stupidity, ignorance, and mediocrity manifest, respectively,
the subject’s irrationality, lack of knowledge, and his or her inadequate compe-
tence, talent, and predisposition. The three qualities in question are intercon-
nected within a dynamic feedback mechanism. Each of them drives the others,
simultaneously being their symptom. Their interplay (which may be conceived
in terms of a syndrome) is most socially destructive (as well as destructive for the
individual involved) in the case of managers, leaders, and executives.
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Barbara CHYROWICZ

O BEZMYSLNOSCI*

Nikt nas w mysleniu nad tym, co powinnismy zrobi¢ i jak powinnismy Zy¢, nie
zastqpi — rezygnacja z mySlenia bylaby zatem w jakiejs mierze rezygnacjq z sa-
mego siebie. Jesli tak, to zasadnicze dla wyjasnienia tezy o mysleniu, ktore sie
ludziom ,,zdarza”, jest zrozumienie, na czym polega rezygnacja z myslenia, czyli
bezmysinosc.

Stowem ,,mys]” mozemy si¢ postuzy¢ w wypowiedziach w dwojakiej
formie: rzeczownika lub czasownika w przypadku wotacza. Powiemy zatem:
,,Przyszta mi do gtowy ciekawa mysl” lub ,,Mysl, cztowieku, o konsekwencjach
swoich czynéw!”. To wymowna dwoistos¢. Mysl ma by¢ ,,pomys$lana”, mozli-
wos¢ formutowania mysli jest rtdwnoczesnie apelem o to, zeby mysle¢. Maksy-
malne wykorzystywanie tej najbardziej ludzkiej z ludzkich mozliwosci wydaje
si¢ czyms tak oczywistym, ze przynaglanie do myslenia mogtoby si¢ zdawac
zdecydowanie zbedne — cztowiek to wszak Homo sapiens. A jednak! Obserwu-
jac chociazby sposob, w jaki pokazna czg$¢ przedstawicieli naszego — ponoc
najbardziej zarozumiatego — gatunku, korzysta z mediéw spotecznosciowych,
ulega propagandzie i niszczy Srodowisko naturalne, mozna odnies¢ wrazenie,
ze myslenie nie jest czyms, co ludzie upodobali sobie w sposob szczegolny. Ir-
landzki pisarz i dramaturg George Bernard Shaw z wlasciwym sobie poczuciem
humoru (w tym miejscu to czarny humor) stwierdzit niegdys, ze dwa procent
ludzi mysli, trzy procent ludzi mysli, ze mysli, a dziewigédziesiat pie¢ procent
ludzi predzej umrze, niz pomysli'. Moze nie jest az tak zle z wykorzystywaniem
szarych komorek przez nasz gatunek, ale teza, ze ,,ludziom zdarza si¢ myslec”,
nie wydaje si¢ przesadzona. Skoro jedynie ,,zdarza si¢”, to znaczy, ze sytuacje,
w jakich zdecydowanie zdolni do myslenia ludzie wykazuja bezmyslnos¢, na
og6t przewazaja nad tymi, w ktorych oddaja si¢ oni rozkoszom myslenia. Czyz-
by myslenie byto dalece nieatrakcyjna i ekstrawagancka czynno$cia, a bezmysl-
no$¢ normalnym przestojem w egzystencji rozumnych i wolnych istot, ktorym

* Artykut powstal w oparciu o fragment mojej ksiazki Widok stqd (zob. B.Chyrowic z,
Widok stqd. Dlaczego dzialamy tak, a nie inaczej?, Znak, Krakow 2021, s. 446-455).

! WypowiedZ Shawa przywotywana jest na wielu portalach internetowych (zob. np. Moc2
— Moc Kwadrat, http:/www.moc2.pl/cytaty/2-ludzi-my-li-3-ludzi-my-li-e-my-1i-95/). Na temat
historii cytatu zob. Quote Investigator, / Have Made an International Reputation for Myself by
Thinking Once or Twice a Week: George Bernard Shaw? Apocryphal?, https://quoteinvestigator.
com/2014/02/20/shaw-think/.
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w bardzo wielu obszarach aktywnosci wspotczesna technika pozwala zwolnic¢
si¢ z wysitku samodzielnego poszukiwania rozwigzan? Naciskamy przyciski,
przesuwamy dzwignie, postepujemy zgodnie z instrukcja, weiskamy klawisz
Lenter”, trzymamy si¢ regut. O czym tu myslec?

Wprawdzie technika znacznie uproscita i zredukowata obszar, w ktorym
samodzielnie poszukujemy rozwiazan praktycznych i odpowiedzi na pytania
teoretyczne, ale sposob, w jaki korzystamy z technicznych udogodnien, a tym
bardziej sposob, w jaki decydujemy o wlasnym zyciu i dziataniu, nieodmien-
nie pozostaje domena myslenia tworczego, poniewaz wlasciwa nam indywi-
dualnos¢ sprawia, ze proba prostego powielania czyjego$ myslenia 1 zycia
okazuje si¢ nieporozumieniem. Nikt nas w mysleniu nad tym, co powinni$my
zrobi¢ i jak powinnis$my zy¢, nie zastapi — rezygnacja z myslenia bytaby za-
tem w jakiej$ mierze rezygnacjq z samego siebie. Jesli tak, to zasadnicze dla
wyjasnienia tezy o mysleniu, ktére si¢ ludziom ,,zdarza”, jest zrozumienie, na
czym polega rezygnacja z myslenia, czyli bezmys$lnos¢.

Ludzie oskarzani o bezmys$lnos¢ thumacza si¢ z reguty, mowiac ,,0 tym nie
pomyslatem”, co pozwala przyjac, ze bezmysInos¢ nie polega na braku mysli,
lecz na braku myslenia o tym, o czym powinnismy pomysle¢. A o czym mysle¢
powinnismy? Zdaniem Simona Blackburna — o tym, kim jestesmy, o naturze
swiata i o tym, jak go poznajemy. Najbardziej ktopotliwe i wymagajace naj-
wigkszego namystu kwestie to natomiast te, ktore sa wynikiem autorefleksji.
Istoty ludzkie, zauwaza Blackburn, sa nieustannie zdolne do zastanawiania
si¢ nad soba. Jesli nawet wiele rzeczy robimy z prostego przyzwyczajenia,
to przychodzi moment, gdy zaczynamy si¢ zastanawiac¢ nad czyms, co dotad
czyniliSmy niemal automatycznie. Mozemy tez nawykowo zywi¢ okreslone
mysli, ale wezesniej lub pozniej przyjdzie nam do glowy, by zastanowié sig¢
nad ich trescia. Kiedy podejmiemy refleksj¢ nad wlasnymi mys$lami, intencja-
mi 1 wypowiadanymi stowami, mozemy dojs¢ do wniosku, ze tak naprawde
nie wiedzieli$my, o czym myslimy ani co moéwimy?. Istota bezmyslnosci, ktora
wyrzucamy sobie i innym, wydaje si¢ zatem tkwi¢ w braku autorefleksji, a jej
skutkiem jest pozbawione namystu dzialanie i wszystko, co si¢ z nim wia-
ze. Najpowazniejsze mankamenty takiego dziatania to blgdne oszacowanie
skutkow podejmowanych decyzji, wybdr srodkéw nieadekwatnych do celu
1 chybiony wybor samego celu. Taka wlasnie bezmyslnos$¢ — jesli nie jest in-
cydentalna, ale staje si¢ statym towarzyszem codziennych wybordéw — sprawia,
ze przestajemy panowac nie tylko nad dzialaniem, ale i nad wlasnym zyciem.
BezmysInos¢ sktania nas do prostego powielania zauwazonych w naszym oto-
czeniu modeli zachowania, nie lubi wysitku, jest leniwa i zadowolona z siebie.

2 Por. S. Blackburn, Mysl. Zaproszenie do filozofii, ttum. J. Kartowski, Dom Wydawniczy
Rebis, Poznan 2002, s. 12n.
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Koszmarna. Az dziw bierze, ze tyle wokot nas bezmysInosci. Nie podejmujac
refleksji nad soba 1 wlasnym dziataniem, bezmyslni nie potrafiag odpowiedzieé¢
na pytanie, dlaczego wtasciwie dokonuja okreslonych wyboréw. Bezmys$lnos¢
nie jest zatem malto znaczaca wada, jest gleboko destrukcyjna; jesli rezygnu-
jac z autorefleksji, pozwolimy, by bezmyslnos¢ ,,zakrolowata” w naszym
zyciu, odbierze je nam i uczyni nas biernymi statystami w naszej moralnej
autobiografii. Bedziemy wies¢ zycie, ktore nie do konca bedzie nasze. Tylko
,»posiadajac siebie”, zyjemy wlasnym zyciem. BezmysIni nie Zzyja wlasnym
zyciem, wydaje im sig, ze to ich zycie, ale w istocie ,,wzi¢li je w leasing”. Ich
wlasne zycie pozostaje nieodkryte, a jego niepowtarzalny charakter zniszczony
nieudolng imitacja. [ wlasnie t¢ ,,wszechogarniajacq destrukcyjnos$¢” bezmysl-
nosci postaram si¢ nizej pokazac.

ANTYTEZY ROZTROPNOSCI

Jako ze przeciwienstwem bezmysInosci jest roztropnos¢, przyjetym w arty-
kule sposobem charakteryzowania kolejnych odston bezmysInosci beda antytezy
poszczegdlnych elementdow cnoty roztropnosci, ktore znajdujemy w Traktacie
o roztropnosci $w. Tomasza z Akwinu’. Uznawana za ,,woznic¢ cnot”, roztrop-
nos¢ jest cnota intelektualno-moralna, co oznacza, ze usprawnia zarowno rozum,
jak i wole. Sw. Tomasz nazywa ja madro$cia w sprawach ludzkich?, a jej funkcje
dostrzega w odnoszeniu prawego rozumu do dziatania’. I pisze jeszcze Tomasz, ze
poniewaz roztropnos¢ nie dotyczy celow, ale prowadzacych do nich dziatan, nie
jest nam wrodzona®. Trzeba jej zatem naby¢, wyéwiczy¢ ja, a nawet zdoby¢. Tak
jak droga do nabycia cnoty cierpliwosci wiedzie przez systematyczne unikanie
pospiechu i irytacji, tak roztropnos¢ mozna osiagna¢ jedynie przez myslenie: wy-

3 Zob.sw.Tomasz z Akwinu, Summa teologii I-11, q. 49, a. 1-8, w: tenze, Traktat o roz-
tropnosci. Summa teologii II-11, q. 47-56, ttum. W. Galewicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2011, s.79-92. Por. J. W oronie c k i, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2, cz. 1, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1986, s. 32-41; J.O. O e s te r 1 e, Etyka, thum. J. Sutowski, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1965, s. 230-244. J. K e | | e 1, Etyka, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1957,
s. 279n. Prezentujac poszczegdlne elementy cnoty roztropnosci, podaj¢ jedynie odniesienie do ko-
lejnych artykutow q. 49. Omawiajac ich antytezy, nie opieram si¢ na tekscie Akwinaty. W Traktacie
o roztropnosci $w. Tomasz odnosi si¢ wprawdzie do nieroztropnosci (zob. q. 53, s. 117-127), niedba-
tosci (zob. q. 54, s. 128-133) oraz do wad przeciwnych cnocie roztropnosci (zob. q. 55, s. 134-147),
w artykule my$l $w. Tomasza jest jednak jedynie inspiracja, a nie podstawa prowadzonych analiz.

*Por.sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologii 11I-11, q. 47, a. 2, ad.1, w: tenze, Traktat
o roztropnosci. Summa teologii II-11, q. 47-56, s. 47.

5 Por. tenze, Summa teologii 1I-11, q. 47, a. 4, w: tenze, Traktat o roztropnosci. Summa teolo-
gii II-11, q. 47-56, s. 50n.

¢ Por. t e n z e, Summa teologii 1I-11, q. 47, a. 15, w: tenze, Traktat o roztropnosci. Summa
teologii II-11, q. 47-56, s. 69-71.
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tezone, uparte, czasem bolesne, a do tego konieczne, bo zwazywszy na centralng
rolg roztropnosci w naszym zyciu moralnym, jej brak moze okaza¢ si¢ fatalny dla
wielu skadinad dobrych przedsigwzig¢. Nie zrealizujemy celow, bo okazemy si¢
naiwni, krotkowzroczni, niezdolni do przewidzenia konsekwencji i dostrzezenia
niuans6w. Myslenie zatem to nie luksus, na ktory sta¢ jedynie intelektualistow, to
absolutny obowigzek tych z nas, ktorzy sa do niego zdolni. Nawiasem mdwiac,
akademicka kariera moze i$¢ w parze z bezmyslnoscia, poniewaz wiedza nie jest
gwarantem madrosci. Wiedzg posigs$¢ tatwiej. Wiedza jest dzisiaj ,,na skinienie
reki” czy raczej uderzenie w klawisze. Wiedzg ,,sprzeda¢” mozna w salach wykta-
dowych i teleturniejach, od wiedzy puchna potki ksiggarn i bibliotek. Nauczyciele
wszelkich przedmiotéw usituja wbijaé t¢ wiedzg do glowy milionom uczniéw
odpornych na jej powab. Dostgpnos¢ wiedzy nie idzie — niestety — w parze z ma-
drodcia. Latwy dostgp do informacji nie czyni z nas ludzi madrych, nawet jesli
kto$ zyskalby miano ,,chodzacej encyklopedii”. Inteligencja 1 ghupota to rodzaj
mieszanki wybuchowej, glupcy bowiem bywaja szczegdlnie niebezpieczni wtedy,
kiedy sa inteligentni’. ,,Nie ma ghupcow bardziej uprzykrzonych nad wyksztatco-
nych ghupcoéw” — pisze Frangois de La Rochefoucauld?®.

Roztropnos¢ nie cechuje jedynie wyksztalconych, jest cnota, a zatem
sprawnoscia w dziataniu, swoista sztuka zycia. Madrzy sa ,,artystami wtasnego
zycia”, a decydujace dla prowadzenia przez nich zycia madrego jest posiadanie
umiejetnosci wehodzacych w sktad cnoty roztropnosci. Umiejgtnosci te wza-
jemnie si¢ przenikajg i wspieraja — podobnie rzecz si¢ ma z odpowiadajacymi
im przejawami bezmyslnosci’, tyle ze tutaj wptywaja wespot na jej bezmiar,
tworzac bardzo ,,niebezpieczne zwiazki”.

LEKCEWAZONE DOSWIADCZENIE

Pierwszym z wymienionych przez Akwinatg sktadnikdéw roztropnosci jest
pamigc. W jej przypadku nie chodzi jednak o samg umiejetnos¢ zapamigtywa-
nia danych — w tym wyreczaja nas dzisiaj ich elektroniczne nosniki — ale raczej
o umiejetno$é wyciagania ze zdarzen przesztych wnioskow na przysztosé'”,

" Por. M.van Boxsel, Encyklopedia glupoty, ttum. A. Dehue-Oczko, Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa 2004, s. 30.

$F.de La Rochefoucauld, Rozwazania i uwagi moralne, thum. L. Staff, Dom Wydaw-
niczy Medieval, Krakow 1992, s. 84.

° Pojawianie si¢ przy opisie poszczegdlnych wymiaréw bezmyslno$ci podobnych uwag nie
jest zatem redakcyjnym btedem, lecz konsekwencja ich wzajemnych powiazan, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku cnot.

1 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa teologii 1I-11, q. 49, a. 1, ad. 3, w: tenze, Traktat
o roztropnosci. Summa teologii II-11, q. 47-56, s. 81.
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czyli o wykorzystywanie osobiscie nabytego doswiadczenia. Dodajmy: do-
swiadczenia bezcennego.

Bezmyslny Zyje nieuwaznie, nie stara si¢ analizowa¢ powodow, ktore spra-
wily, ze jego przedsiewziecia zakonczyty si¢ fiaskiem, nie docieka, skad biora
si¢ jego niepowodzenia i spory w kontaktach z innymi. Z trudem zdobywa
doswiadczenie i nie wykorzystuje tego, ktore udato mu sie uzyska¢. Nie uczy
si¢ na wlasnych bigdach, z uporem maniaka brnie dziesiatki razy w te same,
nieszczesne dlan sytuacje. Przyktadowo: ponidst finansowaq strate, ulegajac
pochopnie reklamie, a mimo to kolejny raz zawierza krzykliwym hastom; prze-
konat sig, ze niedobrze jest zostawiac zalatwianie waznych spraw na ostatnig
chwilg, ale dalej zabiera si¢ do nich ,,pi¢¢ przed dwunasta”; wie, ze zrazanie
do siebie adwersarzy nie sprzyja dyskusji, i nadal ich obraza; niejednokrotnie
gorzko zalowal, ze nie zabrat glosu w obronie stabszych, i dalej milczy. Lekce-
wazone przez bezmyslnych doswiadczenia dotycza rzeczy btahych i waznych,
dotykaja loséw jednostek i spotecznosci. Powtarzamy za Cyceronem, ze histo-
ria jest nauczycielka zycia, ale czesto niewiele z tego w praktyce wynika.

Bezmyslny potrafi uzna¢ wtasne porazki, ale nie potrafi wyciagnaé z nich
lekcji. ,,Jaka pickna katastrofa!” — stwierdza Aleksy Zorba na widok wala-
cej si¢ budowli, z powstaniem ktdrej i on, i jego przyjaciel wiazali tak wiele
nadziei. Zaskakujaca, zwazywszy na kontekst, konstatacja pada w filmowe;j
ekranizacji'' ksiazki Nikosa Kazantzakisa Grek Zorba'. W ksiazce tytutowy
bohater stow tych nie wypowiada, autor filmowego scenariusza trafhie oddaje
jednak mentalnos$¢ beztroskiego Greka. Kiedy wali si¢ ostatni stup kolejki
i Swiadkowie katastrofy w pospiechu uciekaja, Zorba biegnie przekrecic rozen,
zeby jagnig si¢ nie spalito! Nie jest wykluczone, ze czytelnik ksiazki lub widz
nakrgconego na jej podstawie filmu, wiedzac z wlasnego doswiadczenia, jak
trudno jest znie$¢ gorycz porazki, popatrzy z podziwem na Greka, ktory nie
wpada w rozpacz po totalnej katastrofie. Beztroskie usposobienie moze si¢
wydawac atrakcyjne, bo chroni przed zatamaniem, ale w dalszej perspektywie
stanie si¢ przeszkoda w realizowaniu zyciowych plandw. Znamienne sg w tym
kontekscie rady, jakich Zorba udziela na odchodnym swojemu angielskiemu
przyjacielowi: ,, Trzeba wszystko postawi¢ na jedna karte, a ty masz rozum i on
wezmie gore. Rozum jest jak sklepikarz, prowadzi rachunki, notuje przychod
i rozchod, zysk i stratg. To jest rozwazny drobny kupiec, nie stawia wszyst-
kiego na jedna kartg. Zawsze pilnuje swych oszczgdnosci i nie zrywa sznura,
o nie!”".

" Grek Zorba (Zorba the Greek), Grecja—USA, 1964, rez. M. Cacoyannis.

12 Zob.N.Kazantzakis, Grek Zorba, ttum. N. Chadzinikolau, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie Muza, Warszawa 2009.

13 Tamze, s. 368n.
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Niezaleznie od buchalteryjnego charakteru, jaki przypisuje Zorba rozumo-
wi, trafnie zauwaza, ze rozum ,,wiaze”. Rozum przestrzega swoich ,,nosicieli”
przed szalencza szarza nieposkromionych emocji; wobec kolejnych pozbawio-
nych glebszej refleksji zapgddw przypomina o niegdysiejszych upadkach. Grek
zyczy swojemu przyjacielowi odrobiny fantazji, ostrzegajac go rownoczesnie,
ze rozumowanie go zgubi'‘. Myslenie poskramia szalenstwo, doswiadczywszy
bowiem zgubnych konsekwencji realizowania szalonych pomystow, myslacy
rezygnuje z ich kontynuacji.

ROWNANIE Z JEDNA ZMIENNA

Drugim z wymienionych przez Akwinat¢ skladnikow roztropnosci jest
intuicja intelektualna'® czy tez inteligencja, przez komentatorow nazywana
rowniez zdolnos$cig do trafnego ujecia danej sytuacji, pojetnoscia, wzglgdnie
zmystem rzeczywistosci. Wszystkie te okreslenia dotycza umiejgtnosci ro-
zeznania sytuacji, w ktorej ,,tu i teraz” podejmujemy decyzje¢. Dzigki intuicji
intelektualnej potrafimy odnies¢ ogolne zasady do konkretnych przypadkéow,
to zas umiejgtnosc, ktorej nie sposob przecenié, zwazywszy na to, ze w naszym
dzialaniu nie stajemy nigdy wobec dwoch identycznych sytuacji.

Bezmyslny sigga wprawdzie pamigcia do minionych zdarzen, ale nie wy-
ciaga z nich wnioskéw w sposob, ktory moglibysmy nazwaé korzystaniem
z doswiadczenia. Nie stara si¢ dociec, czym przeszite epizody roznig si¢ od
terazniejszych, czyli odkry¢ podobienstwa w niepodobienstwie. Stosuje wciaz
te same, sztywne reguly do zmieniajacych si¢ istotnie kontekstéw. Lubi kole-
iny, modele, szablony i algorytmy, rozwiazywanie probleméw potraktowatby
najchetniej jak rownanie z jedng zmienna. Raz przyjety sposob postgpowania
probuje powiela¢ w kazdej sytuacji, ktéra wydaje mu si¢ podobna do poprzed-
niej. Mysli i ocenia powierzchownie. Z upodobaniem odwotuje si¢ do prze-
sztosci, w obronie skostnialych struktur powtarzajac, ze ,,zawsze tak byto”,
i nie reflektuje nawet, ze to, co mowi, jest absurdem (do zadnej z ludzkich

4 Tamze, s. 369.

5 Por. $w. Tomasz z Ak winu, Summa teologii 1I-11, q. 49, a. 2, w: tenze, Traktat o roz-
tropnosci. Summa teologii II-11, q. 47-56, s. 81-83. We wstepie do Traktatu o roztropnosci Galewicz
wyjasnia, ze chodzi tutaj o szczegdtowa, nie zas ogolna intuicj¢ etycznag, ta druga bowiem nie jest
w ujeciu Sw. Tomasza czg$cig roztropnosci. Zdaniem Galewicza Akwinata ma na uwadze pewien
rodzaj dedukcyjnego rozumowania praktycznego, w ktorym przestanka wigksza jest ogdlna norma
kazaca spetnia¢ czyny o okreslonej wartosci etycznej, a przestanke mniejsza stanowi sad stwier-
dzajacy, ze pewien jednostkowy czyn ma t¢ wlasnie etyczna wartos$¢. Roztropnosé pozwala zatem
trafnie rozezna¢ pewien konkretny cel, jest trafnym spostrzezeniem konkretu (por. W. Galewicz,
Wstep tlumacza, w: §w. Tomasz z Akwinu, Traktat o roztropnosci. Summa teologii 1I-11, q. 47-56,
s. 28-38).
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instytucji lub regulacji nie mozna odnies$¢ przystéwka ,,zawsze”). Nie przyj-
muje do wiadomosci, ze $wiat si¢ zmienia.

Bezmyslny nie podejmuje samodzielnie trudu poszukiwania rozwigzan
problemow moralnych, zdaje si¢ na innych i bezwolnie powiela ich zacho-
wanie. Tych, ktérzy sa zdolni jedynie nasladowac czyjes dziatanie, Immanuel
Kant nazywat wprost potgtoéwkami'®, w ich postawie widzac zapewne zdrade
praktycznego rozumowania. Bezmyslny tatwo ulega ztudzie, najpierw cos so-
bie uroi, a potem przyjmuje to za rzeczywistos¢. Snuje spiskowe teorie, czyta
zawzigcie Nostradamusa, ksiegi Sybilli czy tez pisma innych domorostych
wieszczOw. Spiskowe teorie pojawiajq si¢ wszak wtedy, kiedy nie zadowa-
laja nas najbardziej oczywiste wytlumaczenia niepokojacych zdarzen, a nie
zadowalaja nas dlatego, ze nie chcemy si¢ z nimi pogodzi¢!’. Rzeczywistos¢
to dla bezmyslnego trudne do ogarnigcia wyzwanie. Bezmyslny jest odporny
na wiedzg, do intelektualnego wysitku podchodzi z odraza, a do refleksji nad
wilasnym dziataniem jak do przyslowiowego jeza. Nie ma jednak powoddow,
by przypisywaé¢ mu z tego tytutu zta wolg, nie ma sensu przypisywanie ztosci
temu, co mozna wytlumaczy¢ ghupota!®.

Bezmyslni sg nijacy — ani zbuntowani, ani wierni. W Boskiej komedii Dan-
te nazywa ich nieszczesliwymi, ,,co nigdy nie zyli”'%, niesieni wiatrem, jatlowi,
bez wyrazu, jakby martwi. Niczym ,,wydrazeni” u Thomasa Stearnsa Eliota.

My, wydrazeni ludzie

My, chocholowi ludzie
Razem si¢ kotyszemy
Glowy napetnia nam stoma
Nie znaczy nic nasza mowa
Kiedy do siebie szepczemy

[.]

Ksztaltty bez formy, cienie bez barwy
Sita odjeta, gest bez ruchu®.

16 Por. I. K a n t, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, thum. A. Bobko, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2005, s. 131.

17 Por. U. E ¢ o, Na ramionach olbrzyméw, ttum. K. Zaboklicki, Noir sur Blanc, Warsza-
wa 2019, s. 364.

18 Zasada: ,,Nigdy nie przypisuj ztosci temu, co mozna wyjasni¢ gtupota” (,,Never attribute to
malice that which is adequatly explained by stupidity”), nazywana jest brzytwa Hanlona (zob. np.
A. B loch, Murphy’s Law: Book Two; More Reasons Why Things Go Wrong, Price Stern Sloan
Publishers, Los Angeles 1980, s. 52).

¥ Dante Alighieri, Boska komedia, thum. A. Swiderska, Wydawnictwo Antyk, Kety
2001, s. 31.

2 T.S.Eliot, Wydrqzeni ludzie, thtum. C. Milosz, w: tenze, Wybor poezji, ttum. K. Boczkowski
iin., wybdr K. Boczkowski, W. Rulewicz, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t6dz 1990, s. 157.
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Sa oni jak ,,stado, ktore bezmyslnie idzie za utudg dnia”?'. Nie dbaja o to,
by mie¢ whasne zdanie. Powielaja opinie drugich i — jak w przywolanej wy-
powiedzi Shawa — mysla, ze mysla.

ZEUDNA SAMOWYSTARCZALNOSC

Kolejny sktadnik roztropnosci stanowi pouczalno$¢*, nazywana tez otwar-
toscia na rady i opinie drugich lub gotowoscia do przyjmowania pouczen.
Sztuka jest nie tylko umiejetnos¢ korzystania z wtasnego doswiadczenia, lecz
réwniez wykorzystywanie doswiadczenia zdobytego przez innych. Jakkolwiek
dysponujemy moralng intuicja, a z biegiem lat nabywamy moralnego doswiad-
czenia pozwalajacego nam coraz sprawniej podejmowac decyzje, to wziaw-
szy pod uwage bogactwo kontekstow naszego dziatania, a takze koniecznos¢
przyjmowania nowych funkcji, pouczenia i rady udzielane przez osoby bar-
dziej od nas doswiadczone okazujg si¢ cenng pomoca — o ile zechcemy z nich
skorzysta¢. Nawet jednak jesli zechcemy, stuchanie cho¢by najlepszych rad
nie zwalnia nas z osobistego zaangazowania i myslenia.

Problem zwiazany z podazaniem za radami udzielanymi nam przez drugich
polega na tym, iz stuchajac tego, co inni zrobiliby na naszym miejscu, nie
moznemy zapomina¢, ze nigdy na tym miejscu nie beda. Udzielajac nam rad,
odwotuja si¢ do swojego zycia i do swojego doswiadczenia — nie tak tatwo
odkry¢ w ich doswiadczeniu cos, co bezposrednio odnosi si¢ do naszego zycia.
Bez poglebionej autorefieksji i uzyskanego dzigki niej dystansu do samych sie-
bie grozi nam z jednej strony wcielanie w zycie rad, ktore jakkolwiek szczere,
nie sa trafnym odczytaniem naszych problemoéw, z drugiej zas — odrzucanie
tych, ktérych zastosowanie mogloby si¢ okaza¢ dla nas zbawienne. Usilne
zapewnianie nas przez drugich, ze ,,to dla naszego dobra”, moze wyrazac
trafne rozeznanie, ale by¢ tak wcale nie musi. BezmysIni slepo podazajq za
radami drugich, jak gdyby nie mieli wlasnego zycia. Bezkrytycznie przyjmuja
opinie, zadowoleni, ze nie musza si¢ wysila¢ w poszukiwaniu odpowiedzi. By-
waja slepo postuszni. Poddaja si¢ aktualnie panujacym trendom. Jesli to tylko
mozliwe, wybieraja zgodnie z nimi kierunek studiow, prace, formy spedzania
wolnego czasu, nawet wystrdj wnetrz. Chca by¢ ,,na fali”, ale nie podejmuja
nad tym ,,chceniem” refleksji — mozna powiedzieé, ze ,,ptyng”... Nie bardzo
wiedzg, co tak naprawdg ich interesuje ani jakie sg ich estetyczne gusta, bo
nigdy tego nie odkryli. Wypekiajg przepisy i nakazy, nie zastanawiajac si¢

2'Van Boxsel, dz cyt., s. 101.
2 Por.$w. Tomasz z Akwinu, Summa teologii 1I-11, q. 49, a. 3, w: tenze, Traktat o roz-
tropnosci. Summa teologii I1-11, q. 47-56, s. 83n.
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glebiej nad tym, co si¢ za nimi kryje, w razie niepowodzen zas zastaniaja si¢
postuszenstwem.

BezmysIni bywaja tez do tego stopnia zarozumiali 1 zadufani w sobie,
ze odrzucaja wszelkie pouczenia — nie dlatego, ze sg myslowo samodzielni
1 samowystarczalni (pominmy juz fakt, ze mysle¢ im si¢ nie chce); jedynym
powodem tego odrzucania jest bowiem przekonanie, ze jako geniusze zadnych
pouczen ze strony drugich nie potrzebuja. Juz samo stuchanie rad uznaja za
uwlaczajace ich godnosci. Jak ktos smie ich w ogole poucza¢! Zdarza im si¢
pytac o rade¢ tylko po to, by ustysze¢ potwierdzenie wlasnych opinii. Kiedy nie
stysza tego, co chcieliby ustysze¢, wpadaja w ztos¢. Nie potrafig nadto podad
zadnych merytorycznych racji, dla ktérych odrzucaja opinie, z jakimi im ,,nie
po drodze”, powtarzajq z uporem: ,,Nie, bo nie”, i na tym konczy si¢ ich argu-
mentacja. Ostrzegani przez drugich, ze wiklajq si¢ w niebezpieczne sytuacje,
irytuja si¢, sadza bowiem, ze sa bezpodstawnie straszeni. Najpierw lekcewaza
ostrzezenia, a potem zawzigcie szukajg winnych wsrdd tych, ktoérych rad nie
raczyli stucha¢. BezmysIni bywajg przewrotni.

NAIWNOSC

Czwartym ze sktadnikow cnoty roztropnosci jest bystros¢®, okreslana
tez jako domysInos¢ lub zdolno$¢ wyszukiwania najlepszego srodka do celu.
Polega ona, najogélniej mowiac, na znajdowaniu trafnych odpowiedzi tam,
gdzie nie wszystko zostato jasno wylozone, co — wykorzystujac etymologig
stowa ,,domy$Ino$¢” — mozna by okresli¢ jako dodawanie ,,mysli do mysli”.
Jesli jestesmy domyslni, to korzystajac z wiedzy i wlasnego doswiadczenia,
znajdujemy rozwiazania ngkajacych nas problemdéw nawet woéwczas, gdy brak
nam jakiej$ przestanki.

Bezmyslni nie podejmuja wysitku, zeby domysli¢ si¢ tego, co z réznych
powodow nie zostalo im jasno przedstawione. Patrza, ale nie widza, bo nie
staraja si¢ dostrzec, nie stawiaja pytan, nie dociekaja, nie podejmuja wysitku,
zeby odnalez¢ odpowiedzi na ngkajace ich pytania. Nie potrafia kojarzy¢ fak-
tow. Zazwyczaj im si¢ spieszy, a domyslnos¢ wymaga czasu i skupienia uwagi.
Bezmyslni zyja nieuwaznie, chwytaja si¢ pierwszej nasuwajacej si¢ im mysli
1 przyjmuja ja od razu za najlepsze rozwigzanie. Nie rozumiejg sarkazmu,
kurtuazyjne wypowiedzi traktuja jak przekaz informacji — gotowi sa uwierzy¢
w sw0j dobry gust, kiedy stysza, ze dobrze wygladaja, i w powodzenie nego-
cjacji, ktore ,,przebiegly w mitej atmosferze”. Latwo ulegajaq propagandzie.

B Por.sw.Tomasz z Akwinu, Summa teologii 1111, q. 49, a. 4, w: tenze, Traktat o roz-
tropnosci. Summa teologii 1I-11, q. 47-56, s. 85n.
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Ich decyzje sa pochopne, a oni sami bywajq niezmiernie podejrzliwi. Nie tyle
sa domyslni, ile snuja najréznorodniejsze domysly. Sktaniajg si¢ ku tym opi-
niom, ktdre na pierwszy rzut oka wydaja im si¢ korzystne i wygodne. Kiedy
pochopne dziatania nie przynosza spodziewanych efektow 1 przychodzi im
si¢ zmierzy¢ z pretensjami tych, ktorzy zarzucaja im bezmysInos¢, bronia sig,
wskazujac na brak mozliwosci rozeznania, ktére — gdyby tylko zdobyli si¢ na
wysitek — lezato w ich zasiggu. BezmysIni nie stawiajg sobie pytan o powody
podejmowanych decyzji. Nie potrafia ,,czyta¢ migdzy wierszami”. Sg naiwni,
tatwowierni 1 wykazuja tendencj¢ do mylenia pewnosci z prawdopodobien-
stwem. Latwo tez ulegaja zludzeniom.

KLOPOTY Z LOGIKA

Kolejny, piaty juz sktadnik cnoty roztropnosci §w. Tomasz nazywa rozu-
mem i wyjasnia, ze dobre rozumowanie jest niezb¢dne, by stosowaé ogolne
zasady do konkretnych sytuacji, ktore sg zrdznicowane i niepewne®*. Piaty
sktadnik cnoty roztropnosci okreslany jest tez jako umiejetnos$¢ logicznego
myslenia (zdrowy sad), wzglednie zdolnos$¢ do syntetycznego ujmowania rze-
czy 1 kwestii szczegotowych.

Bezmyslny logice si¢ nie ktania, przeczy sam sobie, tworzy potprawdy.
Przedstawiajac zajmowane stanowisko, jest zarazem ,,za” 1 ,,przeciw”, tylez
w jego mysleniu finezji, co w plasach stonia w sklepie z porcelang. Bezmysiny
trzyma si¢ sztywno swoich przekonan, nie bierze pod uwagg, ze moze sig¢
myli¢. Absolutyzuje reguly, ktérych nie sposob juz stosowac, bo w zmienia-
jacych si¢ okoliczno$ciach utracity sens. Jest jak Latarnik z ksiazki Anto-
ine’a de Saint-Exupéry’ego Maly Ksiqze, ktoéry w ciagu kazdej minuty zapala
1 gasi latarnie, bo planeta obraca si¢ coraz szybciej i szybciej, a rozkaz si¢ nie
zmienia®. BezmysIni powtarzaja ,,zawsze”, gdy rzeczy dzieja si¢ jedynie cza-
sami, 1,,nigdy”, kiedy nie ma powodow, by rzecz nie mogta si¢ powtorzy¢. Po
podzieleniu rzeczy na pét otrzymuja wigksze i mniejsze potowy. Biorg czgsé
za calo$¢ 1 na podstawie pojedynczych incydentow oglaszaja, ze ,,wszyscy sa
tacy” albo ,,zawsze jest tak a tak”. Sa lekkomyslni, najpierw co$ robia, a potem
mysla. Wylewaja 1zy nad fiaskiem projektéw nieudanych na skutek braku prze-
myslenia, a kiedy podejmuja kolejne, zndw podchodza do nich bez glgbszego
namystu. Nie wyciagaja wnioskdw z ewidentnych przestanek, nie ustaja tez

2 Por.$w. Tomasz z Ak winu, Summa teologii 1I-11, q. 49, a. 5, w: tenze, Traktat o roz-
tropnosci. Summa teologii 1I-11, q. 47-56, s. 86n.

% Por.A.de Saint Exupéry, Maly Ksiqze, thum. J. Szwykowski, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1991, s. 44.
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w prébach naginania rzeczywistosci do wlasnych potrzeb i wizji, mimo ze
ta nieustannie demaskuje ich pokrgtne knowania. Kiedy brak im w dyskusji
argumentdw, uciekajq si¢ do chwytow retorycznych i podnosza glos. Noto-
rycznie lekcewaza potrzebe dluzszej refleksji nad wlasnym dziataniem, a jesli
juz ja dopuszczaja, to mysla niedbale. Bezmyslni s autorami bezsensownych
zdan i tekstow, ktorych oni sami zdaja si¢ nie rozumie¢. Ciemnos¢ ,,widza”.
Z upodobaniem odwotuja si¢ do madrych sentencji, ale przywotuja je w nie-
odpowiednich kontekstach. W traktacie Ludwiga Wittgensteina czytamy: ,,Nie
mozna pomysle¢ nic nielogicznego, gdyz inaczej trzeba by mysle¢ nielogicz-
nie”?, a ,,mysl to zdanie sensowne”?’. Czy aby Wittgenstein nie zyt w Swiecie
mozliwym, a nie realnym?

KROTKOWZROCZNOSC

Umiejetnosé przewidywania (patrzenia w przysztosc¢), czyli przezornosé
— szbsty juz sktadnik roztropnosci — pozwala podejmowac celowe dzialania
i planowa¢ przysztos¢?. Wybierajac cel i prowadzace do niego Srodki, nie
mamy szczegdtowej wiedzy o wszystkich konsekwencjach naszego dziatania,
co nie zmienia faktu, ze wiele z nich jesteSmy w stanie — 1 powinnisSmy — si¢
stara¢ przewidziec.

Bezmyslni podejmuja dziatania, nie myslac o wynikajacych z nich kon-
sekwencjach, dziatajg bez planu, sgq bezgranicznie spontaniczni. Powtarzaja
sobie, ze ,,jakos to bedzie”, i brna w sytuacje, z ktérych nie ma dobrego wyj-
$cia. Nie sa wcale ,,madrzy po szkodzie”, co jakze trafnie ilustruje krotka hi-
storia o ,,przezornych” robotnikach: ,,Dwaj zatrudnieni w Wachocku robotnicy
otrzymali polecenie usunigcia wszystkich drogowskazow z wyrabywanego
wlasnie lasu. Po skonczonej pracy jeden zaczal si¢ zastanawial, jak znajda
droge powrotna, na co drugi odparl, Ze to nie problem — majq przeciez wszyst-
kie drogowskazy”*’.

Nieumiejetnos¢ przewidywania nie pozwala bezmyslnym utrzymac na wodzy
wyobrazni. Spedzajq bezsenne noce, snujac zatrwazajace scenariusze, ktore nijak
si¢ majg do realnych zagrozen czekajacych na nich o poranku, z beztroska nato-
miast podchodza do zdarzen, ktdre nalezatoby doktadnie przemyslec. Nie siggaja
mysla poza horyzont, zachowuja si¢, jak gdyby jutro miato nie nastapic, a spo-

® L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 3.03, ttum. B. Wolniewicz, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 11.

27 Tamze, 4, s. 20.

2 Por.§w.Tomasz z Akwinu, Summa teologii 1I-11, q. 49, a. 6, w: tenze, Traktat o roz-
tropnosci. Summa teologii 1I-11, q. 47-56, s. 88n.

¥» Van Boxsel, dz cyt.,s. 28.
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tykajace innych wypadki i niepowodzenia miatyby ich nie dotyczy¢. Z podobna
nonszalancjg podchodza do uptywajacego czasu — traktuja go tak, jakby w razie
potrzeby dato si¢ go naciagna¢. Nie mysla o tym, ze moze im zabraknag¢ sit, ze
moga nie zdazy¢, ze moga zasta¢ zamknigte drzwi. Niejako na wilasne Zzyczenie
doswiadczaja porazek, nie majac planéw awaryjnych w trudnych, aczkolwiek
mozliwych do przewidzenia sytuaCJach Sa jak ,,dzieci we mgle”. Zaskakuja ich
stany dla innych oczywiste: $nieg w zimie i zmierzch wieczorng pora.

BRAK WZGLEDU NA OKOLICZNOSCI

Kolejny, sidédmy juz sktadnik cnoty roztropnosci to bliska umiejetno-
$ci przewidywania oglednos¢™, okreslana tez jako ostrozno$¢ i delikatno$é
w dziataniu 1 wydawaniu sadow lub zdolnos$¢ spostrzegania okolicznosci da-
nego czynu. Ogledno$¢ bierze wzglad na kontekst, takze na osoby, ktdre go
stanowia. Wyposazeni w nig, potrafmy — nie rezygnujac bynajmniej z przyjmo-
wanych zasad — dostosowac swoje dzialanie do okolicznosci, na przyktad, nie
uciekajac si¢ do ktamstwa, przekazujemy komus informacje w takiej formie,
w jakiej jest on w stanie je zrozumiec.

Bezmyslni nie uwzglgdniajq okolicznosci. Nie zwracaja uwagi na to, gdzie
1 z kim dzielg si¢ informacjami, komu i kiedy odmawiaja, ani w jaki sposob
realizuja cele. Dziwig si¢ wielce, ze utarte sposoby rozwiazywania problemow
nie zawsze si¢ sprawdzajg. Trzymajg si¢ sztywno wydanych uprzednio sa-
dow nawet wtedy, gdy czas i miejsce nakazywalyby je skorygowaé. Dante nie
szczedzi stow 1 nazywa ich wprost glupcami: ,, Tego za$ miejsce wposrod ghup-
cow czeka, co bez rdznicy twierdzi albo przeczy i wciaz jednako o wszystkim
orzeka™'. Bezmyslni sg rozczarowani, ze ich szczere checi nie przynosza spo-
dziewanych efektow, nie rozumieja, ze trzeba tak dawac, zeby nie byto przykro
braé, a okazywaniem przywigzania mozna zameczy¢ kogos na $mier¢, jak owa
nieszczgsna pani Fidget z ksiazki Cztery mitosci Clive’a Staplesa Lewisa, ktéra
nie znata miary w poswigcaniu si¢ dla rodziny. Po jej Smierci uszczgsliwiani
na sit¢ krewni zaznaja w koncu spokoju i okazuja si¢ nadzwyczaj hojni we
wspieraniu ,,dobroczynnych loterii”, pozbywajac si¢ z ulga trykotazy, ktore
nosili tylko ze wzgledu na ich pracowita wykonawczynig??.

Bezmyslni majq problem z dostrzezeniem, ze $§wiat, takze ten wokot nich,
si¢ zmienia. Nie akceptuja réznorodnosci, nie staraja si¢ zrozumie¢ drugich.

% Por. §w. Tomasz z Akwinu, Summa teologii 11-11, q. 49, a. 7, w: tenze, Traktat o roz-
tropnosci. Summa teologii 1I-11, q. 47-56, s. 89n.

' Dante Alighieri,dz cyt,s. 458.

32 Por. C.S. L e w is, Cztery milosci, thum. M. Wankowiczowa, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1993, s. 66n.
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I czgsto nie ma w tym ztej woli, jest natomiast opor przed podjeciem proby
zrozumienia, ze racje drugich moga okazac si¢ stuszne, a uchwycony w ka-
drze $wiat trwa tylko przez chwilg. BezmysIni obawiajg si¢ zmian, bo zmiany
zmuszaja do myslenia.

NIEFRASOBLIWOSC

Ostatni ze sktadnikéw cnoty roztropnosci to ostroznos¢, nazywana tez
zapobiegliwoscia®. Laczy si¢ ona z umiej¢tnoscia przewidywania i pozwala
zawczasu unikna¢ wszystkiego, co mogtoby przeszkodzi¢ nam w zrealizowa-
niu planow: zapobiega trudnosciom i potencjalnym przeszkodom.

Bezmyslni zyjq tak, jakby potencjalne niepowodzenia 1 wypadki miaty
dotyczy¢ wszystkich wokot, ale nie ich samych. Ich zycie to niekonczacy
si¢ ,,bal na Titanicu”. Sa wiecznie zaskakiwani biegiem rzeczy, ktéry mogli
przeciez przewidzie¢, bywaja nieprzygotowani na wypadki, ktérym mogli za-
pobiec. Zdaja si¢ zapominac, ze istnieje prawo ciazenia, a woda — jak mawiat
klasyk — napotykajac na otwor, czyli szczeline, wyptywa. Nie licza sie z tym,
ze moze im zabraknac¢ sit, ze zastanie ich noc, ze nie starczy im pienigdzy, ze
nie beda mieli dos¢ czasu. Po prostu o tym nie mysla.

BezmysIni majg tendencj¢ do wiklania si¢ w klopoty. Na skutek swojej
niefrasobliwosci stajg si¢ w niezamierzony sposob uczestnikami ryzykownych
przedsiewzig¢. Zdarza si¢, ze kiedy po uptywie czasu zauwazaja, iz na wlasne zy-
czenie znalezli si¢ w niepozadanej sytuacji, nie znajduja juz sposobu, by si¢ z niej
wyplata¢. A poniewaz wciaz lekcewaza potrzebg przygotowania si¢ na trudnosci
(takze ze wzglgdu na wspomniang juz nieumiejetnos¢ korzystania z uprzednich
doswiadczen), ustawicznie narazaja si¢ na stres 1 niepokdj. Igraja z losem, a poz-
niej podnosza lament 1 oczekuja, ze wszyscy wokdt zaangazuja si¢ w gaszenie po-
zarow, ktore niebacznie wzniecili. Bywajg nieznosni dla bliskich, bo najpierw nie
chca si¢ angazowaé w opracowywanie planow na trudne czasy, a potem oczekuja
pomocy. To mistrzowie pozyczania i zatatwiania wszystkiego na ostatnia chwile.

DRAMAT BEZMYSLNOSCI

Bezmyslni dryfuja przez zycie, liczac na pomyslne wiatry. Czasem udaje
im si¢ nie rozbi¢, ale to kwestia zbiegu okolicznos$ci. Przysparzaja niepotrzeb-
nych nieszczgs$¢ zardwno innym, jak i sobie — wystarczy wyobrazié sobie, do

3 Por.sw.Tomasz z AKkwinu, Summa teologii II-11, q. 49, a. 8, w: tenze, Traktat o roz-
tropnosci. Summa teologii 1I-11, q. 47-56, s. 91n.
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czego moze doprowadzi¢ brak wymienionych wyzej umiejgtnosci. Istnieje
jednak glebszy problem: skoro podstawowa funkcja rozumnego cztowieka
jest myslenie, rezygnacja z myslenia oznacza rezygnacj¢ z wlasnej, osobowe;j
tozsamosci. Bezmyslny, jak juz zauwazylismy, nie jest kims, kto nie formuluje
sadoéw 1 nie stawia sobie zadnych celow, musi zatem robi¢ jakis uzytek ze
swoich zdolnosci poznawczych, problem jednak w tym, ze nie przywigzujac
nalezytej wagi do refleksji 1 — co gorsza — nie podejmujac autorefleks;ji, czyli
nie zastanawiajac si¢ nad wlasnym mysleniem, staje si¢ biernym $wiadkiem
wlasnego zycia, co w genialny sposob wyrazil mistrz Thomas Merton, piszac:
,»INic nie moze zastapic¢ rzeczywistych mysli. Skoro nie myslimy, nie jesteSmy
w stanie dziata¢ w swobodny sposéb. Skoro nie dziatamy swobodnie, znajdu-
jemy si¢ na tasce sit, ktore sq arbitralne, destrukcyjne, Slepe, fatalne dla nas
1 dla naszego $wiata. Jezeli nie korzystamy z wlasnych umystéw w sposéb
wlasciwy, idziemy wprost w kierunku zaglady, jak dinozaury: poniewaz ma-
sywna sita fizyczna dinozaura stata si¢ bezuzyteczna, bezcelowa. Wiodta ku
jego zagtadzie. Nasze moce intelektualne podobnie moga sta¢ si¢ bezuzyteczne
i bezcelowe. A kiedy to si¢ stanie, postuza za instrument naszej wlasnej zagta-
dy. Wymysla nawet instrumenty naszej zagtady, a wymysliwszy je zajma si¢
nieuchronnie uzyciem ich [...] Instrumenty te juz zostaty wymyslone™3*.

Bezmys$lno$¢ nie unicestwia nas w sensie fizycznym (chociaz szereg wy-
padkéw $miertelnych okazuje si¢ skutkiem niefrasobliwosci), unicestwia nas
ona w sensie moralnym. Dziatanie moralne jest dziataniem rozumnym i wol-
nym, a realizujemy przez nie swoja osobowa tozsamos¢ tylko wtedy, kiedy
jestesmy jego autorami, a nie biernymi wykonawcami planow i projektow, kto-
re bezwiednie przyjeliSmy za wlasne. Po§wigcanie czasu na myslenie btgdnie
kojarzone bywa, jak to wstgpnie zauwazyliSmy, ze sposobem funkcjonowania
intelektualistow. Tymczasem myslenie nie jest przywilejem nielicznych — pisze
Hannah Arendt — lecz zdolnoscig stale obecng u kazdego, a ucieczka od my-
slenia to ucieczka od wewngtrznej relacji z samym soba. Jesli zycie stanowi
proces, to jego istota moze tkwi¢ tylko w rzeczywistym procesie myslenia.
Zycie bez myslenia jest wprawdzie mozliwe, ale wtedy traci swa wlasna istote,
jest nie tylko bez znaczenia — jest nie w petni zywe. Niemyslacy ludzie sg jak
lunatycy?®.

Przywolany we wstepie artykutu Blackburn, piszac o wtasciwej ludziom
sktonnosci do zastanawiania si¢ nad samym soba, zwraca uwage na range,
jaka w naszym mysleniu ma autorefleksja: myslenie o tym, o czym myslimy

¥ T.M e rton, Domysly wspélwinnego widza, thum. Z. Lawrynowicz, Biblioteka ,,Wigzi”,
Warszawa 1972, s. 80 (zachowano pisowni¢ oryginalng).

3 Por. H. A r e ndt, Myslenie, ttum. H. Buczynska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 2002,
s. 256.
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1 0 czym méwimy. To dzigki niej zdajemy si¢ odkrywacé, kim w istocie jeste-
$my>¢. To mysl stanowi o wielkosci cztowieka®’. Nie decyduja o niej biologicz-
ne cechy ludzkiego organizmu — ten wydaje si¢ nader kruchy — ale zdolnos¢ do
myslenia i dystansowania si¢ wobec samego siebie. Wielkos¢ cztowieka jest
wielka w tym — pisze Blaise Pascal — Ze zna on swoja n¢dzg. Jest najwatlejsza
trzcing w przyrodzie, ale trzcing myslaca!®® Zwracajac sie¢ mysla ku samemu
sobie, rozeznaje, kim jest i na co go sta¢ — zdobywa tym samym wiedz¢ nie-
zbedna do tego, by ,,posias¢ wlasne zycie” i pokierowac nim tak, by w pelni
wykorzysta¢ swoje mozliwosci. Autorefieksja pozwala si¢ zatem cztowiekowi
,»odnalez¢” — by¢ tym, kim jest. Gtupota jest pretensjonalna. Jej siedliskiem
jest odmowa bycia tym, kim sig¢ jest, ukrycie tego, kim si¢ jest naprawdg, pod
maska tego, kim sig¢ nie jest**. Glupi to pozer, marny aktor odgrywajacy wtasny
dramat. Gra nieudolnie, ale dramat jest prawdziwy.

Wydawaloby sig, ze skoro wyzszos¢ czlowieka nad innymi, czujacymi
i posiadajacymi rézne formy swiadomosci organizmami polega na tym, ze jest
on istotg rozumna, to nie tylko bedzie si¢ on ta rozumnoscia szczycil, ale 1 usil-
nie ja wykorzystywat — proporcjonalnie do posiadanego potencjatu. Dlaczego
zatem bezmy$Inos¢ zdaje si¢ powszechna, a nie jedynie incydentalna? Pytanie
to jest tylko pozornie proste. Pierwsza nasuwajaca si¢ odpowiedz wskazuje na
nieche¢¢ do wysitku i ponoszenia odpowiedzialnosci za dokonywane wybory,
ale powodow jest znacznie wigcej — to temat na kolejny artykut. A o tym, ze
to niech¢¢ do wysitku jest gtownym powodem bezmysInosci, dostatecznie
przekonuje ttumaczenie oséb dopuszczajacych si¢ karygodnych zaniedban:
stwierdzaja czasem z rozbrajajacg szczeroscia, ze ,,nie pomyslaty”. I w tym
problem!
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Artykut jest probg pokazania, ze bezmys$lno$¢, rozumiana jako zasadniczy brak
umiej¢tnosci wehodzacych w sktad cnoty kardynalnej roztropnosci, sprawia,
ze ogarnigty nig cztowiek przestaje by¢ panem wilasnego zycia i dziatania. In-
telektualny potencjat cztowieka to nie tylko wrodzone mu talenty, to przede
wszystkim zdolnos$¢ do autorefleksji pozwalajaca cztowiekowi poznaé samego
siebie, realistycznie ocenia¢ wiasne mozliwosci i obiera¢ w zyciu cele, ktore
jest on w stanie zrealizowac. Refleksja nad wlasnym zyciem i dziataniem nie
jest zatem domeng intelektualistow, lecz podstawowym wymogiem wobec
rozumnego ze swej istoty cztowieka. Jej zaniechanie okazuje si¢ w ludzkim
zyciu dramatyczne, poniewaz sprawia, ze nie odkrywamy swojej moralnej
tozsamosci.
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The article aims to demonstrate that thoughtlessness, conceived as a lack of the
principal skills which contribute to the cardinal virtue of prudence, precludes
one from being the master of one’s life or actions. The human intellectual poten-
tial certainly comprises natural gifts, but it essentially consists in the capability
of self-examination, which makes it possible for one to know oneself, to assess
one’s possibilities realistically, and to choose reachable goals in life. Thus re-
flecting on one’s life and actions is not proper for intellectuals only; rather, it is
a fundamental prerequisite for rationality, an essential mark of a human being.
Relinquishing self-reflection has tragic consequences for the life of a person in
question, who then becomes incapable of discovering her moral identity.
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Olga PLASZCZEWSKA

BLAZEN I HOMO STUPIDUS
O niektdrych aspektach wspotczesnosci

Niezaleznie od tego, czy traktowac go wylqcznie jako element kultury karnawatu,
czy przez pryzmat jego tragizmu, dostrzezonego i wyeksponowanego przez roman-
tykow, blazen w tradycji europejskiej to przede wszystkim figura madrosciowa.
Potwierdzona licznymi wcieleniami literackimi oraz teatralnymi reinterpretacjami
obecnos¢ tej postaci wydawala sie nieodzownym skladnikiem kultury, dopoki nie
pojawily sie waqtpliwosci co do trwalosci cywilizacji zachodniej, odstaniajqcej
coraz wyrazniejsze znamiona schytku.

Zadanie przygotowania artykulu na temat postaci blazna w kulturze, wpisa-
nej w kontekst zagadnien zwigzanych z szeroko rozumiana kategorig ghupoty,
bedaca przewodnim motywem niniejszego tomu, stanowi dla literaturoznawcy
nie lada wyzwanie. Wymaga bowiem szkicowego cho¢by okreslenia ztozo-
nych zjawisk spoza $cistego obszaru refleks;ji filologicznej, czyli kultury oraz
powiazanych z nia fenomendw ghupoty i btazenstwa. Naturalne ograniczenie
objetosci tekstu do wymiardw artykutu (a nie ksigzki) oraz limity kompetenc;ji
encyklopedycznych piszacego staja si¢ w takiej sytuacji zrodtem nieuniknio-
nych uproszczen, a sama wypowiedz — jako subiektywna interpretacja proble-
mu — balansuje na pograniczu eseju i refleksji naukowe;.

Przyjmujac tradycyjne rozréznienie migdzy cywilizacjq a kultura', roz-
cztonkowang dodatkowo na sfery high culture i common culture?, uznaé nale-
7y, ze blazenstwo sytuuje si¢ w obu tych obszarach. Jako profesja albo funkcja
spoteczna, w ktorej ghupote wykorzystuje si¢ jako maske, btazen jest tworem
cywilizacji, jako idea natomiast stanowi element kultury. Posta¢ btazna — za-
korzeniona w dziejach cywilizacji — bywa takze kreacja teatralng i literacka. Ze
wzgledu na jej niejednoznaczna przynalezno$¢ do réznych obszardéw kultury
nie moze by¢ analizowana jedynie jako problem filologiczny, czego dowodem
sa poswigcone postaci blazna badania, jakie w dwudziestym wieku prowadzili
historycy, antropolodzy, filozofowie, teatrolodzy i literaturoznawcy?. Warto

! Takie rozréznienie proponuje Wiadystaw Tatarkiewicz (zob. W. Tatarkie wic z, Cywili-
zacja i kultura, w: tenze, Parerga, PWN, Warszawa 1978, s. 74-92).

2 Zob.R. S cruton, What is Culture? w: tenze, Modern Culture, Bloomsbury Publishing,
London — New Delhi — New York — Sydney 2012 (Kindle e-book).

3 Warto przypomnie¢ najpopularniejsze dwudziestowieczne opracowania monograficzne
podejmujace watek btazenski (podaje w uktadzie alfabetycznym): M. B a ¢ h t i n, Twdrczos¢
Franciszka Rabelais’ego a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu, thum. A. Goren, A. Goren,
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zwrdci¢ uwage na wspolna ceche ich rozwazan: blazenstwo traktowane jest
w nich jako zjawisko historyczne, w kulturze wspdlczesnej powracajace na
zasadzie echa, reminiscencji lub upraszczajacego przetworzenia. Taka zmiana
wynika czgsto z kontaminacji tradycji: cyrkowy klown okazuje si¢ deformacja
arlekinéw 1 pulcinelli z komedii dell’arte, a potoczne okreslenie ,,X zacho-
wuje si¢ jak blazen”, akcentujace ludyczny rodowdd postaci, jest eleganckim
okresleniem omownym czyjego$s kompromitujacego i negatywnie ocenianego
postgpowania. Fakt stopniowego przesuwania si¢ postaci btazna z obszaru
»czynnego” w wymiar zjawisk minionych wydaje si¢ zwigzany z procesem
przemieniania si¢ kultury (rozumianej jako duchowe i intelektualne dziedzic-
two ludzkosci) pod wptywem cywilizacji (tozsamej z tym, co ludzkos$¢ wypra-
cowala i ,,dodata do natury dla utatwienia i ulepszenia zycia, i co wielu ludziom
jest wspolne™). Negatywne aspekty tego procesu niejednokrotnie wskazywa-
no i analizowano z réznych perspektyw. W swietle badan socjologicznych
i politologicznych, historycznych i filozoficznych, a takze medycznych® nie
wydaje si¢ niestuszne potraktowanie cywilizacji zachodniej — opanowanej dzis
przez technik¢ w stopniu zapewne wyzszym niz prognozowal to Wiadystaw

Wydawnictwo Literackie, Krakow 1975; R. Caillois, Les jeux et les hommes. La masque et le
vertige, Gullimard, Paris 1967, H. D zie c h cin s k a, Literatura a zabawa, PWN, Warszawa 1981;
J.Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako zZrodlo kultury, ttam. M. Kurecka, W. Wirpsza, Czytelnik,
Warszawa 1967, O. Ptas zc ze w sk a, Blazen i blazenistwo w dramacie romantycznym. Studium
komparatystyczne, Universitas, Krakow 2002; J. P o k o r a, Nosce te ipsum. Studium z ikonografii
blazna, Upowszechnianie Nauki — Os$wiata, Warszawa 1996; M. S t o w i 11 s k i, Blazen. Dzieje
postaci i motywu, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1990; J. Starobins ki, Artysta kuglarzem,
thum. M. Trenkler, ,,Pismo Literacko-Artystyczne” 1986, nr 11-12, s. 132-137; te n z e, Portret artysty
Jjako linoskoczka, thum. A. Olgdzka-Frybesowa, ,,Literatura na Swiecie” 1976, nr 9(65), s. 308-323;
M.Sznajderman, Blazen. Maski i metafory, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000; M. Wilska,
Blazen na dworze Jagiellonéw, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 1998.

*Por. Tatarkiewicz, dz cyt.,s. 77.

5 Takich, jak m.in. refleksje politologiczne Thérése Delpech (zob. Th. D e 1 p e ¢ h, Powrot
barbarzynstwa w XXI wieku, ttum. W. Dtuski, Nadir-Media Lazar, Warszawa 2008); socjologiczne
zespotu kierowanego przez Andrzeja Zybertowicza (zob. A.Zybertowicz iin., Samobdjstwo
Oswiecenia? Jak neuronauka i nowe technologie pustoszq ludzki swiat, Wydawnictwo Kasper,
Krakow 2015); pedagogiczne w popularnym ujeciu Aleksandra Nalaskowskiego (zob. A. N a-
laskowsk i, Wielkie Zatrzymanie. Co si¢ stalo z ludzmi, Biaty Kruk, Krakow 2020); filozo-
ficzne Chantal Delsol (zob. Ch. D e | s o 1, Nienawis¢ do swiata. Totalitaryzmy i ponowoczesnosé,
thum. M. Chojnacki, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2017; t a z, Kamienie wegielne. Na czym
nam zalezy?, ttam. M. Kowalska, Znak, Krakow 2018; t a z, Czas wyrzeczenia, thum. G. Majcher,
PIW, Warszawa 2020), Jacka Dobrowolskiego, ukazujacego ponickad odwrotna strong zjawiska (zob.
J.Dobrowolski, Filozofia glupoty. Historia i aktualnos¢ sensu tego, co irracjonalne, PWN,
Warszawa 2007) i Giorgia Agambena (zob. G. A gam b e n, 4 che punto siamo? Lepidemia come
politica, Quodlibet, Macerata 2020); historiozoficzne Wojciecha Roszkowskiego (zob. W. R o s z-
k o w s k i, Roztrzaskane lustro. Upadek cywilizacji zachodniej, Biaty Kruk, Krakow 2019) i psy-
chologiczne Vittorina Andreolego (zob. V. Andr e o | i, Homo stupidus stupidus. L'agonia di una
civilta, Rizzoli, Milano 2018).
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Tatarkiewicz w latach siedemdziesiatych® i mocno zsekularyzowanej — jako
zagrozenia dla kultury oraz spojrzenie na problematyke btazenska przez pry-
zmat tego zagrozenia.

Nawigzujac zatem do powracajacego we wspotczesnej mysli humani-
stycznej przekonania o postgpujacej dzi§ degeneracji zachodniej cywilizacji,
podejmuje refleksje nad miejscem i rola btazna w kulturze ostatnich stu szesc-
dziesigciu lat, zastanawiajac si¢, czy charakterystyczna dla przetomu dwudzie-
stego 1 dwudziestego pierwszego wieku nieobecnos$¢ tej postaci w tak zwanej
sztuce wysokiej, w potaczeniu z trywializacja idei blazenstwa (réwniez na
poziomie jezykowym), jest naturalnym skutkiem zuzywania si¢ mitow i ko-
dow kulturowych, czy tez wynika z gwattownego regresu, jakiego wydaje si¢
doznawac¢ cywilizacja Zachodu.

W prezentowanych rozwazaniach odwotuj¢ si¢ do literatury jako jednego
z tych elementow europejskiego dziedzictwa umystowego, ktorych znajo-
mos$¢ (a zatem réwniez oddziatywanie jako nosnika idei) wydaje si¢ stabnac
u kolejnych pokolen, poczawszy od drugiej potowy dwudziestego wieku. Na
potwierdzenie intuicyjnego poczucia schytku kultury natomiast przywotuje,
obok gtosow polskich historykow idei Wtadystawa Tatarkiewicza i Leszka Ko-
takowskiego, zatozenia koncepcji Vittorina Andreolego, wloskiego psychiatry
i neurologa, znawcy problematyki pigkna, ktéry w niedawno opublikowanym
eseju prezentuje wyniki badan nad mechanizmami spadku potencjatu inte-
lektualnego jednostek i zbiorowosci. Andreoli to badacz o rozleghtych hory-
zontach, rozsadnie podchodzacy do rewelacji neurobiologii, przywiazany do
tradycji kultury srédziemnomorskiej — psychiatria w jego ujeciu, rozumiana
jako dyscyplina catosciowo traktujaca cielesnos¢ i duchowos¢ cztowieka, ak-
tywnos¢ tworcza 1 zycie spoteczne jednostki, wydaje si¢ zatem wilasciwym
punktem odniesienia w refleksji nad miejscem i funkcjami niejednoznacznej
figury btazna we wspotczesnym $wiecie.

BELAZEN A KONDYCJA UMYSELOWA KULTURY ZACHODNIEJ

Niezaleznie od tego, czy traktowac go wylacznie jako element kultury kar-
nawatu, czy przez pryzmat jego tragizmu, dostrzezonego i wyeksponowanego
przez romantykow’, btazen w tradycji europejskiej to przede wszystkim figura
madrosciowa. Potwierdzona licznymi weieleniami literackimi oraz teatralnymi
reinterpretacjami obecnos¢ tej postaci wydawata si¢ nieodzownym sktadni-

®Por.Tatarkiewicz, dz. cyt,s. 80.
7 Szerzej na ten temat pisatam w innym miejscu (zob. Ptaszcze wska, dz. cyt.).
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kiem kultury, dopoki nie pojawity si¢ watpliwosci co do trwatosci cywilizacji
zachodniej, odstaniajacej coraz wyrazniejsze znamiona schytku?®.

Wspomniany wczesniej Andreoli dopatruje si¢ sygnatow upadku naszej
cywilizacji w stopniowej degeneracji ludzkiego umystu’. Wigze si¢ ona, pa-
radoksalnie, z postgpem technologicznym, ktoérego skutkiem ubocznym jest
ostabienie pamigci i uznanie rzeczywistosci wirtualnej za autentycznie istnie-
jaca!’, oraz z zaburzeniem podstawowego porzadku relacji migdzyludzkich,
wyrazajacym si¢ na przyktad w uyymowaniu relacji miedzy dzie¢mi a rodzicami
w kategoriach toksycznosci''. Zdaniem Andreolego historia opiera si¢ na rela-
cjach, stanowi osnowg tozsamosci spolecznej i zréddto poczucia przynaleznosci
jednostek do konkretnej cywilizacji'>. Wypieranie tego, co naturalne, przez
oferowane dzigki technologii cyfrowej namiastki (rzeczywistosci, kontaktu,
wiedzy) prowadzi rowniez do zatarcia si¢ pamigci cywilizacyjnej, obejmujacej
dziedzictwo intelektualne i materialne oraz sfer¢ wychowania Europejczyka.
Migdzypokoleniowe porozumienie staje si¢ coraz trudniejsze'’, poniewaz za-
ciemniaja si¢ znaczenia oczywistych dla calych generacji wyobrazen, sym-
boli, wartosci, pojg¢ oraz postaci, takze postaci odpowiadajacych réznym
rolom spotecznym', jak krol, kaptan i btazen. Andreoli zwraca wigc uwage
na proces stabnigcia kultury, prowadzacy — jak znacznie wczesniej dowodzit
Tatarkiewicz na podstawie innych niz psychiatra przestanek — ku upadkowi
cywilizacji, sprawiajacemu, ze ,,je] wytwory staja si¢ stopniowo bezuzyteczne,
niepotrzebne, w koncu niezrozumiate"”.

Czy przytoczona teza sprawdza si¢ w przypadku takiego produktu cywili-
zacji, jakim jest btazen? Juz w roku 1958 Leszek Kotakowski w swoich roz-
wazaniach na temat opozycyjnych koncepcji filozoficznych, afirmujacych lub
podwazajacych istnienie absolutu, postugiwat si¢ metafora kaptanstwa i bta-
zenstwa jako przeciwstawnych sobie, lecz wzajemnie koniecznych wartosci,
ktore stanowia trwaty element powszechnej kultury intelektualnej. ,,W kazde;j
epoce historycznej — pisat — filozofia kaptanow i filozofia blaznéw sg dwiema

$ Por. Roszkowski,dz cyt.,s. 57.

% Zachowujac $wiadomo$¢, ze w mysli filozoficznej pojecia ,,umyst”, ,,rozum”, ,,intelekt” nie
sa synonimami (zob. G. M it r o w s k i, hasto ,Intelekt, rozum, umyst”, w: Stownik etyczny,
red. S. Jedynak, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 105n.), w przedstawianym szkicu ze wzgle-
dow stylistycznych postuguje si¢ nimi wymiennie.

1 Por. Andreoli,dz cyt.,s. 9;252.

I Por. tamze, s. 252.

12 Por. tamze.

13 Por. tamze.

4 Por. A. Tr o cchi, Temi e miti letterari, w: Letteratura comparata, red. A. Gnisci, Bruno
Mondadori, Milano 2002, s. 78.

B Tatarkiewicz, dz cyt,s. 81.
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najogolniejszymi formami kultury umystowej”'¢. Odwotywano si¢ do tej tezy
wielokrotnie, nikt nie miat watpliwosci co do trafnosci uzytego przez filozofa
obrazu ani nie zastanawial si¢ nad stopniem jego zrozumiatosci dla odbior-
cow. Po latach nalezaloby ustali¢, czy przywotana koncepcja i zawarte w niej
wyobrazenie nadal zachowujq aktualnos¢.

STANCZYK I OSTROZKA
ALBO LITERACKIE DZIEDZICTWO MATEJKI

Warto spojrze¢ na problem ten z perspektywy polskiej, odwotujac si¢ do
najbardziej charakterystycznych i — jak mozna przypuszczaé — wciaz rozpo-
znawalnych figur bfazna z rodzimej literatury i sztuki. Najwazniejsza z nich
jest z pewnoscig Stanczyk z pldtna Jana Matejki z 1862 roku (il. 1)'7. Ma on
literacki rodowod, wizj¢ malarza zainspirowata bowiem powies¢ Seweryna
Goszczynskiego Krol zamczyska', z dramatyczna kreacja Machnickiego —
wladcy w btazenskim kostiumie, medytujacego nad przysztoscia Polski dzie-
dzica Stanczyka. Swoja ,.tragicznie zadumang'® posta¢ krolewskiego trefnisia,
ktéry jak bohater Goszczynskiego nosi suknig ,,zrobiona krojem hiszpanskim,
z tatek rozmaitej barwy”?’, a na glowie ,,czapke z podobnych tatek, okra-
gla, spiczasta, ubrang w blyskotki i dzwonki™!, a przede wszystkim snuje
historiozoficzne rozmyslania, Matejko uczynil wieloznacznym symbolem?,
ucielesnieniem refleksji nad dramatycznym wspdtwystepowaniem w polskiej
historii i mentalnosci tego, co wznioste, i tego, co niskie. W dziewigtnastym
wieku Stanczyk Matejki zainspirowat krag krakowskich akademikow, ktorzy

® L.Kotakowski, Kaplan i blazen (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspélczesnego
myslenia), w: tenze, Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, oprac. Z. Mentzel,
Wydawnictwo Puls, Londyn 1989, t. 2, s. 178. Uderzajaca jest zbieznos¢ niektorych aspektow koncepcji
Kotakowskiego (z roku 1959) ze spostrzezeniami Rogera Caillois na temat ,,wtadzy charyzmatycznej”
z tomu Instincts et societé z roku 1964 (por. R. Caillois, Zywiol i fad, ttum. A. Tatarkiewicz, wybor
A. Osegka, PIW, Warszawa 1973, s. 287-294).

17 Obraz znany jest takze jako Stariczyk w czasie balu na dworze krélowej Bony, kiedy wiesé¢
przychodzi o utracie Smolenska (por. JM. Michatows ki, Jan Matejko, Arkady, Warszawa
1979, tabl. 5, s. 24). Historig¢ rzeczywistego Stanczyka i rozwdj jego legendy przedstawia Malgorzata
Wilska w Polskim Stowniku Biograficznym (zob. M. W i1 s k a, haslo ,,Staficzyk Stanistaw”,
w: Polski stownik biograficzny, t. 42, red. A. Romanowski, Instytut Historii PAN, Warszawa—Kra-
kow 2003-2004, s. 251-253.

8 Zob. S. Goszczynski, Krdl zamczyska, oprac. O. Plaszczewska, Universitas, Kra-
kéw 2002. Por. Michatowski, dz. cyt., tabl. 5, s. 24.

Y Goszczynski,dz cyt.,s. 47.

2 Tamze.

Tamze.
2 Por. M. P or¢ b s ki, Malowane dzieje, PWN, Warszawa 1961, s. 147.
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uczynili go swoim ideowym patronem, a takze Henryka Sienkiewicza® i Leona
Wyczdtkowskiego®. Najstynniejsza literacka reminiscencja tego wyobrazenia
jest jednak wizja Stanistawa Wyspianskiego — jedna z 0s6b dramatu w Weselu®
(wystawionym po raz pierwszy w roku 1901) okazuje si¢ Matejkowski btazen.
Jako swoiste widmo posta¢ z innego obrazu Matejki (il. 2), wspomnianego
takze w dramacie Wyspianskiego, powrocita po latach w Emballage’u Holdu
pruskiego Tadeusza Kantora (1975)%.

Tymczasem dla Zygmunta Glogera, autora ilustrowanej Encyklopedii sta-
ropolskiej, ktorej pierwsza edycja ukazata si¢ w latach 1900-1903, nie ulegato
watpliwosci, ze stworzony przez Matejke wizerunek Stanczyka, ,,zapatrzonego
w kometg podczas rozpustnej uczty dworskiej lub skurczonego w kigbek pod-
czas hotdu pruskiego™’, stanowi modelowe uosobienie refleksji nad losami
kraju oraz zrodto dokonanego przez Sienkiewicza w Potopie®® przetworzenia
idei btazna, ktory w dziesiatym rozdziale pierwszego tomu powiesci tylko
zewnetrznie przypomina ,,czlowieka lekkomyslnego bez ztosci, troche ghup-
kowatego” 1 nosi Matejkowski kostium, a w rzeczywistosci jest uwaznym
obserwatorem i komentatorem zdarzen. Madroscig dzieli si¢ z innymi. Sam
sprawnie rozumuje i wyciaga wnioski, umie tez do myslenia zainspirowac
nawet tych, ktdrzy chetniej odwotuja si¢ do uczué niz do rozumu.

Dzisiejszy odbiorca, programowo kontestujacy wartos¢ pisarstwa histo-
rycznego Sienkiewicza, moze nie pamigta¢ kreacji Stacha Ostrozki lub mie¢
trudno$ci z rozpoznaniem tej postaci na wielobarwnym drugim planie po-
wiesci. Tymczasem 0w Sienkiewiczowski btazen cechuje si¢ postawa, ktora
utozsami¢ mozna z opisana przez Leszka Kotakowskiego ,,negatywna czuj-
noscia wobec absolutu jakiegokolwiek™’, stanowiacg podstawowy, zdaniem

2 Co ciekawe, ideowych podobienstw migdzy Potopem a malarstwem Matejki dopatrzyt si¢
miody Stefan Zeromski, ktéry stwierdzit, ze Sienkiewicz i autor Holdu pruskiego w podobny sposéb
ukazuja ,,ducha narodowego nie w danej epoce, lecz w ciagu calego istnienia” (S. Zerom s k i,
Drzienniki, t. 2, red. S. Pigon, oprac. J. Kadziela, Czytelnik, Warszawa 1954, s. 441).

24 Malarz ten sparafrazowat wizj¢ Matejki, przedstawiajac btazna medytujacego nad kukietkami
z bozonarodzeniowych szopek w polemicznym wobec srodowiska Stanczykéw obrazie z roku 1898
(por.U.Kozakowska-Zaucha,Leon Wyczétkowski, Stanczyk, 1898, w: Polska. Sita obrazu,
katalog wystawy, red. I. Danielewicz, A. Rosales Rodriguez, Muzeum Narodowe w Warszawie,
Warszawa 2020, s. 326).

3 Zob. S. Wyspianski, Wesele, Eventus, Krakow 1999.

% Por. M.Rostworowski, Il 273: Jan Matejko (1838-1893), Hold pruski (ukostiumowane
portrety wspolczesnych — fragment, mal. 1880-1882), w: Polakow portret wlasny, cz. 2, Opisanie
ilustracji, red. M. Rostworowski, Arkady, Warszawa 1986, s. 113.

7 7Z.Glo ger, hasto ,,Blazen”, w: tenze, Encyklopedia staropolska ilustrowana, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1972, t. 1, s. 180.

% Zob.H.Sienkiewicz, Potop, red. J. Krzyzanowski, PIW, Warszawa 1969, t. 1.

¥ Gloger,dz. cyt.,s. 180.

¥ Kotakowski,dz. cyt.,s. 180.
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autora Pochwaly niekonsekwencji, element filozofii btazenstwa. Bezkarny
i bezlitosny wobec wszelkich autorytetow Ostrozka jednakowo okrutnie drwi
z Jana Kazimierza (jako nieudolnego wtadcy) i z wlasnego pana, Krzysztofa
Opalinskiego®!. Dialog, ktory prowadzacy wsrdd zebranej szlachty regularng
dziatalnos¢ polityczna®? btazen wiedzie z zotnierzami pospolitego ruszenia, to
rozmowa inteligentnego przesmiewcy z publicznos$cia sklonng wprawdzie do
ulegania manipulacji i — zgodnie z koncepcja Sienkiewicza, czerpiacego wzory
zachowan dla swoich bohaterow z Pamietnikéw Jana Chryzostoma Paska® —
,,zaleniwiona™*, lecz wciaz uzywajaca rozumu. ,,Pospolitacy’® w lot chwytaja
wierszowane zagadki btazna. Glosnej odpowiedzi udzielajg jednak tylko w przy-
padku tej, ktora dotyczy nieobecnego Jana Kazimierza, opéznionym w spo-
sob kontrolowany wybuchem $miechu kwituja natomiast rymowany portret
Krzysztofa Opaliniskiego jako gotowego ,,zdrajcy przyktadem krola zdradzi¢™.
Gra toczy si¢ zatem migdzy uprawnionym tradycjg (cho¢ nie bez irytacji Opa-
linskiego) i stosownie do tej roli przyodzianym przesmiewca-prawdomowca’’
a odbiorcami, ktorzy dobrze orientuja si¢ w zyciu politycznym kraju i jego elit,
a ponadto, mimo przywar, sq wyczuleni na falsz w postgpowaniu przywddcow.
Zatracili, by¢ moze, zdolnos¢ dziatania, ale zachowali zdolno$¢ myslenia.
Nalezy podkresli¢, ze Ostrozka okazuje si¢ rowniez ,,jedynym odwaznym”,
ktéry zglasza si¢ na ochotnika do pierwszej walki, mobilizujac tchorzliwa
szlachte do dziatania®. Le¢k przed wy$mianiem i kompromitacjg okazuje si¢
w przypadku uczestnikow pospolitego ruszenia silniejszy niz strach przed zra-
nieniem lub $miercig. Nalezy zatem podkresli¢, ze Sienkiewiczowski btazen
jest w petni swiadomy obranej roli i tego, w jaki sposob odbiera go otocze-

3'Por.Sienkiewicz, dz cyt,t. 1,s. 142n.

32 Zgodnie z wolg swojego mocodawcy Opalinskiego, Ostrozka agituje na rzecz stronnictwa
niechg¢tnego polityce Jana Kazimierza, ktére doprowadzi do kapitulacji pod Ujsciem nad Notecia
i oddania wojewodztw poznanskiego i kaliskiego pod protektorat krola szwedzkiego Karola Gu-
stawa Wazy.

3 Por. J.Krzyzanow sk i, Poklosie Sienkiewiczowskie. Szkice literackie, PIW, Warsza-
wa 1973, s. 271.

3% J.Stowacki, Genezis z Ducha, w: tenze, Dziela, red. J. Krzyzanowski, t. 12, Pisma prozq.
Czes¢ druga, oprac. W. Floryan, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1952, s. 10.

3 Sienkiewicgz dz cyt,t. 3,s. 288.

* Tenze,dz cyt,t. 1,s. 143,

37 Migdzy grupami szlachty chodzit Ostrozka przybrany w odziez zeszyta
zpstrych gatgankow, zbertem zdobnym dzwonkami i mingz glupia frant.
Gdzie si¢ pokazal, otaczano go wnet kotem, on za$ podlewat oliwy do ognia, pomagat obmawiaé
dygnitarzy i zadawat zagadki, nad ktorymi szlachta tym bardziej brata si¢ za boki, im bardziej byty
zjadliwe. Nie szczgdzono w nich nikogo”. T en ze, dz. cyt., t. 1,s. 140 (wyrdznienie w cytacie — O.P.).
Opis kostiumu Ostrozki w Pofopie mozna uznaé za ekfrazg stroju, w jakim Matejko przedstawiat
Stanczyka.

3%, Mosci panowie pospolitaki, ja zostaj¢ ochotnikiem, a wy btaznami

1%

. Tamze, s. 157n.
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nie. Nie ma w nim zadnych cech rozszczepienia osobowosci, jakie — zdaniem
Antoniego Kepinskiego — czesto laczy si¢ z wymagajacy ,,duzego wysitku
woli”¥, niekomfortowa sytuacja ,,maskowania”, panuje i nad soba, i nad
sytuacja wewngetrzng*!, co $wiadczy nie tylko o akceptacji przybranej maski,
ale réwniez o przytomnym, §wiadomym si¢ nig postugiwaniu. W ostatecznym
rozrachunku Ostrozka wykazuje §wiadomos¢ narodowa i znajomos¢ mechani-
zmdw polityki wyzsza niz jego pan — literat Opalinski i niz Hieronim Radzie-
jowski, obaj tatwo rezygnujacy z walki o Rzeczpospolita: ,,Wtem [wojewoda
poznanski — O.P.] spostrzegl, ze oczy mnostwa szlachty patrza i przypatruja
si¢ czemus wyzej, ponad jego glowa. Odwrdcit si¢ 1 ujrzat swego btazna, ktéry
wspinajac sie na palce i trzymajac sie jedng r¢ka za odrzwia, pisat weglem na
scianie radnego domu, tuz nad drzwiami: Mane-Tekel-Fares. Na swiecie niebo
pokryto si¢ chmurami i zbierato si¢ na burz¢™

Ostrozka z trefnisia i szydercy przemienia si¢ niemal w glos Opatrzno-
sci, wykonujac Boski gest z biblijnej uczty Baltazara. W kilku scenach, na
przestrzeni zaledwie jednego rozdziatu, nastgpuje prezentacja gtownych cech
btazna jako symbolu: poczawszy od jego wymiaru ludycznego po madro-
sciowy. W powiesci Sienkiewicza blazen przejmuje od Stanczyka z obrazu
Matejki funkcje ,,dwoistego swiadka”, na wspdtczesnos¢ patrzacego ,,z per-
spektywiczna melancholia™*. Posrednio tez ta postac staje si¢ narzedziem cha-
rakterystyki zotnierzy pospolitego ruszenia. Szansa na ocalenie tej gromady
warchotow i tchorzy, biernie lub konformistycznie akceptujacych narzucong
zmian¢ wladcy, okazuje si¢ — oparte na dzialaniu rozumu — sumienie po-
uczynkowe. Ostrozce, postugujacemu si¢ czytelna dla uczestnikéw wydarze-
nia i dziewigtnastowiecznych odbiorcow powiesci aluzja do sceny z biblijnej
Ksiggi Daniela (zob. Dn 5,1-31), udaje si¢ uruchomi¢ u stuchaczy t¢ formeg
refleksji. W kontekscie historycznym takie nawigzanie nabiera szczegolnej
niejednoznacznosci, gdyz moze by¢ interpretowane zaréwno jako zapowiedz
kleski opowiadajacego si¢ za Karolem Gustawem Krzysztofa Opalinskiego,
jak 1 jako parabola ,,przesadzonych” dalszych loséw Rzeczypospolitej. Gest
btazna, parodiujacy dzialanie r¢ki Boskiej, jest rownoczesnie przesmiewczy
1 proroczy. Przeraza zaproszonych na uczt¢ generata Wittenberga tak samo, jak
»palce ludzkiej reki” piszace ,,na wapnie sciany krélewskiego patacu” (Dn 5,1)
przerazity biesiadnikéw Baltazara dlatego, ze ci, do ktorych jest adresowany,
dzigki posiadanym kompetencjom kulturowym potrafia go odczytac.

¥ A.Kepinski, Schizofrenia, Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warsza-
wa 1979, s. 166.

40 Tamze.

4l Por. tamze.

2 Sienkiewiczdz cyt,t 1,s. 166.

“# Rostworowski,dz cyt.,s. 113,
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MATEJKO, WYSPIANSKI I PAUPERYZACJA DZIENNIKARSTWA

Jesli rzeczywiscie dokonuja si¢ zaobserwowane na ptaszczyznie spotecznej
przez wloskiego psychiatr¢ procesy zacierania si¢ w swiadomosci zbiorowej
kolejnych elementow imaginarium kultury zachodniej, to juz niedlugo moze
si¢ okazaé, ze polski czytelnik nie tylko nie bedzie pamigtat Ostrozki z kart
Potopu, badz co badz postaci epizodycznej, ale rowniez doswiadczy trudnosci,
interpretujac symbolike btazenska w Weselu Stanistawa Wyspianskiego. Praw-
dopodobnie wigc w Dziennikarzu wystepujacym w siddmej scenie drugiego
aktu nie rozpozna Rudolfa Starzewskiego z krakowskiego ,,Czasu™* (bo nie
bedzie znat kontekstu historycznoliterackiego) ani nie rozszyfruje pigtrzacych
si¢ w postaci dialogujacego z nim Stanczyka odniesien kulturowych. Nie zro-
zumie aluzji do blazna Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta* z obrazow
Matejki, w tym z przywotywanego przez Wyspianskiego w warstwie stowne;j
Podniesienia dzwonu Zygmunta (il. 3), a na planie scenografii — Stanczyka*®.

Nie rozpozna tez nawigzan do symbolu wykorzystanego przez krakowskich
konserwatystow, autorow Teki Stanczyka, gdzie ta posta¢ krolewskiego btazna
uciele$nia madros¢ polityczna®’, a w konsekwencji uzycza imienia stronnic-
twu ,,szkoty historycznej krakowskiej*. Tymczasem od koncepcji tej szkoty
wydaje si¢ odzegnywac btazen jako ta z dramatis personae Wesela, ktora de-
maskuje zaktamanie i powierzchownos¢ publicystyki. Przez Starzewskiego,
w zyciu realnym autora obszernej, kilkuodcinkowej recenzji z prapremiery
Wesela, dialog obu postaci interpretowany byt jako rodzaj psychologicznej
autoanalizy jednostki, ktéra ,,zywszym odruchem wraca w siebie, w swoje «ja»
wiasne”, by odkry¢ prawde o sytuacji narodu polskiego na poczatku dwu-
dziestego wieku: ,,Rozmowa dtuga, gorzka, bolesna, ta, ktora sigga do trzew
1 targa: spowiedz o rozterkach zwatpien, o «przebiegach zdarzen dalekich,
dalekich od marzen», o «wielkim zamgcie rozuméw i wielkim modlitew roz-
jekuy... Odstania si¢ obraz tortur moralnych, na ktorych polska §wiadomosc
krytyczna rozciaga wspotczesne pokolenie, pomne bleddéw juz wowczas, kiedy

“ Por. R.Wegrzyniak, Wokdl, Wesela” Stanistawa Wyspianskiego, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 145-147.

% Por. J.KrzyzanowsKki, Blazen starego krdla. Stanczyk w dziejach kultury polskiej,
w: tenze, W wieku Reja i Staniczyka. Szkice z dziejow Odrodzenia w Polsce, PWN, Warszawa 1958,
s. 361.

4 Na temat inspiracji Matejkowskich sceny por. m.in. W e grzyniak, dz. cyt, s. 144;
M.Januszewicz, Malowany dramat. O zwiqzkach literatury z malarstwem w ,, Weselu” Stani-
stawa Wyspianskiego, Wydawnictwo WSP im. T. Kotarbinskiego, Zielona Gora 1994, s. 162-178.

T Por.S. Treugutt,,Wesele” Stanislawa Wyspianskiego, Oficyna Wydawnicza Patria,
Warszawa 1993, s. 26.

¥ Wegrzyniak,dz. cyt.,s. 145.

¥ R.Starzewski,, Wesele” Wyspianskiego, Collegium Columbinum, Krakéw 2001, s. 6.
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«Zygmunty zawisal na wawelskiej wiezy, zapatrzone w pogrobowa niemoc
i niedolg, petne Ieku, czy zdota znalez¢ drogg ku przysztosci. W tg «narodowa
kadZz» dazen 1 wasni, klamstw 1 po§wigcen, porywdw 1 bezsilnosci, prézno
rzuca si¢ badawcza mysl, az wreszcie, obolata niepewnoscia, staje przed roz-
paczliwym pytaniem: «Mozeby nieszczgscie nareszcie dobylo nam z piersi
krzyku, krzyku, coby byt nasz, z tego pokolenia?»... To Polska od stu lat
przed oczyma patrioty — polityka, cztowieka woli i czynu™°. Mimo wyraznego
nawiazania do spraw polskich, dialog Dziennikarza ze Stanczykiem w Weselu
wydaje si¢ dotyczy¢ nie tylko problematyki narodowe;.

Warto sceng, w ktdrej btazen ukazuje si¢ w Matejkowskim wcieleniu kogos,
w kim ,,schodzi si¢ i taczy meka tych, co przewidywali, z meka tych, co do-
swiadczyli, i doswiadczywszy dopiero pyta¢ musieli, co dalej™', odczytywac
réwniez jako dowod niezwyktej wrazliwosci Wyspianskiego na niewidoczne
1 zaledwie zarysowujace si¢ procesy zmian w europejskiej swiadomosci zbio-
rowej. Wspomniana rozmowa odstania bowiem cos, co stanowi poczatkowy
etap pozniejszej deformacji mitu: odejscie od idealu blazna jako tego, kto
obdarzony jest zdolnoscia przenikliwej oceny sytuacji i komunikuje prawde,
postugujac si¢ narzedziami ironii, drwiny i szyderstwa. Dwuglos z dramatu,
jeden z elementéw dokonanej przez ,,myslacego teatrem’? Wyspianskiego
przykrej i przez odbiorcdw nierozumianej — jak sugerowal takze Stanistaw
Brzozowski — wiwisekeji ,,narodowej duszy”, pokazuje, jak zuzywa si¢ ten
ideat. Dziennikarz, przedstawiciel stronnictwa, ktdre za patrona obrato sobie
stynnego zygmuntowskiego btazna, okazuje si¢ jedynie zr¢cznym uzytkow-
nikiem sloganow: odwotania do wartosci (,,Matke do trumny si¢ ktadto™**) sg
narzgdziem usypiania sumienia narodowego, namiastkg dziatania, dekoracja
odstaniajacg faktyczna utrat¢ tozsamosci i dazenie ku zagtadzie®. Interloku-
tor Dziennikarza, ,,rzeczywisty” Stanczyk, nie tylko dostrzega niespdjnosé
poczynan rozmowcy 1 gloszonych przezen hasel, ale rowniez ma swiadomos¢
wlasnej niejednoznacznos$ci, uwiktania w negatywna kulturg karnawatu, puste-

0 Tamze, s. 11.

S1'S. Tarnows ki, Matejko, Ksiggarnia Spotki Wydawniczej Polskiej, Krakow 1897, s. 64.

2 S.Brzozowski, Legenda Miodej Polski, w: tenze, Eseje i studia o literaturze, oprac. H. Mar-
kiewicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—£6dz 1990,
t. 2,s.1012.

3 Tamze, s. 1041.

# Wyspianski,dz cyt, akt II, scena 7, s. 111 (wszystkie cytaty z Wesela pochodza z tej
sceny).

5 Niechby si¢ raz wszystko spali, / zetrze si¢, na proch si¢ zsypie / jak kolumny, na gruz si¢
rozwali, / bysmy padli potruci / jadami w pogrzebowej stypie; / niechajby si¢ raz wszystko spali,
/ 1 te nasze polskie posty / dusz do polskich $wigtych, / i te nasze tgczowe mosty / czutosci nad
pustka rozpigtych, / malowanki Czgstochowskie / w koronach — i wszystkie Wiary! —/ Nieszczgscia
wotam!!”. Tamze, s. 116n.
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go $miechu, bezideowej rozrywki, niebezpiecznego ,,btazna tonu™®, ktdrego
owocem jest zaktamanie. Stanczyk odczytuje romantyczna wzniostos¢ jako
sztafaz maskujacy nie tyle pustke i ped ku samounicestwieniu, ile zdeformo-
wang odmiang btazenstwa, w ktorej skutkiem ,,zatrucia serca” jadem goryczy
staje si¢ negatywne oddziatywanie na spoleczenstwo:

Masz tu kaduceus, chwy¢!
RzadZ!

Ma¢ nim wodg, maé!

[...]

Ma¢ t¢ narodowq kadz,
serce truj, gtowe trac!

Na Wesele! Na Wesele!
Staj na czele!!!*

Prasa — proroczo — jawi si¢ w tym obrazie nie jako zrédto informacji, lecz
zrodto rozrywki i mniej lub bardziej sSwiadomie wprowadzanego zametu, zaciem-
niania lub rozmywania prawdy. Uderzajaca w postaciach antagonistow jest ich
komplementarnos¢: Stanczyk i Dziennikarz nie sprawiaja wrazenia dwoch od-
rebnych postaci, alegorii opozycyjnych racji. Sa w gruncie rzeczy jedna figura™,
ucielesnieniem blazenstwa, ulegajacego schizofrenicznemu rozpadowi na dwa
wcielenia: pozornego blazna tragicznego (ktorego Stanczyk nazywa ,,Comme-
diante”, demaskujac falsz przyjmowanej przez Dziennikarza pozy) i pozornego
sowizrzata z dworu Jagiellondw (ktory faktycznie jest Tragediante®, trefnisiem
tragicznym i wzniostym, z tradycji romantycznej®', oraz medrcem z patriotyczne-
go cyklu obrazéw historycznych Jana Matejki, dotkliwie odczuwajacym ciazace
na nim pigtno wesotka). Zaproponowany przez Wyspianskiego ,,portret podwoj-
ny”%? btazna uwypukla zakodowana w tej postaci ,,wewngtrzng sprzecznos$¢”®,
jego oscylowanie ,,migdzy zyciem i $miercia, madroscia i ghupota, kulturg i na-

¢ Tamze, s. 119. Na ,,migotliwo$¢” postaci Stanczyka, ktory ucielesnia ludzka wielkos$¢ i ma-
tos¢, zwraca uwage Stefania Skwarczynska (por. S. Skwarczy nska, Wokél dawnych zachod-
nioeuropejskich paranteli teatralnych Stanczyka z ,,Wesela” Wyspianskiego, ,,Roczniki Humani-
styczne” 24(1976) nr 1, s. 126).

" Wyspianski,dz cyt,s. 120.

8 Zauwaza te¢ prawidtowos$¢ Maria Januszewicz, nie rozwijajac szerzej watku jednosci obu
kreacji: ,,Dziennikarz i Stanczyk to dwa warianty tej samej osoby, cho¢ wcale nie mozna postawic¢
migdzy nimi znaku réwnosci, raczej stoja na przeciwnych biegunach” Janusze wic z, dz. cyt,,
s. 171).

¥ Wyspianski,dz cyt.,s. 118.

6 Por. tamze.

" Por.Ptaszczewska,dz cyt.,s. 53-66, 131n.

2 Sznajderman,dz cyt,s. 24.

8 Tamze.
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tura, duchem i ciatem”®, komizm graniczacy ze ztowrdzbnoscia. Jednoczesnie
btazenstwo w dramacie z roku 1901, ujgte w ramy peknietego na dwa portrety
zwierciadla, a powiazane nie tyle z wysoka kultura umystowa, ile z jej odmiana
popularna, czyli dziennikarstwem, zapowiada kierunek, w jakim rozwinie si¢ (lub
zdeformuje) mit btazna w dwudziestym i dwudziestym pierwszym wieku.

Na zjawisko degeneracji dziennikarstwa prasowego, coraz odleglejszego
od standardéw literatury wysokiej, zwracatl uwage — mniej wigcej w tym sa-
mym czasie, co Wyspianski — Benedetto Croce. Filozof pigtnowal zwtaszcza
niska warto$¢ merytoryczna publicystyki, sprz¢zong z chwytnym jezykiem,
zwalniajacym odbiorcg z jakiegokolwiek wysitku intelektualnego®, by zrozu-
miec nie tylko tekst, ale rzeczywistos¢. W tym kontekscie warto u§wiadomic
sobie, ze symbolicznie postawiony reprezentantowi prasy zarzut postugiwania
si¢ pigknymi zdaniami bez pokrycia jest jednym z charakterystycznych wat-
kéw siddmej sceny drugiego aktu Wesela. Croce, postugujac si¢ blazenskim
narzedziem ironii, nie odwolywat si¢ do figury dworskiego trefnisia, cho¢
mowit o podobnych bolaczkach dziennikarstwa.

OD MATEJKI DO KANTORA
OBUMIERANIE CYWILIZACJI A BLAZENSKA MADROSC

Ponad sto lat p6zniej rodak Crocego, Andreoli, zwraca uwage na zjawiska,
ktore nie dotycza owocdw pracy i dziatan konkretnej grupy zawodowej, lecz
obejmuja cale spoteczenstwo. Swiadcza one o postepujacym procesie dehu-
manizacji ludzkosci, ktérego przebieg bada¢ mozna, obserwujac, jak niepo-
strzezenie zanikaja niektore czastki sktadowe cywilizacji zachodniej. Zdaniem
uczonego nalezy do nich pozytywnie warto§ciowana umiej¢tnos¢ rozumowego
kontrolowania instynktow biologicznych (jej zaprzeczeniem jest obserwo-
wany w Europie ,,powrdt barbarzynstwa). Skutkiem utraty tej kompeten-

¢ Tamze.

5 Ich autorom — pisze Croce o dziennikarzach — jezeli wykladaja jakies idee, nie przychodzi
do glowy, ze beztadnie gromadza sprzeczne koncepcje; wydaje im sig, ze rozrézniaja i wnioskuja,
a daja si¢ omota¢ homonimami i synonimami; jesli pamigtaja jakies fakty historyczne, przywotuja
je niescisle, a czerpig z niejasnych zrodet; jesli probuja sztuki, nie pozwalaja, by dojrzaly zalazki
artystyczne, na ktore si¢ natkna, lecz przyspieszaja ich rozwdj lub stwarzaja pozory kompletnosci
swego dzieta, mieszajac motywy artystyczne z elementami zupetnie obcymi. Styl takiego pisania
utkany jest w cato$ci z pigknych stow i okraglych zdan, wymagajacych od czytelnika minimalnego
wysilku; totez styl ten przypomina niekiedy zargon biurokratyczny”. B. C r o ¢ e, /I giornalismo
e la storia della letteratura, ,,La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia” 6(1908), s. 235.
Jesli nie podano inaczej, thumaczenie fragmentéw dziet obcojezycznych — O.P.

% Postuguje si¢ w tym miejscu sformutowaniem wprowadzonym przez Thérese Delpech w jej
studium dziejow $wiata dwudziestego wieku (zob. D e I p e ¢ h, dz. cyt.).
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cji jest zardwno ekspansja indywidualizmu (z dazeniem do bezwzglednego
zaspokojenia potrzeb jednostki), jak i ograniczenie hamulcéw psychicznych
(ktore tradycyjnie nie tylko pozwalaly na ograniczenie brutalnosci w rela-
cjach migdzyludzkich, ale rowniez stanowity czynnik umozliwiajacy ludziom
wspoétdziatanie)®’. Te zjawiska badacz traktuje jako symptomy obumierania
cywilizacji, ktorej nie zniszczy — jak wnioskuje — apokaliptyczna katastrofa,
lecz wlasnie upadek humanizmu®. W $wietle koncepcji Andreolego mozna
przypuszczac, ze predzej czy pozniej straci aktualno$¢ nawet padajace z ust
Stanczyka oskarzenie o przerost blazenstwa nad prawda:

Wielki, bo w btazenskiej szacie;
wielki, bo wam z oczu zszed}l,
blaznéw coraz wigcej macie,
nieomal blazenskie wiece®.

Blazenstwo bowiem, aby mogto zaistnie¢, potrzebuje — oprocz napigcia,
ktére panuje migdzy sferami sacrum i profanum, a stanowi zasade sine qua non
funkcjonowania btazna jako kontestatora porzadku hierarchicznego’ — przede
wszystkim inteligencji’'. Nalezy wszakze, jak wskazywat Kotakowski, odwo-
tujac si¢ do uwznioslonego przez tradycj¢ romantyczng mitu blazna (w od-
réznieniu od jego wczesniejszych, sowizdrzalskich wcielen nacechowanego
tragizmem’), do kultury umystowej”. Tymczasem cywilizacja
wspolczesna zdaje si¢ zatracac pierwiastek intelektualny. Przestaje traktowac
umyst jako jedng z wtadz duchowych, ,,dyspozycje¢ duszy”. I o ile na skutek
promocji relatywizmu zanika , kultura kaptanow” (w dramacie Wyspianskiego
sprowadzajaca si¢ do pewnej retorycznej pozy), o tyle wraz z nia przestaje by¢

¢ Por. Andreoli,dz cyt.,s. 250n.

% Por. tamze, s. 250.

® Wyspianski,dz cyt.,s. 109n.

™ Por.Sznajderman,dz cyt,s. 16-19.

"I Nie bez powodu jeden z recenzentow prapremiery Wesela, wyczuwajac wlasnie niecodzow-
no$¢ pierwiastka intelektualnego w interakeji blazen — otaczajacy go ludzie, wspomina o ,,artystycz-
nej inteligencji” (Starze ws ki, dz. cyt., s. 32), jaka znamionuje kreacj¢ Jozefa Sosnowskiego.

> W definicji stownikowej Juan Eduardo Cirlot podkresla fakt, ze w rolg btazna wpisana jest
takze ,,straszliwa, pelna cierpien droga sublimowania i podnoszenia tego, co nizsze, do poziomu
wyzszego” (J.E. Cirlot, hasto ,,Btazen”, w: tenze, Sfownik symboli, ttum. 1. Kania, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 2000, s. 85).

” Por.Kotakowski,dz cyt.,s. 178.

 W. S zewczuk, hasto ,Intelekt”, w: Slownik psychologiczny, red. W. Szewczuk, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1979, s. 105. Zjawisku temu poswigcony jest esej Theodore’a Dalrymple’a
(Th.Dalrymple, Admirable Evasions: How Psychology Undermines Morality, Encounter Books,
New York 2015). Odnosi si¢ on krytycznie nie tylko do psychoanalizy, ale rowniez do behawioryzmu
(por. tamze, s. 25n.).
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potrzebna instytucja btazna, podajacego w watpliwos¢ wszelkie autorytety
1 wartosci’.

Co charakterystyczne, w drugiej potowie dwudziestego wieku posta¢ btazna
niemal zupehie znika z repertorium ,,aktywnych” watkow literackich 1 arty-
stycznych kultury polskiej. Nawet Matejkowski Stanczyk staje si¢ — po odpo-
wiednim przetworzeniu — gltéwnie elementem sztuki uzytkowej (funkcjonuje
na przyktad jako logo Festiwalu Piosenki Studenckiej). Wspomniany juz am-
balaz Holdu pruskiego przygotowany przez Tadeusza Kantora na towarzyszaca
kongresowi Migdzynarodowego Stowarzyszenia Historykow Sztuki wystawe
w Muzeum Narodowym w Krakowie, odbywajaca si¢ pod znaczacym tytulem
,»Widzie¢ i rozumie¢”’®, sugeruje, ze symboliczne wyobrazenie zygmuntow-
skiego blazna (wyeksponowane w czerwieni) to jedyny relikt blaknacego (do-
stownie zredukowanego do zastyglych w Matejkowskich pozach manekinow
w tonacji sepii) dziewigtnastowiecznego imaginarium, ktéry przemawia do
dwudziestowiecznego odbiorcy, swiadomego tragifarsowej kondycji intelek-
tualisty swojej epoki. Kantor, czerpiac z dziedzictwa malarstwa polskiego”’,
nieprzypadkowo na pierwszy plan wysuwa postaé, ktora tradycyjnie ucie-
lesnia zdolnos¢ myslenia 1 obiektywnej oceny rzeczywistosci, powtarzajac
w jej kreacji gest Matejki, polegajacy na nadaniu btaznowi wlasnej twarzy’s.
Artysta stawia si¢g w ten sposdb w roli osoby, ktora ,,widzi i rozumie”, zdajac
sobie sprawe rowniez z wlasnej Smiesznosci i bezsilnosci. Po roku 1975 sztuka
wysoka raczej do postaci btazna nie wraca. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze
wobec narastajacej relatywnosci prawd i wzorcow btazenstwo jako narzedzie
przypominania, co jest autentycznie wartosciowe, jako instrument wychowaw-
czy okazuje si¢ zbyteczne. Pozbawione za$ pierwiastka dydaktyczno-morali-
zatorskiego 1 refleksyjnego, sprowadza si¢ do zabawy, w ktorej inteligentny
komizm zostaje zastapiony bezideowym $miechem.

BLAZEN I INNE MASKI W TEATRZE WSPOLCZESNOSCI

Narzedzia, jakimi tradycyjnie postuguje si¢ btazen — na poziomie ide-
owym: aluzja, ironia i drwina, na plaszczyznie j¢zyka takze koncept, zart, cigta
riposta — sg produktami mysli, czastka dialogu, ktérego zrozumienie wymaga
intelektualnej aktywnosci, czujnosci 1 wiedzy, jednym stowem: zywej umy-

5 Por.Kotakowski,dz. cyt.,s. 180.

% Por. D. Kury lek, Tadeusz Kantor (1915-1990). Emballage Holdu pruskiego, wedlug Jana
Matejki [1975], Muzeum Narodowe w Krakowie, http:/www.imnk.pl/gallerybox.php?dir=XX166.

" Por. A. Grabowski, Po co pisal Witkacy?, w: #Dziedzictwo. Heritage, red. A. Szczerski,
Muzeum Narodowe w Krakowie, Krakow 2017, s. 95.

 Por.J. Starzyfski, Jan Matejko, Arkady, Warszawa 1973, s. 13; zob. Kurylek, dz. cyt.
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stowosci. Inteligencji wymaga takze postugiwanie si¢ maska (w tym maska
trefnisia i wesotka) w celu pozadanego w danym momencie ujawnienia lub
odstonigcia ,,okreslonych indywidualnych charakterystyk (cech, mysli, emocji,
motywow)””’, pozwalajacego cztowiekowi na funkcjonowanie w spoteczen-
stwie 1 wyrazanie siebie w taki sposob, by przybrana rola nie zdominowata
osobowosci. Istotg blazenstwa wydaje si¢ umiejetnos¢ rozrézniania tego, co
,udawane”, odgrywane, i tego, co autentyczne, a wigc rowniez zdolno$¢ ukry-
wania madrosci pod maska wesotkowatosci 1 zartu. To za§ wymaga interakcji
z odbiorcg swiadomym umownosci btazenskiego komunikatu — w przeciwnym
razie zamiast blazenstwa obnazajacego prawdg (zgodnie z koncepcjq Erazma
z Rotterdamu®’) pojawia si¢ wytacznie jego zewnetrzna otoczka: btazenada®'.
Celem btazenady jest wywotanie bezrefleksyjnego Smiechu, nie za$ osiagnig-
cie lub podniesienie poziomu madrosci (czy krytycyzmu, jak w Potopie Sien-
kiewicza), przywrocenie ,,zmyshu rzeczywistosci”®? temu, do kogo adresowana
jest satyra lub ironia.

7 perspektywy antropologicznej zalozenie maski btazna mozna interpreto-
wac¢ na kilka sposobdw: jako przyjecie pewnej roli spotecznej, sktadnik oso-
bowosci (jej ,,zewnetrzng warstwe taczaca indywidualng psychike ze swiatem
spotecznym’®?) lub jako mechanizm obronny (w rozumieniu Freudowskim,
czyli jako czgsciowo mechaniczne 1 nie w pelni swiadome zachowanie ,,apa-
ratu psychicznego’®). Maske btazna zaklada si¢ wtedy, gdy chce si¢ ztamaé
pisane i niepisane ,,przepisy chronigce tad naturalny i spoteczny™, czyli
z premedytacja (i z przyzwoleniem, jakie zapewnia maska) popetic¢ swig-
tokradztwo. Jesli wyznawany w danej spotecznosci system wartosci tak sig¢
dezaktualizuje, ze obalanie go przestaje by¢ odczuwane jako profanowanie
sfery sacrum, do aktu tego nie jest potrzebny nikt uprawniony zawodowo?®
1 kulturowo. Analizujac zjawisko btazenstwa w kulturze, Monika Sznajderman
postawe blazna (oraz réznych jej odmian, typowych dla epok, w ktdrych si¢
pojawia, jak ,.klown”, ,linoskoczek”, , kuglarz”) traktuje jako jedng z moz-

" A.Tylikow sk a, Autowizerunek jako maska, ,,Ethos” 29(2016) nr 2(114), s. 63n.

8 Por.Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, thum. E. Jedrkiewicz, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1953, s. 72-75.

81 Dzi$ nie ma juz ani kaptanow, ani btaznéw” (A. Gorzk o w s k i, Temat: Glos patetyczny
i glos przesmiewczy w poezji polskiej, w: Autoportret z Olimpiadq w tle, red. M. Skucha, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2020, s. 124) — pisze z przekasem Albert Gorzkowski,
wspominajac Olimpiadg polonistyczng z 1990 roku i dywagujac na temat wspotczesnej kultury
literackiej. ,,Pozostali tylko kuglarze i trefnisie” (tamze) — stwierdza.

2 Delpech,dz cyt.,s. 67.

8 Tylikowska,dz. cyt,s. 64.

8 Andreoli,dz cyt.,s. 150.

85 Caillois, Zywiolilad,s. 143.

8 Por. Stowinski,dz. cyt., s. 159.
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liwych masek przybieranych przez cztowieka w zyciu spotecznym, zanim
stang si¢ one przedmiotem sztuki®’. Jej koncepcja wydaje si¢ odzwierciedla¢
rozumienie tej postaci u schytku wieku dwudziestego i na samym poczatku
dwudziestego pierwszego, kiedy btazenstwo postrzegane bylo jako staly ele-
ment ,,matrycy kulturowe;j”®® Europejczyka.

Niecate dwadziescia lat pdzniej Vittorino Andreoli, omawiajac maski, jaki-
mi najczgsciej postuguje si¢ wspotczesny czlowiek, wylicza ich szes¢ odmian:
oszusta i totra (wl. I'imbroglione), czerpiacego przyjemnos¢ z samego faktu,
ze udato si¢ co$ ,,wymysle¢” lub ,,zorganizowaé”, niekoniecznie uczciwie®;
cwaniaka (wl. il furbo), ktory zrecznie rozpoznaje stabe punkty przeciwnika
1 stosujac ,,metody dialektyczne”, wprowadza go w blad, a zasady etyczne
Htraktuje jak pionki, ktérymi mozna dowolnie manipulowaé™; osoby polecone;j
(wt. il raccomandato), takze §wiadomie tamiacej reguly etyki, zyjacej $wiattem
odbitym®!; okrutnego nieprzejednanego (wi. I’intransigente cattivo), chcacego
uchodzi¢ za postac krysztatowa pod wzglgdem moralnym, a w rzeczywistosci
usitujacego jedynie ukry¢ dramat, jaki przezywa jako ten, kto reprezentuje
wartosci etyczne, ale nie dochowuje im wiernosci®?; ,,czapki niewidki” — ta
pozwala zachowa¢ niewidocznos¢ jednostce, ktora moze zy¢ kosztem spo-
tecznosci, w oderwaniu od jakichkolwiek zasad, biorac i niczego w zamian nie
dajac?; wreszcie szantazysty (wt. il ricattatore), czyli tego, kto robi, co chce,
dzigki nietykalnosci opartej na szantazu, polegajacym na tolerancji wobec
najbardziej nawet niegodnych moralnie dziatan i postaw, co gwarantuje, na
zasadzie wzajemnosci, ze zaakceptowane zostang wszystkie jego czyny®. Co
znaczace, wszystkie te maski sytuuja si¢ w obszarze etyki (gdzie, jesli bra¢
pod uwagge spostrzezenia Kotakowskiego®, miesci si¢ takze obszar btazenstwa
jako terytorium konfrontacji porzadku usankcjonowanego prawem z zywiolem
nieoficjalnym, ktérego rezultatem jest wskazanie prawdy tam, gdzie ona niknie
lub podlega zafalszowaniu) i w pewien sposéb angazuja rozumowanie. Zadna
jednak nie jest maska btazna®. Wydaje si¢ to charakterystycznym symptomem
zaobserwowanego przez Wlocha szokujacego zjawiska intelektualnej paupe-

% Por.Sznajderman,dz cyt,s. 43n.

8 Terminem tym Chantal Delsol okre$la tworcza tozsamos$¢ cztowieka, dokonujaca nieustan-
nych reinterpretacji swoich elementéw sktadowych (por. D e 1s o 1, Kamienie wegielne, s. 19n).

% Por. Andreoli,dz cyt,s. 15In.

% Tamze, s. 152.

°l Por. tamze.

2 Por. tamze, s. 153n.

% Por. tamze, s. 154.

% Por. tamze, s. 155.

% Por.Kotakowski,dz cyt.,s. 179n.

% Szczegolnie uderzajaca jest ta nieobecnosé w kontekscie kultury wloskiej, w ktorej trady-
cja blazenska dtugo nie wygasata — cho¢by w obszarze komedii dell’arte i teatralnej improwiza-
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ryzacji zachodniego spoteczenstwa, w ktorym Darwinowskiego ,,cztowieka
myslacego” (z podwojonym epitetem ,,sapiens”) coraz szybciej i skuteczniej
zastegpuje homo stupidus stupidus. ,,Gdyby uwzgledni¢ poziom glupoty, trzeba
by wrecz potroié [epitet], by mie¢ pewnos¢, ze niezaleznie od pozycji, jaka ga-
tunek ludzki zajmie na drzewie zycia, nie napotka konkurencji”’ — diagnozuje
sytuacj¢ wspotczesnego cztowieka psychiatra, odwotujac si¢ do etymologii
tacinskiego przymiotnika ,,stupidus” (znaczy on bowiem nie tylko ,,ghupi”, ale
i,,zdumiewajacy”, ,,zadziwiajacy”’)’®.

Chociaz postugiwanie si¢ wskazanymi przez Andreolego maskami wyma-
ga intelektualnej sprawnosci jako gwarancji osiagnigcia oczekiwanego celu,
to w omawianych przez niego przypadkach catkowicie wylaczona jest funkcja
rozumu jako narzedzia oceny etycznej podejmowanych dziatan. W wysokiej
(po czgsci odziedziczonej po romantykach®) koncepcji btazenstwa intelekt
nigdy nie pozostaje tej funkcji pozbawiony. Obserwowane przez Andreole-
go obnizenie sprawnosci umystowej (maskowane sprawnoscia uzytkowania
urzadzen elektronicznych i tatwoscig zdobywania uproszczonych informacji)
powoduje, ze niemozliwe okazuje si¢ nie tylko postugiwanie si¢ chwytem
ironii, drwiny i subtelnej satyry, ale rowniez przyjg¢cie maski ,,m¢drca poda-
jacego sig¢ za ghupca”, w szczegolnosci zas formutowanie sadow etycznych.
Jest to tym bardziej znaczace, ze madros¢, cho¢ nie oznacza doskonatosci ani
w wymiarze fizycznym, ani duchowym'®, moze by¢ srodkiem dazenia do
ideatu, zwlaszcza moralnego.

HOMO STUPIDUS
WSPOLCZESNY SUROGAT BLAZNA?

Blaznowi, ktory ,,zewngtrznie” wydaje si¢ ucielesnieniem ludzkiej niedo-
skonatosci (wyr6znia go nie tylko zachowanie, ale rowniez stroj — wywoluja-
cy $miech, a rGwnoczesnie sankcjonujacy jego prawo do famania niektérych
tabu), tradycyjnie przypisywane jest zadanie pobudzania otaczajacej go spo-
tecznosci do korzystania z rozumu. Pytania i zagadki, jakie zwyczajowo za-
daje, mozna uzna¢ za odmiang sokratycznej metody dochodzenia do prawdy.

cji uprawianej na przyktad przez aktora i dramaturga Daria Fo, noblist¢ w dziedzinie literatury
z roku 1997.

” Andreoli,dz cyt.,s. 10.

% Por. tamze, s. 10n.

% Por.Ptaszczewska,dz cyt.,s. 134-137.

100 Jesli nawet cztowiek posiada madrosé, to z pewnoscia nie posiada doskonatosci, ktora
wzigwszy pod uwage pewne niezbgdne do zycia zdolnosci, jest wrgcz na nizszym poziomie niz ten,
jaki osiagnely inne gatunki istot zywych” Andreoli,dz. cyt,s. 8.
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W modernistyczng $wiadomos¢ polska wpisat si¢ wizerunek ,,btazna fraso-
bliwego™!!, czyli wspomnianego juz Matejkowskiego Staniczyka z balu na
dworze Bony, medytujacego nad wiesciami o utracie Smolenska, btazna wy-
posazonego w niezwykly tadunek ,.energii emocjonalnej”'*?. Jego znaczenie
wzmocnit dramat Wyspianskiego. To nie jest portret wesotka, lecz medrea,
ktorego wyostrzona swiadomos$¢ historyczna podkresla rozmyta w tle (a wiec
rozgrywajaca si¢ jakby w innym wymiarze) scena dworskiej uroczystosci.
Gdyby zatarta si¢ granica migdzy terytorium balu (albo weselnych tancow)
a przestrzenia medytacji, Stanczyk (zarowno u Matejki, jak u Wyspianskiego
1 Kantora) zatracitby indywidualnos¢, nawet w blazenskim przebraniu statby
si¢ czastka barwnego, oddanego beztroskiej zabawie thumu. Likwidacja wy-
miaru refleksji oraz rekwizytow i elementdéw stroju pozwalajacych na odréz-
nienie btazna od reszty spoteczenstwa, czyli zewnetrznie okreslajacych jego
szczegolne uprawnienia, prowadzi do ogotocenia tej postaci z jej madroscio-
wego — a nawet demonicznego'® — charakteru, czyni ja nieznaczacym sktad-
nikiem masy, ktora nie potrafi odrozni¢ prawdy od fatszu, gtebi od pustoty, bo
dziala zgodnie z kryterium przyjemnosci, poszukujac jej form najprostszych,
czyli niewymagajacych refleksji. Btazen nie moze funkcjonowaé w sytuacji,
gdy zabawa przestaje mie¢ charakter umowny i nie stanowi proby ,,interakcji
z otoczeniem”'™, polegajacej na tym, ze ,,nasladuje si¢ dorostych, raz sig jest
na gorze, a raz na dole — raz rzadzi sig, to znow jest si¢ rzadzonym™'®, lecz
okazuje si¢ stanem permanentnego zazywania wszelkiego rodzaju rozrywek
— za cene utraty tozsamosci, ktérej zasadg stanowi umiejetnos¢ myslenia.
Dramatyzm statku glupcow (tac. stultifera navis, niem. Narrenschift) z pigt-
nastowiecznego poematu Sebastiana Branta'* i z obrazu Hieronima Boscha
(il. 4) dostrzegalny jest tylko wtedy, kiedy nad fenomenem glupoty pochyla si¢
medrzec, z dystansem obserwujacy realia okresowego tamania tadu §wiata'®’
(a wiec patrzacy z perspektywy przestrzeni, ktorg Matejko ukazal jako obszar
mroku, miejsce osobne, Wyspianski usytuowat — jak wiekszos¢ scen spotkania
postaci realnych z projekcjami ich wngtrza — poza izba, w ktorej odbywaty
si¢ tance, Kantor za$ ,,opakowal” w swoim przetworzeniu Matejkowskiego

M Starzynski,dz cyt,s. 13.

192 M. P o piel, Wyspianski. Mitologia nowoczesnego artysty, Universitas, Krakow 2008, s. 40.

% Por. JJ Huizin g a, Erazm, ttum. M. Kurecka, PIW, Warszawa 1964, s. 103-110;
Ptaszczewska,dz. cyt.,s. 106, 136.

194 Por. K ¢pinski,dz. cyt.,s. 141.

195 Tamze.

16 Zob. S. B r a n t, Okret blaznéw, thum. i oprac. A. Lam, Akademia Humanistyczna
im. A. Gieysztora, Puttusk 2010.

1077 dystansem, czyli spoza ,,dobrego towarzystwa”, jak pisze Kotakowski, aby dostrzec ,,nie-
oczywisto$¢ jego oczywistosci i nie-ostatecznos¢ jego ostatecznosci”, a takze ,,prawi¢ mu imperty-
nencje” (Kotakowski,dz cyt.,s. 178).
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pierwowzoru). Tylko w takich warunkach ghupota ma szansg stac si¢ wartoscia
w rozumieniu erazmianskim!'®, w innych okoliczno$ciach!® degeneruje si¢ do
poziomu wesotkowatos$ci, hatasu 1 brudnego Zartu.

Niemal catkowita nieobecnos¢ btazna jako madrosciowego motywu arty-
stycznego w kulturze ostatnich lat (ogladana w mikroskali polskich wcielen
tej postaci''?) pozwala sadzi¢, ze w dwudziestym pierwszym wieku — dzi$ juz
prawie sto szes¢dziesiat lat po powstaniu Matejkowskiego Stariczyka zaduma-
nego, ponad sto trzydziesci sze$¢ po ukazaniu si¢ pierwszego odcinka Potopu
i ponad sto dwadziescia lat po prapremierze Wesela — cztowiek, ktory szczyci
si¢ wynalazkiem sztucznej inteligencji, chwali eupraksj¢ w dziedzinie urza-
dzen cyfrowych i bez zahamowan ulega urokom ich uzytkowania'!, wydaje si¢
dobrowolnie rezygnowac z godnosci homo sapiens sapiens!''?. Coraz trudniej
rozpoznaje podstawowe symbole i mity kultury europejskiej. Nie jest zdolny
do $miechu czy drwiny z ghupoty, ktorej — zgodnie z mysla Andreolego — wy-
daje si¢ nie zauwazac ani u innych, ani u siebie. Nie zastuguje zatem na miano
btazna i — powtdrzmy — niechetnie postuguje si¢ figurg blazna w swojej eks-
presji artystycznej. Niezdolno$¢ do autoironii (stanowigcej niezbedny element
kostiumu blazenskiego, niezaleznie od tego, czy przynalezy ona do roli klowna
lub artysty-zonglera, jak w jednym z wierszy wloskiego futurysty Alda Palaz-
zeschiego'?, czy wystepuje jako zagadnienie w teatrologicznych rozwazaniach

1% Por.Ptaszczewska,dz cyt,s. 25n.

1% Choéby w przypadku popularnej w dwudziestym pierwszym wieku parady rownosci, pod-
czas ktorej pstrokate przebranie zr 6 wnuje wszystkich uczestnikdw, czyniac z nich szereg
bezmyslnych wesotkéw. Na temat spotecznych niebezpieczenstw egalitaryzmu por. Delpech,
dz. cyt., s. 47n.

10 Wyjatkiem jest przedstawiajaca Stanczyka rzezba z roku 2007, autorstwa Agnieszki Swie-
rzowicz-Maslaniec, usytuowana na dziedzincu Zamku Krélewskiego w Niepotomicach, Podkre-
$li¢ nalezy, ze stanowi ona trdjwymiarowg transpozycj¢ postaci z wizerunku stworzonego przez
Matejke.

I Powstato nawet pojecie ,,humanistyki cyfrowej”, optymistycznie postrzeganej przez jej en-
tuzjastow nie jako czynnik przyczyniajacy si¢ do regresu kultury, lecz szansa na jej rozwdj i upo-
wszechnienie (por. A.Burdick,J.Drucker,P.Lunenfeld, T.Pressner,J.Schnapp,
Digital Humanities, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London 2012, s. VII, 30, 47n.).

112 Ten termin, zaczerpnigty z dzieta Charlesa Darwina O powstawaniu gatunkéw (1859), Andre-
oli trawestuje w tytule swojej ksiazki o ,,konajacej cywilizacji” (por. Andreoli,dz cyt.,s. 7).

113 W uznawanym za manifest poetycki Alda Palazzeschiego (wt. Alda Giurlaniego) wierszu
Chi sono? z roku 1909 (przywotuje ten tekst ze wzgledu na czasowe pokrewienstwo z Weselem
Wyspianskiego i szkicem Crocego o dziennikarstwie), z wyraznym nawigzaniem intertekstualnym
do Cyganerii Giacomo Pucciniego, po serii negatywnych odpowiedzi definicyjnych na tytutowe
pytanie ,,Kim jestem?” pojawia si¢ figura linoskoczka lub cyrkowego klowna (wt. il saltimbanco):
,,Chi sono? / Il saltimbanco dell’anima mia”, czyli: ,,Kim jestem? / Jestem linoskoczkiem mojej
duszy” (A. Palazzeschi, Chi sono?, w: Poesia italiana. Il Novecento, red. P. Gelli, G. La-
gorio, Garzanti, Milano 1980, t. 1, s. 173; przektad polski: t e n Z e, Kim jestem, w: Chora fontan-
na. Wiersze futurystow wloskich, ttam. i oprac. J. Kurek, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1977,
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Jeana Starobinskiego) taczy¢ mozna rdwniez z utrata przez cztowieka poczucia
wilasnej ulotnosci, groteskowej ograniczonosci w czasie, ktore psalmista wiaze
z madroscia: ,,Naucz nas liczy¢ dni nasze, aby$Smy osiagneli madros¢ serca”
(Ps 90,12). Takiego poczucia — z pogranicza mysli 1 do§wiadczenia emocjo-
nalnego — brakuje istotom, ktorych nie obejmuje definicja homo sapiens''?,
W coraz mniejszym stopniu opisujaca kondycje i zdolnosci wspotczesnego
cztowieka. Ten zas, niesklonny ani do rozumowego, ani do instynktownego
rozpoznawania prawdy i fatszu, przebrania i maski, wesotkowatosci i btazen-
stwa z wpisanym w nie tragizmem, wydaje si¢ coraz bardziej upodobnia¢ do
zatosnego wzorca hominis stupidi.
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Marek REMBIERZ

BEZGRANICZNOSC GLUPOTY I GRANICE MADROSCI
Na rozdrozach sokratejskiej pedagogii niewiedzy

Sokratejska pedagogia podkresia, jak wielkie jest spustoszenie czynione przez
glupote tych, ktorzy uchodzq za uczonych (picknych picknem wiedzy rzetelnej).
Glupota nie tylko zamyka mozliwos¢ poznania (skupiajqcq sie wokot prawdy), ale
rujnuje tez (nakierowanq na dobro) ludzkq aktywnosé praktycznq. Owa niszczqca
sita glupoty dotyka takze piekna, ktore z jej powodu ulega zatraceniu. Wskutek
glupoty swiat cztowieka traci swoj urok, staje sie karykaturalny i odstreczajqcy.

Scio me nihil scire.
Sokrates

Errare humanum est, in errore perseverare stultum.
Seneka Starszy, Controversiae 1V, 3

Cuiusvis hominis est errare,
nullius nisi insipientis in errore perseverare.
Marek Tulliusz Cyceron, Philippicae, X11, 11

Glupota, a przynajmniej niebezpieczenstwo uwiktania si¢ w nia, nieustannie
towarzyszy wszelkiej aktywnosci czlowieka. Wiedzeni roznymi motywacja-
mi, na wiele sposobdw (podazajac tez za wymogami sokratejskiej pedagogii)
zmierzamy do demaskowania i eliminowania jej obecnosci, lecz — niczym
nieusuwalny, a nawet zlowrogi cien — zdaje si¢ ona trwale wpisana w ludzki
los. Wydaje sig, ze cztowiek niejako nie potrafi si¢ jej wyrzec, jesli nawet ma
swiadomos¢, jak wiele szkod 1 niegodziwosci z jej powodu wyrzadza — jak
gdyby pozbawiony jej obecnosci w swoich stowach, czynach i zaniedbaniach
miat w pewnym sensie utraci¢ co$ osobliwie mu bliskiego, istotnego, wrecz
dlan konstytutywnego. Gtupota jawi sie jako gleboko usadowiona, nicodtaczna
czes$¢ ludzkiej natury i wydaje si¢ w mniejszym lub wigkszym zakresie wspot-
okresla¢ wszelka ludzka aktywnos¢, ktadac si¢ na niej cieniem i rzutujac na
nig swoj mrok. Wydaje si¢, ze bez ghupoty w jej wielorakich — tak ,,grubo cio-
sanych”, jak 1 z pozoru subtelniejszych — postaciach, nie ma czlowieczenstwa
1 ze cztowiek jako cztowiek nie jest w stanie bez niej istnie¢. Mimo wszech-
obecnosci — niekiedy bardzo usilnych — zabiegéw o madros¢, a przynajmnie;j
werbalnie sktadanych aksjologiczno-antropologicznych i pedagogicznych de-
klaracji na jej rzecz, nieustannie natrafiamy na kolejne, niekiedy zaskakujace,
mozna powiedzie¢ nad wyraz kreatywne i nasilajace si¢ przejawy ludzkiej
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glupoty. Stanowi ona nie lada wyzwanie — tak intelektualne, jak i praktycz-
ne, i jesli respektujemy wymagania, ktore stawia nam rzeczywistos¢, a wsrod
nich epistemiczna powinnos¢ podjecia studiéw i badan nad najwazniejszymi
problemami naszych czaséw, to z wyzwaniem tym trzeba si¢ zmierzy¢. Co
wigcej, analiza doswiadczenia glupoty, rozpatrywanie jej aspektow i sposo-
boéw przezwycigzania, ukazuje interesujace poznawczo perspektywy analiz
madrosci i jej walorow.

Relacje migdzy glupota a madroscig od zawsze obecne w ludzkich dziejach
(przy czynnym badz biernym udziale cztowieka) naznaczone sa dramatyzmem
1 wieloscig dialektycznie splecionych napigé. O ile ghupota pleni si¢ obficie, ni-
czym chwasty-samosiejki, znajdujac dla siebie podatny grunt w kazdym obsza-
rze ludzkiej aktywnosci (takze tej wiedzotwdrczej, majacej stuzy¢ realizowaniu
wartosci epistemicznych i ksztaltowaniu cnét intelektualnych), o tyle znamieniem
madrosci — pojawiajacej si¢ nader skromnie — jest jej niedostatek, jak gdyby za-
wsze potrzeba jej byto znacznie wigcej, niz jest nam dane dos§wiadczy¢. Od czasow
starozytnosci w roznych nurtach refleksji (w tym takze w tradycji pedagogii sokra-
tejskiej) utrzymuje si¢ (nieustannie potwierdzane i wzmacniane) przeswiadczenie,
ze ghupoty, tej jawnej i tej ukrytej, czesto bywa ,,az nadto” i ze 6w jej ,,nadmiar”
niejako samoczynnie — cho¢ z ludzkim udzialem — nie przestaje si¢ powigkszac.
Ow niepozadany przyrost ghupoty, ktory rozwazaé mozna w kategoriach perpetu-
um mobile, dokonuje si¢ kosztem madrosci oraz wartosci z nig zespolonych. Juz
w latach szes¢dziesiatych dwudziestego wieku Stanistaw Kaminski z niepokojem

4991

zauwazatl: ,,Wspotczesnie przypisuje si¢ madrosci stosunkowo mata wartos¢™'.

''S.Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1992, s. 310. W podobnym duchu wypowiadat si¢ Stefan Swiezawski: ,,[Nie mamy]
przygotowania, ktore powinna dawa¢ pedagogika od samego poczatku: rodzina i szkota. [...] nie
jeste$my juz formowani w duchu prymatu madrosci, tylko w duchu prymatu techniki, prymatu
uzytecznosci [...]. Rozwdj nauk szczegdtowych, techniki, wygody [...] [optacono] zatrata wartosci
madro$ciowo-kontemplacyjnych” (S. S wie zaw s k i, Swiety Tomasz na nowo odczytany, W dro-
dze”, Poznan 1995, s. 51n.). ,,Rozbudowalismy [...] kultur¢ europejska, zaniedbujac jednak sfer¢
madrosci. Bo madrosé rozwija si¢ gtdéwnie w kontemplacji i w sadzeniu” (tamze, s, 182). Podobne
konstatacje formutowali rowniez inni mysliciele. ,,W czasach [...] upadku humanistyki [...] i upadku
uniwersytetu, [...] przeciwwaga [jest] podkreslanie znaczenia osob [...] realizujacych zadanie, jakie
postawil przed humanistami Sokrates — [...] prowadzenia cztowieka w kierunku madrosci, ktora
kryje si¢ w niepewnosci” (A. M ur zy n, Wyznania ucznia, w: Od marksizmu do feminizmu. Ksiega
pamiqtkowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Kazimierza Sleczki, red. T. Czakon, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2009, s. 39). ,,Cztowiek moze pozna¢ to, co stuszne,
cenne i prawdziwe, a poznawszy to, nie powinien uchyla¢ si¢ od wynikajacych z tego obowiazkow
— poznanie madrosciowe jest poznaniem ostatecznosciowym i angazujacym. [...] madro$é nadaje
si¢ na kryterium oceny racjonalno$ci dzialania w nauce i technice, o ile ma zaistnie¢ harmonia
migdzy wartosciami realizowanymi przez te dziedziny kultury i wartosciami humanistycznymi.
Kryterium skutecznosci jest kryterium technicznym: jesli znamy pozadany skutek, mozemy stwier-
dzi¢, czy wybrana metoda [...] pozwolita nam go osiagnac [...]. Kryterium madrosci jest kryterium
filozoficznym: wymaga odpowiedzi na pytanie, czemu ma [...] stuzy¢ postep naukowo-techniczny”
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Poczucie niedostatku madrosci daje o sobie zna¢ w wielu sytuacjach. Jest
ono tym bardziej dolegliwe, im silniej i bolesniej odczuwane jest jako nieusu-
walne. Czy jednak dolegliwie odczuwany niedosyt madrosci nie dziala jak
chronigca zdrowie szczepionka? Czy odczucie dotkliwego braku madrosci
moze chroni¢ przed catkowicie bezmyslnym, petnym samozadowolenia popa-
daniem w jeszcze glgbsza glhupote? Nasuwa si¢ w tym miejscu kolejne, nieco
prowokacyjne pytanie. Otdz, czy nie jest tak, ze niekiedy, by mdc zmierzaé
W stron¢ poznania granic madrosci 1 jej $wiatla, trzeba wczesniej pograzy¢
si¢ w bezgranicznej ciemnosci gtupoty? Relacje migdzy glupota a madroscia
czesto sg nieoczywiste, a proby ich rzetelnego rozeznania nie prowadza do
jednoznacznych rozstrzygnig¢. Co wigcej, ich obecnos¢ uczy respektowania
granic wiedzy oraz istotnej, wrecz niezbywalnej — ujmowanej tu pozytywnie
— roli niewiedzy, ktora stale towarzyszy dazeniom poznawczym czlowieka?;
ukazuja si¢ przy tym aktualne walory sokratejskiej tradycji pedagogii niewie-
dzy w przezwycig¢zaniu ghupoty i dazeniu do madrosci.

U ZRODEL SOKRATEJSKIEJ PEDAGOGII NIEWIEDZY
Konfrontacje z ghupota

O ztozonosci relacji miedzy madro$cia a glupota traktuja w kulturze euro-
pejskiej teksty kanoniczne, czytane, intepretowane i przyswajane przez kolejne
pokolenia: mowa Sokratesa w Obronie Sokratesa i opowies¢ o poczeciu Erosa

(A.Lekka-Kowalik, Kryteria racjonalnosci postepu naukowego: skutecznos¢ czy madrosé?,
w: Spoleczno-kulturowe konteksty racjonalnosci, red. Z. Drozdowicz, S. Sztajer, Wydawnictwo Na-
ukowe Wydziatu Nauk Spotecznych UAM, Poznan 2012, s. 23). Zob. tez: A.Lekka-Kowalik,
Edukacja dla prawdy a edukacja dla rynku. Rzecz o fundamentach bezpiecznego swiata, ,,Studia
z Filozofii Polskiej” 11(2016), s. 211-222.

? Na walory wyznania ,,nie wiem” i ,,docta ignorantia” w uprawianiu filozofii zwraca uwagg Mi-
chat Heller: ,,Nie bojg si¢ na terenie filozofii hipotez, nie bojg¢ si¢ stowa «nie wiemv. [...] status hipotezy
byl [...] przez filozoféw niedoceniany. [...] jest trochg madrosci i prawdy w powiedzeniu «docta ignoran-
tiay. Nie chodzi [...] o niewiedzg, ktdra sankcjonuje ignorancje, ale o niewiedzg, ktdra jest warunkiem
tego, aby nadal poszukiwaé coraz lepszych rozwiazan. Filozofia jest [...] sfera ciagtych niepokojow,
pytan, inspiracji, swoistej fascynacji rzeczywistoscia’ (M. H e 11 e, Filozofia jest przygodaq czlowieka
bedqcego w drodze, w: Rozmowy o filozofii, red. A. Zielenski, M. Baginski, J. Wojtysiak, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 225). Réwniez inni badacze podkreslaja, jak interesujace moze
okazac si¢ badanie niewiedzy: ,,Niewiedza jest wyzwaniem. Poktady ludzkiej niewiedzy moga by¢ dla
badacza ciekawsze niz erudycja. Pod [...] warunkiem, ze [...] [traktujemy ja] jak potencjalnie zyciodajna
ziemig, ktéra — dzisiaj odstraszajac [...] — jutro obsypie nas zbozem [...]. Stanowi zbawienny réwno-
waznik wszelkich encyklopedii i najmadrzejszych traktatow” (A. N ala sk o w s k i, Pedagogiczne
zwierzqtko. Fenomen niewiedzy, Oficyna Impuls, Krakow 2015). Zob. tez: J. Mizin sk a, Niewiedza
a glupota, w: Kreowanie spoleczenstwa niewiedzy, red. A. Jablonski, J. Szymczyk, M. Zemto, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2015, s. 11-19; Filozofia uswiadamia nam to, czego nie wiemy (Z Dariuszem
Kubokiem rozmawia Matgorzata Ktoskowicz), https://gazeta.us.edu.pl/node/276411.
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jako mito$nika madrosci w Uczcie Platona. Sg tam zawarte kluczowe mysli
dla sokratejskiej pedagogii niewiedzy, a sam Sokrates w Obronie... pordwnuje
si¢ do baka, ktory jakby od boga jest postany po to, aby ,,siadat miastu na
kark; ono niby kon wielki i rasowy, ale taki duzy, ze gnusnieje i potrzebuje
jakiego$ zadta, zeby go budzito™. Sokratejska pedagogia niewiedzy jest jak
ow nieustepliwy bak, ktdry caty czas atakuje swym zadlem, aby nie dochodzito
— zwlaszcza z powodu pozornej edukacji — do obezwladniajacego cztowieka
zgnusnienia, sprzyjajacego pomnazaniu gtupoty.

O znaczeniu madrosci 1 jej pozorach oraz o wiedzy i1 niewiedzy rozprawia
Sokrates, wypowiadajac takze sentencje: ,,Jemu si¢ zdaje, ze cos wie, cho¢ nic
nie wie, a ja, jak nic nie wiem, tak mi si¢ nawet i nie zdaje™, gdy zwraca si¢
do stuchaczy-obywateli, thumaczac, ze za konsekwentne demaskowanie braku
madrosci znienawidzito go wielu: ,,Dobrze wiecie, jaki byt Chajrefont; jaki
goraczka, do czego si¢ tylko wzial. [...] jak do Delfow przyszed, [...] zapytat,
czyby istniat ktos madrzejszy ode mnie. No i Pytia odpowiedziata, ze nikt nie
jest madrzejszy. [...] Zaczatem [...] mysle¢ tak: Co tez to bég méwi? Coz ma
znaczy¢ ta zagadka? Bo ja [...] ani si¢ do wielkiej, ani do matej madrosci nie
poczuwam. Wigc c6z on wlasciwie mowi, kiedy powiada, ze ja najmadrzejszy?
Przeciez chyba nie ktamie. To mu si¢ nie godzi. I dlugi czas nie wiedzialem,
co to mialo znaczy¢, a potem powoli, powoli zaczatem tego dochodzi¢ tak
mniej wigcej: Poszedlem do kogos z tych, ktorzy uchodza za madrych, aby [...]
przekonac wyrocznig, ze si¢ myli, i wykazac jej, ze ten oto tu jest madrzejszy
ode mnie [...]. [...] to byt kto$ sposréd politykéw [...]. Ten obywatel wydaje
si¢ madrym wielu innym ludziom, a najwigcej sobie samemu, a jest? Nie!
A potem probowalem mu wykazad, ze si¢ tylko uwaza za madrego, a nie jest
nim naprawde. No i stad mnie znienawidzit i on, i wielu z tych, co przy tym
byli. [...] zaczalem miarkowa¢, ze od tego cztowieka jednak jestem madrzejszy.
Bo z nas dwoch zaden, zdaje si¢, nie wie o tym, co pigkne i dobre, ale jemu si¢
zdaje, ze cos$ wie, choc¢ nic nie wie, a ja, jak nic nie wiem, tak mi si¢ nawet i nie
zdaje. Wigc moze o t¢ wlasnie odrobing jestem od niego madrzejszy, ze jak
czego nie wiem, to i nie myslg, ze wiem. Stamtad poszedlem do innego, ktory
si¢ wydawal madrzejszy niz tamten, i znowu takie samo odnioslem wrazenie.
Tu znowu mnie ten kto$ znienawidzit i wielu innych ludzi’™.

3 Platon, Obrona Sokratesa, 30 e, w: tenze, ,,Uczta”. , Eutyfron”. ,,Obrona Sokratesa”.
L Kriton”. ,, Fedon”, thum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1984, s. 269.

4 Tamze, 21 d, s. 253.

> Tamze, 21 a-d, s. 252n. Konczac mowe do obywateli, Sokrates deklaruje: ,,Nie pokrywatem
niczego milczeniem. Chociaz wiem, ze to samo znowu nienawis¢ przeciw mnie rozbudza. To wia-
$nie swiadczy, ze mowi¢ prawde” (tamze, 24 b, s. 257). O Sokratesie Whadystaw Witwicki pisat:
,,Umyst niezmiernie jasny, prosty i krytyczny [...] zdawal sobie sprawg z ogromnych trudnosci, jakie
si¢ nastreczaja kazdemu, kto szuka trafnego uogoélnienia w jakiejkolwiek dziedzinie faktow, kto
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Sokrates ukazuje szkodliwy brak samokrytycyzmu ludzi, ktérzy uwazani
sa za madrych oraz nieumiejetnosc¢ okreslenia przez nich (za)kresu wiasnych
kompetencji: ,,Dlatego ze swoja sztuke dobrze wykonywat, myslal kazdy, ze
jest bardzo madry we wszystkim innym, nawet w najwigkszych rzeczach, i ta
ich wada rzucata cien na ich madros¢. Tak zem si¢ zaczat sam siebie pytaé
[...], co bym wolal: czy zosta¢ tak jak jestem i obejs¢ si¢ bez ich madrosci, ale
1 bez tej ich ghupoty, czy mie¢ jedno i drugie, jak oni. Odpowiedzialem [...],
ze mi si¢ lepiej optaci zostac tak, jak jestem™.

Wyjasniajac sens swej spolecznej i pedagogicznej misji oraz podstawowe
zasady pedagogii niewiedzy i odstaniania niedostatkdéw madrosci, Sokrates
podkresla, ze jesli wskazuje, ze jego rozmowcy wykazuja braki waloréw wia-
sciwych dla madrosci, to nie pragnie podkresla¢ przez to wtasnej wyzszosci,
ale zmierza do tego, by oni sami braki te dostrzegli u siebie i uznali ich ist-
nienie: ,,Z tych tedy dochodzen i badan [...] liczne si¢ porobily nieprzyjaznie,
1 to straszne, i bardzo cig¢zkie, tak ze stad i potwarze poszly, i to imi¢ stad,
ze to mowia: mqdry jest. Bo zawsze ci, co z boku stoja, mysla, ze ja sam
jestem madry w tym, w czym mi si¢ kogo trafi potozy¢ w dyskusji. A to [...]

uogolnienia zdobyte usituje scisle w stowa ujac i pogodzi¢ je migdzy soba. Stad tez [...] przyznawal, ze
w sprawach dotyczacych ducha ludzkiego, w rzeczach dobra i zta on tyle tylko wie, ze «nic nie wie».
[...]. To powiedzenie obiegato jako zabawny paradoks. A musiato by¢ znane juz od dawna i kaptanom
Apollina w Delfach [...], skoro na zapytanie [...] wielbiciela Sokratesa Chajrefonta, czy istnialby ktos
madrzejszy od medrea, ktory wiedzial, ze nic nie wie, utozyli odpowiedz bdstwa, nie wiadomo czy
zupelnie powaznie zamierzona: «Sofokles madry jest; madrzejszy Eurypides. A sposrod wszystkich
ludzi Sokrates najmadrzejszy». Ta pochwata delficka stata si¢ Sokratesowi bodzcem do budzenia
samokrytyki w ludziach, pracy bardzo niewdzigcznej” (W. Wit w i ¢ k i, Obrona Sokratesa. Wstep
tiumacza, w: Platon, ,,Uczta”. ,, Eutyfron”. ,,Obrona Sokratesa”. ,,Kriton”, s. 234). ,,Sokrates [...], cho¢
byl nauczycielem, nie posiadat gotowej wiedzy, ktora by mogt komunikowac innym; nie obiecywat, jak
sofisci, ze ucznidw prawdy nauczy, lecz ze bedzie razem z nimi prawdy szukaé. Jego teoria wiedzy byta
teorig poszukiwania wiedzy, czyli jej metodologia. I wlasnie przez to byta rzecza szczegdlnej wagi: bo
spowodowata, ze dla poszukiwania wiedzy zostata obmyslona specjalna metoda; uwaga filozofow |[...]
spoczeta teraz na wiedzy i na sposobie jej zdobywania. [...] Celem byto zdemaskowanie tego, co jest tyl-
ko pozorem wiedzy, i oczyszczenie zen umystu. [...], gdy inni ulegajac ztudzeniu mniemali, ze wiedzg
posiadaja, on miat sSwiadomos¢ swej niewiedzy. Wiedzial [...] cos, czego nie wiedzieli inni; nazywat
to «wiedza niewiedzy». Byla to wiedza psychologiczna: bo stwierdzajac swa niewiedzg, ujawniat po-
znanie samego siebie. Przede wszystkim za$ byta w tym wiedza epistemologiczna: ujawnial bowiem,
ze wie, na czym polega wiedza, skoro umiat rozpoznac jej brak, posiadal pojecie i kryterium wiedzy.
A to uwazat [...] za whasciwy poczatek badan: najpierw kryterium wiedzy, potem [...] wiedza. Zanim
zacznie si¢ bada¢ naturg rzeczy, nalezy uswiadomic sobie natur¢ poznania. [...] Paradoksalne pojecie
«wiedzy niewiedzy» bylo wyrazeniem postawy nie sceptycznej, lecz krytycznej. Wierzyl w moznos¢é
znalezienia prawdy obowiazujacej powszechnie i w tym byta [...] réznica migdzy nim a sofistami,
ktorzy byli relatywistami. Metodg zbijania miat wspolng z nimi, ale dla nich byt to koniec i cel, a dla
niego tylko poczatek. [...] sofisci, uwazajac prawde za wzgledna, cheieli uczy¢ nie tego, co prawdziwe,
lecz tego, co skuteczne, Sokrates zas uczyt tylko tego, co prawdziwe, [...] uznawat wiedzg¢ powszechnag
ibezwzgledng” (W. Tatarkiewic z, Historia filozofii, t. 1, PWN, Warszawa 1988, s. 75-78).
® Platon, Obrona Sokratesa, 22 e, s. 255.
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bog jest madry i [...] ludzka madro$¢ mato co jest warta albo nic. [...] mu nie
o Sokratesa chodzi, a tylko uzyt mego imienia, dajac mnie na przyktad, jak by
moéwil, ze ten z was, ludzie, jest najmadrzejszy, ktory, jak Sokrates, poznat,
ze nic nie jest naprawde¢ wart, tam gdzie chodzi o madros¢. Ja jeszcze 1 dzis
chodzg i szukam tego, i myszkuje¢, jak bdg nakazuje, i migdzy mieszczanami
naszymi, i miedzy obcymi, jezeli mi si¢ ktory madry wydaje, [...] to zaraz bogu
pomagam i dowodzg takiemu, ze nie jest madry’”.

W mowie Sokratesa z Obrony..., wywodzie przejmujacym i mocno zapada-
jacym w pamig¢, dokonane zostaje takze potgpienie najgrozniejszego rodzaju
glupoty cztowieka, ktory niestusznie mniema, ze wie to, czego nie wie: ,,Bo
obawiac si¢ $mierci, obywatele, to [...] mie¢ si¢ za madrego, cho¢ si¢ nim nie
jest. Bo to znaczy myslec, ze si¢ wie to, czego cztowiek nie wie. Bo przeciez
o $mierci zaden czlowiek nie wie, czy czasem nie jest dla nas najwigkszym ze
wszystkich dobrem, a tak si¢ jej ludzie boja, jakby dobrze wiedzieli, ze jest
najwigkszym zlem. A czyz to nie jest ghupota, i to najpaskudniejsza: myslec,
ze si¢ wie to, czego czlowiek nie wie?”.

W obliczu niechybnej $mierci Sokrates pozostaje sobg — konsekwentnie
1 nieustgpliwie kontynuuje pedagogi¢ niewiedzy, a pytanie: ,,A czyz to nie
jest ghupota, i to najpaskudniejsza: mysle¢, ze si¢ wie to, czego cztowiek nie
wie?”, tak zdecydowanie przeciwstawiajace si¢ roszczeniom ludzkiej gtupoty
zapada w umysty i sumienia kolejnych pokolen. Z pytaniem tym — w calym
jego dramatyzmie — jako osobistym wyzwaniem pozostaja ci, ktérzy pragna

" Tamze, 23 a-b, s. 255. Pedagogia Sokratesa, ktory poznal, Zze ,,nic nie jest naprawde wart,
tam gdzie chodzi o madros¢”, w jakiej$ mierze koresponduje z wywodem $w. Pawta w Pierwszym
Liscie do Koryntian: ,,Gdzie jest mg¢drzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego, co doczesne? Czyz
nie uczynit Bog ghupstwem madrosci §wiata? [...] [To], co jest glupstwem u Boga, przewyzsza ma-
droscia ludzi [...] Bog wybrat [...] to, co gtupie w oczach $wiata, aby zawstydzi¢ medrcow, wybrat
to, co niemocne, aby mocnych ponizyé, [...] by si¢ zadne stworzenie nie chetpitlo wobec Boga”
(1 Kor 1,20-29). ,,Jesli kto$ [...] mniema, ze jest madry na tym $wiecie, niech si¢ stanie ghupim,
by posiadl madros¢. Madrosé [...] tego swiata jest glupstwem u Boga” (1 Kor 3,18-19). Dokonuje
si¢ tu kenotyczna reinterpretacja i radykalizacja sokratejskiej pedagogii. ,,Chrzescijanska sophia
(1 Kor 2,6) ma zawsze cos z syntezy zycia i rozumienia” (J. S zy m ik, Scientia et sapientia fidei.
O madrosci w teologii, w: Figury i znaczenia mqdrosci: studium interdyscyplinarne, red. M. Zajac,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2016, s. 20). Zob. A. W alulik, Niewiedza reli-
gijna i jej andragogiczne konsekwencje, w: Edukacja dorostych jako czynnik rozwoju spolecznego.
Materialy I Ogolnopolskiego Zjazdu Andragogicznego, t. 2, red. T. Aleksander, Wydawnictwo In-
stytutu Technologii Eksploatacji, Radom 2010, s. 232-243.

8 Platon, Obrona Sokratesa, 29 a-b, s. 266. Kontynuujac mysl, Sokrates dopowiada: ,,Je-
zelibym naprawdg powiedzial, ze jestem pod jakims wzgledem madry, to wtasnie pod tym, ze nie
majac dostatecznego pojecia o tym, co w Hadesie, zdajg tez sobie z tego sprawg, ze nie wiem. A ze
krzywdy wyrzadzac i nie stucha¢ lepszego od siebie — boga czy cztowieka — jest czyms ztym i hanba,
to wiem. Wigc zamiast si¢ chroni¢ od takiego zta, o ktorym wiem, ze jest zlem, ja takich rzeczy,
o ktérych nie wiem, czy przypadkiem nie sg wlasnie dobre, ani si¢ baé, ani przed nimi uciekaé nie
mysle” (tamze, 29 b, s. 266).
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uczy¢ si¢ sztuki zmagania z wlasna ghupotg 1 dazenia do madrosci w nurcie
sokratejskiej pedagogii niewiedzy.

Z kolei opowies¢ o Erosie w Uczcie traktuje o szczegolnej sytuacji filozofa
jako mitosnika madrosci, ktory dazy do przezwyciezania ghupoty, tak wtasne;,
jak i innych. Nie zapewnia ona bowiem pokarmu ani dla ducha, ani dla in-
telektu, nie moze ani jednego, ani drugiego nasycic. Filozof coraz wyrazniej
dostrzega jej zgubne skutki i dostrzega, ze kondycja filozofa jest kondycja
»pomiedzy” madroscia a ghupota. Opowies¢ o Erosie w znacznej mierze wy-
znacza dominujace w kulturze, filozofii i pedagogice europejskiej sposoby po-
strzegania zlozonosci i napiec¢ rozpatrywanych tu relacji, dlatego tym uwaznie;j
1z zachowaniem krytycznego dystansu nalezy si¢ w nig wezytywac: ,,0toz kie-
dy si¢ urodzita Afrodyta, ucztg bogowie wyprawili, a migdzy innymi byt tam
1 Dostatek, syn Rozwagi. Kiedy juz zjedli, przyszta tam Bieda, Zeby sobie co$
wyzebrac [...]. Dostatek, upiwszy si¢ [...] usnat [...]. A Biedzie si¢ zachciato,
jako iz byta uboga, dziecko mie¢ od Dostatku; [...] i poczeta Erosa. [...] A ze to
syn Dostatku i Biedy, przeto [...] wieczny biedak [...]. Ale po ojcu goni za tym,
co pigkne i co dobre, odwazny, zuch, t¢gi mysliwy, zawsze jakies wymysla
sposoby, do rozumu dazy, dac sobie rady potrafi, a filozofuje cate zycie, strasz-
ny czarodziej, truciciel czy sofista; ani to bog, ani cztowiek. I jednego dnia to
zyje 1 rozkwita, to umiera znowu i znowu z martwych powstaje, bo jest w nim
natura ojcowska. A co tylko zdobedzie, to na powrdt traci, tak ze ani brakow
nie cierpi, ani tez nie oplywa w dostatki. A jest posrodku pomigdzy madroscia
1 glupota. [...] Z bogdéw Zaden nie filozofuje ani nie pragnie madrosci — on ja
ma; ani zadna inna istota madra nie filozofuje. Glupi tez nie filozofuja i zaden
z nich nie chce by¢ madry. Bo to wtasnie jest cate nieszczgscie w glupocie,
ze czlowiek, nie bedac ani pigknym i dobrym, ani madrym, przecie uwaza, ze
mu to wystarczy. Bo jesli czlowiek uwaza, ze mu czegos nie brak, czyz bedzie
pragnal tego, na czym mu, jego zdaniem, nie zbywa? — Moja Diotymo — po-
wiadam — a kt6z si¢ w takim razie zajmuje filozofia, jesli madry nie, a ghupi
takze nie? — To — powiada — nawet i dziecko zrozumie, ze ci, ktorzy sa czyms$
posrednim pomigdzy jednymi i drugimi. Do tych i Eros nalezy. Bo madros¢
to rzecz niezaprzeczenie pigkna, a Eros to milos¢ tego, co pigkne; przeto musi
Eros by¢ mitosnikiem madrosci, filozofem, a filozofem bedac, posrodku jest
pomigdzy madroscia i ghupotg™.

® Platon, Uczta,203 b-204 a, w: tenze, ,,Uczta”. ,, Eutyfron”. ,,Obrona Sokratesa”. ,, Kriton”.
, Fedon”,s. 102n. ,,Tworca terminu «filozofia» miat by¢ Pitagoras. [...] Termin zostal [...] ukuty przez
umyst religijny, ktéry zaktadal, ze [...] catkowite posiadanie madrosci (sofia) mozliwe jest jedynie dla
bogdw, [...] dla cztowieka mozliwe jest tylko dazenie do madrosci, ciagle przyblizanie si¢, mitos¢
do niej nigdy w petni nie spetniona” (G. R e a | e, Historia filozofii starozytnej, ttam. 1. Zielinski,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2000, t. 1, s. 53). Pierre Hadot zwraca uwagg na praktyczny
wymiar poznawania madrosci w filozofii ujetej jako ¢wiczenie duchowe (¢wiczenie si¢ w madrosci)
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Co to wszakze znaczy, ze filozof ,,posrodku jest pomigdzy madroscia i ghu-
pota”? O jak rozumiana glupote i jak rozumiana madro$¢ moze tu chodzic¢?
Czy glupota — jako ludzka przypadto$¢ — jest narzucajacym si¢ wbrew woli
filozofa stanem wyjsciowym, ktory usituje on przezwycigzy¢, chociaz nierzad-
ko jedynie go poglgbia? Czy tez filozof nieustannie cyrkuluje wokét ghupoty,
wysitkiem woli i intelektu oddalajac si¢ od niej albo tez — wbrew nim — si¢
do niej przyblizajac? Czy pozadana madrosé, ktorej filozof ma by¢ oddanym
mito$nikiem, ma mie¢ charakter bardziej (badz wytacznie) teoretyczny, czy tez
bardziej (badz wylacznie) praktyczny? Migdzy zdeklarowanymi ,,mitosnikami
madrosci” brak w tej kluczowej sprawie zgody, odmiennie stawiajg oni w niej
akcenty. Mozna powiedziec¢, ze chociaz powinno si¢ rozrdéznia¢ — jakkolwiek
nie radykalnie i wykluczajaco przeciwstawia¢ — madros¢ o charakterze (czy-
sto) teoretycznym i madros¢ (przede wszystkim) praktyczna'®, to nalezy zara-
zem dociekac, w jakich zakresach odmiennie ukierunkowane typy madrosci
wykazuja rdézniace je cechy, a w jakich si¢ do siebie zblizaja. Ich wspdlna
i szlachetnie brzmigca nazwa co najmniej bowiem sugeruje, ze obie madrosci
(1 whasciwosci od nich pochodne) maja ze soba co$ istotnie wspdlnego, prze-
nikaja si¢ nawzajem, cho¢ nie dzieje si¢ to bez napigc, i wspolnie sytuujg sie
w zdecydowanej opozycji do ghupoty, postrzeganej jako ich niedostatek. Jakie
sa wszakze rodzaje ghupoty i czy moga one podlega¢ analogicznym probom
systematyzacji, czy tez — ze wzgledu na dalece nieokreslony charakter tej
wlasciwosci 1 jej zaskakujaca wielopostaciowos¢ — umyka ona tego rodzaju
probom jej intelektualnego uporzadkowania?

Z tymi, jak i podobnymi im, niepokojacymi pytaniami mierzyto si¢ wielu
myslicieli, a do najbardziej znanych nalezy Erazm z Rotterdamu, autor petnej
przekory Pochwaly glupoty". O stylu jego wypowiedzi pisze migdzy innymi
Zofia Szymdtowa: ,,Najdalej posunat zonglerke¢ stowna w Pochwale glupoty
—utwor to oparty [...] na zatozeniach parodystycznych, operujacy absurdem,
wyolbrzymieniem komicznym, ironiag. Wsrod swobodnych przeskokéw mysli
dochodzilo do nieustannej zmiennosci stylu. Przyczyniaty si¢ niemato do tej

i nie sprowadza jej tylko do poznania czysto teoretycznego (zob. P. H a d o t, Czym jest filozofia
starozytna?, thum. P. Domanski, Aletheia, Warszawa 2000).

10°Zob. J. K alinow sk i, Arystotelesowska teoria sprawnosci intelektualnych, czyli o dwu
pojeciach madrosci, ,,Roczniki Filozoficzne” 5 (1955-1957) nr 4, s. 45-65.

1 Zob.Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, ttum. E. Jedrkiewicz, Unia Wydawnicza
,»Verum”, Warszawa 2001. Na temat dzieta tego Jan Wolenski mowit: ,,Jedni uwazaja to za satyre na
glupote, ale inni [...] interpret[uja] jako wskazanie, ze z glupota wcale tak Zle si¢ nie zyje. Zreszta
juz Sofokles mawiatl, ze najprzyjemniej zyje si¢ wtedy, kiedy jest si¢ gtupim” (Glupota nie zna stan-
dardow. Z prof. Janem Wolenskim, filozofem i logikiem z Uniwersytetu Jagiellohiskiego, rozmawiajq
Krzysztof Burnetko i Michal Nawrocki, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 38(2776) z 22 1X 2002 r., http://
www.tygodnik.com.pl/numer/277638/wolenski.html. Zob. tez: J. D o m a n s k i, Erazm i filozofia.
Studium o koncepcji Erazma z Rotterdamu, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa 1975.
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zmiennosci wtracane w ciag mowy réznorodne cytaty. W Pochwale najmocniej
wybit si¢ zaréwno ruch wahadlowy mysli krytycznej, jak wartki tok stowny,
przebiegajacy poprzez skojarzenia i ryzykowne analogie [...]. Wsrdd kpin,
przejawow osmieszajacej pochwaty, przy zacieraniu granicy mi¢dzy wiedza
a niewiedza, powaga a zartem — Erazm i tu, jak w wielu innych pismach, ata-
kowat przerosty terminologii specjalnej”'>. Rzec mozna, ze probujac wnikliwie
rozpatrzy¢ i whasciwie ukazac charakter ghupoty, a czyniac to rowniez dlatego,
zeby dac jej odpdr, Erazm wykorzystuje niedajace si¢ tatwo zaklasyfikowac
srodki wyrazu, ktorych w zadnym razie nie sposob nazwaé oczywistymi. Czyni
to, aby prawiac o glupocie, samemu jej nie ulec. Czytelnik Erazma oczekujacy
jednoznacznosci jej opisu i ocen moze poczué si¢ skonfundowany, podazajac
za meandrami jego wywodow o glupocie, ktére maja za zadanie doprowadzic¢
odbiorcg tekstu do proby samodzielnego zmierzenia si¢ z ta rozlegta, stawiajaca
liczne a niewidoczne putapki problematyka. Styl Pochwaty glupoty — doty-
czacej wszak tego, co uchodzi za pochwaty niegodne — nie utatwia cytowania
erazmianskich formut. Gdy gltupota dumnie i bunczucznie przechwala si¢, mo-
wiac: ,,Ja uwazam, ze tyle mam posagow, ilu jest ludzi, ktorzy chocby nawet nie
chcieli, jako zywy moj obraz po $wiecie si¢ nosza”'*, mozemy zastanawiac sie,
czy wyrazona zostala w tych stowach przenikliwa madros¢ (madros¢ ghupoty)
na temat tego, jaki jest swiat, czy tez mamy tu do czynienia z przemyslnie
skonstruowana perswazyjna putapka, zastawiona przez przebiegla gtupote, kto-
ra ludziom bezkrytycznie przyjmujacym jej stowa wmawia, ze stan ludzkiej
kondycji duchowe;j i intelektualnej jest taki, jakiego pozada, 1 inny nie bgdzie,
a wszelka aktywnos¢ czlowieka okazuje si¢ sprzyjac jej pomnazaniu, gdyz
w ostatecznosci to ona nieodwotalnie okresla ludzkie mysli, stowa i czyny.
Czy jest wigc tak, jak optymistycznie glosza tezy antropologiczno-epi-
stemologiczne metafizyki perypatetyckiej (jakkolwiek obecne takze i w in-
nych nurtach filozofii), a mianowicie ze wszyscy ludzie z natury zmierzaja do
poznania prawdy? Czy tez nalezatoby raczej powiedzie¢, ze wszyscy ludzie
uosabiajg pomnazajaca sie dzigki nim glupote, ktora w efekcie moze coraz buj-
niej rozkwitac? A moze jest tak, ze chociaz wszyscy ludzie z natury zmierzaja
do poznania prawdy, to mimo takiego wtasnie ukonstytuowania bytowego
uosabiajg rowniez jakas posta¢ glupoty, ktorej mimo wszystko nie chca jednak
ulegac? Aczkolwiek dodac trzeba, ze poddaja si¢ jej tym tatwiej i tym szybciej,
im bardziej uchodzi ona z ich pola widzenia i1 znika z pola ich refleksji. Ko-
rzystajac zatem z sugestii zawartej w przechwatkach Erazmianskiej ghupoty,

27Z.Szmydtow a, Funkcja stylu w teorii i w praktyce autorskiej Erazma, ,,Pamigtnik
Literacki. Czasopismo kwartalne poswigcone historii i krytyce literatury polskiej” 1971, nr 3(62),
s. 123.

B Erazm z Rotterdamu,dz. cyt., s. 86.
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szczycacej si¢ tym, ze jej obecnosci w ludzkim swiecie po prostu nie da si¢
wyeliminowaé, powinniSmy — warunkowo i hipotetycznie, jako eksperyment
mys$lowy — rozwazy¢ mozliwos$¢, ze kazdy z nas stoi przed zagrozeniem, iz
w okreslonych warunkach stanie si¢ zywym obrazem glupoty. Powinnismy
bra¢ t¢ ewentualnos¢ pod uwage zwlaszcza wowczas, gdy zywimy ambicje
»oswieceniowe”: pragnienie przenikania Swiattem poznania i jasnoscig rozu-
mu mrokéw niewiedzy, oswiecania wiedzg siebie i innych, niesienia ,,kaganka
oswiaty” tam, gdzie dotychczas to niedostatek swiatta i ciemnos¢ spowijaja
ludzkie umysty. Do takiej wtasnie sytuacji odnosza si¢ uwagi, ktore pod adre-
sem bezkrytycznych zwolennikéw rozumu i promotoréw wiedzy naukowej,
zapatrzonych w jej sukcesy sformutlowat w latach sze$édziesiatych dwu-
dziestego wieku w swoich Dziennikach Witold Gombrowicz, smagajac ich
mocnym stowem 1 wytykajac im intensywne mnozenie przez nich glupoty:
,Zastanawiam si¢ i zastanawiam, jak ustali¢ Prawo, okreslajace najzwigzlej te
sytuacj¢ specyficzng Ducha europejskiego. Nie widzg nic innego, oprécz «Im
madrzej, tym ghupiej». W istocie: tu nie mowa o tym pewnym kontyngencie
glupoty, jeszcze nie przezwycigzonej, z ktdrg rozwdj predzej czy pozniej si¢
zalatwi. Tu by szto o ghlupote, postepujaca w parze z rozumem, ktéra z nim
razem wzrasta. Spdjrzciez na wszystkie festyny intelektu: Te koncepcje! Te
odkrycia! Perspektywy! Subtelnosci! Publikacje! Kongresy! Dyskusje! In-
stytuty! Uniwersytety! A jednak: glupio. [...] prawo im madrzej, tym glupiej,
formutuje bez odrobiny zartu. [...] I zasada odwrotnej proporcjonalnosci zdaje
si¢ dosiggac samej istoty rzeczy, albowiem coraz szlachetniejszej jakosci ro-
zumu odpowiada coraz nikczemniejsza kategoria ghupstwa, to ghupstwo staje
si¢ coraz bardziej ordynarne 1 nie dzigki czemu innemu, tylko wtasnie wskutek
prostactwa swojego, wymyka si¢ coraz subtelniejszym instrumentom kontroli
intelektualnej... rozum nasz za madry, by moc si¢ obroni¢ przeciw ghupocie
tak glupiej. W episteme zachodniej to, co jest ghupie, jest glupie w sposdb
gigantyczny — dlatego jest nie do uchwycenia’'4.

4 W.Gombrowicz, Dziennik 1961-1966, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1989, s. 241n.
W roku 1962 za$ zapisat: ,,Czas Brzozowskiego to okres triumfu intelektu, [...] zdawalo si¢ wtedy, iz
glupota moze by¢ wypleniona upartym wysitkiem rozumu. [...] juz zarysowuja si¢ czasy Wielkiego
Rozczarowania. Spostrzegli$my, ze wprawdzie dawna glupota znika, ale na jej miejsce pojawia sig¢
nowa — ktora witasnie intelekt rodzi, bedaca jego subproduktem, ghupota niestety intelektualna”
(tamze, s. 57n.). Warto w tym kontekscie przywota¢ pytanie Mieczystawa A. Krapca: ,,Czy migdzy
nauka i glupota mogg zachodzi¢ jakie$ powiazania?” (M.A. Krapiec, Nauka i glupota, ,,Tygodnik
Powszechny” 14(1960), nr 45, s. 3). Tym prowokacyjnie brzmigcym pytaniem Krapiec rozpoczyna
swoje dociekania, w ktorych — jak deklaruje — zamierza ,,przyjrze¢ si¢ niektorym obliczom nauki
i maskom gtupoty, by zda¢ sobie sprawe, jak wazne sa to zagadnienia i jak duzy wplyw wywieraja
na zycie” (tamze). Do powodow zaskakujacej gtupoty w wypowiedziach naukowcdw naleza odmien-
ne metody uprawiania poszczegdlnych dyscyplin nauki i tendencja do coraz wigkszego zawezania
poszczegdlnych specjalizacji, co nie pozostaje bez wpltywu na stosowany przez badaczy jezyk:
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Okazuje si¢, ze mimo wielu wiekéw krytycznego namystu nad glupota,
mimo wielu spotecznie nosnych wypowiedzi na jej temat, a wérdd nich —
wielokrotnie powtarzanych — moralnych pouczen formulowanych przez cie-
szacych si¢ autorytetem myslicieli, problematyka tego zjawiska — ze wzgledu
na czgsto niechlubny, a nawet odrazajacy charakter ghupoty — nie traci swojej
aktualnosci. Glupota pozostaje niezmiennie obecna w ludzkich dziejach i skta-
nia do coraz nowych analiz, ktore przebiegaja zwykle w dwoch kierunkach.
Z jednej strony mamy zatem do czynienia z wnikliwym rozpatrywaniem roz-
norodnych (dawnych, wrecz archetypicznych, a takze wielu nowych, niekiedy
zaskakujacych) przypadkow ghupoty, ktore stanowi jakas forme ,,dezynfekcji™:
eliminacji i prewencji ghupich zachowan czy decyzji. Ma ono stuzy¢ skutecz-
nemu przeciwstawianiu si¢ ghupocie i uwalnianiu od jej zgubnych wptywow
oraz jej zapobieganiu. Rozwazania te majq za cel prowadzi¢ do tego, aby
glupoty ubywalto: jest to cel katartyczny i oczyszczajacy. Z kolei drugi typ
refleksji, oscylujacy wokot analiz madrosci 1 namystu nad jej istota, ma na
celu jej afirmowanie 1 pomnazanie.

GLUPOTA A NIEWIEDZA

Madros$¢ postrzegana bywa — takze w nawigzaniu do tradycji sokratejskiej
pedagogii —jako cenny przymiot kultury duchowej i intelektualnej cztowieka,
a przy tym walor, ktory wystgpuje niezaleznie od formalnego wyksztatce-
nia. Traktuje si¢ ja jako cnot¢ niezmiernie wazna dla wlasciwego rozwoju
cztowieka 1 dostojnie okresla si¢ jaq jako $swiatla, tym bardziej wskazujac

Naukowcy nawet z tej samej dziedziny zainteresowan, cz¢sto nie rozumieja si¢ wzajemnie. A c6z
dopiero powiedzie¢ o naukowcach z odrgbnych dziedzin, np. o humaniscie, przyrodniku i techniku?
Dyskusja migdzy nimi przypomina przystowiowe gadanie «ggsi z prosigciem» — mowig innymi
jezykami, zupelnie si¢ nie rozumiejac, a czasem — zwlaszcza mtodsi naukowcy, bardziej entuzja-
stycznie nastawieni do swojej dziedziny poznania — wyrzucaja sobie wzajemnie brak znajomosci
podstawowych praw kultywowanej przez siebie nauki. Wytykajac sobie nieuctwo, stusznie twierdza,
ze — bez narazania si¢ na zarzut glupoty — nie mozna wypowiada¢ sadéw o tym, czego si¢ nie zna”
(tamze). Aby zatem unikna¢ dalszego mnozenia glupoty w debatach przedstawicieli réznych nauk,
potrzebne sa odpowiednio uksztattowana kultura metodologiczna i powsciagliwos¢, trzeba zdawac
sobie sprawe z odrgbnosci (swoistosci) jezykow 1 metod: ,,W czlowieku istniejg nieprzeparte ten-
dencje do uogodlniania. [...] naukowiec, widzac rezultaty dociekan w obranym przez siebie kierunku
nauki, bedzie si¢ staral, moze pod$§wiadomie, przenosi¢ na inne dziedziny rzeczywistosci stosowang
przez siebie metodg badan. [...] I tak rodza sig [...] monstrualne gtupstwa na podtozu naukowym, gdy
ludzie nauki sadza, ze ich specyficzna metoda jest wladna rozwiazywac [...] problemy innej dziedzi-
ny poznania. [...] Te nieuprawnione sady [...] ptyna [...] z niedostatecznego uswiadomienia wtasnej
metody badan i jej zasiggu” (tamze). Do namystu nad rola madrosci w pomnazaniu i stosowaniu
wiedzy naukowej zachgca tez francuski mysliciel Bernard Stiegler (zob. B. S tie g le r, Wstrzqsy.
Glupota i wiedza w XXIT wieku, thum. M. Krzykawski, PWN, Warszawa 2017).
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na potrzebg pedagogicznej troski o jej nalezyte i ustawiczne kultywowanie.
Wysoko waloryzowana madros¢ wigzana jest z usilnym — acz naznaczonym
tez powaznymi porazkami — dazeniem do doskonatosci 1 dochodzeniem do
petni czlowieczenstwa'®, ktorej osiagnigcie caty czas oddala si¢ od czlowieka
wskutek nieustannie rosnacych w tej kwestii wymagan. Glupota — uchodzaca
za nieoswiecona, za przyware pograzong i pograzajaca go w ciemnosciach —
kojarzona jest natomiast z rodzajem niepokojacej pustki. Nie jest ona jednak
zwyczajnym ,,pustostanem”, ktory — dzigki technicznym, wystandaryzowanym
zabiegom — z tatwoscia mozna zagospodarowac i zapehic trescig oceniana
pozytywnie. Glupota jawi si¢ jako pustka napastliwie aktywna, wskutek swego
destrukcyjnego oddziatywania pustoszaca i obracajaca w niwecz wiele sfer
ludzkiego $wiata. Okazuje si¢ ona pustkg swoista. MOwi si¢ o jej ,,nieprze-
branych poktadach”, o tym, ze jest ,bezkresna” i ze ,,nie ma granic”. Tych,
ktorzy ghupocie ulegaja, wcigga ona w swoj bezkres, w swoje bezgranicze
przestworza — w kolejnych odstonach swojej utomnej, naznaczonej nig aktyw-
nosci eksploatuja oni bezustannie jej nieprzebrane jej ,,poktady”, jednoczesnie
coraz glgbiej si¢ w niej pograzajac. Brak krytycznego rozeznania (krytycz-
nej samorefleksji) i pycha pozwalajaca wierzy¢ w moc wilasnego (takze in-
telektualnego) potencjatu w przypadku ghupoty sprzgga si¢ z uporczywym
nierozpoznawaniem i nierespektowaniem granic wlasnych mozliwosci. To
za$ przyczynia si¢ do plenienia si¢ ghupoty. ,,Stultorum plena sunt omnia”
(ghupcow pelno wszedy) mowi tacinska sentencja i w istocie mozna odnosi¢
wrazenie, ze glupota jest wszechobecna, niejako ujawniajac tym samym ceche
boskosci. W analizach istoty ghupoty zwracajacych uwage na to, ze nie ma ona
granic (jawi si¢ jako nieprzebrana 1 bezkresna), wybrzmiewaja znane ze staro-
zytnych dociekan i koncepcji filozoficznych kategorie, czgsto przedstawiane
jako paralelne opozycje: ,,peras” i ,,apeiron”'®,  $wiatlo” i ,,ciemnos¢”'”.
Obrazowanie glupoty jako bezgranicznej i ciemnej sily sygnalizuje i ostrze-
ga, ze trudno ja poznawczo przenikna¢ i trudno trafnie zidentyfikowac jej zro-
dta czy wielo$¢ postaci i skutkow. W sytuacji niedostatkéw epistemicznych,
gdy nie posiadamy dostatecznej wiedzy o glupocie — wiedzy, ktéra mogtaby
rowniez pomagaé¢ w jej efektywnym przezwyci¢zaniu, tym tatwiej o reak-
cje emocjonalne wobec jej przejawow: oburzenie, potgpienie, wysmiewanie,

5 Zob.W.Tatarkiewicz, Odoskonalosci, PWN, Warszawa 1976.

16 Zob. D. K ub o k, Problem apeiron i peras w filozofii przedsokratejskiej, Uniwersytet Slaski.
Instytut Filozofii, Katowice 1998. Jako sentencj¢ o bezgranicznosci ludzkiej ghupoty przytacza si¢
stowa przypisywane Albertowi Einsteinowi: ,,Jedynie dwie rzeczy sa ewentualnie nieskonczone —
Wszechswiat i ludzka glupota, z tym, ze co do Wszech$wiata nie mam pewnosci” (zob. F.S.Perls,
Gestalt Theory Verbatim, The Gestalt Journal, Highland, New York, s. 61; thum. fragm. — M.R.).

17 Zob. M. R e mbierz, Opozycja Swiatlosé—ciemnosé w argumentacyji tzw. filozofii pierwszej.
Wybrane zagadnienia metafizyczne i teoriopoznawcze, ,,Folia Philosophica” 21(2003), s. 183-212.
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a nawet napi¢tnowanie i wyszydzanie ludzi uznawanych za glupich. Takie
wlasnie reakcje — po czgsci bedace wyrazem bezradnosci poznawczej — same
moga tez jednak emanowac ghupota i w ten sposob ja potegowaé. W obliczu
ghupoty stawiajacej opor poznaniu trzeba uczy¢ si¢ rozeznawania niedostat-
kéw wiasnej wiedzy i1 przyznawania si¢ do nich. Nie wolno pozwalaé, by
pozory wiedzy na temat glupoty i madrosci maskowaly jej rzeczywiste braki,
w istocie pomnazajac — i tak juz nieprzebrane zasoby — glupoty. Dlatego tez
niezastepowalna rol¢ w eliminowaniu ghupoty z naszego zycia odgrywa sokra-
tejska pedagogia konsekwentnego i czujnego uswiadamiania sobie szczegolnie
istotnej wychowawczo wiedzy o rosnacym (wraz z pomnazaniem informacji)
zakresie wlasnej niewiedzy. Trzeba tez pamigta¢ o tym, o czym wielokrotnie na
gruncie krytycznego racjonalizmu przypomina Karl R. Popper, a mianowicie,
ze cho¢ ludzie rdznig si¢ w zakresie wytworzonej przez siebie i przyswojone;j
sobie wiedzy, to w swej niewiedzy, ktora pozostaje bezgraniczna, wszyscy sa
sobie rowni'®. Ta sytuacja epistemiczna sprawia, ze trzeba nalezycie i bacznie
odréznia¢ bezgraniczno$¢ niewiedzy od bezgranicznosci ghupoty, aby przez
przypadek nie myli¢ niewiedzy (zwlaszcza przyrostu niewiedzy i pytan jako
efektu krytycznie zreflektowanego przyrostu wiedzy) z glupota i nie mnozy¢
tym sposobem glupoty.

O ile w zarysowanej tu perspektywie ghupota jawi si¢ jako niebezpiecznie
bezkresna, niemozliwa do poznawczego ogarnigcia i nieposkromiona mimo
skierowanych przeciwko niej dziatan pedagogicznych, niejako rozlewajaca
wlasciwy sobie bezkres na sfery wzglednie uporzadkowane i stabilne, o tyle
dzigki wytrwatemu dazeniu do madrosci, swiadomie i refleksyjnie mozemy
dosiggnac jej granic'®. Poszukujac madrosci, rozpoznajemy jej granice i doty-
kamy jej kresu, dochodzimy do pewnej okreslonosci — pobrzmiewajacej mig-

8 Por. KR.Popper, O tak zwanych zrédlach poznania, w: tenze, W poszukiwaniu lepszego
Swiata. Wykiady i rozprawy z trzydziestu lat, thum. A Malinowski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1997,
s. 69. Jan Wolenski podkresla: ,,Rozwdj wiedzy kreuje nowe obszary niewiedzy. Wcale nie jest pewne,
czy dzi$ w sensie bezwzglednym wiemy wigcej anizeli nasi przodkowie. [...] pomimo lawiny odkry¢
wcigz nie wiemy mnostwa rzeczy” (Glupota nie zna standardow. Z prof. Janem Wolenskim, filozofem
i logikiem z Uniwersytetu Jagiellonskiego, rozmawiajq Krzysztof Burnetko i Michal Nawrocki).

19 Jak zauwaza Wojciech Kojs: ,,Madros¢ w ujeciu czynnosciowym jest ztozona dyspozycja
psychiczna, zlozonym systemem poznawczym, emocjonalnym i wolicjonalnym, umozliwiajacym
jednostce dokonanie rozpoznania, oceny i kwalifikacji napotykanych probleméw, okreslenie bliz-
szego i dalszego ich kontekstu, wskazanie mozliwych rozwiazan i ich konsekwencji oraz wybor
dziatan umozliwiajacych ich optymalne rozwigzanie. Jako dyspozycja umystu madrosc jest osa-
dzong w emocjach siecia metainformacyjnych dziatan, odnoszaca si¢ do pojedynczego problemu,
do klasy problemow, stanowiaca globalng postawe o charakterze §wiatopogladu. [...] madros¢ jest
dynamiczng psychiczng catoscia, obejmujaca wiele dziatan umystowych, okreslajacych poczatkowy,
przeksztatcany i koncowy stan wyodrgbnianych, problematycznych fragmentow rzeczywistosci”
(W.Kojs, Edukacja i pedagogika w spoleczenstwie wiedzy — wybrane zagadnienia, ,,Chowanna”
55(69)(2012) nr 2(39), s. 30n.).
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dzy innymi w pojeciu definicji. Przejawem madrosci jest wlasnie wykazanie
si¢ zdolnoscia trafnego uchwycenia definicyjnych cech danego zjawiska, ktore
odrézniaja je od innych podobnych do niego zjawisk. Poszukujac madrosci,
znajdujemy si¢ tez w horyzoncie skonczonosci — jej pojecie jest w jakis sposdb
obecne w pojeciu doskonatosci.

Cho¢ glupota w niektorych przypadkach staje si¢ naocznie widoczna,
zwlaszcza wowecezas, gdy ,,co$8” — niejako sama rzeczywisto$¢ — stawia jej
z zewnatrz granice, to jednak czestokro¢ przebiegle si¢ ukrywa i maskuje.
Przybiera wowczas pozory, ze jest czyms innym, niz faktycznie jest, 1 wyma-
ga trafnie demaskujacego ja, wnikliwego rozpoznania. Dlatego jesli nawet
madro$¢ wydaje sie nickiedy kategorig przywotywang ,,na wyrost”, az nadto
wzniosta, mocno idealizacyjna i wyidealizowana, a nawet niejako deifikowana
(ubdstwiong, o zdecydowanie boskich prerogatywach), ktorej wysokie czy
wrgcz niebosigzne wymagania niezmiernie trudno jest cztowiekowi spetnic,
jakby zawsze urzeczywistniang tylko w jakiejs mierze i jedynie potowicznie,
to jednak okazuje si¢ ona bardzo przydatna, a by¢ moze niezbedna, do trafnego
diagnozowania, prewencji i przezwyci¢zania ghupoty, zanim ta potknie si¢
0 sama siebie 1 odsloni swe skrywane oblicze, czyniac przy tym wiele nie-
powetowanych strat. Wytrwate dazenie do madrosci 1 konsekwentne liczenie
si¢ z jej wysoko postawionymi wymaganiami ma takze na celu zapobiega-
nie owym bolesnym upadkom, do ktérych w réznych sytuacjach prowadzi
cztowieka destrukcyjna moc ghupoty?’. Dazenie to nie jest jednak wolne od
niebezpieczenstw 1 antynomii.

Czy opisane tu, wyidealizowane oblicze madrosci, nadajace jej rysy wrecz
boskie, trafnie oddaje wszystkie jej istotne cechy? Czy tak pojmowana ma-
dros¢ jest zasadniczo zgodna z naturg $wiata, w ktérym zyje cztowiek i ktory
przez swa aktywnos¢ wspottworzy? Czy tez by¢ moze o wiele bardziej zgodna
z naturg $wiata okazuje si¢ ghupota w jej wielorakich przejawach? Czy nie jest
faktem, ze to dzigki glupocie (zespalajacej si¢ migdzy innymi z przebiegloscia
1 wyrachowaniem), nie za$ dzigki madrosci (zespalajacej si¢ migdzy innymi ze
szlachetnoscia i wspanialomys$Inoscia) mozna w swiecie dla niej i towarzysza-
cych jej subtelnych wartosci niego$cinnym osiagnac wigcej, a takze dalej i wy-
zej zaj$¢ w hierarchii spotecznej? Czy w rzeczywistym, niewyidealizowanym
aksjologicznie ludzkim $wiecie pewne postacie glupoty nie moga w wigkszym

20 Madro$¢ przejawia si¢ w sytuacjach trudnych, scalajac i nadajac sens sktadajacym si¢ na
nie elementom i relacjom, poprzedzajac dziatania, ktére moga wystapi¢ w ich ramach i w ich kon-
tekscie. Jest realnym lub potencjalnym dziataniem umystu, odnoszacym si¢ do mozliwych dziatan
i mozliwych sytuacji, a wigc wartoscia chroniaca 1 wspottworzaca inne wartosci, szczegdlnie zas
powotana, rozwijang i ksztaltowang w celu ochrony zycia, jego spotecznych i kulturowych walo-
row; wartoscig osobotworcza, socjotworcza i kulturotworcza, tworzaca rzeczywistosé i nadajaca jej
sensy, ukierunkowujacag jej przeksztalcanie i przezywanie” (tamze, s. 31).
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stopniu sprzyja¢ — i czy w praktyce nie sprzyjaja — osigganiu pozytywnych
skadinad wartosci niz sytuowana na ogdt poza tym swiatem madros¢?

Nie zawsze tez cos$, co w powszechnym mniemaniu uchodzi za nobliwg
madros¢, w istocie do madrosci si¢ zbliza. Bywa przeciez, Zze niestusznie przy-
pisujemy (czemus lub komus) zobowiazujace miano madrosci, umacniajac tym
samym falszywe przekonania na jej temat i uposledzajac jej osiaganie. Aby
mozna bylo wypracowac trafne rozumienie glupoty i madrosci, niezbedne sa
nieustajace dociekliwe, drazace, nieustgpliwe 1 zaprawione ironia sokratejskie
pytania; konieczna jest wciaz na nowo umiejetnie podejmowana sokratejska
erotetyczna paidea, ktora nie pozwoli nam dac si¢ uwies¢ pozorom madrosci
1 illuzjom ghupoty. Trudno bowiem madros¢ trafnie 1 w pelni wypowiedzie¢,
glupota natomiast niejako przychodzi sama i rozgtaszana jest w potoku stow.
O ile rzetelng i niewatpliwa madroscig tylko z rzadka i nielicznym zdarza
si¢ prawdziwie ,,btysnaé”, i to w sposob niewolny od niekiedy powaznych
potkni¢é, o tyle bardzo tatwo — ku wlasnemu, nieraz niemitemu, zaskocze-
niu i1 zaktopotaniu — ,,palnaé ghupot¢”, mimo Zze moze ona przybiera¢ rézne
maski, takze te o nobliwym wygladzie, i nie zawsze bywa od razu nalezycie
identyfikowana.

Nie ma symetrii w relacjach migdzy madroscia a ghupota. Sg one inaczej
ukonstytuowane jakosciowo i inaczej funkcjonuja w ludzkiej aktywnosci. Dla-
tego nawet osiagajace swoj cel dazenie do madrosci nie jest w stanie wyprzed
glupoty z wielu sfer jej panowania. Uzyskujac madros¢ w danym zakresie
ludzkiej aktywnosci, nie wyeliminujemy zarazem niebezpieczenstwa wyste-
powania tam ghupoty, ktora okazuje si¢ zaskakujaco ,,kreatywna” w dosto-
sowywaniu si¢ do okolicznos$ci. Nieco sarkastycznie brzmiace powiedzenia:
,»cztek si¢ ghupi rodzi i ghupi umiera” czy tez — z pozoru bardziej optymi-
styczne — ,,madrym si¢ rodzisz, idziesz do szkoty i tam glupiejesz”, dobrze
oddaja niektore tresci doswiadczenia ludzkiej ghupoty, przede wszystkim jej
powszechnos$¢ i ustawiczny przyrost, ktore trwajag mimo wielu intensywnych
usitowan przeciwnych. Czasem nawet z wyrazng nutg rezygnacji orzekamy,
ze ,,na glupote, niestety, niec ma rady”. Nie da si¢ jej dostepnymi srodkami
do konca skutecznie wypleni¢ i zdaje si¢ ona mocno (nieusuwalnie?) wpisa-
na w intelektualne 1 praktyczne funkcjonowanie cztowieka nie tylko w jego
zyciu indywidualnym, ale takze w wymiarze spotecznym, wespdt z innymi
ludzmi, ktérzy moga wzajemnie umacniac si¢ w ghupocie, czyniac z niej stan-
dard dopuszczalnego (spolecznie gratyfikowanego) myslenia i postgpowania.
Oczyszczanie i wyzwalanie z glupoty, do ktorej si¢ przywykto, ktora stata si¢
codziennoscia, to proces trudny i bolesny. Od tych, ktorzy staraja si¢ takie-
mu procesowi wewnetrznej — duchowej 1 intelektualnej — przemiany poddac,
wymaga on duzego hartu ducha i otwartosci na wielorakie wyzwania, jakie
stawia madros¢.
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CO ,,RZEKE GLUPI W SERCU SWOIM™?

Rozpatrujac sposoby rozumienia i diagnozowania ghupoty, nie mozna nie
zauwazy¢, ze w wywodach apologetycznych na rzecz wiary religijnej nierzad-
ko z aprobata przytacza si¢ stowa psalmu: ,,Mowi gltupi w swoim sercu: «Nie
ma Boga»” (Ps 14,1). Postawg niewiary — agnostycyzm lub ateizm — zréwnuje
si¢ tu z ghupota, i to ghupota najbardziej podstawowa. Czyni tak migdzy innymi
Tomasz z Akwinu w Summa contra gentiles: ,,Najbardziej zas godzien nagany
wydaje si¢ ten, komu brak [...] poznania Boga. W tym bowiem, ze cztowiek
nie dostrzega tak oczywistych znakoéw Bozych, najbardziej ujawnia si¢ ludz-
ka ghupota. Podobnie uznano by za glupca kogos, kto widzac czlowieka, nie
pojmowalby, ze ma on dusze. Stad tez powiedziano w Psalmie [14,1; 53,2]
«Rzekt gtupi w swoim sercu: ‘Nie ma Boga’»™2!.

Analizujac wypowiedzi Akwinaty na temat madrosci 1 gtupoty, Jacek Salij
pisze: ,,Czym innym jest brak madrosci, spowodowany defektem natury i mo-
ralnie niezawiniony, czym innym zas stultitia, glupota, ktdra jest pozytywnym
przeciwienstwem madrosci”™?, i sktania si¢ ku tezie, ze ,,gtupota jest to zawi-
nione zamknigcie si¢ na ostateczng przyczyng rzeczywistosci [...] zawinione
zamknigcie si¢ na ostateczny wymiar rzeczywistosci”?*. Wzmacniajac owo
teistyczne stanowisko, Salij przypomina, ze Tomasz z Akwinu nawiazywatl do
Etymologii l1zydora z Sewilli, ktéry wywodzi termin ,,glupota” (fac. stultitia) od
tacinskiego stowa ,,stupor”, oznaczajacego odrgtwienie, znieruchomienie czy
paraliz. ,,Glupota — pisze Salij — bytaby wigc paralizem duszy, zamknigciem
swoich sadow 1 dziatan wytacznie w ramach tego, co ziemskie (S.th. 2-2, q. 46,
a. 112).[...] wedlug Aleksandra Briicknera, nasz wyraz «ghupi» pochodzi

" Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 2, ks. 111, rozdz. 38, thum. Z. Wtodek,
W. Zega, ,,W drodze”, Poznan 2007, s. 102n. Zob. tez: M. Ze m b r z u s k 1, Glupota i jej formy
wedtug sw. Tomasza z Akwinu, http://katedra.uksw.edu.pl/publikacje/michal zembrzuski/zembrzu-
ski_glupota i jej formy wedlug tomasza z akwinu.pdf.

»«Mowi ghupi w swoim sercu: ‘nie ma Boga’» (Ps 14,1; 53,2). Glupota — ograniczenie i splasz-
czenie myslenia —jest nieuchronnym skutkiem oderwania od Boga, Jego negacji” (S zy mik, Scien-
tia et sapientia fidei. O mqdrosci w teologii, s. 22).

2 J.S alij, Mgdros¢ i glupota, w: tenze, Eseje tomistyczne, ,,W drodze”, Poznan 1998, s. 49.
Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 2-2, q. 46, a. 1, thum. P. Betch i in., t. 16, Mifos¢,
thum. A. Glazewski, Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, London, [b.r.w.], s. 191n.

B Salij, Mgdrosé i glupota, s. 49. ,,Jesli [ghupota] jest grzechem [...] to nie usunie jej zwykle
pouczenie. Z gtupoty wyzwoli¢ si¢ mozna jedynie przez nawrdcenie serca. Przez ghupote cztowiek
wykorzenit sig [...] z prawdziwej rzeczywistosci [...] stworzonej przez Boga; uczynit sobie z rzeczy-
wisto$ci zatosny kikut, poobcinany z odniesien ponaddoczesnych; odciat si¢ od zrodet ponadziem-
skiej mocy. Byloby wigc naiwnoscig sadzié, ze aby odzyska¢ madros¢, wystarczy uswiadomié sobie,
jaka jest rzeczywistos¢ naprawde. Madrosc¢ polega [...] na zakorzenieniu [...] w catej rzeczywistosci,
réwniez w jej najglebszych wymiarach” (tamze, s. 50n.).
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z tego samego pnia co «ghuchy»: ghupota jest wigc, w naszej jezykowej pod-
swiadomosci, duchowa ghuchotg™.

Czy jednak poglad tego rodzaju, zdecydowanie dyskwalifikujacy stano-
wiska przeciwne do teistycznego (ktéremu jako jedynemu przystugiwaé¢ ma
wlasciwie rozumiana madrosc), to podejscie jedyne lub najbardziej pozadane
na gruncie mysli religijnej i chrzescijanskiej?

Przytaczajac poglad, ze ,,ateizm jest wyrazem ludzkiej natury”? (gloszony
migdzy innymi przez Franza Rosenzweiga®), Jozef Tischner sktania si¢ ku
nastgpujacemu stwierdzeniu: ,,Cztowiek tak zostat stworzony, ze moze sig¢
bez Boga obejs$é. Ateizm jest ontologiczng kondycja cztowieka™’. Tischner
poddaje pod dyskusje¢ uznawang za oczywista wewnatrz religii teze¢, ze Bog
nieustannie podtrzymuje stworzenie w istnieniu. Omawiajac nasuwajace si¢
wobec niej watpliwosci, dochodzi do konkluz;ji, ze ,,nalezatoby raczej przyjac,
ze cztowiek [...] moze istnie¢ bez «podporek» z zewnatrz?®. W to zatozenie
ontologiczne, dotyczace sposobu istnienia cztowieka, niejako konstytutywnie
wpisany jest ateizm, natomiast religia — zwrdcenie si¢ ku Bogu — to ludzki
wybdr, nie za$ koniecznos¢ realizacji naturalnych potrzeb: ,,Caly paradoks
religii polega na tym, Zze pojawia si¢ ona mimo ateizmu. Lévinas [...] powiada,
ze czlowiek nie ma potrzeby Boga. Ma potrzebg jedzenia, snu [...]. Ale [...]
nie ma potrzeby Boga”?.

W tym sposobie myslenia religijnego, ktére nie ma — wedle jego tworcow
— prowadzi¢ do negacji Boga i do odrzucenia wszelkiej ludzkiej z Nim relacji,
przyjmuje si¢ jako istotne rozréznienie potrzeb (zespolonych ze sferg intereséw
1 korzysci) 1 pragnien, ktore dotykaja postawy bezinteresownosci i wspaniato-
myslnosci. Dlatego mozna tu orzec, ze ,,w cztowieku istnieje pragnienie Boga™*
1ze to ono zmienia cztowieka, czynigc go zdolnym do transcendencji, do przekra-
czania swoich potrzeb. Eksponowane i domagajace si¢ spetnienia potrzeby — 1 in-

24 Tamze, s. 49.

3 Por. Przekona¢ Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajq Dorota Zanko i Jaroslaw
Gowin, Znak, Krakéw 1999, s. 31. Zob. P. D an ¢ a k, Premeny myslenia o Bohu ako prejav hlada-
¢skej povahy ¢loveka, w: Sucasné premeny nabozenského myslenia, red. P. Dancék i in., PreSovska
Univerzita v PreSove, Gréckokatolicka Teologicka Fakulta, PreSov 2013, s. 6-33;J. Marianski,
Sekularyzacja, desekularyzacja, nowa duchowosé¢. Studium socjologiczne, Nomos, Krakow 2013;
T. Crane, Sens wiary. Religia z punktu widzenia ateisty, ttum. A. Appel, PIW, Warszawa 2019.

% Por. T. G ad a ¢ z, Bog w filozofii Franza Rosenzweiga, w: tenze, Bog w filozofii XX wieku.
Od Lavelle’a do Tischnera, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007, s. 93-106; zob. tezz H.Putnam,
Jewish Philosophy as a Guide to Life: Rosenzweig, Buber, Levinas, Wittgenstein, Indiana University
Press, Bloomington 2008.

2" Przekona¢ Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajq Dorota Zanko i Jarostaw
Gowin, s. 31.

2 Tamze, s. 32.

» Tamze.

30 Tamze.



260 Marek REMBIERZ

teresy — religijne moga natomiast ,,da¢ poczatek co najwyzej béstwom™!. Religie
zaspokajajace potrzeby religijne bywaja stuzba bostwom, ktore sg tak tworzone,
aby byly porgcznym instrumentem w realizacji religijnych interesow?2.

W kontekscie takiego rozwinigcia tezy, ze ateizm jest wyrazem ludzkiej
natury, cztowiek za$ nie ma potrzeby Boga, mozna raz jeszcze przywotac
pytanie: ,,Co rzekt glupi w sercu swoim?”. Sprawa madrosci i glupoty w tak
zarysowanej perspektywie religijnej nie zostata tu bowiem jednoznacznie roz-
strzygnigta i — w duchu sokratejskiej ironii — nasuwa si¢ konstatacja: ,,Rzekt
zaiste ghupi w sercu swoim, ze ma potrzebe Boga i spetniajac ja w religii, oddat
si¢ na batwochwalcza stuzbg bostwom tego swiata”. By¢ moze to 6w pochop-
nie oskarzony i napi¢tnowany w psalmie ,,ghupi” (agnostyk, ateista), ktory
,»zekt w sercu swoim: nie ma Boga”, wydatnie przyczynia si¢ do oczyszczania
wiary religijnej z pychy nabudowanej na poczuciu oczywistosci przyjetych
prawd i jednoczesnym praktykowaniu batwochwalstwa. By¢ moze to on swo-
imi watpliwo$ciami i pytaniami przyczynia si¢ do bardziej dojrzalego, czyli
takze madrzejszego wyznawania wiary religijne;j.

GLUPOTA A PRAXIS
Gtupi przed szkoda i po szkodzie?

Zdarza sig, ze doradzamy komus lub go przestrzegamy: ,,Nie badz gtupi, nie
mysl o tym w taki sposéb”’; ,,Nie badz ghupi, nie podejmuj takiej decyzji, nie
postgpuj w ten sposob”. Domniemywamy wowczas, ze myslenie czy dziatanie,
ktdre okreslamy jako glupie, nie przyniesie drugiemu nic dobrego czy tez nic ko-
rzystnego. Najbardziej dobitnie brzmiaca zyczliwa porada (niejako pierwsze i za-
sadnicze przykazanie) dla podejmujacych obarczone duzym ryzykiem dziatanie:
,»Nie badz ghupi, nie daj si¢ zabic¢”, jest nader dobitnie wyrazonym ostrzezeniem
przed podjeciem nieodwotalnej decyzji czy tez nieodwracalnego dziatania, ktdre
moga by¢ naznaczone ghupota (na przyklad w sytuacji, gdy pochopnie, a nawet
cynicznie, z premedytacja, ukazywane sa w maskujacych je barwach wzniostosci
1 nadzwyczajnosci). Nawet jednak gdy czyn ma istotnie charakter heroiczny, gdy
podejmowany jest z pobudek szlachetnych, nalezy postepowac w taki sposob, aby
,»hie dac si¢ zabi¢” tak dhugo, jak tylko jest to w konkretnych warunkach mozliwe,
bo inaczej wkradnie si¢ w 0w czyn cien ghupoty. W tym kontekscie warto przyto-
czy¢ pobudzajace do refleksji spostrzezenie, ktérym dzieli si¢ Jozef M. Bochenski,

31 Tamze.

32 Na temat przywolanych tu kwestii (m.in. rozréznienia potrzeb i pragnien w sferze wiary
religijnej) zob. M. Rembierz, Tropy transcendencji... Wspolczesne myslenie religijne wobec plu-
ralizmu Swiatopogladowego i relacji miedzykulturowych, ,,Swiat i Stowo” 28(2014), nr 2, s. 17-50.
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wspominajac okolicznosci swojego wyjazdu z okupowanej Polski po klesce wojny
obronnej w roku 1939 (w kampanii wrzesniowej czynnie uczestniczyt jako kape-
lan): ,,[W Krakowie] zajatem si¢ zaraz staraniami o wiz¢ na powr6t do Rzymu,
gdzie czekata na mnie moja katedra. Nie widziatem potrzeby pozostania w kraju
1 muszg przyznac, ze nigdy nie moglem zrozumie¢ ludzi, ktérzy twierdzili, ze
powinienem cierpiec z innymi”*. Postgpowanie Bochenskiego w tamtej konkret-
nej sytuacji w jakims sensie stosowato si¢ do rady: ,,Nie badz ghupi, nie daj si¢
zabi¢”, a dzigki wyjazdowi z kraju Bocheniski mdgt zaraz po przybyciu do Rzymu
wydatnie przyczyni¢ si¢ do przeprowadzenia akcji na rzecz uwalniania polskich
profesorow z obozow koncentracyjnych, do ktorych zestali ich Niemcy.

W debacie publicznej dotyczacej réznych negatywnie ocenianych sytuacji
z zycia spolecznego, za ktérych sprawcow uwaza si¢ politykow, formutowane
sa wobec nich zarzuty glupoty. Na zwiazki zaklamania 1 glupoty w polskim
zyciu spolecznym i w poczynaniach politykdw, zwiazki niejako niezmiennie
trwate, w ktorych ktamstwo 1 glupota wzajemnie si¢ wzmacniaja i dynamizuja,
wskazuje Wojciech Chudy w swojej analizie mysli antropologicznej i politycz-
nej Jozefa Mackiewicza: ,,Szczegdlng abominacjg darzyt [...] ktamstwo. Tropit
je 1 demaskowal zwtaszcza w dziedzinie polityki i administrowania panstwem.
Okna zatkane szmatami to nazwa catego tomu wzigta od tytutu reportazu, opi-
sujacego drakonskie i absurdalne rozporzadzenia rzadu dotyczace mieszkancow
sfery przygranicznej na wschodzie. [...] pisarz demaskuje panoszace sie [...]
ktamstwa, ktorymi sa jawna i notoryczna niesprawiedliwos¢ urzgdow i insty-
tucji, pycha urzednicza, dyskryminacja biedy, korupcja oraz zwyczajna ghupota
politykow. [...] wowczas — podobnie jak dzi§ — byty to gldéwne czynniki, popy-
chajace ludzi i cale warstwy spoteczne w kierunku ideologii lewicowe;j. Dzisiaj
réwniez, podobnie jak przed wojna, dotykaja nas absurdy dysproporcji nakta-
dow finansowych na przedsigwzigcia wymyslone i poronione; rozum oburza si¢
na przejawy arogancji lub nieckompetencji urzednikow, z jakimi stykamy si¢ na
co dzien. Znajdujemy u Mackiewicza bliski «nam dzisiejszym» nastroj opisu
niektorych spraw. Wyczuwa si¢ bowiem w jego niektorych tekstach swoista
bezradnos$¢ dyskursu powaznego. Rozum staje si¢ bezradny. Tak Mackiewicz
przedstawia m.in. stynne rozporzadzenia rzadu Stawoja-Sktadkowskiego, zna-
nego z nakazowej konstrukcji «stawojek» («chata si¢ wali, tylko wychodek jak
patacy), a takze z szatu przesadnej higieny, wyrazonej w postaci bielenia $cian
(w impecie bielenia malowato si¢ takze «zerdz opartg o $ciang chaty»). Tak jak
dzisiaj, kiedy wobec pewnych akcji, traktujacych spoteczenstwo jak bezmysine
stado, jedyng reakcja racjonalng moze by¢ humor, ironia i groteska’*.

3 JM.Bochenski, Wspomnienia, Philed, Krakow 1994, s. 147.
3 W. Chudy, Jozefa Mackiewicza filozofia czlowieka i polityki, ,,Archiwum Emigracji. Studia,
szkice, dokumenty” 2002-2003, nr 5-6, s. 174. Wojciech Chudy dopowiada: ,,Pisarz rejestrowat przy-
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Do myslenia daje stwierdzenie Chudego o ustawicznej aktualnosci oneg-
dajszego napigtnowania zwiazkow réznego typu ktamstwa i przejawow ghupoty
wladzy; podkreslanie, ze uwagi dawniej poczynione rownie trafnie odnosza si¢
do sytuacji obecnej, glupota w swoich wielorakich postaciach wcigz bowiem
ma si¢ dobrze i trudno ja przezwycigzy¢®.

W polskiej tradycji mysli spotecznej i edukacji humanistycznej przywo-
tywany bywa fragment Piesni o spustoszeniu Podola przez Tatarow Jana Ko-
chanowskiego: ,,Cieszy mig¢ ten rym: «Polak madr po szkodzie»: / Lecz jesli
prawda i z tego nas zbodzie, / Nowa przypowiesé Polak sobie kupi, / Ze i przed
szkoda, 1 po szkodzie ghupi*®. Odnoszony jest on reguty do trudnosci w wy-
eliminowaniu ghupoty identyfikowanej z niechlubnymi cechami narodowymi
Polakdw, uwazanymi za przywary.

Ten dobitnie brzmiacy w Piesni finat, dos¢ bliski frazy: ,,Glupi po szkodzie
glupim zostanie”, tym silniej pobudzajacy wyobrazni¢ w kontekscie opisu
spustoszenia, czgsto przytaczany jest w krotszej wersji jako teza-hasto: ,,Nowa
przypowies¢ Polak sobie kupi, ze 1 przed szkoda 1 po szkodzie ghupi”. Sytuuje

padki zaprzeczenia rozumnosci, [...] podsycane przez graczy politycznych wybuchy irracjonalizmu
spotecznego. [...] dowiadujemy si¢ o antysemickich pogromach, jakie miaty wowczas miejsce w mia-
stach polskich: Grodnie, Przytyku, Lomzy, Minsku Mazowieckim, Wysokim, Dabrowie Wielkiej
i Brzesciu” (tamze, s. 174). Chudy zauwaza, ze Jozef Mackiewicz rozpoznal nasilajaca si¢ takze
wspotczesnie tendencje¢ do ogtupiajacej manipulacji w zyciu spotecznym: ,,Z gorzkim zaskoczeniem
odkrywamy, iz sprawdzajg si¢ reguly «nowych czaséw» odkryte intuicyjnie przez Mackiewicza
przed ponad 60 laty: potgzniejaca sita polityczna mass mediow, konstruowanie «faktow prasowychy,
kreowanie sztucznych autorytetow, manipulowanie informacjami, skuteczne indoktrynowanie mas
ludzkich i dyktowanie im norm obyczajowych przez telewizj¢ i inne media. Pisarz odkryt obiek-
tywna tendencj¢ dziejowa, ktora [...] ogarngla caty swiat” (tamze, s. 173).

¥ Na temat zmagan politykow z przejawami gtupoty zob. A.Lukasik-Tureck a, Wize-
runek Watesy w swietle jego wypowiedzi, Wydawnictwo Polihymnia, Lublin 2000.

% J. Kochanowski, Piesni wtdre. Piesn V, w: tenze, Dziela polskie, oprac. J. Krzyzanowski,
PIW, Warszawa 1989, s. 263.

ZofiaSzmydtowa pisze: ,,Finat [Piesni] zawiera dawne przystowie i nowe urobione przez poetg.
Pierwsze — cho¢ przykre i dotkliwie urazajace cztowieka jako istot¢ obdarzong rozumem: «Polak
madr po szkodzie» — w danej sytuacji uznaje Kochanowski za pocieszajace, wyrazajac obawe, zeby
nie stalo si¢ aktualnym inne, méwiace o nieuleczalnej gltupocie” (Z. Szmy dt o w a, Przystowia
i zwroty przystowiowe w utworach Kochanowskiego, ,,Pamigtnik Literacki. Czasopismo kwartalne
poswigcone historii i krytyce literatury polskiej” 1954, nr 1(45), s. 52). I dodaje: ,,Ostros¢ inwekty-
wy nie maleje w finale, tylko ze nad patosem bierze gore szyderstwo. Swietne jest [...] przejscie od
znanego |[...] przystowia [...] do ostrzejszego niepomiernie zaréwno pod wzgledem znaczeniowym,
jak leksykalnym. Wyraz «madry» zastgpuje bowiem poeta jego przeciwienstwem — «ghupi». Niwe-
luje tez przeciwstawienie stanu umystu przed szkoda i po szkodzie. Powigzanie starego i nowego
przystowia zdaniem warunkowym: «Lecz jesli prawda i z tego nas zbodzie...» — jest mistrzowskie.
Ono to decyduje o ekspresji finatu. Dzigki wlasnie powotaniu si¢ na prawdg, dzigki wydobyciu tonu
najwyzszego niepokoju nast¢puje owa pauza, moment zawieszenia mysli, ktory nas tak czaruje
w lirykach Horacego. I oto w chwili napigcia i oczekiwania pada ostra, lapidarna wypowiedz poety
wraz z grozba, ze moze si¢ ona jako przystowie zrealizowaé w przysztosci” (tamze, s. 53n.).
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si¢ ona wsrdd bliskich znaczeniowo zwrotow obecnych w utworach zapo-
czatkowujacych literaturg pigkng w jezyku polskim; migdzy innymi Biernata
z Lublina: ,,Kozdy medrszy po szkodzie™’ oraz Mikotaja Reja: ,,Polak nie
madr, az po szkodzie™® i Jana Maczynskiego: ,,Po szkodzie Polak madr”.
Nieco odmiennie ktadzie si¢ w nich akcent na to, co wymaga podkreslenia
w relacjach migdzy madroscig a jej brakiem oraz migdzy glupota a szkoda:
od optymistycznego przekonania, ze kazdy staje si¢ madrzejszy po szkodzie,
ktéra jest bolesna nauka, po pesymistyczne konstatacje, ze sg i tacy, ktérych
nawet doznana szkoda niczego nie nauczy. Trzeba zauwazy¢, ze zachodzi dos¢
istotna réznica migdzy byciem glupim ,,przed szkoda” a byciem nadal ghupim
,»po szkodzie” — ,,szkoda” jest bowiem sposobnoscia, by skutki ghupoty do-
tknigtego nia cztowieka staly si¢ dlan zrodlem refleksji i pozwolity mu trafniej
rozeznawaé rzeczywistos¢, a zatem by obudzity w nim madros¢, ktora mo-
glaby zapobiegac jego kolejnym niepowodzeniom. Ten, komu szkoda nie data
do myslenia, kto mimo poniesionej szkody wciaz pozostaje ghupi i nie chee
poznac jej przyczyn, jedynie pomnaza i wzmacnia wlasng ghupote, sciagajac
zarazem na siebie kolejne klgski. Wobec bolesnych klgsk narodowych kolejne
pokolenia Polakow czgsto postugiwaly si¢ przestaniem Piesni o spustoszeniu
Podola, nawiazujac do skutkow dziatan swych poprzednikow, a takze swej
wiasnej. Mimo nurtu historiozofii zmierzajacego do ,,wyjasniania” wszelkich
polskich klgsk ,,narodowa glupota” Polakow, nie nalezy zbyt tatwo przesadzac
o niej jako przywarze o charakterze skazy, utrzymujacej si¢ mimo ponoszo-
nych przez nich kolejnych powaznych szkod*. Mozna jednak wskaza¢ wart
podjecia trop badan komparatystycznych nad sposobami postrzegania przez
poszczegblne narody (a takze grupy etniczne czy religijne) wlasnej lub cudze;j
glupoty*!. Badania porownawcze tego rodzaju moglyby przynies¢ odpowie-
dzi na interesujace pytania: Jakie zbieznosci 1 jakie rdznice zarysowujq si¢
migdzy obrazem glupoty dyktowanym przez tozsamo$¢ okreslonych grup?
Jakie wzorce ghupoty eksponowane sa w tych obrazach? Kto uwazany jest
w nich za nosicieli glupoty i madrosci? Z jakimi cechami i sytuacjami wigze
si¢ w nich ghupotg, a z jakimi madros¢? Co uznaje si¢ za szczegolnie razace

37 Zob. Encyklopedia PWN, Mqdry Polak po szkodzie. Materialy dodatkowe, https://encyklo-
pedia.pwn.pl/materialy-dodatkowe/haslo/Madry-Polak-po-szkodzie;4575846.html.

3% Tamze.

¥ Tamze.

4025 lutego 2020 roku w Teatrze Polskim w Warszawie odbyta si¢ ,,debata oxfordzka” zatytuto-
wana Nowq przypowies¢ Polak sobie kupi, ze i przed szkodq i po szkodzie glupi (zob. Teatr Polski. Cy-
kle i wydarzenia, Debata oxfordzka: Nowq przypowies¢ Polak sobie kupi..., https://teatrpolski.waw.
pl/pl/cykle i wydarzenia/cykle/?id_act=831). Nagranie debaty dostgpne jest na portalu YouTube
(https:/www.youtube.com/watch?v=9UEIv62Xs80).

4 Zob.m.in. AM.Kobrzycka, Na tropie glupoty. Charakterystyka zjawiska w literaturze
polskiego oSwiecenia, Wydawnictwo Sowa, Warszawa 2013.
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przejawy glupoty, a co za wyraz szlachetnej i wartej uhonorowania madrosci?
Jakie przytacza si¢ argumenty na rzecz takich, a nie innych przekonan? Czy
przekonania dotyczace ghupoty i madrosci uchodzg za oczywiste i traktuje si¢
je jako zrozumiate same przez si¢? Jak przekonania te wiazg si¢ z doswiad-
czeniem historycznym danej grupy i dominujacymi interpretacjami tego do-
swiadczenia, ktdre jest istotne dla ksztattowania si¢ jej tozsamosci? By¢ moze
dzigki badaniom takim udatoby si¢ takze zidentyfikowac, ostabi¢ lub wregcz
wyeliminowaé okreslone zrodta ghupoty, tkwiace juz w samym sposobie jej
rozumienia oraz w jej stereotypowym opisie.

O WALORACH I POWINNOSCIACH UJAWNIANIA GLUPOTY

Ujawnianie glupoty, dostrzeganie jej i diagnozowanie, stanowi szczegolny
walor i przeciwdziata przypisywaniu jej okreslonych wartosci poznawczych.
Nieujawnianie ghupoty nie pozwala na jej nalezyte rozeznawanie, jej nosiciel
moze za$ sta¢ si¢ mylnie uznawany za osob¢ majaca do przekazania jakas
madros¢. Przed taka sytuacja przestrzegaja migdzy innymi Przypowiesci Salo-
mona. W Biblii Gdanskiej czytamy: ,,Gdy gtupi milczy, za madrego poczytany
bywa; a ktdéry zatula wargi swoje, za rozumnego” (Przyp 17,28); ten sam
fragment w Biblii Warszawskiej brzmi: ,,Nawet glupiec, gdy milczy, uchodzi
za madrego, za roztropnego, gdy zamyka usta”. Sa tez sytuacje, w ktorych
taktycznie zalecane jest zachowywanie milczenia, pozwalajacego nie ujawniac
przed innymi wtasnej ghupoty i utrzymywac ztudny pozér madrosci. Z punk-
tu widzenia pedagogii sokratejskiej tego rodzaju postgpowanie ,,maskujace”
nalezy ocenia¢ jako wysoce szkodliwe, nie prowadzi ono bowiem do identyfi-
kacji, przezwycigzania i eliminacji skrywanej ghupoty, a jedynie powstrzymuje
jej uzewnetrznienie i poddawanie pod osad; takie jej skrywanie moze ja przez
dlugi czas utrwala¢ (petryfikowac).

Aby glebiej rozumie¢ walory ,,ujawniania ghupoty”, warto przywotaé za-
strzezenia, ktére Leon Koj sformutowat — zgodnie z ideatami metodologicz-
nego rygoryzmu i petnej odpowiedzialnosci za stowo — w swojej zdarzeniowej
koncepcji znaku. Odnoszac si¢ do praktyki prowadzenia analiz dalekiej od
metodologicznych idealdw, filozof dzieli si¢ watpliwosciami: ,,Stoimy przed
dylematem, czy kontynuowaé¢ w pelni odpowiedzialne dalsze rozwazania
1 najpierw probowac stworzy¢ opisane narzgdzie badawcze w postaci stosow-
nej logiki, czy tez zrezygnowaé z petnej odpowiedzialnosci™*. Krytycznie
oceniajac wlasne analizy, wyjasnia: ,,Decyduj¢ si¢ na mniej odpowiedzialne

2 L. XK 0], Zdarzeniowa koncepcja znaku, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1998,
s. 27.
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postepowanie”™®, gdyz ,temat wydaje mi si¢ tak ciekawy, ze wciaga mnie

mimo widocznych mankamentow proponowanych rozwigzan”*. Majac Swia-
domos¢ ,,nieokreslonosci rozwazan™, deklaruje, ze zamierza sprawe przed-
stawi¢ jasno, ,,by bledy, ktérych ja nie widzg, byly jawne dla innych 1 zeby
dato si¢ ustali¢, co mozna zrobic, aby je wyeliminowac”*. Wypowiedz Koja
sygnalizuje dylematy powstajace, gdy pragniemy konsekwentnie przyjmowac
petng odpowiedzialnos¢ za stowo. W imig tej wlasnie odpowiedzialnosci autor
czyni jak moze najwiecej, aby jego bledy — poki co dlan niewidoczne — staty
si¢ jawne dla innych. Uogolniajac, rzec mozna, ze wlasne dociekania nalezy
prezentowa¢ w mozliwie dojrzatej (cho¢ niedoskonatej) postaci, aby w ten
sposdb umozliwi¢ innym dostrzeganie naszych bledow (,,naszej gtupoty™).

Na niektore aspekty jawnych btedow i iluzji, ktére niestusznie moga
uchodzi¢ za przejawy ghupoty myslicieli poprzednich pokolen, zwraca z kolei
uwage Joachim Metallmann w przedmowie do — adresowanego w pierwszym
rzedzie do studiujacych pedagogike — Wprowadzenia do zagadnien filozoficz-
nych*’. W ksiazce tej stawia sobie nastgpujace zadanie: ,,Ukazac problematyke
filozoficzna, jej bogactwo i odrgbnosé, jej trudnosci i pigkno, jej doniosty sens
i swoisty urok. Tylko kto napatrzyt si¢ wzlotom i upadkom, triumfom i ztu-
dzeniom ludzkiej mysli, moze nabra¢ podziwu dla bohaterskich jej wysitkow
1 moze pojac, ze nawet blad bywa wartosciowy i iluzja cenna. Nie ma chyba
nic grozniejszego dla kultury, niz niedocenianie cudzych trudéw, lekcewaze-
nie nieuwienczonego powodzeniem entuzjazmu, niz wiara, ze przesztos¢ cala
pracowala w prézni, a od nas dopiero zaczyna si¢ naprawdg era wartosciowych
zdobyczy, osiagni¢¢ niewatpliwych i wiecznych”#.

# Tamze.

4 Tamze.

# Tamze.

4 Tamze.

4 Zob.J.Metallmann, Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych, Sktad Gtowny w Ksig-
garni D.E. Friedleina, Krakéw 1939; zob. tez: J. M a c z k a, Zycie i poglqdy filozoficzne Joachima
Metallmanna (1889-1942), ,,Prace Komisji Historii Nauki Polskiej Akademii Umiejetnosci” 8(2007),
s. 5-27.

® Metallmann,dz. cyt., s. vii. Dalej Joachim Metallmann dookresla kontekst spoteczny
i ideowy, w ktorym z silnym przekonaniem promuje swoje podejscie: ,,Ksiazka tak pojeta moze
i powinna, cho¢by w skromnym zakresie, wzmoc tempo i napigcie walki z kottunstwem, z niebez-
pieczenstwami bez pordwnania grozniejszymi dla wielkos$ci, a nawet dla trwania polskiej kultu-
ry duchowej, anizeli analfabetyzm sensu stricto. Ciasnota horyzontu, nieczulo$¢ na zagadnienia,
obojetnos¢ na przemiany, ktore si¢ w ich tresci dokonuja, biernos¢ wobec walk, ktdore o ich sens
si¢ tocza, brak tolerancji intelektualnej, tgpy dogmatyzm w stosunku do pewnych stanowisk przy
jednoczesnym fanatycznym «hiperkrytycyzmie» wobec innych stanowisk, nieodpornos¢ zupetna
na wszelkie obiegowe sugestie — oto niektore symptomy ponurego stanu pewnej, niestety znacznej,
czescei inteligencji, ktora w pomyslniejszych warunkach mogtaby pomnozy¢ wydatnie szeregi kon-
sumentow kultury. Obudzenie tedy watpliwosci, rozniecenie ciekawosci intelektualnej wydato si¢
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Zaproponowane przez Joachima Metallmanna podejscie do poznawania
zakresu 1 waloréow problematyki filozoficznej, w ktérym ,,nawet blad bywa
warto$ciowy i iluzja cenna”, stanowi kontynuacje sokratejskiej pedagogii nie-
wiedzy. Aby jednak postgpowanie, ktore postulujg Leon Koj i Joachim Me-
tallmann byto mozliwe do urzeczywistnienia w ujawnianiu btedow (ghupoty)
1 zarazem, aby ceni¢ takze owe bledy (przejawy ghupoty), potrzebne jest poczu-
cie humoru. W znaczacym filozoficznym tekscie z roku 1928, zatytutowanym
Die Stellung des Menschen im Kosmos (Stanowisko cztowieka w kosmosie),
wspottworca wspotczesnej filozofii cztowieka Max Scheler stwierdza, ze oso-
ba ludzka jako istota duchowa posiada swoista zdolnos¢ humoru: ,,Jedynie
cztowiek — o ile jest osobg — potrafi, jako istota zywa, «wznies¢ si¢» ponad
siebie 1 jakby z centrum znajdujacego si¢ «pozay» Swiatem czasoprzestrzennym
uczyni¢ przedmiotem swego poznania «wszystko», wiacznie z samym soba.
Jako istota duchowa, cztowiek jest istota przewyzszajaca siebie jako istotg
zZywa oraz istotg przewyzszajaca Swiat. Jako istota duchowa, zdolny jest tez do
ironii i humoru, ktore zawsze zawieraja jakies wzniesienie si¢ ponad wlasne
istnienie™. Zdolnos¢ osoby ludzkiej, aby wznosi¢ si¢ ponad wiasne istnienie,
wyraza si¢ zwlaszcza w ironii i humorze. Jesli czlowiek nie potrafi przekraczac
samego siebie, zasklepia si¢ w sobie i niszczy swe zycie duchowe i intelektual-
ne. Wykazujac si¢ humorem, ujawnia natomiast, ze jest istota duchowa, istota
przewyzszajaca $wiat. ROwniez obcujac z nacechowang subtelna i trafng ironig
sokratejskg pedagogia niewiedzy, mozemy rozwija¢ w sobie owg szczegolna,
charakterystyczna dla osoby ludzkiej, zdolnos$¢ do ironii i humoru, mozemy
ksztaltowaé swe zycie duchowe i przekraczaé swe ograniczenia.

Na wymagajaca odnotowania przy rozwazaniu walordw ,,ujawniania
glupoty” rolg $miechu w uprawianiu wartosciowej poznawczo nauki zwrocit
uwage filozof i metodolog nauki Leszek Nowak: ,,Dobre koncepcje rozpoznac
mozna po jednym — po $miechu. Kiedy masz co$ prawdziwego do powie-

tu autorowi wazniejsze niz przeladowywanie ksiazki gotowymi, encyklopedycznymi informacjami,
niz dawanie «niezawodnych» formutek i «pewnych» recept” (tamze, s. vii-viii).

¥ M. S cheler, Stanowisko cziowieka w kosmosie, ttam. A. Wegrzecki, w: tenze, Pisma z an-
tropologii filozoficznej i teorii wiedzy, ttum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987, s. 93n.
Na sytuacje, w ktorych humor (satyra) moze chroni¢ przed ghupota, zwraca uwage Bohdan Dziemi-
dok: ,,Przedmiotem satyry s z reguty zjawiska zdecydowanie obiegajace od zasadniczych norm spo-
fecznych uznawanych przez tworcg i jego zwolennikow. Sa to zjawiska szkodliwe spolecznie, czgsto
[...] niebezpieczne (gldwnie dla tych, ktorzy si¢ im jakos przeciwstawiaja). Zjawiska te niekoniecznie
muszg by¢ ztem moralnym. Przedmiotem satyry moga by¢ [...] takze ciemnota i gtupota, szczegélnie
wtedy, gdy chcac uchodzi¢ za swe przeciwienstwo, staja si¢ pretensjonalne i agresywne. Moga by¢
zreszta wowczas brzemienne w konsekwencje etycznie nieobojetne” (B. D ziemid ok, O gléwnych
formach komizmu, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F, Nauki Filozoficzne
i Humanistyczne” 1961, nr 16, s. 76). Zob. tez: PP. Grzy b o w s k i, Smiech w edukacji. Od szkolnej
wspdlnoty Smiechu po edukacje miedzykulturowq, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2015.
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dzenia, audytorium si¢ $mieje. Nie rechoce, nie! Smieje si¢ samo z siebie,
z wlasnych uprzedzen i stereotypdw, jakim ulegato do momentu, kiedy usty-
szato od ciebie cos, co powinno by¢ powaznie rozpatrzone jako kandydat na
prawde. Dowcipnos¢ koncepcji myslowej nie jest dostatecznym warunkiem
jej prawdziwosci. Ale koniecznym — to jest. Nie kazdy dowcip jest praw-
da, ale kazda prawda jest dowcipem”*. Poglady, ktére wzbudzaja tak pojety
$miech, prowadza — méwi Nowak — do ,,0zywczego stanu, w ktorym odbiorca
[cechujacych si¢ dowcipem koncepcji] wychodzi z wlasnej skory, staje obok
i w odruchu politowania i zazenowania przyglada si¢ tym cggom, ktdre jeszcze
przed chwilg $ciskaly mu glowe™'. Leszek Nowak nie boi si¢ wprowadzi¢
wyzwalajacego $miechu do nauki i uznaé, ze $miech, uwalniajac z uprzedzen
1z ,,cegow Sciskajacych gtowe”, prowadzi do poznawania prawdy. Ujawnianie
btednych koncepcji i by¢ moze ujawnianie takze ghupoty — dzigki rzetelnosci
badawczej — prowadzi zatem do poznawania prawdy. W ludzkich prébach
przezwycig¢zania glupoty 1 dazenia do madrosci nie mozna pomija¢ obecnych
— cho¢by w ukryciu — aktéw $miechu i humoru, o czym uczy tez sokratejska
pedagogia niewiedzy.

GLUPOTA A PIEKNO

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, zatrzymajmy si¢ nad jeszcze
jedna biblijng (madrosciowa) mysla o ghupocie, ktéra Biblia Gdanska oddaje
W nastgpujacy sposob: ,,Niewiasta pigkna a ghupia jest jako kolce ztote w py-
sku u $wini” (Przyp 11,22). Zastrzec nalezy, ze w tej Salomonowe;j sentencji
nie chodzi wyltacznie o napigtnowanie niedostatkéw pigknej niewiasty. Znaj-
dujemy tu natomiast zdecydowane stwierdzenie, ze pigkno (pigkno powabne)
nie powinno i§¢ w parze z ghupota, bo wskutek jej destrukcyjnego wptywu
przeradza si¢ w karykaturalna, odstrgczajaca szpetotg, i to nawet wowczas,
gdy nie zglasza zadnych aspiracji do uczonosci. Jesli deformujaca moc glupoty
jest tak wielka w przypadku jej oddziatywania na pigkno (mozna by sadzié,
calkowicie od glupoty niezalezne), to jakze ogromna musi ona by¢ w przy-
padku roszczacych sobie prawo do reprezentowania swiata wiedzy, ktorzy
zarazem sg wytworcami i przekazicielami ghupoty? Czyz wskutek zawinione;j
niewiedzy o wlasnej gltupocie nie stajg si¢ oni takim wiasnie ,.kolcem ztotym
w pysku u $wini”’? Sokratejska pedagogia podkresla, jak wielkie jest spusto-

0 Wywiad z Leszkiem Nowakiem, ,,Obecnosé. Pismo NZS UAM” 1985, nr 11, s. 55; cyt. za: S. Sy-
motiuk, Stylistyczne determinanty myslenia filozoficznego. Styl i style filozofii i filozofowania. Dys-
kusja na Wydziale Filozofii i Socjologii UMCS, ,,Edukacja Filozoficzna” 1991, nr 12, s. 102.

SU Wywiad z Leszkiem Nowakiem, cyt. za: Symotiuk, dz. cyt., s. 102.
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szenie czynione przez glupote tych, ktorzy uchodza za uczonych (pigknych
pigknem wiedzy rzetelnej). Glupota nie tylko zamyka mozliwos¢ poznania
(skupiajaca si¢ wokdt prawdy), ale rujnuje tez (nakierowang na dobro) ludzka
aktywno$¢ praktyczna. Owa niszczaca sita glupoty dotyka takze pigkna, ktore
z jej powodu ulega zatraceniu. Wskutek ghupoty swiat cztowieka traci swoj
urok, staje sie karykaturalny i odstreczajacy.

Aby zachowac¢ w swiecie ludzkim pigkno i jego réznorakie przejawy, takze
pigkno wiedzy i nauki, trzeba ustawicznie ghupotg przezwyci¢zac, podazajac
tropami — w szczegolnosci wrazliwej wlasnie na pigkno — sokratejskiej peda-
gogii niewiedzy, ktéra — przypomnijmy — przestrzega: ,,Glupi tez nie filozo-
fujq 1 zaden z nich nie chce by¢ madry. Bo to wtasnie jest cate nieszczescie
w ghupocie, ze cztowiek nie bedac ani pigknym i dobrym, ani madrym, przecie
uwaza, ze mu to wystarczy. Bo jesli cztowiek uwaza, ze mu czegos nie brak,
czyz bedzie pragnat tego, na czym mu, jego zdaniem, nie zbywa?”’.

Podejmujac — w teorii i w praktyce — rozpatrywane w obecnych rozwaza-
niach wyzwania, ktére niesie gltupota, warto stawia¢ sobie przed oczy, takze
jako przestroge przed pochopnymi sadami i1 dziataniami, alegoryczny i przej-
mujacy w wymowie obraz Hieronima Boscha Leczenie glupoty. Niderlandzki
malarz przedstawia daleka od jednoznacznosci sceng wycinania z otwartej
czaszki pacjenta domniemanego kamienia ghlupoty 1 szalefistwa, kamienia,
ktéry przyjmuje posta¢ kwiatu (symbolu pozadania?). Dzieto Boscha niejako
obrazuje Sokratejskie pytanie: ,,A czyz to nie jest glupota, i to najpaskudnie;j-
sza: mysle¢, ze si¢ wie to, czego cztowiek nie wie?”. ,,Uzdrawiajacej” operacji
dokonuje chirurg-znachor z duzym lejkiem na glowie i dzbanem (z oliwa?)
przy pasie, a ,leczniczym” poczynaniom przygladaja si¢ ze spokojem du-
chowny i zakonnica z ksigga na glowie. Czy tym wiasnie lejkiem bedzie wle-
wana — do dostownie otwartej gtowy — oliwa, symbol madrosci? Jaka wiedza
medyczna 1 jaka wiedza o ludzkiej glupocie towarzyszy usuwaniu ,.kamienia
ghupoty” z ludzkiej gtowy? Jakie ujawniaja si¢ tu obszary niewiedzy? Co jest
tu bezgraniczna i ciemna ghupota, jakie sa jej przejawy i skutki, a co moze
by¢ swiatta madroscia? Pytania podobne do tych, ktore nasuwaja si¢ wobec
alegorycznej sceny ,,leczenia glupoty”, mozna i nalezy — i to wcigz na nowo
— stawia¢ wobec konkretnych sytuacji, w ktorych przychodzi nam zmagac si¢
z przejawami ghupoty i podejmowac proby dazenia do madrosci.
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Relacje migdzy ghupota a madroscia naznaczone s dramatyzmem i wieloscia
napigc. O ile glupota pleni si¢ obficie, niczym chwasty-samosiejki, znajdujac
dla siebie podatny grunt w kazdym obszarze ludzkiej aktywnosci, o tyle zna-
mieniem madro$ci — pojawiajacej si¢ nader skromnie — jest jej niedostatek, jak
gdyby zawsze potrzeba jej byto znacznie wigcej, niz jest nam dane doswiad-
czy¢. Od starozytnosci zdaje si¢ dominowac — rowniez w tradycji sokratejskiej
pedagogii — przeswiadczenie, ze ghupoty jawnej i ukrytej ,,az nadto” i ze wciaz
wzrasta jej ,,nadmiar”, a dzieje si¢ to kosztem pozadanej madrosci oraz wartosci
z nig zespolonych. O zlozonosci relacji migdzy madroscia a ghupota traktuja
w kulturze europejskiej wreez kanoniczne teksty: mowa Sokratesa w Obronie
Sokratesa i opowies¢ o poczgciu Erosa jako mito$nika madrosci w Uczcie Plato-
na. Zawieraja one kluczowe mysli sokratejskiej pedagogii niewiedzy. Opowiesé¢
o Erosie w Uczcie traktuje o sytuacji filozofa jako dazacego do przezwycigzania
glupoty mito$nika madrosci, ktory znajduje si¢ ,,posrodku miedzy madroscia
1 glupota”. Opowies¢ ta w duzej mierze wyznacza dominujace w kulturze, filo-
zofii 1 pedagogice europejskiej sposoby postrzegania ztozonosci i napig¢ relacji
migdzy ghupota a madroscia. Brak krytycznego rozeznania ghupoty sprzgga si¢
Z uporczywym nierozpoznawaniem i nierespektowaniem granic poznania. O ile
glupota jawi si¢ w zarysowanej perspektywie jako niebezpiecznie bezkresna
i mimo skierowanych przeciwko niej dziatan pedagogicznych pozostaje po-
znawczo nieogarniona i nieposkromiona, niejako rozlewajaca swoj bezkres na
sfery wzglednie uporzadkowane, o tyle dzigki dazeniu do madrosci mozemy
refleksyjnie dosiggnac jej granic.
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The relationship between stupidity and wisdom is marked by a multitude of dra-
matic and not entirely transparent tensions. While stupidity grows abundantly
like self-seeding weeds, finding fertile ground in every area of human activ-
ity, there is a constant lack of wisdom. Since antiquity, the conviction seems
to prevail—also in the tradition of the Socratic pedagogy—that there is ‘too
much’ of both overt and hidden stupidity and that its ‘excess’ keeps growing,
continuing at the expense of the desired wisdom and values associated with it.
In Western culture, the complexity of the relationships between wisdom and
stupidity is scrutinized already in Plato’s classical works The Apology of Soc-
rates and The Symposium: namely, in the speech of Socrates, and in the story
of Eros begotten as the child of Poverty and Resource, respectively. Both texts
manifest the key ideas of the Socratic pedagogy of ignorance and the condition
of Eros symbolizes that of a philosopher, a lover of wisdom who is “betwixt
wisdom and ignorance,” and incessantly striving to overcome this state. The
story about Eros has largely determined the ways in which the complexity of and
tensions between stupidity and wisdom have been perceived in Western culture
as such and, in particular, in its philosophy and pedagogy. The lack of a criti-
cal discernment of stupidity is coupled with a persistent failure to recognize
or respect boundaries. While stupidity appears in the outlined perspective as
dangerously infinite, still unimaginable for its cognitive penetration and un-
tamed despite the pedagogical activities directed against it, somehow spilling
its limitlessness into relatively ordered spheres, it reflects its limits due to the
pursuit of wisdom.
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DOSWIADCZENIE MORALNE
WEDLUG JACQUES’A MARITAINA

Angazujqc sie w sposob wolny w dobro godziwe, czlowiek angazuje si¢ — zdaniem
Maritaina — in actu exercito w Bogu jako ostatecznym celu swego Zycia. Ow cel
ostateczny obecny jest w kazdej decyzji wyboru dobra dla niego samego. Bez-
posrednim przedmiotem aktu jest zawsze dobro moralne, lecz wedlug Maritaina
akt ten dqzy poprzez swoj bezposredni przedmiot do Boga jako Dobra transcen-
dentnego, na ktorym, niezaleznie od swiadomosci podmiotu moralnego, opiera
on swoj cel ostateczny.

Jacques Maritain jako jeden z pierwszych przedstawicieli tradycji etyki
tomistycznej swoje zainteresowania filozoficzne skierowat w stron¢ doswiad-
czenia moralnego'. We wstepie do La philosophie morale Maritain pisze, ze
autentyczna filozofia moralna polega na racjonalnej interpretacji doswiadczenia
moralnego’. Daje temu wyraz w liscie skierowanym do Stefana Swiezawskie-
go i Jerzego Kalinowskiego, polemizujac z ich twierdzeniem, zamieszczonym
w ksiagzce Filozofia w dobie Soboru, ze metafizyka jest podstawa prawa na-
turalnego: ,,Sadzg, ze metafizyka i filozofia moralna przynosza nam — i ma to
kapitalne znaczenie — refleksyjne uzasadnienie prawa naturalnego. Jednakze
wydaje mi si¢ wazne wyrazne podkreslenie, ze prawo naturalne nie jest kon-
kluzja wywiedziong z filozofii. Jest ono naturalne takze w tym sensie, ze jest
potoczne, z natury znane przez naturalna sktonnos$¢ intelektu, inaczej moéwiace,

! Warto zauwazy¢, ze podstawowa rol¢ doswiadczenie moralne odgrywa migdzy innymi
w etyce Karola Wojtyly i jego najblizszych ucznidéw, tworzacych szkote personalistow lubelskich.
Podobnie jak Maritain w rozumieniu dos§wiadczenia nawiazywala ona bezposrednio do metafizyki
tomistycznej w wersji egzystencjalnej filozofii bytu. Wojtyta wyrdznia w do§wiadczeniu moralnym
immanentna warstw¢ metafizyczna, natomiast jego uczen Tadeusz Styczen uznaje koniecznos¢ me-
tafizyki do adekwatnej interpretacji danych do§wiadczenia (por. K. W o j ty t a, Czlowiek w polu
odpowiedzialnosci, Instytut Jana Pawta Il KUL — O$rodek Dokumentacji Pontyfikatu Fundacji Jana
Pawta 11, Rzym-Lublin 1991, s. 35; T. Sty ¢ z e n, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie
uprawomocnionej i ogolnie waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, w: tenze, Dziela zebra-
ne, red. A.M. Wierzbicki, t. 2, Etyka niezalezna, red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL
— Instytut Jana Pawta Il KUL, Lublin 2012, s. 219n.). Na temat zwiazku mysli Wojtyty z filozofia
tomistyczng por. J. Gatk o wski, Szkice o filozofii Karola Wojtyly, Instytut Jana Pawta I — Wydaw-
nictwo Academicon, Lublin 2017, s. 23-40. Pordwnanie relacji mi¢dzy etyka a metafizyka w ujeciu
Maritaina i w uj¢ciu personalistow lubelskich wykracza poza ramy tego artykutu.

2 Por.J. Maritain, La philosophie morale. Examen historique et critique des grands systemes,
Gallimard, Paris 1960, s. 8n.
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przez naturalng sktonno$¢ migdzy naturami — connaturalitas (stad jego niedo-
skonate pojmowanie u ludoéw pierwotnych i staty postgp w jego pojmowaniu
przez ludzko$¢)™. Twierdzenia etyczne nie sa wyprowadzane z zasad metafi-
zycznych, lecz metafizycznie (racjonalnie) zdeterminowane pojgcia moralne
staja si¢ narzedziem do wyjasniania i interpretowania doswiadczalnie danych
faktow moralnych®. Metafizyka, ktora Maritain postuguje si¢ w analizie pojec
moralnych, to metafizyka tomistyczna, gdyz — jak mowi — ,,metafizyka to-
mistyczna jest metafizyka racjonalna, poniewaz to wlasnie rozum jest miarg
ludzkich dziatan i to on okresla wtasciwa dziedzing moralnosci’™.

W niniejszych rozwazaniach skupig si¢ na tym, jak Maritain rozumie do-
swiadczenie moralne i jakie obszary tego doswiadczenia nalezy jego zdaniem
wyrdznié. Podstawowym zagadnieniem jest tu niewatpliwie kwestia poznania
warto$ci moralnych za pomoca inklinacji. Charakter poznania inklinacyjnego
stanie si¢ przedmiotem pierwszej czesci analiz. W doswiadczenie wartosci
moralnych wpisane jest implicite przezycie celu ostatecznego cztowieka.
Doswiadczenie celu ostatecznego zostanie przedstawione w drugiej czgsci
artykutu. Trzecia czgs$¢ zas poswiecona zostanie doswiadczeniu powinnosci.
Ono bowiem, jak sadzg, podobnie jak poznanie inklinacyjne, dostarcza da-
nych kluczowych dla zrozumienia moralnosci. W ostatniej czgsci artykutu
przedstawi¢ pewne uwagi krytyczne, ktore mozna sformutowac wobec takiego
ujecia doswiadczenia moralnego. W analizie krytycznej bede si¢ inspirowac
mig¢dzy innymi analizami do§wiadczenia moralnego przeprowadzonymi przez
Karola Wojtyle, ktéry doswiadczenie to uczynit podstawa swojej koncepcji
filozoficzno-etyczne;.

DOSWIADCZENIE WARTOSCI MORALNYCH

Problematyka wartosci moralnych i sposobu ich poznania niewatpliwie
stanow1i jedng z podstawowych kwestii w etyce. Maritain odrdznia dwa spo-
soby poznawania warto$ci moralnych: poznanie filozoficzne i poznanie natu-
ralne, czyli przedfilozoficzne. Obok poznania filozoficznego istnieje potoczne,

3 J.Maritain, List do Jerzego Kalinowskiego i Stefana Swiezawskiego, w: J. Kalinowski,
S. Swiezawski, Filozofia w dobie Soboru, thum. M. Gawrys, C. Gawrys, Biblioteka ,,Wi¢zi”, Warsza-
wa 1995, s. 173; por. J. M aritain, Prawo naturalne i prawo moralne, w: tenze, Pisma filozoficzne,
thum. J. Fenrychowa, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 1988, s. 250.

* Maritain zdaje si¢ taczy¢ podejscie metafizyczne z fenomenologicznym, rozumianym jako
opis ludzkiego doswiadczenia (por. K. S c h m it z, Jacques Maritain and Karol Wojtyla: Approaches
to Modernity, w: Bases of Ethics, red. W. Sweet, Marquette University Press, Milwaukee 2001, s. 131).

S I.Maritain, Dziewie¢ wykladow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, thum. J. Me-
recki, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2001, s. 30.
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doswiadczalne poznanie moralne. Odréznienie tych dwoch typow poznania
moralnego jest konieczne, poniewaz ,.filozofia moralna zaktada doswiadcze-
nie moralne™. To wlasnie poznanie przedfilozoficzne jest doswiadczalnym
poznaniem wartosci moralnych.

Zrozumienie doswiadczenia warto$ci moralnych wymaga odwotania si¢
do Maritainowskiej koncepcji funkcjonowania ludzkiego rozumu. Zdaniem
Maritaina, ,,istnieje szeroka dziedzina, w ktérej rozum nie funkcjonuje jeszcze
W sposob pojeciowy, logiczny, dyskursywny, lecz w sposob niejako biolo-
giczny — jako «formay» aktywnos$ci psychicznej — i w sposob nieswiadomy
czy przed$wiadomy”’. Tak dziatajacy rozum filozof nazywa ,,wegetatywna
forma dynamizmu naturalnego tendencji i inklinacji ludzkich™® oraz ,,centrum
promieniowania nie§wiadomego lub przed§wiadomego™. Ta sfera funkcjono-
wania rozumu nalezy zatem do ptaszczyzny nieSwiadomej czy tez przed$wia-
domej'®. Dla odrdznienia tego rodzaju pod$swiadomosci od podswiadomosci
instynktéw w znaczeniu freudowskim Maritain nazywa ja ,,nieSwiadomoscig
ducha u zrédta (franc. I’inconscient de 1’esprit de source''), przedswiadomym
zyciem intelektu i rozumu”'2. Nie§wiadomos$¢ ducha, stanowiaca przedswia-
domos¢ zycia intelektu, to miejsce, gdzie intelekt wydobywa z doswiadczenia
zmyslowego obraz (franc. une vue), nowg intuicjg, ktéra jest dopiero formo-
wana w pojgcie i proces ten nie dobiegt jeszcze konca. W tej sferze duchowej
nie§wiadomosci — jak twierdzi Maritain — spetnia si¢ cale intuitywne i niewy-
razone zycie rozumu, ktore wyprzedza wszelkie operacje rozumowe'®. Otoz
naturalne poznanie wartosci moralnych jest wtasnie takim przedswiadomym
poznaniem racjonalnym'®. Poznanie to — kontynuuje Maritain — dokonuje si¢
na sposob inklinacji, a nie na sposob pojeciowy czy sadowy.

Aby dowiedzie¢ si¢, czym jest poznanie przedswiadome, musimy blizej
przyjrze¢ si¢ kategorii inklinacji. Maritain rozréznia dwa typy inklinacji: in-

® Tamze, s. 58.

7 Tamze, s. 59.

8 Tamze, s. 64.

® Tamze.

19 Maritain postuguje si¢ terminami ,,nie$wiadomy” i ,,przed$wiadomy” zamiennie.

I Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do tekstu oryginalnego (por. J. M aritain, Neuflegcons
sur les premiéres de la philosophie morale, Les Edition Pierre Téqui, Paris 1951, s. 49).

2 Maritain, Dziewie¢ wykladow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, s. 59.
W opozycji do nieswiadomosci duchowej nieswiadomos$é w rozumieniu Freuda nazywa Maritain
nieswiadomoscia ,,automatyczng” lub ,,gtucha” (por. t e n z e, Przedswiadome zZycie intelektu,
w: tenze, Pisma filozoficzne, s. 72).

13 Rozum nieswiadomy to rozum ,,intuicyjny”, wyprzedzajacy rozum ,,logiczny” (por. tamze,
s. 54n.). Rozum przed$wiadomy, intuicyjny jest — wedtug Maritaina — zrédtem poezji i sztuki (por.
t e n z e, Dziewie¢ wykladow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, s. 60).

' Por. tamze.
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klinacje wkorzenione w naturg¢ zwierzgca 1 biologiczng cztowieka oraz inkli-
nacje emanujgce z rozumnej natury cztowieka's. Istnienie tego drugiego typu
inklinacji zaktada istnienie inklinacji typu pierwszego, ktore jednak réwniez
wlaczone sg w dynamizm uje¢ intelektualnych. Inklinacje biologiczne moga
zosta¢ przez rozum przeksztatcone. Innymi stowy, te dwa rodzaje inklinacji
oddziatuja na siebie nawzajem. Zdaniem Maritaina inklinacja, na przyktad
do posiadania potomstwa i zycia we wspolnocie rodzinnej, ma charakter nie
tylko biologiczny, ale i rozumny. W przypadku czlowieka inklinacje czysto
biologiczne stajg si¢ czgscig jego rozumnego zycia.

Proces przedfilozoficznego, inklinacyjnego poznania wartosci moralnych
wychodzi od konkretnych faktéw moralnych. Poznanie to jest konkretne, in-
dywidualne, osobiste. W obliczu wartosci rozum tworzy pewne konkretne
pojecie, ktore zostaje ,,wciagnigte”, zaangazowane w tg sytuacje; jest ono nie-
oddzielone od niej i przed§wiadome. Takie przedswiadome pojecie, wcielone
w wyobrazenie, nieoddzielone od doswiadczenia zmyslowego, nie stanowi
punktu wyjscia dla procesu rozumowania, lecz jedynie peti rolg¢ czynnika
kierowniczego wobec inklinacji (franc. un patron pour les tendances). Pojgcie
to wprawia w ruch nasze naturalne tendencje i emocje. Peini ono podstawowa
rol¢ w dynamizmie uczuciowo-dazeniowym cztowieka. Wszelkie tendencje
1inklinacje czysto zwierzgce stanowig dla niego preegzystujaca materig (franc.
une matiére préexistante), z ktorej owe konkretne pojecia wydobeda inklinacje
porzadku specyficznie ludzkiego (rozumnego).

Sady, jakie rozum ludzki spontanicznie wydaje o wartosciach, nie sg opar-
te na rozumowaniu ani na zwiazkach pojeciowych, lecz na tkwiacych w nas
sktonnosciach'®. Sady tego rodzaju nie sa wydawane na ,,sposob poznania”,
lecz na ,,sposéb inklinacji”!’. Zrédtem sadu jest w tym przypadku inklinacja,
ktéra rozum przedswiadomy 1 ,,zanurzony” w do$wiadczeniu zmystowym,
wydobyt z instynktowego dynamizmu natury. Sad taki ma charakter niepoje-
ciowy (franc. d’une fagon non-conceptuelle). Poznanie lezace u jego podstaw
dokonuje si¢ wigc bez charakterystycznego dla procesu poznawczego udziatu

15 Maritain, obok terminu ,,inklinacja”, uzywa tez termindw ,,tendencja” oraz ,,instynkt”. Sto-
wem ,,instynkt” okresla inklinacje wyrastajace z biologicznej natury cztowieka, stowo ,,inklinacja”
rezerwuje raczej dla tych wyrastajacych z natury rozumnej. Por. tamze, s. 67.

16 Por. tamze, s. 64. W takiej sytuacji rozum ,,dziata w sposob witalny, wegetatywny, jako ka-
talizujacy ferment, wyzwalajacy na podstawie wiedzy przed§wiadome;j, niewyrazonej w pojgciach,
naturalne tendencje, na ktoérych opra si¢ sady moralne” (tamze, s. 65).

17 Maritain pisze: ,,Cala racjonalna i pojeciowa praca dokonuje si¢ w perspektywie inklinacji
zakorzenionych zarazem w naturze i w rozumie, inklinacji, ktore sa zalezne od nieswiadomych
i «zanurzonych» poje¢¢ rozumu; od nich za$ zaleza sady wydawane na sposob inklinacji, a nie na
sposob poznania” (tamze, s. 67).
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struktur pojeciowych ani nie wymaga relacji migdzy nimi'®. Jego wartos¢ epi-
stemologiczna jest jednak implicite racjonalna — implicite, bo podmiot sadze-
nia nie jest w stanie podac uzasadnienia sadu tego rodzaju. Maritain podkresla,
ze chociaz naturalne poznanie wartosci moralnych nie jest racjonalne w swym
przebiegu, to jest racjonalne u swych zrodet, jako ze inklinacje, o ktérych
mowa, zrodzone sg z natury zakorzenionej w rozumie (franc. de la nature
comme greffée de raison), sa ,,dazeniami natury przeniknigtej rozumem™".
Inklinacje nie sa stabilizowane przez instynkt czy jaka$ strukture ontologicz-
ng, ale przez ,,pewne istotne celowosci postrzegane czy odczuwane w sposob
nie-pojeciowy i przed$wiadomy”?’. Cho¢ wiedza zdobyta w wyniku poznania
naturalnego jest nieuzasadnialna, niewyrazalna stowami, nieodgadniona dla
rozumu?®!, to jednak jest — zdaniem Maritaina — autentyczna*. Angazuje ona
nie tylko umyst, ale takze wolg i pragnienia. Rozum jest zdolny do uchwyce-
nia pewnych prawd wprost z doswiadczenia®. To, co zgadza si¢ z poznaniem
inklinacyjnym, rozum uznaje za wlasciwe, to zas, co pozostaje z tego rodzaju
poznaniem w sprzecznosci, rozum odrzuca jako nieprawdziwe. Jednym sto-
wem, rozum podaza za tym, do czego sktaniajq go inklinacje.

Naturalne poznanie wartosci moralnych moze ulec udoskonaleniu, ponie-
waz towarzyszgq mu pojecia uswiadomione, w ktorych moze zosta¢ podkre-
$lony jaki$ wybrany aspekt do§wiadczalnie danej sytuacji moralnej. Réwniez
takie czynniki, jak wychowanie czy zwyczaje, maja wplyw na wzmacnianie
lub wygaszanie naturalnych tendencji i inklinacji. Zdaniem Maritaina, ponie-
waz inklinacje sa kruche (franc. fragiles) 1 nie zostaty w sobie niezmiennie
zdeterminowane, istnieje ewolucja pojec i pogladéw moralnych.

Ewolucja poj¢¢ moralnych i postgp w naszym rozumieniu moralnosci do-
konuje si¢ w ramach krytycznej refleksji. To filozoficzne poznanie wartosci
moralnych pozwala nam odr6zni¢ wartosci prawdziwe od nieprawdziwych.
Dopiero w poznaniu filozoficznym dokonuje si¢ racjonalne usprawiedliwienie
wartosci poprzez ustalenie koniecznych warunkow tego, co jest zgodne z rozu-

8 Por. G.A.Mc Cool, From Unity to Pluralism: The Internal Evolution of Thomism, Fordham
University Press, New York 1989, s. 117.

Y M aritain, Dziewie¢ wykladow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, s. 69.

20 Tamze, s. 61.

2t Por. P.R amss ey, Nine Modern Moralists, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey,
1962, s. 223.

2 Duza cz¢$¢ naszej wiedzy o moralnosci jest intuicyjna, bazuje na nie§wiadomych i niedo-
stgpnych nam zasadach kierujacych naszymi sagdami moralnymi.

2 Por. BM. Ashley, Introduction, w: The Common Things: Essays on Thomism and Educa-
tion, red. D. Mclnerny, American Maritain Association; Mishawaka, Indiana — Washington, D.C.,
1999, s. 15. Intuicyjna wiedza lezaca u podstaw naszych sadéw moralnych jest jak intuicyjna wiedza
dotyczaca jezyka, fizyki, psychologii, biologii czy muzyki (por. M.D. H a u s e r, Moral Minds: How
Nature Designed Our Universal Sense of Right and Wrong, Ecco, New York 2006, s. 125).
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mem, rozpoznajacym wlasciwe cele istoty ludzkiej. Poznanie takie opiera si¢
na ujasnianiu i usprawiedliwianiu naturalnego poznania wartosci moralnych.
Poznanie naturalne dotyczy bowiem raczej istnienia niz esencji, istoty tego,
co jest poznawane**. W poznaniu tego rodzaju ujmujemy nie tyle esencjg (to,
czym cos jest), ile fakt, ze cos jest, ze istnieje wartos¢, ku ktorej si¢ sktania-
my. Tres¢ poznania pozostaje wiec w pewien sposob niejasna, podatna na
btedy. Dopiero poznanie filozoficzne moze skorygowac naturalne poznanie
wartosci.

Filozofia moralna — w ujeciu Maritaina — konstytuuje si¢ zatem jako po-
znanie refleksyjne®, inklinacje i tendencje naturalne wnosza bowiem jedynie
tres¢ doswiadczalna, nie dostarczaja za$ narzedzi do jej ,,obrobki”. Etyk bierze
na warsztat swej filozoficznej analizy percepcje i sady potocznego doswiad-
czenia czlowieka. Rozumowanie wykorzystywane na gruncie etyki, poprze-
dzone jest przez determinacje pojgciowe i racjonalne wyjasnienie tego, co jest
zgodne (lub niezgodne) z rozumem i naturg ludzka. Zadaniem filozofa jest
opracowanie teorii inklinacji naturalnych, wyjasnienie ich istnienia oraz roli
w strukturze bytu ludzkiego. Filozoficzne poznanie wartosci moralnych jest
racjonalne w swym sposobie, metodzie postepowania; jest demonstratywne
1 naukowe, lecz nie sigga bezposrednio doswiadczanej rzeczywistosci. Jest
ono wladne jedynie osadzi¢ wartosci moralne i odrézni¢ autentyczne od pozor-
nych. Ostatecznie warto$ci moralne sa jedng z podklas klasy wartosci, ktorej
druga podklasa to warto$ci ontologiczne®. Zrédtem inteligibilno$ci wartogci
moralnych jest fakt, ze dobro stanowi pewien aspekt bytu; wartosci moralne
maja swoj ostateczny fundament w bycie; sa aspektem dobra. Maritain po-
wotuje si¢ tutaj na §w. Tomasza, wedtug ktérego dobro moralne opiera sig¢
na dobru metafizycznym?’. Racjonalno$¢ dobra moralnego polega na byciu
analogatem dobra metafizycznego. Dobro moralne jest pojeciem metafizycz-
nym, uszczegdtowionym w porzadku etycznym, czyli w porzadku spetniania
si¢ bytu ludzkiego.

Przedstawiony powyzej wymiar warto$ci ujmowany jest — zdaniem Ma-
ritaina — w perspektywie przyczynowosci formalnej. Drugi wymiar wartosci
wskazuje na ich ukierunkowanie na cel. Poznanie inklinacyjne nakierowane
jest na pewne dobra, czyli cele, cele partykularne wskazuja za$ na istnienie

2 Por. Ashley,dz. cyt.,s. 15.

»  Filozofia moralna jest poznaniem refleksyjnym; oczywiscie nie w tym samym sensie, co
logika, ale jest to ostatecznie poznanie wtérne”. M aritain, Dziewieé¢ wykladow o podstawowych
pojeciach filozofii moralnej, s. 58n.

26 Warto$¢ ontologiczna to dobro rozumiane jako aspekt bytu.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I-11, q. 18, ,,O dobrych i ztych uczynkach
ludzkich w og6lnosci”, a. 1-2, thum. FW. Bednarskiiin., t.9, , Cel ostateczny, czyli szczescie” oraz
,,Uczynki ludzkie”, Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, Londyn 1963.



Doswiadczenie moralne wedtug Jacques’a Maritaina 283

celu ostatecznego. Mowiac o poznaniu inklinacyjnym, nie mozna pomingé
kwestii celu ostatecznego, ktory tak naprawde czyni dziatanie cztlowieka zro-
zumiatym.

CEL OSTATECZNY

Doswiadczalny aspekt kategorii celu ostatecznego jest zwigzany z tym,
co Maritain nazywa pierwszym aktem wolnosci czy pierwszym aktem mo-
ralnym?®. Czym jest 6w pierwszy akt wolnosci? Jest to ,,decyzja radykalna,
akt wystarczajaco gleboki, by sta¢ si¢ poczatkiem naszego zycia moralne-
g0”%. Jako przyktad pierwszego aktu moralnego Maritain przytacza decy-
zj¢ dziecka pojawiajacag si¢ z koncem okresu dziecinstwa, kiedy to po raz
pierwszy dokonuje ono refleksji nad soba, rodzac si¢ do zycia moralnego we
wiasciwym tego stowa znaczeniu i do moralnej odpowiedzialnosci. W takiej
decyzji zaangazowane jest cate ludzkie ,,ja”; sytuacja ta rodzi konsekwencje
dla catego zycia moralnego danego cztowieka. Pierwszy akt wolnosci nadaje
okreslony kierunek catej aktywnosci moralnej tak dtugo, jak dtugo akt ten nie
zostanie odwotany. Od strony przedmiotowej jest on wyborem tego, co jest
dobrem samym w sobie, czyli wyborem dobra godziwego. Ot6z wtasnie wybor
prawdziwego celu ludzkiego zycia jest — zdaniem Maritaina — zawarty (franc.
enveloppe) czy tez wceielony (franc. incarné) w ten podstawowy akt wolnosci.
Wraz z faktem decydowania sie na co$ dobrego z tego tytutu, Zze to cos jest po
prostu dobre, pojawia si¢ tym samym wybor celu ludzkiego zycia. Zdaniem
Maritaina, analiza tego pierwszego aktu wolnos$ci pozwala wykry¢ (odstonc)
w jego dynamizmie realnie obecne implikacje przezywane (in actu exercito),
chociaz niepoznawane pojeciowo (in actu signato). Sytuacje obecnosci serii
implikacji w decyzji wyboru dobra godziwego Maritain nazywa ,,wewngtrz-
ng dialektyka™°. Wcielenie wyboru prawdziwego celu ostatecznego w zycie
cztowieka rozgrywa si¢ we wspomnianej juz sferze podswiadomosci ducha
(umystu). Sfera ta zdaje si¢ wskazywacé na to, co subiektywne, praktyczne, eg-
zystencjalnie wazne. Maritain przedktada to, co konkretne, nad to, co ogolne,
abstrakcyjne®'. Do zadania filozofii moralnej nalezy ujgcie w ogdlne kategorie
pojeciowe tego, co doswiadczane.

2 Por. M aritain, Dziewigé wykiadow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, s. 93.

2 Tamze, s. 129.

30 Tamze, s. 128.

' D.Haggerty, Jacques Maritain and the Notion of Connaturality: The Valid Role of Noncon-
ceptual Moral Knowledge in the Existential Order, Pontificia Universitas Lateranensis — Academia
Alfonsiana, Rome 1995, s. 3.
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W momencie decyzji wykonania dobra tylko z tego wzgledu, Ze jest to
dobro, nastgpuje usytuowanie si¢ podmiotu w ptaszczyznie dziatania (przyczy-
nowosci celowej). Dziatanie z mitosci do dobra godziwego powoduje eo ipso
skierowanie si¢ podmiotu ku pewnemu celowi. Podmiot aktu wyboru dobra
godziwego opiera swoje szczgscie na tym dobru. Nadaje w ten sposob okre-
slony kierunek swej woli i swemu zyciu moralnemu. Angazujac si¢ w sposob
wolny w dobro godziwe, cztowiek angazuje si¢ — zdaniem Maritaina — in actu
exercito w Bogu jako ostatecznym celu swego zycia. Cel ostateczny obecny
jest w kazdej decyzji wyboru dobra dla niego samego. Bezposrednim przed-
miotem aktu jest zawsze dobro moralne, lecz wedlug Maritaina akt ten dazy
poprzez swoj bezposredni przedmiot do Boga jako Dobra transcendentnego,
na ktorym, niezaleznie od §wiadomosci podmiotu moralnego, opiera on swdj
cel ostateczny. Owo nakierowanie na Boga jako cel ostateczny zycia ludzkiego
nie jest nakierowaniem tylko wirtualnym, lecz aktualnym, chociaz niewyrazo-
nym pojeciowo. Jest to nakierowanie — jak je okresla Maritain — ,,przezywane
formalnie™?. Wybdr Boga jako Celu ostatecznego nie dokonuje si¢ inaczej,
jak tylko poprzez zaangazowanie si¢ podmiotu w dobro moralne przy okazji
jakiegos konkretnego wyboru. Maritain pisze: ,,Przez sam fakt, iz rzeczywiscie
kieruje swe dziatania ku dobru godziwemu jako wartosci uniwersalnej, byt
ludzki kieruje si¢ implicite, ale w sposob aktualny i formalny do Boga jako
celu ostatecznego, nawet jesli nie zna Boga §wiadomie™?’.

Kategoria celu ostatecznego zostaje wigc wpisana w relacj¢ migdzy chce-
niem dobra godziwego a mitoscia Dobra samoistnego. Analizy Maritaina
polegaja na odstonieciu implikacji faktu wolnego wyboru dobra moralnego:
ujawnieniu warunkow jego zachodzenia®*. Metoda odstaniania implikacji
przypomina fenomenologiczng metod¢ rozwazan konstytutywnych?®®. Polega
na unaocznianiu (wydobywaniu na jaw) tego, co miesci si¢ W rozwazanym
fenomenie. To wydobywanie na jaw nie ma charakteru dyskursywnego, nie jest
wnioskowaniem, z tego, co bezposrednio dane. Jest wydobywaniem, odsta-
nianiem warstw konstytuujacych calosci przezyciowe i1 odstanianiem senséw
tych catosci, pojawiajacych si¢ w swiadomosci. Takim odstanianym sensem,
pojawiajacym si¢ w wyborze dobra godziwego, jest — zdaniem Maritaina —
skierowanie si¢ na Cel ostateczny — Boga.

2 Maritain, Dziewieé wykiadow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, s. 132.

3 Tamze, s. 135.

3 Analogiczng metoda postuguje si¢ Roman Ingarden, analizujac fakt odpowiedzialno$ci
(zob. R. I n garden, Ksigzeczka o czlowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1972; zob. tez:
T. Sty c zen, O metodzie antropologii filozoficznej, ,,Roczniki Filozoficzne” 19(1973) nr 2, s. 106-
-114).

¥ Por. A. St¢pien, Wstep do filozofii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 32n.
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DOSWIADCZENIE POWINNOSCI MORALNEJ

Doswiadczenie moralne, zdaniem Maritaina, nie ogranicza si¢ wytacznie
do sfery przedswiadomej. Obok inklinacyjnego poznania warto$ci moralne;j,
Maritain wyrdznia doswiadczenie powinnosci moralnej. Doswiadczenie to,
w odréznieniu od poznania wartosci, nie zachodzi na poziomie przedswiado-
mym. Ma ono charakter przezycia, czyli rozgrywa si¢ w sferze §wiadomosci.
W La philosophie morale Maritain pisze, ze powinnos$¢ obecna w swiadomo-
Sci jest absolutnie nieredukowalng dang doswiadczenia moralnego*®. Powin-
nos$¢ moralna jest pierwotnym faktem zycia moralnego, nieredukowalnym
do zadnych innych faktéw. Zdaniem Maritaina etyka winna rozpoczynac si¢
od analizy faktu moralnego i $wiadomosci moralnej*’. Analize¢ taka mozna
przeprowadzi¢ dwoma metodami: wychodzac od zewnatrz (od doswiadczenia
zewngetrznego) i od wewnatrz (od doswiadczenia wewngtrznego). Pierwsza
metoda badawcza czerpie materiat empiryczny (doswiadczalny) z historii kul-
tury, etnologii i socjologii. Druga positkuje si¢ introspekcja psychologiczng
(doswiadczeniem wewngtrznym). Przy tym drugim uj¢ciu odslaniaja si¢ takie
fakty pierwotne zycia moralnego, jak poczucie skruchy czy zalu. Maritain pod-
kresla koniecznos¢ dotarcia do swoistosci, pierwotnosci i oryginalnosci faktu
moralnego poprzez odréznienie go od nawykow, zwyczajow i powinnosci na-
tury spotecznej. Tego typu analiza winna wzia¢ pod uwagge przede wszystkim
poczucie powinnosci moralnej (franc. le sentiment de 1’obligation morale).
Poczucie to jest faktem, ktdry, zdaniem Maritaina, tatwo dostrzec w analizie
doswiadczenia moralnego 1 ktdry ujawnia si¢ zwlaszcza przy analizie zaka-
z6w 1 nakazéw w odniesieniu do postgpowania czlowieka. Wszelkie nakazy
spoleczne sa w rzeczywistosci uymowane w ramach uprzedniego w stosunku
do nich wewnetrznego przeswiadczenia, ze dobro nalezy czyni¢, zta nalezy
unikac?®.

Maritain podkresla, ze tatwos¢, z jaka zakazy spoteczne ,,przylegaja” do
swiadomosci, thumaczy si¢ poczuciem powinnosci moralnej, ktére jest pier-
wotniejsze niz te zakazy 1 dane z natury jako fakt do§wiadczenia wewngtrzne-

% Por. M aritain, La philosophie morale, s. 534.

31 W perspektywie autentycznie filozoficznej, miejscem, od ktoérego dobrze jest zaczaé, nie
jest bezposrednia analiza ostatecznego celu zycia ludzkiego, lecz raczej analiza faktu moralnego
i $wiadomosci moralnej”. M a r i t a i n, Dziewie¢ wykladow o podstawowych pojeciach filozofii
moralnej, s. 100. Maritain przeciwstawia si¢ tradycyjnej etyce tomistycznej, rozpoczynajacej swoj
wyktad od przyjecia kategorii celu ostatecznego.

3 Prze$wiadczenie to Maritain okresla jako ,,la tension d’un resort mental préexistant” (,,na-
pigcie, nalezace do preegzystujacej sfery umystowosci”). T e n Z e, Neuf lecons sur les premiéres
de la philosophie morale, s. 92. ,,Resort mental préexistant” oznacza niewatpliwie pod$wiadomos$¢
duchowa, stanowiaca zrddto poznania wartosci moralnych.
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go’. Wszystkie postacie norm spotecznych zakladaja owo poczucie, normy
te bowiem nie miatyby zadnego wptywu na zycie moralne cztowieka, gdyby
nie budzity lub nie utwierdzaly poczucia, ktére samo w sobie jest niezalez-
ne od czynnikdéw spolecznych. Gdy dokonujemy aktu introspekcji, zakaz zta
jawi si¢ nam w sposob oczywisty jako powinno$¢ wewnetrzna, ktora wigze
podmiot moralnie i dotyczy niepodejmowania danego czynu, poniewaz jest on
zty. Podobnie jak zakazy, rowniez nakazy bazuja na danym z natury poczuciu
powinnos$ci moralnej. Zakazy i nakazy wystepuja w zréznicowanych formach,
od najnizszych, uwarunkowanych spotecznie, do najwyzszych, ktérych zro-
dlem jest wewngtrzne przekonanie podmiotu o stusznosci lub niestusznosci
danego czynu®.

Dane etnologiczne czy socjologiczne, poddane analizie filozoficznej, ujaw-
niaja, to co w nich najistotniejsze — powinnos¢ moralna. Zostaje ona odstonigta
w analizie nakazow i zakazow funkcjonujacych w sferze spolecznej. Auten-
tyczne do$wiadczenie moralne trzeba wigc wydoby¢ z faktow dostarczanych
przez nauki empiryczne (etnologig, socjologi¢ czy psychologi¢)*.

W stanie czystym powinno$¢ moralna wystgpuje pod postacia ,,Swiatta”
wskazujacego to, co najlepsze, czy tez stanowczego wezwania narzucajacego
si¢ w sposOb imperatywny. Maritain jako przyktad podaje postgpowanie Anty-
gony, ktora idzie za wezwaniem powinnosci ptynacej z niepisanego prawa. To
poczucie powinnosci moralnej, moralnego skrgpowania dane jest nam z natury
— przy réwnoczesnym poczuciu bycia wolnym i mozliwo$ci swobodnej reak-
cji na owo ,,zwigzanie sumienia”’. Maritain akcentuje bezwzgledny charakter
powinnosci moralnej. Powinnos¢ ujgta sama w sobie jawi si¢ bowiem jako
niezalezna od wszelkiego wzgledu na szczescie (franc. independante de toute
considération de bonheur). Powinnos¢ narzuca si¢ sumieniu jedynie ze wzglg-
du na moc tego, co zostato dostrzezone jako dobre, czyli jako to, co powinno
zosta¢ wybrane (uczynione), albo jako zte, czyli jako to, co nie powinno zostac
wybrane (uczynione).

Sama moc przyciagajaca dobra, jego sita wigzaca, zauwaza Maritain, nie
wystarcza do jego czynienia. Nie jest prawda, jakoby sama wartosciowos¢ do-
bra byta warunkiem wystarczajacym do jego realizacji. Czym innym bowiem
jest porzadek specyfikowania (okreslania, aksjologicznego determinowania),
a czym innym porzadek wykonania*. Te dwa wyrdznione przez Maritaina

¥ Zakazy te ,,zakorzeniaja si¢ w $wiadomosci cztowieka pierwotnego, poniewaz z natury ist-
nieje juz w nim poczucie powinnosci moralnej” (t e n z e, Dziewie¢ wyktadéw o podstawowych
pojeciach filozofii moralnej, s. 102).

40 Por. tamze, s. 103.

4l Maritain pisze, ze ,,autentyczna filozofia moralna powinna uwzgledni¢ dane socjologiczne
i etnologiczne” (tamze, s. 26).

4 Por. tamze, s. 43n.
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porzadki nie sa wzajemnie na siebie ,,przektadalne”. Wedtug filozofa dobro
moralne, ktore sprawia, ze sktaniamy si¢ do jego czynienia, jak i moc moralna
pozwalajaca unika¢ zta i przeciwstawia¢ si¢ mu zawarte s3 w dynamizmie,
przez ktory cztowiek zdaza do swego dobra ostatecznego. Wykonanie bowiem
taczy si¢ z dynamizmem celowosci i w konsekwencji z uwzglgdnianiem celow,
w tym celu ostatecznego®. Dobro czy zto moralne aktu dostarczaja jedynie
racji formalnej (franc. le pourquoi formel), dziatanie jednak wymaga rowniez
racji celowej (franc. le pourquoi final). Aby warto$ci mogly si¢ ucielesnic,
urzeczywistni¢, musza zostac ,,pochwycone” przez dynamizm naszej natural-
nej 1 koniecznej tendencji do szczgscia.

Poczucie powinnosci, o ktorym mowi Maritain, to poczucie bycia zwiaza-
nym przez dobro. Istotny jest tutaj doswiadczalny aspekt powinnosci: dobro
jawi si¢ podmiotowi w sposob naoczny, w pewnym ogladzie intelektualnym
(franc. vue de I’intelligence)* tego, co dobre, i tego, co zte. Maritain podkresla,
ze powinnos$¢ moralna ma charakter intelektualny czy tez, ze jest czyms inte-
lektualizowalnym. Stanowi ona w swej istocie form¢ rozumu (franc. la forme
de la raison), ktdra jawi si¢ jako reguta dziatania, rozum bowiem z natury prze-
znaczony jest do kierowania i oceny naszych aktow. Powinnos¢ moralna jako
forma rozumu znajduje swoj $wiadomosciowy wyraz w poczuciu powinnosci
moralnej. W ten sposob teoretyczny (inteligibilny) aspekt powinnosci (bycie
forma rozumu) zostaje zwiazany z jej aspektem doswiadczalnym (poczuciem
powinnosci moralnej). W koncepcji Maritaina pojecie powinnosci moralnej jest
wigc zarazem pojeciem empirycznym (do$wiadczalnym) i teoretycznym.

Podstawowa ekspresj¢ powinnosci moralnej stanowi pierwsza zasada ro-
zumu praktycznego 1 synderezy: ,,Dobro nalezy czyni¢ a zta nalezy unikac”.
Zasada ta jest — zdaniem Maritaina — samooczywista dla intelektu. Dlatego
powinno$¢ moralna, bedac forma rozumu, narzuca si¢ naszym aktom daze-
niowym (sferze wolitywnej).

Maritain podkresla, ze powinno$¢ rozwazana sama w sobie nie odnosi si¢
—jak juz méwiliSmy — do celu ostatecznego: nie jest ona niezb¢dna podmio-
towi do jego osiagnigcia, lecz narzuca mu si¢ jako kategoryczny imperatyw
bazujacy na przedmiotowej wartosci moralnej, dobru 1 ztu. Chociaz podmiot
zobowiazany jest wybra¢ — jako swdj cel ostateczny — prawdziwy cel osta-
teczny (w przeciwnym wypadku podmiot stanie si¢ zty), porzadek wykonania
(czyli, w tym wypadku, wyboru celu ostatecznego) pozostaje drugorzedny
w stosunku do powinnosci jako takiej, ktora zwigzana jest z wartoscia, czyli
z porzadkiem specyfikacji. Reasumujac, analizy Maritaina zmierzaja do wyka-

4 Maritain nadmienia, ze ,,uwzglednienie celu” moze by¢ $wiadome lub nieswiadome. Najcze-
$ciej dokonuje si¢ ono w podswiadomym zyciu cztowieka.
4 Por. t e n z e, Neuf legons sur les premieres de la philosophie morale, s. 154.
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zania, ze powinno$¢ moralna nie jest ani rezultatem nacisku spotecznego, ani
jego psychologiczna transpozycja, a odstonigcie pierwotnego faktu tej powin-
nosci w faktach etnologicznych i socjologicznych oraz w danych introspekcji
psychologicznej stanowi zadanie refleks;ji etyczne;j.

W analizie powinnosci moralnej Maritain zdaje si¢ poszerza¢ swoja kon-
cepcje przedswiadomego poznania moralnego o dane empiryczne, ujmowane
przez etnologig, socjologi¢ i psychologi¢. Nauki te dostarczaja materiatu do
opracowania przez filozofi¢ moralna, ktéra odstania w nich bezwarunkowe
poczucie powinnosci moralnej, bez ktorej fakty te bylyby niezrozumiate®.
Maritain uwazat, ze bez odwotania si¢ do elementu empirycznego nie mozna
zbudowac epistemologicznie zasadnego 1 metodologicznie poprawnego mo-
delu etyki.

UWAGI KRYTYCZNE

Maritainowska koncepcja nieswiadomego czy przedswiadomego rozumu
1 inklinacyjnego poznania wartosci jako jedynej drogi doswiadczalnego ujecia
wartosci moralnych to koncepcja interesujaca, ale tez kontrowersyjna, ktora wy-
woluje wiele uwag i pytan. Kluczowa jest w niej idea nieSwiadomego rozumu,
stanowiacego naturalne zrodto wiedzy o wartosciach moralnych. Jesli, jak twier-
dzi Maritain, funkcjonujacy nie§wiadomie rozum dostarcza wiedzy, to filozof ten
musiat przyjaé kategori¢ poznania nieSwiadomego. Czy jednak w ogole moz-
na mowic¢ o poznaniu nieSwiadomym? Poznanie jest ze swej istoty czynnoscia
swiadoma. Pojgcie poznania nieswiadomego zdaje si¢ wewngtrznie sprzeczne®.
Swiadomy charakter poznania oznacza, ze dana czynnos¢ poznawcza musi zosta¢
uswiadomiona, czyli przezyta, aby podmiot miat jakakolwiek wiedz¢ o tym, co
przezywa. Wojtyla pisze, ze tresci pod§wiadomosci ,,znajduja si¢ poza zasiggiem

4 Maritain krytykuje socjologizm jako redukcjonistyczne podejscie do rzeczywistosci mo-
ralnej: ,,Socjologizm podwaza [...] sam siebie, gdy przez odwotanie si¢ do presji spotecznej i $wia-
domosci zbiorowej usituje wyjasni¢ bezwarunkowe poczucie powinnosci moralnej. Mamy tu do
czynienia z wewnetrzna sprzecznoscia, gdyz ostatecznie wszystkie dane socjologii zaktadaja istnie-
nie poczucia powinnosci moralnej, ktérego miejscem jest sumienie” (t e n z e, Dziewie¢ wykiadow
o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, s. 25).

% Por. St¢pien,dz cyt., s. 67. Przyjecie koncepcji poznania nieSwiadomego bytoby ,,ra-
dykalna zmiang znaczenia terminu poznanie” (tamze, s. 114). Jesli poznanie ma mie¢ charakter
informatywny, a takie ma by¢ poznanie inklinacyjne, to powinno ono mie¢ charakter uswiadomio-
ny. Tymczasem zdaniem Maritaina poznanie wartosci ma charakter przedswiadomy. Tym samym
Maritain zdaje si¢ wprowadzaé nowy paradygmat poznania — poznanie nieuswiadomione. Taka
koncepcja podwaza fundamentalne rozumienie poznania jako czynnosci $wiadomej i domaga si¢
odrgbnego uzasadnienia. Maritain z jednej strony zdaje si¢ postugiwa¢ klasycznym rozumieniem
poznania, z drugiej jego koncepcja podwaza to rozumienie.
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przezycia, $cislej si¢ wyrazajac; tkwig w podprzezyciu™. Nic wigc nie wiemy
o procesach czy stanach zachodzacych w sferze przedswiadomej czy nieswiado-
mej. Sfera ta jest niedostepna dla swiadomosci. Swiadomos¢ nie dostarcza nam
zadnych informacji o tym, co dzieje si¢ w pod§wiadomosci. Warto zauwazy¢, ze
powyzsza teza jest wyrazem najbardziej podstawowego podejscia poznawczego,
niewiklajacego si¢ w jakiekolwiek zalozenia.

Poznanie inklinacyjne polegatoby — w mysl koncepcji Maritaina — na re-
alizacji naturalnych inklinacji, czyli wyznaczonego przez natur¢ dazenia do
czegos, do jakiegos celu. Poznanie ludzkie jest wprawdzie ku czemus skiero-
wane, ale skierowanie to ma charakter intencjonalny (§wiadomosciowy), nie
za$ inklinacyjny. Te dwa rodzaje skierowania zasadniczo r6znig si¢ od siebie.
Poznanie przedmiotowe, ktore zawsze jest intencjonalne, to odniesienie Swia-
domosci do przedmiotu, inklinacje sa natomiast samorzutnymi, naturalnymi
dynamizmami, zwracajacymi cztowieka w strong jakiegos dobra.

Teza o istnieniu nieswiadomosci duchowej jest pewna metafizyczna hi-
poteza, Swiadomos$¢ bowiem ani nie informuje o istnieniu tej sfery, ani o jej
zwiazku z czynnosciami §wiadomymi, w tym z czynno$ciami poznawczymi.
Proponujac koncepcj¢ inklinacyjnego poznania wartosci, Maritain tworzy
pewna kategori¢ teoretyczng, w swietle ktdrej opisuje dane doswiadczenia.
Koncepcja ta nie wyrasta z analizy danych samo$swiadomosci, ale bazuje na
pewnej wizji cztowieka, w ktorej przypisuje si¢ istotna rolg sferze przedswia-
dome;j i ludzkim instynktom. Kategorie przedswiadomosci czy nieswiado-
mosci duchowej, ktére odgrywaja kluczowa rolg w poznaniu, sa kategoriami
teoretycznymi, nie za$ doswiadczalnymi. Maritaina ujgcie naturalnego pozna-
nia wartos$ci nie jest wigc, jak twierdzi filozof, opisem faktycznego kontaktu
cztowieka z warto$ciami, lecz pewna teoria, w ktorej fundamentalna rolg petni
pojecie nieswiadomosci duchowej — teorig nie opisowa, lecz genetyczna. Jako
taka, koncepcja naturalnego poznania wartosci ma zatem charakter filozoficzny
(metafizyczny), a raczej antropologiczny. Zaktadany przez Maritaina schemat,
zgodnie z ktérym po opisie danych doswiadczenia nastgpuje ich teoretyczne
opracowanie, nie zostat zatem konsekwentnie zrealizowany.

W naszym poznaniu powinnismy trzymac si¢ tego, co zagwarantowane jest
samymi danymi swiadomosci. Przedmiot moze zosta¢ przez nas poznawczo
ujety tylko wtedy, gdy pojawi si¢ w polu naszej swiadomosci. Rozumienie
tego, czego cztowiek doswiadcza, jest rezultatem tego, co czlowiek sobie
uswiadamia®®. Od strony fenomenologicznej (opisowo-przezyciowej) moze-

T K. Wojtyta, Osobaiczyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 141.

4 Odejscie w analizie od tego, co zagwarantowane samymi danymi $wiadomosci, skutkuje
przyjeciem jakiejs teorii genetycznej, wyjasniajacej, a nie opisujacej to, co przezywamy.
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my co najwyzej powiedzie¢, ze swiadomos¢ ma swdj ,,dalszy ciag”, ze sigga
w glab struktury ontycznej osoby ludzkiej®.

Jesli uznamy, ze poznanie ma charakter inklinacji naturalnej, to powstaje
pytanie, czy tak rozumiane poznanie w ogdle moze by¢ btedne? Jesli zrédto
poznania stanowi inklinacja naturalna, to powinna ona dziata¢ nieomylnie,
a tym samym blad powinien by¢ wykluczony. A przeciez mylimy si¢ w ocenie
wartosci moralnej nawet wlasnego czynu. Ponadto faktem jest wystepowanie
rozbieznych ocen danego dziatania, chociaz ludzie maja takie same sktonnosci
naturalne. Powinni oni zatem tak samo poznawac i ocenia¢ stusznos$¢ czy nie-
stuszno$¢ konkretnego dzialania. Sam Maritain podkresla omylnos$¢ poznania
naturalnego, dlatego domaga si¢ podjecia refleksji metafizycznej nad ta rzeczy-
wistoscig. Poznanie poprzez inklinacje, zdaniem Maritaina, nie moze stanowic
uzasadnienia wiarygodnos$ci poznawanych warto$ci moralnych; dostarcza go
dopiero poznanie metafizyczne, refleksyjne. Mozna zatem zapytac, jaka role
odgrywa ostatecznie poznanie inklinacyjne? Czy stanowi ono weryfikacje po-
znania metafizycznego? Wydaje si¢, ze nie ma ono takiej mocy. Samo w sobie
takze nie stanowi wiarygodnego zrddta poznania. Rola informatywna takiego
sposobu poznania pozostaje wigc trudna do okreslenia.

Na Maritainowska koncepcje nieSwiadomego, inklinacyjnego poznania
wartos$ci moralnych wptyw wywart — jak si¢ wydaje — Henri Bergson, nauczy-
ciel Maritaina. Bergson poddat krytyce poznanie intelektualne, twierdzac, ze
przez swa schematyczno$¢ nie jest ono wtadne dotrze¢ do istoty rzeczywi-
stosci. Aby uja¢ prawdziwg rzeczywistos¢, ktora stanowi, zdaniem Bergsona,
biologiczne stawanie sig, trzeba szczegolnej intuicji. Jest ona ugruntowana
biologicznie 1 stanowi — rzec mozna — posta¢ uswiadomionego instynktu*.
Intuicja to rodzaj wpdtodczuwania (sympatii) nieustannie stajacej si¢ rzeczy-
wisto$ci. Zdaniem Maritaina przeniknigta nieSwiadomym rozumem inklinacja
jest zrédtem poznania moralnego’!, wartosci poznajemy zatem za pomoca
naturalnych inklinacji, bedacych przejawem biologicznego, instynktowego
zycia. Czy jednak poglad taki nie zaciera granicy mi¢dzy poznaniem a nie-
poznaniem, miedzy poznaniem a zyciem wiasnie? Inklinacje naturalne sa

# Por. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, s. 38.

50 A wiasnie do samego wnetrza zycia doprowadzitaby nas intuicja, to znaczy instynkt, stajacy
si¢ bezinteresownym, s$wiadomym samego siebie, zdolnym do rozmyslania o swym przedmiocie i do
rozszerzania si¢ nicograniczenie”. H. B e r g s o n, Ewolucja tworcza, thum. F. Znaniecki, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1957, s. 160. Roman Ingarden, komentujac te stowa, pisze, ze ,,intuicja jest
wyzwolonym i uswiadomionym instynktem” (R. I n g ard e n, Intuicja i intelekt u Henryka Berg-
sona. Przedstawienie teorii i proba krytyki, w: tenze, Z badan nad filozofiq wspoiczesng, PWN,
Warszawa 1963, s. 116).

51 Szersza analiza wptywu koncepcji intuicji Bergsona na Maritainowska koncepcj¢ poznania
wartosci moralnych wykracza poza ramy tego artykutu.
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przeciez przejawem biologicznej natury, przejawem zycia®’. Poznanie polega
na intencjonalno-§wiadomosciowym ,,przyswojeniu” sobie $wiata, nie zas na
realizacji dynamizmu biologicznej natury. Maritain wydaje si¢ ,,wtapiaé” po-
znanie warto$ci moralnych w zycie biologiczne, zamazujac — podobnie jak
Bergson — roznicg migdzy poznaniem a zyciem. Maritain pisze bowiem, ze
»istnieje rozlegly obszar nieSwiadomego dziatania rozumu i1 woli, z ktérego
wylaniaja si¢ owoce ludzkiej swiadomosci i jasne percepcje mysli, i [...] caly
ten Swiat pojec, zwiazkdw logicznych, rozumowych dyskurséw i rozumowych
rozwazan, w ktorym dzialanie rozumu przyjmuje ostateczng forme i ksztatt,
poprzedzony jest ukryta praca niezmierzonego i pierwotnego przedswiado-
mego zycia”>. Rozum i wola dziataja na powierzchni ,,ogromnego $wiata
instynktow i popedow”>,

Stad relacja migdzy §wiadomoscia a nieSwiadomoscia to, wedtug Marita-
ina, ,,jeden z gldwnych tematow etyki”. Dla zrozumienia kondycji moralnej
cztowieka istotne jest uchwycenie zwigzku ,,ukrytego dynamizmu i form nie-
swiadomosci ze Swiadomoscig moralng”™®. Sformutowania te rodza pytanie,
czy zdaniem Maritaina dostgp do §wiadomosci nie jest uwarunkowany tym,
co dzieje si¢ w nieswiadomosci. Gdyby tak bylo, wowczas swiadome pozna-
nie moralne byloby wyznaczone przez to, co dzieje si¢ w ,,nieswiadomym
rozumie”. Rozum $wiadomy, niezaprzeczalne Zrédlo autonomii podmiotu,
stanowitby wowczas pochodna ,,rozumu nieswiadomego™’, a poznawczosé

52 Instynkt wskazuje na sposob dynamizowania si¢ wlasciwy samej naturze”. W o jty ta,
Osoba i czyn, s. 256.

3 M aritain, Pisma filozoficzne, s. 74.

3% T en z e, Dziewie¢ wykiadow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, s. 28. Barbara
Skarga w Przedmowie do Dwéch zrodel moralnosci i religii pisze, ze dla Bergsona ,,zycie rozszcze-
pia si¢ w swej ewolucji na dwie wielkie gatezie: instynktu i intelektu” (B. Sk ar g a, Przedmowa,
w: H. B e r gs on, Dwa zrédla moralnosci i religii, thum. P. Kostyto, K. Skorulski, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1993, s. 10). Instynkt i rozum sa wedtug Maritaina — jak si¢ wydaje — dwiema pod-
stawowymi strukturami ontologicznymi cztowieka.

5 M aritain, Dziewieé wykiadéw o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, s. 28.

% Tamze. Niewatpliwie istnieje zwigzek migdzy §wiadomym i wolnym dziataniem a przed-
$wiadomymi czy nieSwiadomymi elementami natury cztowieka. Elementy te oddziatuja na zycie
moralne czlowieka, ale nie moga stanowic o istocie moralno$ci. O rozumieniu moralnosci, jesli ma
ona mie¢ charakter racjonalny, rozstrzygaja dane zwiazane ze sfera dostgpna podmiotowi, czyli ze
sfera $wiadomosci. Do$wiadczenie moralne, ktore ma leze¢ u podstaw moralnosci, musi mie¢ cha-
rakter racjonalny, przezywaniowy, czyli $wiadomy. Dlatego nie sposob zgodzi¢ si¢ z interpretacja
doswiadczenia moralnego zaproponowana przez Maritaina. Kwestia wplywu pozaswiadomoscio-
wych elementow na dziatanie cztowieka, cho¢ interesujaca, nie miesci si¢ w problematyce doswiad-
czenia moralnego. Tematyka ta wykracza zatem poza ramy niniejszego artykutu.

57 Stanistaw Judycki twierdzi, ze ,,poj¢cie nieswiadomosci zagraza pojgciu autonomii $wiado-
mego siebie podmiotu niezaleznie od tego, czy nieswiadomos$¢ zostanie zinterpretowana materialnie
czy pozamaterialnie” (S. Ju dy ¢ k i, Swiadomos¢ i pamiec. Uzasadnienie dualizmu antropologicz-
nego, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2004, s. 106).
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moralna naszego ,,ja” bytaby wyznaczana przez sfer¢ nieswiadoma’®. Maritain
wydaje si¢ uzaleznia¢ $wiadome dziatanie rozumu i woli od sfery nieswiado-
mej — w kazdym razie interpretacji takiej nie mozna wykluczy¢.

Ponadto warto$¢ epistemiczna przed§wiadomego poznania warto$ci mo-
ralnych jest przez Maritaina uzasadniana za pomoca kategorii metafizycznych,
zaczerpnietych z zupeklie innego typu poznania. Wartos¢ danego poznania
winna by¢ uprawomocniana wewnatrz tego poznania, kryterium prawomoc-
nosci musi mie¢ charakter wewngtrzny*’. To, co dane w do§wiadczeniu, musi
by¢ zrozumiate w ramach tego doswiadczenia. Kategorie pojeciowe natomiast,
ktére swa ,,moc” poznawcza zawdzigczaja pewnej perspektywie teoretycznej,
sa wobec tego, co doswiadczalnie dane, poznania zewngtrzne. Jako takie nie
pozwalaja oceni¢ wartosci poznawczej inklinacyjnego sposobu poznania. Wy-
daje sig, ze Maritain pragnie odda¢ sprawiedliwo$¢ doswiadczeniu, ale zostaje
ono przez niego ujgte w kategoriach zaczerpnigtych z innego typu poznania,
wiasciwych dla okreslonego systemu teoretycznego. W sposob nieuprawniony
francuski filozof zaktada, ze kategorie metafizyczne operujgce pojeciem bytu
nadaja si¢ do interpretacji tresci sSwiadomych i podswiadomych.

Koncepcja Maritaina zdaje si¢ ponadto rozrywac jednos¢ ludzkiego po-
znania, ktore ma charakter empiryczno-teoretyczny®. W jego ujeciu filozofia
moralna, rozumiana przede wszystkim jako analiza czysto pojeciowa, jest
w stosunku do do$wiadczenia poznaniem drugiego stopnia. Metafizyczne de-
terminacje pojgciowe maja zatem inny status epistemologiczny niz poznanie
inklinacyjne. Dzigki czemu te dwa tak rdézne typy poznania mialyby uzyskac
jednorodnos¢? Rozerwana zostaje na gruncie tej teorii jednos¢ doswiadczenia
1 teorii. Zdaniem Maritaina to metafizyka, nie zas do§wiadczenie, stanowi
jedyne racjonalne usprawiedliwieniem pojg¢ moralnych®!.

Wydaje sig, ze trafna, zgodna z bezposrednimi danymi naszej $wiado-
mosci, jest koncepcja doswiadczenia rozumiejacego, w tym zwlaszcza do-
swiadczenia moralnego. Zgodnie z ta koncepcja w doswiadczeniu spetnia
si¢ jednos$¢ elementu zmystowego 1 intelektualnego. W taki wiasnie sposdb
doswiadczenie moralne ujmuje Karol Wojtyta: ,,Kazde doswiadczenie jest
zarazem jakims$ pierwotnym zrozumieniem i w ten sposob moze by¢ punktem
wyj$cia do dalszych zrozumien**. Ujgcie moralnos$ci ma — jego zdaniem —

58 Swiadomo$é wskazuje bowiem na ,,ja”, nie za$ na duchowa nieswiadomos¢.

¥ Stepien, Wstep do filozofii, dz. cyt., s. 140.

¢ Termin ,,empiryczny” stosowany jest tutaj w sensie ,,dos§wiadczalny”.

' ,Sa to filozoficzne pojecia moralne, ktorych ostateczne wyjasnienie nie jest mozliwe bez
odwotania si¢ do metafizyki”. M aritain, Dziewie¢ wykladow o podstawowych pojeciach filozofii
moralnej, s. 36.

2 K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 17(1969)
nr2,s. 15.
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charakter pewnej intuicji umystowej, ktéra polega na rozumiejacym ujgciu
tego, co jest przedmiotem doswiadczenia. Oznacza to, ze w doswiadczeniu,
obok zmystow, uczestniczy takze ludzki umyst®. Ujecie moralnosci ma wigc
charakter umystowego ogladu®. Dzigki jedno$ci zmystéw i umystu ujmowanie
moralnosci ,,dokonuje si¢ nie w sposob ogdlny, abstrakcyjny, ale w sposob
szczegotowy i konkretny”®.

Nasze poznanie moralne ma zatem charakter zmystowo-intelektualny.
Doswiadczenie, ktérego przedmiotem sa roéznorodne fakty moralne, napro-
wadza nas na ujecie specyfiki moralnosci. Specyfika ta uyymowana jest dzigki
obecnosci momentu intelektualnego. Jak zatem przebiega poznanie moralne?
Wychodzi ono od ujgcia, dzigki obecnosci elementu zmystowego, szczego-
towych sytuacji moralnych i dopiero na bazie tego ujgcia umyst dokonuje
wgladu w przedmiot czy sytuacj¢ przedmiotowa — wgladu pozwalajacego na
zrozumieniu tego, co moralne®®. Rozumienie takie jest szczegolna postacia
intelektualnej intuicji czy intelektualnego wgladu. Umystowy oglad tego, co
moralne, dokonuje si¢ wiec zawsze w konkretnej sytuacji, a tres¢ ujeta przez
intelekt jest scisle z nia zwiazana. Stajac wobec konkretnego faktu, umyst
poznaje pewng intelektualizowalng tres¢, ktorg da sie uja¢ w elementarnym
sadzie; ma to miejsce na przyktad wtedy, gdy stwierdzam, ze oto mam do
czynienia z dziataniem, ktére krzywdzi drugiego cztowieka, i uznaj¢ takie
dziatanie za niestuszne. Doswiadczenie samo w sobie jest rozumiejace, me-
tafizyka zatem nie jest konieczna do jego elementarnego zrozumienia. Dzigki
komponentowi intelektualnemu obecnemu w doswiadczeniu moralnym daje
si¢ ono zobiektywizowac i ujac intersubiektywnie, czyli staje si¢ poznawczo
dostgpne dla innych podmiotéw moralnych.

6 Akt umystowy co najmniej uczestniczy w tej bezposredniosci ujecia przedmiotu”.
Wojtyta, Osobaiczyn,s.58.

% Tamze, s. 24.

% T en ze, Problem doswiadczenia w etyce, s. 23. Ta interpretacja poznania moralnego przy-
pomina rozumienie poznania w tomistycznej koncepcji tak zwanego rozumu szczegétowego (tac.
ratio particularis) (por. Sancti Thomae de Aquino Sententia libri Ethicorum, lib. V1, 1. 9, n. 15,
https://www.corpusthomisticum.org/ctc06.html). Rozum szczegdtowy jest miejscem spetniania si¢
funkcjonalnej jedno$ci zmystow i rozumu. Zmystowo poznawane sa realne konkrety, rozum poznaje
natomiast owe konkrety wirtualnie jako realizacj¢ ogdétu. Rozum szczegoétowy uymuje wige to, co
ogodlne, w skonkretyzowaniu. Dzigki rozumowi szczegdtowemu poznanie intelektualne zwigzane
zostaje z konkretna realnoscia jednostki (por. M.A. K r a pi e ¢, Dziela, t. 2, Realizm ludzkiego
poznania, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 500n.). Wojtyta pisze, ze poznanie moralne
,zbliza si¢ do owej «ratio particularis», o ktorej méwit Tomasz z Akwinu” (W o j ty ta, Problem
doswiadczenia w etyce, s. 23).

% Czotowy przedstawiciel wspotczesnego intuicjonizmu intelektualistycznego Robert Audi
sprowadza poznanie moralne do aktéow zrozumienia (ang. comprehension). Szerzej na temat pogla-
dow Audiego por. A. S zu tta, Intuicje moralne. O poznaniu dobra i zta, Wydawnictwo Academicon,
Lublin 2018, s. 73-135.
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Nie ma zatem potrzeby przyjmowania istnienia rozumu przedswiadomego
czy nieswiadomego. Rozum jako instancja poznania intelektualnego taczy si¢
W sposob naturalny ze zmystami, ktdre rdwniez stanowig instancj¢ poznajaca.
»Miejscem” ich potaczenia jest wlasnie doswiadczenie, ktore ma charakter
rozumiejacy. W koncepcji Maritaina rozum zostaje potaczony ze struktura
niepoznajaca, ktora jest inklinacja. Zdaniem filozofa inklinacja i rozum kon-
stytuuja doswiadczenie moralne. Nie mamy jednak zadnych danych, ktore
potwierdzalyby, ze inklinacja mialaby zdolno$¢ poznawcza.
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moral goodness a human being makes implies a choice of the ultimate purpose,
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Stanistaw GRYGIEL

ODRODZENIE
W PRAWDZIE MILOSCI"

Zycia, ktorym Transcendencja Boga zywego obdarza czlowieka, nie godzi sie od-
dawac w pacht rozumowi kalkulujqcemu i jego produkcyjnej praxis. Ciqglos¢ daru
zycia wymaga pamieci nastuchujqcej tajemniczego szumu Boskiego strumienia
L wody zywej” (J 4,10). Tylko ten pojmuje przestanie tego szumu, kto mu sie zawie-
rza, nie obliczajqc ekonomicznych i politycznych szans na wygodne przetrwanie
in saeculo. Tylko ludzie wolni poznajq prawde, ktora ich wyswabadza.

Ludzie kultury zachodniej starzeja si¢ i marnieja, poniewaz platonscy gor-
giasze' odbieraja im odwagg konieczna do tego, zeby si¢ odrodzi¢. Umysty ludzi
Zachodu, zatrzymane przez pytania o zycie, ,,sptaszczone” tak, ze widza tylko
jego funkcje, nie pojmuja nowego zycia, ktore wyzwala cztowieka z zawsze
zbyt ,,malych” dla niego sytuacji. Nawet wielkiemu uczonemu Izraela, Niko-
demowi, nowe zycie kojarzyto si¢ z powtornym wejsciem w tono matki, nie
za$ z odnowieniem si¢ duchowych skrzydet ,,orlej” mtodosci osoby ludzkiej
(por. Ps 103,5), unoszacych ja do Poczatku — czyli do aktu stworzenia jej jako
skierowanej ku drugiej osobie, a ostatecznie ku Bogu.

Zachodni, gorgiaszowy Swiat wznieca pogarde¢ i nienawis¢ do wspolnot,
jakimi sg matzenstwo, rodzina, narod i Kosciol, kwestionuja one bowiem ide-
ologie zamykajace spoteczenstwo w czasie nieotwieranym przez mito$¢ na
nowe zycie. Polityka gorgiaszow deprecjonuje zachwyt cztowieka nad pigk-
nem spotkanej osoby, bo wiasnie zachwyt wydobywa cztowieka z zamknigcia
w czasie 1 odnawia jego ,,skrzydia”. Zachwyt unosi osoby wzwyz, w strone
ponadczasowego Poczatku, w ktorym wszystko nieustannie poczyna istnie¢
na nowo.

Ludzie zamknieci w ideologiach nie oczekuja nikogo. Zyja w przekonaniu,
ze takze na nich nikt nie czeka i ze musza sami sobie wystarczy¢. Szukaja
wigc w jamie samotnosci wygodnego legowiska, na ktorym nie musieliby zy¢
trudna prawda mitosci. Brak spotkania i pracowitej kontemplacji drugiej osoby
pustoszy doswiadczenie moralne, wskutek czego zyciem na tych legowiskach
kieruja nie obowiazki, lecz opinie tworzone wedtug marksowskiej zasady, ze

" Artykut jest zmieniong wersja wystapienia, ktore zostato przygotowane na spotkanie z cyklu
,Filozof, teolog, poeta” w ramach Konwersatorium Mysli Karola Wojtyty — Jana Pawta 11, zaplano-
wane na 19 maja 2021.

! Zob. Platon, Gorgiasz, ttum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958.
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praxis, nie za$ kontemplacja, decyduje o tym, co ma by¢ prawda, a co nie ma
nig by¢.

Postnowozytne spoteczenstwo, budowane na tej antropologicznie i teo-
logicznie btednej zasadzie marksizmu, nie pragnie ani prawdy, ani dobra.
Nie kontemplujac cztowieka oraz prawdy i dobra, ktérego jest on epifania,
spoteczenstwo schodzi z ,,niemylnej drogi” i gubi si¢ w ,,glebi ciemnego |[...]
lasu™?, nie majac sit niezbednych do postawienia fundamentalnego pytania
o sens zycia. Pragnienia ludzkie, nieukierunkowane przez mitos$¢ osob, ktore
si¢ spotkaty, zmuszaja ludzi do tworzenia dla siebie ,,nowego wspaniatego
$wiata™. Gubia si¢ oni w jego matni coraz bardziej, poniewaz nie znajduja
W niej przes§witu innego zycia. Zajgci polityczno-ekonomicznym tworzeniem
tego, czym cztowiek nie jest i z czym nie moze si¢ utozsamic, coraz bardziej
starzejq si¢ 1 marnieja. Zapadaja si¢ w nicos¢, ktdrej bezsens odbiera im sity
niezbgdne, zeby powiedziec ,,nie!” btakaniu si¢ w owej glebi ciemnego lasu.

Rozum (lac. ratio) kierowany sercem skorumpowanym przez starcza po-
datnos$¢ na wygode traci intelektualng moc widzenia i czytania prawdy tego, co
jest. Traci wladze, ktdra filozofia nazywa intelektem (tac. intellectus, inter(1)-le-
g0). Nieintelektualny rozum nie widzi rzeczywistosci, a wigc jej nie czyta.
Wymysla zatem przedmioty dla swoich operacji. Pyta nie o prawde i dobro,
lecz o to, jak wytworzy¢ owe przedmioty, aby jego tworcza praxis miata na
czym si¢ oprze€. Za strat¢ czasu uwaza szukanie prawdy i dobra poza mysle-
niem-chceniem, jakim jest kartezjanskie cogitare-velle. Trzeba przyznac, ze
doskonale orientuje si¢ w kalkulacji interesow oraz w sposobach odnoszenia
sukcesow. Interesy i sukcesy stanowia hermeneutyczne zasady jego myslenia
oraz wartosciowania zycia i ludzi.

Racjonalizm kalkulujacego rozumu (fac. ratio calculans) znieksztatca swiat
tak dalece, ze wybor i decyzja, czy oddac si¢ pulchritudini veri et boni (pigknu
prawdy 1 dobra), czy raczej turpitudini falsi et mali (szpetocie falszu i zta), staja
si¢ bezprzedmiotowe. W swiecie skalkulowanym przez ratio wszystko jest
jednakowe, czyli nijakie. Socjologia i psychologia maja w nim ostatni gtos.

Kalkulujacy rozum, daleki od metafizyki prawdy, dobra i pigkna (tac. ve-
rum, bonum et pulchrum), niszczy w ludziach pamig¢¢ o ich przygodnosci,
a w konsekwencji zmusza ich do klgkania przed soba samymi, tak jakby byli
boskim Poczatkiem wydobywajacym z nicosci $wiat i cztowieka. Oni czynia to
jednak sposobem barona Miinchhausena, ktory wydobywa sam siebie z bagna,
ciagnac si¢ za wilosy. Tego rodzaju baronowie przywlaszczaja sobie wiadze

Dante Alighieri, Boska komedia, Piekio, piesn 1, 2, ttum. E. Por¢gbowicz, PIW, War-
szawa 1959, s. 31.

3 Tamze, pie$n I, 3, s. 31.

* Zob. A. Hu x 1 ey, Nowy wspanialy swiat, ttum. B. Baran, Muza, Warszawa 2003.
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nad wszech§wiatem i nad swoim zyciem, aby mogli si¢ czu¢ jak Bég. Rozum
kalkulujacy nie mowi im, ze sg darem, ktoéry Ktos im uczynit, i ze dlatego
— aby by¢ sobg — winni istnie¢ jako dar dla innych. Nie przemawia do nich
metafizyczna antropologia, osadzona w doswiadczeniu osoby ludzkiej — osoby
postanej do innych osob, ktorych pigkno wzywa do wspdlnego wchodzenia
w prawde wydarzajacej si¢ pomig¢dzy nimi mitosci. W mniemaniu wspotcze-
snych miinchhausenow osoba nie ma w sobie zadnej misji (tac. missio), ktora
taczylaby ja z innymi osobami. W §wiecie antymetafizycznych mnieman, nie-
zobowiazujacych nikogo do niczego, mowienie o odradzaniu si¢ cztowieka,
anieraz takze o jego zbawieniu, dzwigczy pustka mogaca niekiedy stuzy¢ jako
rozrywka, gdy doswiadcza si¢ nudy, ktéra nie zna nadziei.

Wspdlnie wchodzi¢ w prawdg, znaczy wspolnie wraca¢ do Poczatku, bo
prawda w nim wtasnie si¢ poczyna. Wspdlnie wraca¢ do Poczatku znaczy
wspolnie nastuchiwa¢ Stowa Stworcy, do ktorego cztowiek nalezy i ku ktore-
mu jest ukierunkowany. Wspolnie wraca¢ do Poczatku znaczy wspdlnie zmie-
rza¢ do Konca, a to oznacza, ze mitosc¢ jest ze swej natury mitoscia na zawsze.
Przekreslaja ja zdrada i kradziez, odebranie siebie tym, do ktorych si¢ nalezy.
Ale czy zdrada i kradziez siebie moga na zawsze zniweczy¢ mitos¢? Mogtyby,
gdyby akt stwarzania cztowieka nie byt aktem wiecznej Mitosci.

Mitos¢, w ktdrej poczyna si¢ 1 dojrzewa mitos¢ ludzka, jest Transcenden-
cja. Ci, ktdrzy pytaja o nia i jej szukaja, odradzaja si¢. Starzejq si¢ natomiast
ci, ktorzy zacieraja w sobie pamig¢ tej Mitosci. Nie szukaja bowiem prawdy
wydarzajacej si¢ jako adaequatio personae cum persona, a ostatecznie cum
Persona Dei, lecz tworzg inng prawde, ktora pojmuja jako dziatanie in adeaqua-
tione cum cogitare-velle. Tworza ja z liczb, ktére rozum, ratio calculans’, znaj-
duje w sobie samym i postuguje si¢ nimi, tak jak Rzymianie postugiwali si¢
kamykami (tac. calculi), aby za ich pomocg ,.kamykowa¢” (tac. calculare)
liczbg posiadanych przez siebie przedmiotow. Od ilosci kamykow, quantitas
calculorum, zastgpowanych dzisiaj sztabkami ztota, zalezy posiadanie wtadzy,
ktéra —tak jak owe ,.kamyki” — przechodzi z rak do rak, wzniecajac dialektycz-
ny konflikt migdzy ludzkimi zadzami. W oparciu o konflikt zadz w marksizmie
wymyslono ideologi¢ walki klas, ktora w ostatecznym rozrachunku sprowadza
si¢ do konfliktu jednostek skorumpowanych przez czas odcigty od wiecznosci.
Bez wiecznosci pozostaje cztowiekowi tylko zdobywac kamyki i uktadac je
—z roznym skutkiem — wokot siebie. Bez wiecznos$ci cztowiek przemienia si¢
w pachotka walczacego z innymi pachotkami o wigksze kesy 1 wygodniejsze
miejsca przy stole spotecznego i politycznego zycia.

5 Lacinskie stowo ,,ratio” pochodzi od czasownika ,.reor, reri, ratum”, ktore oznacza ,,kalku-
lowac”.
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Zadza sukceséw w walce o kesy i miejsca przy stole wpedza pachotkow
w samotnos¢, w ktorej nie zachwycaja si¢ oni pigknem prawdy i dobra czto-
wieka, poniewaz pigkno nie wydarza si¢ w zagrodzie samotnosci. Pacholcy
nie sg obecni dla siebie nawzajem. Nie jednoczy ich ciag zachwycen prawda
1 dobrem wydarzajacymi si¢ pomi¢dzy nimi. Zamknigci w woli wtadzy, naleza
nie do Prawdy wiecznie nadchodzacej Mitosci, lecz do chwil, ktérych nie
moga przekroczy¢. Nie moga oni powtorzy¢ stow Karola Wojtyty: ,,Kazda
chwila si¢ otwiera calym czasem, / staje jakby cala ponad soba, / znajdujesz
W niej ziarno wiecznosci’.

Ich chwile nie otwierajg si¢ ,,calym czasem”. Tak otwieraja si¢ tylko chwile
zachwytu nad pigknem, ktore czasem oslepia cztowieka, tak ze chciatby pozostaé
na stale w btysku tego pigkna. Czasami chwila taka kaze mu zapomnie¢, iz btysk
Transcendencji odstania ja, ale nig nie jest. Decyzja pozostania w chwili btysku,
choéby rozciagala si¢ ona do sacculum, powoduje tworzenie fatszywych inter-
pretacji niepokoju ludzkiego serca. Korumpuja je one na miarg¢ rozpadajacego
si¢ sacculum. Czlowiek zamknigty in saeculo corrupto i tylko przez to saecu-
lum o$wiecony sekularyzuje si¢. Zdradza wiecznos¢ Transcendencji, zdradza jej
prawde oraz prawdg swojego serca ukierunkowanego do niej, a nie do saecculum.
Czlowiek nie wie, co ma robi¢ in saeculo. Wie to tylko wieczno$¢ Transcendencji
1 tylko ona moze mu to objawi¢. Objawia mu to wtasnie swoim btyskiem. Czas,
chocby rozciagat si¢ in saecula, tworzy jedynie ontologiczne warunki dla obec-
nosci Transcendencji oraz dla dorastania do niej cztowieka, czyli dla jego pracy.
Owocem tej pracy bedzie dzieto sztuki, jakim jest osoba ludzka — na Poczatku,
w stworczym zamysle Boga. Grecy musieli wiedzie¢, ze pamig¢ Transcendencji
Poczatku i Konca stanowi fundament poetyckiej pracy cztowieka nad soba, skoro
w Pamigci, Mnemosyne, widzieli matk¢ muz i podniesli ja do godnosci bostwa.

Przed cztowiekiem, ktory pamigcia nastuchuje Transcendencji, otwieraja
si¢ dwie drogi: moze wybra¢ droge tworzenia z siebie dzieta sztuki moca pa-
migci przekraczajacej saeculum albo droge, na ktorej nie bedzie miat ku czemu
kierowa¢ swoich wysitkéw 1 ku czemu dorastaé. Spoleczenstwu, ktore weszto
na drogg¢ donikad, jako pierwsi ratunek moga przynies¢ wielcy poeci. Z materii
marmuru, koloréw, dzwigkow, stow, a przede wszystkim z materii wlasnego
jestestwa wydobywaja oni pieckny odblask Transcendencji i uwydatniaja jej
Pigkno$¢, tak ze jeszcze bardziej zachwyca i wzywa ludzi do oddania jej siebie.
Najwigksi poeci uwydatniajg w sobie samych pickno wieksze od czasu, uwy-
datniajg 1 wspoltworza je z Bogiem, ktory pracuje nad cztowiekiem ,,az do tej
chwili” (J 5,17). Przygodnoscia swojego bytu daja swiadectwo Bogu i sobie,

¢ K. W o jtyta, Odkupienie szuka twego ksztaltu, by wejs¢ w niepokdj wszystkich ludzi,
w: K. Wojtyta — Jan Pawet 11, Poezje, dramaty, szkice. Tryptyk rzymski, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 2004, s. 169.
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pragnac daru jeszcze wigkszego niz zycie na ziemi. Oddaja sprawiedliwos¢
prawdzie, odrzucajac pokuse uwazania siebie za jedynych panow swojego dzia-
tania i bycia, ale nie przestaja pragna¢ by¢ kims wigkszym niz sa. Nie wmawiaja
sobie jednak, ze dziatajac tak, jakby byli bogami, beda nie tylko ,,obrazem i po-
dobienstwem” Stworcy, lecz Nim samym. Nie chcg dzieli¢ losu Fausta, ktérego
spaczone rozumienie zasady ,,agere sequitur esse” — zgodnie z ktorym agere
miatoby decydowac o esse i w konsekwencji przerodzi¢ si¢ w produkcyjne
facere — kazalo mu w Niedzielg Wielkanocng ukras¢ siebie Bogu. Z jego mitosci
1 poznania skorumpowanych przez saeculum wydobywaja si¢ stowa:

Jesli przed jaka zhtuda mysli moje klgkna

i powiedza: trwaj chwilo! chwilo, jeste$ piekna!
wtedy twdj bede 1 wez mnie w niewolg

na jakakolwiek, najstraszliwsza dolg:

Niech mojej $mierci wybije godzina,

zegar niech stanie, wskazowki opadna,
ajaimoja wina

pdjdziemy na dno!’

Chwile nieotwarte na Pigknos¢ nadchodzaca spoza czasu kryja ziemig
w ciemnosciach, niemal dotykalnych, zwtaszcza wtedy, kiedy ludzie odcinaja
doswiadczenie rdznicy seksualnej, taczacej megzczyzng i kobiete w ,,jedno cia-
1o (Mt 19,6), od doswiadczenia réznicy ontologicznej, faczacej ich ze Stworca.
Zapominaja wtedy o Poczatku, jakim jest akt stworzenia cztowieka mezczyzna
i kobieta, a ich mito$¢ ulega dewiacjom i rozpada si¢ w najciemniejszej samot-
nosci. Pomigdzy ludzmi, ktérzy kradng siebie jeden drugiemu, a ostatecznie
Bogu, nie wydarza si¢ prawda mitosci. Ludzie samotni zyja bezptodnie. W nie-
dalekiej przysztosci wielu z nich zacznie — owszem, juz zaczeto — zawieraé
,»sluby”, kazdy z samym soba. Nie mituja oni, lecz tylko uzywaja siebie oraz
innych, a po uzyciu wyrzucaja siebie do kosza na $mieci wedtug logiki rozumu
uktadajacego ,.kamyki”, calculi trzymane przez chwile w rekach.

Zycia, ktorym Transcendencja Boga zywego obdarza cztowieka, nie godzi
si¢ oddawac w pacht rozumowi kalkulujacemu i jego produkcyjnej praxis. Cia-
glos¢ daru zycia wymaga pamigci nastuchujacej tajemniczego szumu Boskiego
strumienia ,,wody zywej” (J 4,10). Tylko ten pojmuje przestanie tego szumu,
kto mu si¢ zawierza, nie obliczajac ekonomicznych i politycznych szans na
wygodne przetrwanie in saeculo. Tylko ludzie wolni poznaja prawdg, ktora ich
wyswabadza. Niewolnicy w znanym Platoniskim micie zawierzaja siebie kra-
zacym opiniom i mniemaniom (gr. doxa) i dlatego nie wychodza z jaskini i nie
odradzaja sig, lecz tylko uktadajq wedtug réznych polityk i ekonomii trzymane

TJW.Goethe, Faust, cz. 1, thum. E. Zegadtowicz, Akademia, Torun 1994, s. 69.
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przez jakis$ czas w rekach ,,kamyki”, calculi, nucac pozbawiona tresci spiewke
,»robta, co chceta”. W tym ,,ludowym” porzekadle paradoksalnie zeszty si¢
w jedno marksistowska zasada, ze praxis decyduje o prawdzie, oraz zachod-
ni liberalizm opierajacy ludzkie zycie na czynie utozsamianym z chceniem.
W konsekwencji zapadamy si¢ w moralne i kulturowe bagno nazywane — nie
wiadomo dlaczego — polityka (gr. politika) i ekonomig (gr. oikonomia).

Pamig¢ o Transcendencji przypomina czlowiekowi, gdzie czeka na niego
rodzinny dom, z ktoérego pochodzi, do ktdrego nalezy 1 do ktérego ma wrdcic.
Na drodze powrotnej do rodzinnego domu czlowiek, dostrzegajac 6w dom, do-
strzega prawde swojej tozsamosci i tak uczy si¢ siebie. Zyje w doswiadczeniu
moralnym zakorzenionym w rodzinnym Poczatku, jakim jest akt stworzenia.
Odradza si¢, mowiac ,,tak!” wezwaniu do zycia zgodnego ze Stowem, w kto-
rym Bég nieustannie powotuje go z nicosci do istnienia. Odradza si¢, czuwajac
nad tym istnieniem. Wierno$¢ Mitosci, ktora jest jego Poczatkiem i Koncem,
nie pozwala mu robi¢ z siebie igraszki opinii, ktore rzucatyby nim jak wiatry
rzucaja pajeczyna z krzewu na krzew, z ktorych zaden nie daje jej schronie-
nia. Przed osobg zakorzeniong w drugiej osobie, zakorzeniong w prawdzie
wydarzajacej si¢ pomigdzy nimi, otwiera si¢ Przysztos¢. Osoba zakorzeniona
w innej osobie ma bowiem w kim zmartwychpowstac. Nie zmartwychpowstaje
si¢ w ,,kamykach”, cho¢by byty ze ztota.

Strach przed trudnymi konsekwencjami prawdy czgsto powoduje, ze zatrzy-
mujemy wydarzanie si¢ jej pomi¢dzy nami, owa adaequatio personae cum perso-
na, a zaczynamy postepowac tak, jakby prawda bylo to, co nazwalbym adaequatio
personae cum metu iniecto (zgodnoscia osoby z wszczepionym w nig strachem).
Piotr zapytany przez kobiete w obliczu thumu wznoszacego wrogie okrzyki prze-
ciwko Chrystusowi, czy jest jednym z Jego uczniow, tak si¢ przerazit mozliwoscia
utraty kilku trzymanych jeszcze w rgkach ,.kamykéw”, ze odpowiedziat: ,,Nie
znam Go!” (Mt 26,72). Zaprzeczyt prawdzie, ktora wydarzata si¢ pomi¢dzy nim
a Chrystusem, zaprzeczyl wiec Jemu i sobie. Zdradzit Jego i siebie.

Chrystus jednak nie zapiera si¢ Piotra; nie mysli tylko Siebie jak arystote-
lesowska noesis noeseos, lecz mysli takze Piotra. Szuka go wigc zagubionego
w ,,ciemnym lesie” nieprzyjaznego thumu, a kiedy go dostrzega, rzuca mu na
ratunek spojrzenie. We tzach Piotra zaczyna si¢ nowa historia mitosci wskrze-
szonej z martwych. W nich odnawia si¢ jego spotkanie z Mistrzem. Odnawia
je spojrzenie Mitosci. Piotr odradza si¢ we tzach.

Zsekularyzowane, skurczone do chwili spoteczenstwo klgka przed nia
w sposob jedynie Bogu nalezny. W gruncie rzeczy klgka ono przed soba,
a $cislej mowiac, przed projekcjami swojego rozumu i swojej woli. Przezywa
estetycznie formy nietrwatych chwil, ale nie zakorzenia si¢ w tych formach.
Z tego powodu zsekularyzowana estetyka szuka uzasadnienia dla siebie w ide-
ologicznych projekcjach, ale go w nich nie znajduje. Ideologiczne estetyzmy
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nie nalezgq do $wiata metafizyki, poza ktorym do$wiadczenie estetyczne ma
charakter czysto sytuacyjny. To gléwnie tak rozumiane doswiadczenie pro-
wadzi do powstania tak zwanych etyk sytuacyjnych, opartych takze na kulcie
chwili. Nie ma w nich miejsca na uprawe czlowieka ,,pod wiecznos¢”, a to
oznacza, ze nie ma w nich miejsca na kultur¢. Kultura domaga si¢ bowiem
kultu Boga. Jaki kult, taka kultura. Zsekularyzowane spoteczenstwo zastgpuje
kultur¢ tym, co nazywam produktura. Czy jednak — jak si¢ dzisiaj twierdzi
— produkowana wolnos¢, produkowana mito$¢ i produkowane szczescie sa
wolnoscia, mitoscig i szczgsciem? Czy nie dzieje si¢ tak, ze kiedy nie ma
kultu Boga, wtedy kultura wyrodnieje, tak ze stuzy jednostkom i masom za
rozrywke, a politykom za narz¢dzie manipulowania nimi?

Kulturg tworza mistycy i wielcy poeci, ktdrych pamie¢ ma profetyczna natu-
r¢. Mistycy 1 wielcy poeci budza w ludziach nadziej¢ wbrew nadziei, spes contra
spem. Na dzisiejszym pustkowiu ludzie nie shuchaja ich glosu. Nie stuchaja go
przede wszystkim tak zwane elity, ekscytujace si¢ opiniami salonowej produktu-
ry. Tworza salonowe kotka, w ktorych nie nalezy mowic bez niedomdéwien ,,tak!”
prawdzie i dobru, a kltamstwa i zta nie wolno zatrzymaé¢ stanowczym ,,nie!”.
Wbrew pozorom w salonowych koétkach wszyscy sa sobie obcy, bo nicobec-
ni dla siebie nawzajem, wskutek czego nikt stamtad nie wychodzi odrodzony.
Wriadcy i klienci postnowozytnych salonéw nie zawierzaja si¢ sobie nawzajem;
nie poznaja tez rzeczywistosci. Dlatego pomigdzy nimi nie wydarzaja si¢ ani
prawda, ani dobro. Dlatego nie znaja daru mitosci i wolnosci, lecz wszyscy chca
ten dar wytwarzac. Dlatego wtadcy i klienci postnowozytnych salonéw poddajq
zarowno mitos¢, jak i wolnos¢ procesowi uprzemystowienia. Produkuja prawdeg,
dobro i pigkno i narzucajq catlemu $wiatu swoje jednodniowe produkty.

Trzeba by¢ mistykiem albo poeta, zeby wiedzie¢, co znaczy noc nieobecnosci
drugiej osoby, czyli noc ngdzy samotnosci, w ktorej nie ma w kim zmartwych-
powstac. W nedzy samotnosci nikt nikim si¢ nie zachwyca. Nikt w niej nie unosi
si¢ wzwyz, do miejsca, w ktorym zachwyt ,.bedzie calg trescig wiecznosci™.
Kiedy nikt nikim si¢ nie zachwyca, marniejq matzenstwa i rodziny, a w nich mar-
nieja narody. Marnieje wtedy Koscidt, bo i on potrzebuje zachwytu nad pigknem
czlowieka, aby pojac Pigknos¢ i Wolnos¢ Stowa Boga zywego, ktore odbijajq si¢
w picknie i wolnosci stéw osoby ludzkiej ofiarowanej drugiej osobie.

*

Historia zachwytu i mitosci taczacych dwie osoby w jedno ma swdj Poczatek
w akcie stwarzania ich przez Mitos¢ Boga zachwyconego dobrem i pigknem
Swojego dzieta. Czlowiek odradza si¢ w spotkaniu drugiej osoby, ale prawda

8 K. Wojtyta, Piesh o Bogu ukrytym, w: Wojtyta — Jan Pawet 11, dz. cyt., s. 78.
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wydarzajaca si¢ w ich spotkaniu ma swoj poczatek i ciag w spotkaniu z Bogiem
1 dopiero w tym Bozym ciagu prawdy, dobra i pigkna spehnia si¢ osobowe zycie
czlowieka. Tylko w tym Bozym ciagu cztowiek nie jest samotny nawet wtedy,
kiedy poczucie opuszczenia przez innych nasyla nan mysli samobdjcze. Nauki,
ktdre pytaja tylko o funkcjonowanie ludzkiego ciata i ludzkiej psyche, nie siggaja
tak daleko, by wiedzie¢, ze cztowiek nigdy nie jest samotny, poniewaz Bog za-
wsze patrzy na niego z podziwem. Ludzie zawierzeni naukom, ktére nie znaja ani
Poczatku cztowieka, ani jego Konca, oraz umiej¢tnosciom wytwarzania nowych
przedmiotéw nie widza chwili $mierci jako przeswitu zwiastujacego nowe zycie.
W takim przeswicie zyja tylko mistycy 1 wielcy poeci, ktdrzy istniejac poetycko
na ziemi w bosko-ludzkiej Tradycji mitosci, znaja swoja rodowa tozsamos¢. Oni,
mistycy 1 poeci, mowig o ocaleniu cztowieka i je glosza. U nich zatem, a nie
u akademikdw, nalezy terminowac, aby wejs¢ w poetyckie istnienie na ziemi dla
Mitosci, ktora nas stwarza i zachwyca si¢ nami. O tajemnicy ciagtego dojrzewania
cztowieka do Poczatku i Konca w czasie pomigdzy narodzinami i $miercia mowi
poeta Thomas Stearns Eliot: ,,Czgsto koncem jest to, co nazywamy poczatkiem, /
Dac¢ poczatek to tyle, co dosiegnaé celu. Cel zas jest w punkcie wyjscia™.

Tak dojrzewa Hiob. Zaczyna on pojmowa¢ Koniec, o ktory pyta, dopiero
wtedy, kiedy w obliczu wlasnej $mierci rodzi si¢ w nim pytanie o Poczatek,
czyli o wszystko stwarzajacq Mitos¢. Hiob odradza si¢ na drodze powrotne;j
do Poczatku. Smier¢ uwydatniajaca jego narodziny wprowadza go w kraine
przyjazni z madroscia. Wchodzac w t¢ kraing, Hiob staje si¢ filo-sophos.

Filo-sophos przyjazni si¢ z tajemnicg $mierci, ktdra jest zyciem, i z tajem-
nica zycia, ktore jest $miercia, a nie z przedmiotami ukonstytuowanymi i zde-
finiowanymi przez naukowcow. Filo-sophos nie opowiada o cztowieku wedhug
akademickich metodologii, lecz trwa przy arystotelesowskim spostrzezeniu, ze
o metodologii badan naukowych decyduja ich przedmioty, a zycie i $mier¢, z kto-
rymi si¢ przyjazni, naleza do rzeczywistosci innej klasy. Kontemplacja tajemnicy
zycia i $mierci rzadzi nie ludzka praxis, lecz Transcendencja objawiajaca si¢ w mi-
tosci, ktdra wydarza si¢ poza metodologiami, a czasem nawet wbrew ich regutom.
Osoba oddaje si¢ drugiej osobie w sposob jedyny i niepowtarzalny, zamyslony
tylko dla niej na Poczatku w akcie stwarzania. Dar nie poddaje si¢ definicjom.
Rzadzi nim mito$¢, czyli wolnos¢ jednoczaca si¢ na zawsze z wolnoscig drugiej
osoby. Dlatego nikt nie zdota zdefiniowa¢ mitosci i wolnosci, jakimi staja si¢ osoby
ludzkie, a tym bardziej musi zamilkna¢ w obliczu Osdb Boskich, ktore sa Mitoscig
1 Wolnoscia. ,,Przedmioty” przyjazni nie sa przedmiotami rozumowych dociekan.
Najpewniejsza droga do tajemnicy prawdy kazdej osoby jest milczenie. Teologia
1 antropologia, w ktorych nie ma tego milczenia, prowadza ludzi na manowce.

° T.S. Eliot, Cztery kwartety, w: tenze, W moim poczqtku jest mdj kres, thum. A. Pomorski,
Swiat Ksiazki, Warszawa 2007, s. 309.
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Dar opiewania tajemnicy boskiej i ludzkiej mitosci, ktorych niewidzialne
swiatto czyni zrozumialym caty $wiat, otrzymali tylko mistycy i poeci. Ich wo-
tanie: ,,0 glgbokosci bogactw, madrosci i wiedzy Boga! Jakze niezbadane sg
Jego wyroki 1 nie do wysledzenia Jego drogi!” (Rz 11,33), przestrzega wszyst-
kich przed utozsamieniem prawdy o Bogu i prawdy o czlowieku z wlasnymi
sadami. Nikt nie rzadzi Duchem Pana, nikt nie jest Jego doradca, nikt nie uczy
Go ani sprawiedliwosci, ani roztropnosci (por. 1z 40,13-14). Boga i cztowieka
nikt nie pozna ,,ze styszenia”. Ich ,,wzniosto$¢” trzeba ujrze¢ ,,wzrokiem”,
mowi Hiob (por. Hi 42, 1-5). Boga i cztowieka trzeba spotkac, aby otworzyty
si¢ nasze oczy i dojrzaly sens zycia w ciagtym dojrzewaniu do niego.

W zamgcie ktamstwa stojacego nierzadem swawoli, ktéra skazuje czlo-
wieka na zycie w nedzy samotnosci, juz tylko nadzieja daje cztowiekowi
schronienie. Klamstwo zbojeckiej wolnosci, osadzone w strachu przed praw-
da, nie potrafi do konca by¢ soba. Rozumowaniom ktamstwa zawsze zabrak-
nie konsekwencji. W pewnym momencie zatamia si¢ one i uktonig prawdzie
objawiajacej si¢ w osobach schronionych w nadziei, bo prawdy nic nie jest
w stanie pokonac. Predzej czy pdzniej pytanie o nig wyprowadzi spoteczen-
stwo z chaosu an-archii i wskaze droge do Arche Poczatku i Konca. Ich moca
odrodza si¢ w ludziach normy i prawa rzadzace zyciem. Kazda mitos¢, kazde
spotkanie oséb w pragnieniu wyjscia ze swojej przygodnosci otwiera droge
powrotng do Poczatku, w ktérym Mitos$¢ nieustannie powotuje wszechswiat
z nicos$ci do istnienia po to, aby w nim czlowiek stwarzany mezczyzna i ko-
bieta stawatl si¢ mitoscia ,,na obraz i podobienstwo” Wspdlnoty Osob Boga
zywego. Na Poczatku czeka na cztowieka rodzinny dom, ktorego drzwi sa
w drugim cztowieku.

Sw. Jan Pawet II nawotywat do powrotu whasnie do tego domu, nawotywat
ludzi do zamieszkania w sobie nawzajem, czyli do solidarnosci z Bogiem oraz
z drugim cztowiekiem.

Inaczej mowiac, osoba dla osoby jest obowiazkiem (tac. munus, muneris),
mierzonym Mitos$cia, jaka jest Bog, oraz mitoscia, jaka staje si¢ cztowiek
w ukierunkowaniu mezczyzny do kobiety i kobiety do mezczyzny. Zyé z tym
obowiazkiem, cum munere, znaczy budowa¢ com-munio personarum stano-
wiacg dla cztowieka mury obronne, moenia (munia, od czasownika munio,
munire, munitum — budowaé mury obronne). Zdrada obowiazku, jakim jest
druga osoba, pozbawia cztowieka obrony; w samotnosci pozostaje on im-mu-
nitus. Ale spojrzenie Boga usilniej szuka cztlowieka, kiedy mury obronne, owe
moenia budowane z prawdy mitosci taczacej ludzi w jedno, zaczynaja si¢ tu
1 0wdzie kruszy¢. Bog czyta mu wtedy na glos Dekalog pisany Swoim palcem
w sercu kazdego cztowieka: Ja jestem twoim Poczatkiem, nie klaniaj si¢ wigc
nikomu ani niczemu poza Mna! Mituyj mitos¢, w ktorej zrodzili ci¢ ojciec
i matka! Nie zabijaj nikogo, chron w sposob szczegdlny ludzi niewinnych
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w lonie matek! Nie kradnij innym niczego ani nikogo! Nie kradnij siebie tym,
ktérym si¢ oddates! Nie ktam! O nikim nie méw falszywie!

Przykazaniami Dekalogu Bog utrudnia cztowiekowi zejscie z drogi praw-
dy mitosci 1 wolnos$ci. Pokazuje nimi grozace mu unicestwienie, bo nie ma
zbawienia w samotnosci, czyli extra ecclesiam personarum. Dekalog dany
jest ku obronie zwlaszcza tych, ktorzy nie styszeli, ze ,,na Poczatku byto Sto-
wo” (J 1,1), ze ,,wszystko przez Nie si¢ stato, a bez Niego nic si¢ nie stalo”
(J 1,3), 1 ze ,,w Nim bylo zycie, a zycie byto swiattoscia ludzi” (J 1,4). Szkota
Dwoch Tablic jest szkota powszechng, w ktérej Bog czyta na glos wszystkim
1 kazdemu z osobna Swoje Stowo, aby w Nim kazdy mogt dostrzec prawde
0 sobie i uczy¢ si¢ jej na pami¢¢. To dzieki pamigci prawdy naszego jestestwa
odradzamy sig, dzigki tej pamigci odnawiamy swoja mtodos¢ w mitosci, jaka
Bog zamysla ,,az do tej chwili” (J 5,17) dla kazdego z nas w akcie stwarzania
cztowieka mezczyzna i kobieta.
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OKIELZNAC GLUPOTE

Ksiazka Szkice z filozofii glupoty' obej-
muje trzy czescei, ktorych autorami sg odpo-
wiednio: Bartosz Brozek, Michat Heller
i Jerzy Stelmach. Poprzedza je Wstep,
w ktorym autorzy wyjasniaja, jak nale-
zy rozumie¢ kluczowy termin: ,,Mdowiac
o glupocie, bedziemy mie¢ na mysli wy-
tacznie «przypadki zawinione», wynika-
jace z gnusno$ci, ewentualnie etycznej
niegodziwosci” (s. 5). Zawarte w ksiazce
analizy zasadniczo dotycza cztowieka poj-
mowanego indywidualnie — zaledwie je-
den szkic poswigcony zostat glupocie by-
tow zbiorowych?. Autorzy zaznaczaja na-
tomiast, ze badajac przypadki i przejawy
glupoty, nie odnosza kryteriow jej orzeka-
nia do konkretnych ludzi: ,,Nie posiadamy
wgladu do wngetrza drugiego cztowieka,
dlatego nigdy nie odwazylibysmy si¢ na-
zwac go ghupcem” (s. 6). W ich przeko-
naniu ghupota jest wszechobecna i trudno
identyfikowac¢ jej przypadki pojawiajace
si¢ w rozmaitych obszarach zycia, nalezy
si¢ jej jednak generalnie przeciwstawiac,
zamgt pojeciowy za$ czyni zadanie to trud-
nym, a niekiedy wrecz niewykonalnym.

! Bartosz Brozek,Michat Heller,
Jerzy Stelmach, Szkice z filozofii glupoty,
Copernicus Center Press, Krakow 2021, ss. 142,
indeks nazwisk.

2 Zob. J. Stelma ch, Glupota bytéow
zbiorowych, w: Brozek, Stelmach, Heller, Szkice
z filozofii glupoty, s. 51-58.

To dlatego — pisza — ,.kazda préba majaca
na celu «policzenie» 1 «ponazywanie» ghu-
poty jest warta zachodu” (s. 6).

Owo zadanie ,,policzenia” i ,,ponazy-
wania” glupoty podejmuje Jerzy Stelmach
w rozdziale zatytutowanym ,,Systematyka
ghupoty”, na ktory sktada si¢ dziesig¢ ese-
jOw (zob. s. 11-58). Pierwszy z nich, ,,Glu-
pota jako nieznajomo$¢ lub lekcewazenie
podstawowych zasad komunikacji jezyko-
wej” (zob. s. 11-16), omawia ten rodzaj
glupoty, ktory ujawnia si¢ w ,,«jezykach
nadmiernie uproszczonychy, w «nowomo-
wiey oraz w tak zwanym «betkocie»” (s. 11).
Oczywiscie, zgodnie z deklaracja, iz ghu-
pota to ,,przypadki zawinione”, nieznajo-
mos¢ zasad komunikacji musi by¢ w ja-
kims sensie zawiniona, a ich lekcewazenie
pozostaje zawinione w kazdym przypad-
ku. Zdaniem Stelmacha je¢zykiem nad-
miernie uproszczonym postuguje si¢ dzis
wigkszos¢ ludzi (mamy z nim do czynienia
w mediach elektronicznych i w tabloidach;
postuguje si¢ nim rowniez wielu autorow
literatury popularnej). Uproszczenie jezyka
sigga w tych wypadkach tak daleko, ze wy-
klucza prawdziwy czy cho¢by adekwatny
opis zdarzen. Co wigcej, jak wskazujq ba-
dania, siedemdziesiat procent odbiorcow
ma mimo to trudnosci ze zrozumieniem
komunikatu takiego rodzaju. Przyczyny
tej ghupoty autor upatruje przede wszyst-
kim w rozwoju technologii informatycz-
nych, ktore promuja skrajnie uproszczony
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system komunikacji jezykowej i sprzyjaja
redukowaniu aktywnosci poznawczej ich
uzytkownikow do ,.grzebania w sieci”,
zniechgcajac ich jednoczesnie do czytania
1 wptywajac na poglebianie si¢ ich brakow
w wyksztatceniu. Sadz¢ jednak, ze Stel-
mach nie docenia mozliwosci technologii
informatycznych. Naukowcy czytajq lite-
ratur¢ fachowa zamieszczana w Internecie,
biblioteki udostgpniaja w sieci klasyke
literatury, dostgpne sa tez niedrogie pozy-
cje do pobrania na czytnik i mozna dzigki
temu mie¢ w domu wigcej ksiazek, niz da-
toby si¢ ich zmiesci¢ w wersji papierowe;.
Wytworzyt si¢ tez jezyk, ktorego z powo-
dzeniem uzywamy, postugujac si¢ komu-
nikatorami. Na czym wobec tego miataby
polega¢ owa ,.ghupota jezykowa”? Wyda-
je si¢, ze autor ma ostatecznie na mysli
nie jezyk, ale zawiniong ignorancjg, brak
wiedzy, ktorg ten oto konkretny
cztowiek p o winie n posiadac. Zreszta
,brak wiedzy”, ,ignorancja” i ,,niedoucze-
nie” pojawiaja si¢ jako jeden z synonimow
»ghupoty” w przywotywanym przez auto-
row stowniku internetowym Synonim.
Net®. Z kolei ,,nowomowa” — jezyk wladzy
totalitarnej, ale tez reklamy czy korpora-
cji—peha jest poje¢ nieostrych, terminéw
technicznych, neologizméw 1 wprowadza
do myslenia dysonans, ,,proponujac zma-
nipulowang, niedorzeczna, groteskowa,
a w konsekwencji glupig wizje Swiata”
(s. 14). Natomiast betkot to komunikat,
ktéry nic nie znaczy, ,,nie wchodzi bowiem
w zadna, relewantna z poznawczego punk-
tu widzenia, relacj¢ z rzeczywistoscig”
(tamze), wplywa natomiast na zachowa-
nia odbiorcow w ten sposdb wyrazonego
komunikatu. ,,Odrzucajac reguty popraw-
nej komunikacji jezykowej oraz standar-
dy, ktorych zachowanie jest warunkiem
przeprowadzenia racjonalnego dyskursu
perswazyjnego — konkluduje Stelmach —

3 Zob. Synonim.Net, https:/synonim.net/.

wielu ludzi z wlasnego wyboru, a raczej
z wlasnego zaniechania, staje si¢ ghupca-
mi” (s. 16). Wydaje si¢ jednak, ze autorowi
nie chodzi o jezyk. Glupota wizji $wiata
polega bowiem na jej fatszywosci. Czy
natomiast ghupie sg osoby podsuwajace
odbiorcy za pomoca nowomowy okreslo-
na wizj¢ $wiata? Wcale nie musza one tej
wizji przyjmowac, a formutujac swoj ko-
munikat, pragna osiagnaé okreslone cele,
znajac za$ ,,target”, potrafig uczynic to sku-
tecznie — mozna powiedziec, Ze sa sprytne
w arystotelesowskim sensie tego stowa.
Nazwanie ich ghupcami pociagatoby za
soba konstatacje, ze spryt jest ghupota, je-
$li stuzy niemoralnym celom, na przyktad
wprowadzeniu innych w btad czy mani-
pulacji. Wychwytuja t¢ intuicj¢ rozmaite
stowa wskazane w internetowym stowniku
synoniméw stow jezyka polskiego Syno-
nim.Net jako bliskoznaczne do terminu
»ghupota”, jak chocby ,,nicodpowiedzial-
nos¢”, ,,plugawosc” czy ,,bezwzgledno-
$¢7*. Czy zatem ghlupota nazwac nalezato-
by uleganie ,,nowomowie”? Innymi stowy,
czy odbiorcy komunikatu przekazanego
w nowomowie sa glupcami? Zastugiwa-
liby na ten epitet, gdyby ich reakcja byla
zawiniona — a przeciez nie zawsze tak jest.
Analogicznie mozna by mysle¢ o belko-
cie. Na czym w tym wypadku polega ghu-
pota? Czy nie jest tak, ze jej istot¢ rowniez
stanowi uleganie stowom wypowiadanym
bez odwotania si¢ do rzeczywistosci, a po-
stugiwanie si¢ betkotem moze by¢ wyra-
zem sprytu, ktory staje si¢ glupota, gdy
ignoruje rzeczywistos¢? Okazuje sig, ze
ostatecznie ,,ghupota jezykowa” czy, jak
japdzniej nazywa autor, ,,gtupota perswa-
zyjna” (tamze) to odrzucenie czy tez brak
respektu dla prawdy rozumiane;j jako ada-
equatio intellectus et rei, czy tez — ujmujac
rzecz po arystotelesowsku — mowienie, jak
nie jest i niemowienie, jak jest.

4 Zob. Synonim.Net, https:/synonim.net/
synonim/g%C5%82upota.
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Wyraznie widaé¢ to w drugim eseju
Stelmacha, zatytutowanym ,,Glupota jako
uporczywe dystansowanie si¢ od wiedzy
opartej na faktach” (zob. s. 17-20), gdzie
glupota zostaje okreslona jako ,,zapraco-
wana niewiedza” (s. 17). Autor wylicza
réwniez dwa inne przypadki tego rodza-
ju ghupoty: udawanie ghipszego, niz si¢
jest i udawanie madrzejszego, niz si¢
jest — przyznawanie si¢ do wlasnej ghupo-
ty, ograniczen i niekompetencji stalo si¢
bowiem w naszej cywilizacji niepopular-
ne. Czytelnika dziwi nieco, ze w jednym
rz¢dzie z przyznawaniem si¢ do ghupoty
autor wymienia przyznawanie si¢ do nie-
kompetencji 1 ograniczen. Brak kompe-
tencji nie jest przeciez ghupota — wszak
moze by¢ zwyktym brakiem doswiadcze-
nia, chyba Ze jest ,,zawiniony”, co sprowa-
dzatoby go si¢ do przypadku ,,zapracowa-
nej niewiedzy”. Nieprzyznawanie si¢ do
rzeczywistych ograniczen to zas
glupota rozumiana jako odrzucenie praw-
dy. Autor uwaza, ze ghupota jest odrzucac
Wittgensteinowska ,,filozoficzna madros¢,
ze nie [nalezy] mowic¢ nic poza tym, co sie
da powiedzieé, czyli poza zdaniami nauk
przyrodniczych [twierdzeniami o faktach],
[a] 0 czym nie mozna mowic, o tym trze-
ba milczeé, lecz rdwniez zgodny ze zdro-
wym rozsadkiem postulat, ze lepiej nic
nie mowic, niz mowié¢ nic” (s. 19). Gdyby
literalnie rozumie¢ t¢ uwage, to wszyscy —
tacznie z autorem — byliby$my glupcami,
bo wypowiadanie jakichkolwiek innych
zdan poza zdaniami oznajmujagcymi by-
toby ,,méwieniem tego, czego nie da si¢
powiedzie¢”. Tymczasem rutynowo wypo-
wiadamy rekomendacje, oceny czy prosby
i trudno uznac¢ je za wyraz glupoty. Sam
autor deklaruje, ze rozumie i w petni apro-
buje przykazanie ,,nalezy kochaé bliznie-
go swego jak siebie samego”, a nie jest to
przeciez zdanie sformutowane na gruncie
nauk przyrodniczych. Oczywiscie mozna
uznaé, ze jestto zdanie o faktach,
poniewaz — jak uwazat Tadeusz Styczen —

powinnos¢ stwierdzana jest empirycznie?,
wymagatoby to jednak przyjecia okreslo-
nej doktryny metafizycznej i epistemolo-
gicznej. Nie podejrzewam oczywiscie, by
Stelmach nie widziat wskazanych trud-
nosci — sadze, ze stosowane przez niego
sformutowania to skréty myslowe, podyk-
towane przez forme eseju, ale w obowiaz-
ku recenzenta (réwniez zainteresowanego
unikaniem ghupoty) lezy wypunktowanie
tych trudnosci. Wyjasnienie stanowiska
autora znajdujemy w zdaniu méwigcym,
ze w przypadku tego rodzaju glupoty mamy
do czynienia z odrzuceniem naukowego
obrazu $wiata na rzecz obrazu zyczeniowe-
go. ,,Zyczeniowy” znaczy tu zas: ,,nieuza-
sadniony danymi empirycznymi”, a wigc
taki, ktory nie ma oparcia w tym, jak si¢
rzeczy majg. Ostatecznie wigc ponownie
mamy do czynienia z tym samym zjawi-
skiem — odrzuceniem prawdy rozumiane;j
jako adaequatio intellectus et rei.

Trzeci esej Stelmacha, ,,Glupota jako
minimalizm poznawczy?” (zob. s. 21-23),
definiuje glupote jako ograniczenie wie-
dzy do pewnego minimum ,,zapewniajace-
go przetrwanie w «instytucjonalnym sta-
dzie»” (s. 21). Glupota oznacza tu zatem
kierowanie si¢ w postgpowaniu procedu-
rami i regulaminami, akceptowaniem tego,
co powtarzalne (a wigc i przewidywalne),
poniewaz daje to poczucie pewnosci po-
znawczej 1 bezpieczenstwa. Taka rytuali-
zacja postepowania — twierdzi Stelmach
— z koniecznosci oglupia, poniewaz ,,wy-
lacza potrzebe samodzielnego myslenia
i decydowania o czymkolwiek” (s. 22).
Za tego rodzaju definicja ghupoty, okre-
$lanej jako ,,glupota «ludzi biura»” (tam-
ze), stoi — cho¢ sam autor nigdzie tego nie
wyjasnia — przyjecie koncepcji cztowieka

3 Zob.np. T. Sty czen, Problem autonomii
etyki, w: tenze, Dziela zebrane, red. A.M. Wierz-
bicki, t. 2, Etyka niezalezna, red. K. Krajewski,
Towarzystwo Naukowe KUL — Instytut Jana
Pawta II KUL, Lublin 2012, s. 421-450.
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jako bytu racjonalnego, wolnego i auto-
nomicznego w dziataniu. Idac za mysla
Stelmacha, nalezatoby uzna¢, ze ghupota
polega na dobrowolnej rezygnacji z bycia
tym, kim cztowiek jako wlasnie cztowiek
by¢ powinien.

Czwarty typ glupoty omowiony zo-
stat w eseju ,»Gtupota jako niezdolnosé¢
rozumienia 1 interpretacji przypadkow
trudnych” (zob. s. 24-28). Autor stusz-
nie uwaza, ze glupota jest jako zjawisko
stopniowalna 1 ze niezdolno$¢ rozumienia
oraz interpretacji przypadkéw trudnych
to przypadek ghupoty ,,wyrafinowanej”
(s. 24). Poniewaz istota tego zjawiska jest
brak ,,pewnej wykraczajacej poza zwykte
standardy dyspozycji poznawczej” (s. 25),
autor stawia pytanie, czy przypadki tego
rodzaju rzeczywiscie nalezy uznawac za
ghupote. Trudno bowiem mianem ghupoty,
nie za$ dysfunkcji, okresli¢ niezawiniony
brak dyspozycji poznawczej. Ostatecz-
nie jednak niezdolno$¢ rozumienia i in-
terpretacji przypadkéw trudnych uznaje
Stelmach za graniczny przypadek glupo-
ty. ,,Przypadek trudny” definiuje za$ jako
»przypadek, ktorego rozstrzygnigcie wy-
maga siggnigcia do ponadstandardowych
metod poznawczych, wyspecjalizowanych
filozofii interpretacji, istotnie réznych od
tych stosowanych w interpretacji przypad-
kow prostych” (s. 25). W przekonaniu au-
tora, jesli, napotykajac sytuacje graniczne,
nie podejmujemy proby ich interpretacji
1 ograniczamy swoja aktywnos¢ poznaw-
cza do przypadkow najprostszych (takich,
ktérych zrozumienie jest niezbgdne do
przetrwania), pozostawiajac bieg rzeczy
samym sobie, dajemy wyraz ghupocie eg-
zystencjalnej. Sam jednak Stelmach przy-
znaje, ze radzenie sobie z przypadkami
trudnymi czy sytuacjami granicznymi jest
umiejetnoscia rzadka, wymagajaca zarow-
no kompetencji poznawczych, jak i odwa-
gi. Ludzie wykazuja tymczasem tendencje,
by przypadkow trudnych nie dostrzegad
lub tez odktadac ich rozstrzygnigcie na bli-

zej nieokreslony termin. Shusznie zauwaza
tez, ze nie jest oczywiste, czy tego rodzaju
zachowanie stanowi wyraz dziatania in-
stynktu samozachowawczego, czy ghupoty.
Chociaz unikanie stresu, ktérego zroédlem
sa ,,sytuacje graniczne”, czy tez odpowie-
dzialnosci za btedny wybor, jakiego tatwo
w takich sytuacjach dokona¢, wydaje si¢
zgodne ze zdrowym rozsadkiem, okazuje
si¢ ono jednak przejawem ghupoty, konse-
kwencja takiego zachowania jest bowiem
ostatecznie zdanie si¢ na $lepy traf. Mamy
tu zatem do czynienia — konkluduje autor —
z ,,ucieczka od wolnosci”, z postawa raczej
niewolnika niz pana (por. s. 27). [ w tym
wypadku brak szerszych analiz jest zapew-
ne pochodng formy (krotkiego!) eseju. Nie
jest jasne, co znaczy rozstrzygnac i zrozu-
mie¢ $Smieré czy cierpienie (por. s. 26),
a to autor wymienia wsrod sytuacji gra-
nicznych. Jesli za$ radzenie sobie z przy-
padkami trudnymi wymaga szczegoélnych
kompetencji i charakteru, to czy oznacza
to, ze mamy moralny obowiazek nabywa-
nia tych kompetencji? Czy nie wystarczy
uda¢ si¢ z prosba o pomoc do kogos, kto
takie kompetencje posiada? Sadzg, ze osta-
tecznie ghupota egzystencjalna sprowadza
si¢ do unikania decyzji w sytuacjach, gdy
decyzja jest naszym obowiqzkiem —1ito
dlatego autor wiaze ten jej typ z jakas po-
stamaL tchorzostwa. Oczywiscie decyzja
musi wspiera¢ si¢ na okreslonych racjach,

czlowiek jest bowiem bytem racjonalnym,
potrafigcym wykraczaé poza sfere instynk-
tow biologicznych. Tu takze kryje si¢ pew-
na wizja cztowieka — bytu, ktéry ma sam
0 sobie stanowi¢ 1 podejmowaé za siebie
i za swe zycie odpowiedzialnos¢. Glupota
jest wige niebycie tym, kim naprawde
jestesmy i kimby¢ powinnismy.

W esejach dotychczas analizowa-
nych glupota ujmowana byta jako wada
intelektualna. Kolejny zatytutowany jest
,»Glupota jako fatwos¢ ulegania emocjom
negatywnym” (zob. s. 29-35), a emocje ne-
gatywne scharakteryzowane zostaly w nim
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przez odniesienie do mysli Friedricha
Nietzschego. Ostateczna diagnoza, ktorej
dokonuje autor, jest nastepujaca: ,,Emocje
negatywne pojawiajg si¢ wowczas, gdy nie
czynimy lub nie potrafimy uczyni¢ witasci-
wego uzytku z wlasnego rozumu” (s. 34).
Oczywiscie, kazdy z nas przezywa emocje
(1 pozytywne, i negatywne), ghupiec jed-
nak si¢ im poddaje. Tymczasem, pyta au-
tor: ,,Czym jest madros¢, jesli wiasnie nie
zdolnoscig przeciwstawiania si¢ emocjom
negatywnym?” (s. 34). Glupcami stajemy
si¢ zatem ,,z wlasnego, opartego na emo-
cjach negatywnych, wyboru” (s. 34n.),
a jest to wybdr, w przypadku ktorego ,,nie
ograniczamy si¢ do rezygnacji z dazenia
do pewnych celdw, ze starania sig, by sta¢
si¢ doskonalszym, bo do rezygnacji takiej
mamy ostatecznie prawo 1 wciaz nie be-
dzie ona oznacza¢ ghupoty, lecz ktorego
konsekwencja bedzie szukanie winnych
wilasnej przegranej, obciazenie odpowie-
dzialno$cig za zyciowe niepowodzenia
wszystkich tych, ktorym sig¢ lepiej powio-
dto, silniejszych, psychicznie i intelek-
tualnie bardziej wydajnych” (s. 35). Nie
sadzg, by autor napraw d ¢ utozsamiat
madros$¢ z umiejgtnoscia panowania nad
negatywnymi emocjami. Wszak madros¢
to nie tylko umiejetnos¢ sadzenia, ale tez
i pewnego rodzaju wiedza. Z pewnoscia
tez poglad, ze emocje powinny poddawac
si¢ kierownictwu rozumu, jest jak najbar-
dziej zgodny z tradycja filozofii klasycz-
nej. Trudno jednak bez komentarza pozo-
stawi¢ twierdzenie, ze ghupcem cztowiek
staje si¢ w wyniku porazki zyciowej, za
ktéra obarcza mocniejszych od siebie.
Z pewnoscia nie jest glupcem ktos, kto
rezygnuje z dazenia do pewnych celow.
Kluczowe jest tu stowo ,,pewnych”. Jesli
oglad rzeczywistosci pokazuje, ze nie ma
mozliwos$ci osiagnigcia celu, jesli wszel-
kie srodki don prowadzace sa niemoralne,
a ja na zto moralne si¢ nie godze, jesli ist-
nieja cele rownie osiagalne, ale ,,wyzsze”
z punktu widzenia mojego czlowieczen-

stwa i wobec tego te wiasnie, ,,wyzsze”
cele wybieram, to mdj wybor nie jest ghu-
pi, ale wlasnie racjonalny — oparty na ogla-
dzie rzeczywistosci i uzasadniany racjami.
Czy jednak rezygnujac z pewnych celow
bez jakichkolwiek racji, a na przyktad za
namowg celebryty — nie jestem ghlupcem,
cho¢ moze glupcem mniejszego kalibru?
Jeszcze wigcej zastrzezen budzi stwierdze-
nie, ze cztowiek ma prawo do rezygnacji ze
starania, by stawac¢ si¢ doskonalszy. Gdy-
by rozumie¢ twierdzenie to literalnie, na-
lezatoby takze powiedzie¢, ze mam prawo
nie rozumie¢ przypadkdéw trudnych,nie
akceptowad prawdy o faktach, nie respek-
towac¢ regut logiki i komunikacji... Mam
prawo by¢ glupcem — a poniewaz ,,gtupi”
jest terminem wartosciujacym negatywnie,
autor nie ma praw atak mnie okreslac.
Krotko mowiac, odrzuciwszy to, co tkwi-
o implicite we wczesniejszych analizach
typow glupoty: ze cztowiek, bedac bytem
racjonalnym, wolnym i autonomicznym,
p owinie n taki wlasnie pozostawac
w swoich rozumowaniach i dziataniu,
autor faktycznie podwaza swoje wiasne
wnioski dotyczace tego, na czym polega
ghupota. Bodaj najwigcej watpliwosci bu-
dzi okreslenie glupoty emocjonalnej jako
szukania winnych wlasnej przegranej, ob-
cigzanie odpowiedzialnoscig tych, ktérym
si¢ lepiej powiodto. Przyjecie tego okresle-
nia bez dodatkowych analiz prowadzitoby
do wniosku, ze kazdy jest kowalem wta-
snego losu i ze zadne okolicznosci, w tym
takze inni ludzie, nie wptywaja na mdj los.
Jest to oczywiscie falszywe. Rozwazmy
przypadek naukowca, ktoremu nie udato si¢
opublikowa¢ artykutdéw, przez co otrzymuje
on negatywna oceng¢ na uczelni i grozi mu
zwolnienie z pracy. Inny bedzie przypadek
kogos, kto po prostu pisze marne artykuty,
ainny kogos, kogo prace zostaly odrzucone
przez czasopisma z powodow ideologicz-
nych. Trudno si¢ tez nie zgodzi¢ z tym, ze
niekiedy mozni tego Swiata paralizuja na-
sze najwigksze wysitki 1 ponosimy poraz-



318

Omowienia i recenzje

ke. Oczywiscie inng kwestig pozostaje, co
7 owg porazka zrobimy. Sadz¢ natomiast,
ze takze ,,glupote emocjonalng” mozna
zinterpretowac wedtug schematu wiernosci
prawdzie o sobie: owe negatywne emocje,
jesli si¢ im poddajemy, nie pozwalaja nam
by¢ takimi, jakimi by¢ — jako osoby — po-
winni$my, obciazanie za$ odpowiedzial-
noscia za swoja porazke innych, mocniej-
szych, jest glupie, kiedy nie mamy po temu
realnych podstaw. I ostatecznie ghupie jest
dobrowolne zatrzymanie si¢ przy po-
razce w miejsce poszukiwania innych drog
spetnionego zycia. Chociaz czasem nie ma
przeciez sity na takie poszukiwania... Czy
to juz wyraz ghupoty?

Bardzo interesujace jest okreslenie
ghupoty w szostym eseju ,,Glupota jako
brak poczucia humoru” (zob. s. 36-39).
Za Milanem Kundera Stelmach nazywa ja
»ghupota agelastow”. Cztowiek jest ghup-
cem, gdy si¢ nie $mieje, gdy nie ma kry-
tycznego dystansu do siebie i $wiata, gdy
obraza sig, sadzi bowiem, ze ,,inni” $miejg
si¢ z niego, i gdy skrywa swojq intelek-
tualng inercj¢ za zastong nadetej 1 niczym
nieuzasadnionej powagi. C6z, czasem tak
wlasnie jest, ze inni $miejq si¢ ze mnie,
i czasem $miech ten jest usprawiedliwiony,
a czasem to przejaw pogardy i okrucien-
stwa. Nie musz¢ by¢ glupcem, by poczuc
si¢ urazona i zasmucona $miechem innych.
Autor implicite si¢ z tym pogladem zga-
dza, zada bowiem ,,madrego $miechu”
(s.37).,,Glupi $miech” (s. 38), ktorego ce-
lem jest wyszydzenie lub o$mieszenie ko-
gos$, nie jest w jego przekonaniu wyrazem
poczucia humoru, lecz raczej strachu przed
kim$ lub wrogosci wobec kogos. I raz
jeszcze mozna mysl Stelmacha zinterpre-
towa¢ wedtug klucza personalistycznego:
komizm jest elementem $wiata, ale $miech
powinien by¢ uzasadniony, co wigcej — po-
winien by¢ podporzadkowany wilasciwej
relacji do drugiego cztowieka, ktéremu —
tak, jak mnie — nalezna jest afirmacja. Py-
tanie brzmi zatem, czy w tym oto momen-

cie, wobec tej oto osoby $miech i zart sa
sposobem jej afirmowania, czy tez raczej
jej antyafirmacji? Czy $mieje¢ si¢ z rze-
czy, ktore na zart zastuguja? Posiadanie
poczucia humoru i dostrzezenie komizmu
sytuacji, jeszcze nie upowaznia mnie do
smiechu. Gtupcem jest wigc ten, kto obra-
7a si¢ za $miech uzasadniony, ale i ten, kto
$mieje si¢ bez uzasadnienia.

Esej siddmy nosi tytut ,,Glupota jako
«zamawianie dobra»” (zob. s. 40-42). Ty-
tutowe zamawianie dobra autor definiuje
jako ,,rodzaj «moralnej magii», polegaja-
cej na arbitralnym uznaniu pewnych war-
tosci 1 norm za najwazniejsze i jedynie
uprawnione” (s. 40). Kluczowe stowo tej
definicji to ,,arbitralne”: chodzi tu o ,,my-
lenie rzeczywistosci, rowniez tej moralnej,
z wlasng «wyssang z palca», zyczeniowa
wizja $wiata” (s. 40). Zamiast poglebio-
nej analizy wartosci — twierdzi Stelmach —
ghupcy oferujg wiasng jednostronna, zakta-
mang wizj¢ moralnosci. Glupota ,,moralna”
przejawia si¢ — zdaniem autora — w etycz-
nych skrajnosciach, stosowaniu podwdj-
nych standardow i perswazyjnym zacie-
trzewieniu. Zrédtem etycznych skrajnosci
bywa stanowisko ,,fundamentalistyczne”,
nieuznajace kompromisu, dwubieguno-
we, zorganizowane wedle schematu ,,kto
nie z nami, ten przeciwko nam”. , Juz na
pierwszy rzut oka widaé, ze kazda skraj-
nos¢ etyczna — pisze Stelmach — musi by¢
nie tylko ghupia, lecz réwniez minimali-
styczna, bo przeciez «zamawianie dobray
to ni mniej, ni wigcej jak stygmatyzowanie
wartosci, arbitralny wybor jednych kosz-
tem wszystkich pozostatych oraz catkowi-
ty brak otwartosci na odmienne przekona-
nia etyczne innych 0sob” (s. 41). 1 znow
pojawia si¢ stowo ,,arbitralny”. Jesli przez
stowo to autor rozumie ,,nieuzasadniony”,
,Wbrew oczywistosci moralnej”, wbrew
»prawdzie o dobru”, to trudno si¢ z nim nie
zgodzic. Jesli przez ,,brak otwartosci” ma
na mysli odrzucanie dyskusji, czy cos jest,
czy nie jest autentyczng wartoscia, to takze
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trudno si¢ nie zgodzi¢. Z dalszych uwag
autora wydaje si¢ jednak ptynaé zgoda na
relatywizm. Idac za Nietzschem, Stelmach
deklaruje: ,,Nietolerancja moralna jest wy-
razem stabosci czlowieka, a dla mnie takze
ghlupoty. Nietolerancja moralna jest ghupia
migdzy innymi dlatego, ze chee ograniczy¢
moralne wybory wszystkim tym, ktorzy nie
akceptuja pewnego systemu wartosci, co
musi prowadzi¢ do niezliczonych konflik-
tow” (s. 41). Brak konfliktu nie jest jed-
nakze najwyzsza warto$cig. Gdyby jednak
deklaracje Stelmacha pojmowac literalnie,
nalezatoby powiedzie¢, ze nie mam
prawa zada¢ rownej godnosci dla kobiet
1mezezyzn, bo przeciez sa takie osoby i ta-
kie kultury, ktére wartosc t¢ odrzucaja. Nie
mamy tez prawa wymagac respektowania
faktow naukowych (a wigc catego zbioru
warto$ci epistemicznych), poniewaz sa
tacy, ktorzy buduja nauke alternatywng
(choéby zwolennicy teorii ptaskiej Ziemi).
Nie mam tez prawa zadac, by matzonek
nie bit swej ,,drugiej potowy”, poniewaz
sq tacy, ktorzy sadza, ze przemoc jest
wartoscig w zwigzku. Celowo dobratam
przyktady trywialne, by pokaza¢ absurdal-
ne konsekwencje tego twierdzenia. I jesli
autorowi chodzito o akceptacje wszelkich
wyboréw moralnych jako wyboréw stusz-
nych i uprawnionych, to akceptacji takiej
nie deklaruj¢ —a wobec tego zastuguje za-
pewne na miano ghupca. Podobnie nalezy
uznag, ze s wartosci, w przypadku ktorych
nie ma mowy o kompromisie, i w tym sen-
sie musze¢ przyjaé stanowisko
etycznie skrajne. Cowigcej, w §wie-
tle swoich wlasnych rozwazan autor tez na
podobne miano zashuguje, pokazuje wszak
dalej, ze przejawem glupoty jest przyjmo-
wanie norm minimalistycznych dla siebie
i1 naktadania ,ci¢zaréw etycznych” na
innych, mowienie jednego, a czynienie
drugiego. Okazuje si¢, ze wybor podwoj-
nych standardow czy agresywna reakcja
w przypadku, gdy zwrocono na ten fakt
uwage nie podlega tolerancji

Innymi stowy, gdy ktos powie ,,a ja tak
wlasnie uwazam i powinienes to zaakcep-
towac”, autor gotdw jest powiedzieé, ze
tego rodzaju postawa jest ghupia. Okazuje
si¢ wigc, ze ghupota ,,moralna” sprowadza
si¢ do oderwania wartosci moralnych od
prawdy.

W eseju 6smym, ,,Glupota jako skton-
no$¢ do nadmiernego ryzyka” (zob. s. 43-
-46), ryzyko pojmowane jest jako czes$¢
zycia, staje si¢ za$ ghupie, gdy na jego po-
wstanie mamy bezposredni wptyw. Poja-
wienie si¢ nadmiernego ryzyka — twierdzi
autor — cze¢sto jest wynikiem kompleksow,
ghupiej potrzeby udowodnienia czego$ so-
bie lub innym (jak w przypadku zadhuzania
si¢, by imponowaé zamoznoscia) — potrze-
by motywowanej chciwoscia, nieuctwem
czy tatwoscia ulegania negatywnym
emocjom. Wszystko to ,,wylacza rozum”
iznieksztatca ocen¢ ryzyka. Podejmowania
nadmiernego ryzyka nie nalezy natomiast
myli¢ z odwaga realizowania etycznie
akceptowanego celu lub innej uznawanej
za miarodajng wartosci. Podjecie ryzyka
w kontekscie etycznym to wyraz odwagi,
poza tym kontekstem zas§ — brawura, a za-
tem glupota. Autor nazywa taka postawe
»ghupota tulipanowa” (s. 46), nawigzujac
do siedemnastowiecznej goraczki tulipa-
nowej w Niderlandach, ktéra zakonczyta
si¢ krachem ekonomicznym tych, ktorzy
goraczce tej ulegli w nadziei na dorobienie
si¢ ogromnego majatku. Omawiajac ten
rodzaj ghupoty, pokazuje, ze nie wszystkie
wartosci sg godne wyboru, ze cel dziatania
musi by¢ etycznie akceptowalny, a wartos¢
,miarodajna” — ale, jak sadze¢, miarodajna
naprawd e, anie dlatego, ze kto$ ja za
taka uznat. W tym miejscu jeszcze wyraz-
niej wida¢ zaktadany przez autora impli-
cite (wbrew niektorym jego deklaracjom)
absolutyzm wartosci.

Esej dziewiaty Stelmach zatytutowat
,»Glupota jako poszukiwanie obiektow
zainteresowania zastepczego” (zob. s. 47-
-50), wprost deklarujac, ze ,,glupota bedzie
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oznacza¢ proces odchodzenia od «by¢», od
indywidualnej egzystencji, od wartosci da-
jacych sie bezposrednio powiaza¢ z osoba,
w strong «mieé», czyli w strong posiada-
nia” (s. 47). Glupiec, ,,wynajdujac kolejne
«obiekty zainteresowania zastgpczegoy,
stosunkowo niskim kosztem tworzy so-
bie alternatywg, ktora w jego przekonaniu
uwalnia go od rzeczywistych problemow
egzystencjalnych, od koniecznosci do-
konywania fundamentalnych wyborow
i zmagania si¢ z przypadkami trudnymi,
pozwalajac mu rownoczesnie zachowac
dobre samopoczucie i wyobrazenie o so-
bie samym, wynikajace z posiadania co-
raz wigkszej 1losci rzeczy” (s. 49n.). Autor
okresla takie postgpowanie jako ,,ghupote
konsumpcyjng” (s. 50). Stwierdzajac, ze
»~ghipiec zawsze chce by¢ kim$ innym,
lepszym niz jest” (s. 48), stosuje zapewne
skrot myslowy. Nie jest gtupota cheieé by¢
kim$ lepszym, jesli chcemy si¢ w czyms
doskonali¢ 1 realistycznie oceniamy to,
co osiagneliSmy. Glupota jest natomiast
udawac¢ kogos wyksztalconego, nie po-
siadajac wiedzy, a wige ignorowacé czy tez
deformowac prawde o sobie. Nie jest jed-
nak ghupotg zdobywanie wiedzy. Gtupota
jest udawac zamozniejszego, niz si¢ jest
i kupowac rzeczy, na ktdre nas nie stac. Nie
jest jednak ghlupota poprawianie swojego
statusu materialnego, jesli czynimy to go-
dziwymi $rodkami. Takze i w tym przypad-
ku ujawnia si¢ sedno ghupoty: ucieczka od
prawdy o tym, kim jestijaki powinien
by¢ cztowiek.

Ostatni z esejow Stelmacha, ,,Glupota
bytéw zbiorowych”, poswigcony jest ghu-
pocie mas, wspolnot plemiennych i narodo-
wych oraz glupocie instytucjonalnej. Autor
odroznia sfore od masy i thumu. W przy-
padku sfory ghupia jest grupa bezmyslnie
podazajaca za przywddca, thum i masa zas
zwykle zachowujg si¢ tak, jak najghupsze
w nich osobniki. Myslenie plemienne lub
narodowe odwoluje si¢ — w przekonaniu
Stelmacha — do emocji negatywnych,

obarczone jest uprzedzeniami, wrogoscia
wobec obcych i innych. ,,Myslenie ple-
mienne i narodowe jest wyrazem «posta-
wy niewolniczej», ktdra odrzuca nie tylko
ideg¢ otwarto$ci na «obcychy i «innychy,
lecz takze zasad¢ rownego traktowania
wszystkich cztonkdéw pewnej zbiorowo-
$ci, niezaleznie od ich rasy, wyznania
i orientacji seksualnej” (s. 54n.). Ten spo-
sob myslenia — twierdzi autor — jest fun-
damentalnie ghupi i niemozliwy do obrony,
jest bowiem zaréwno nieracjonalny, jak
1 etycznie niegodziwy. Plynie z resenty-
mentow, a wzmacniany jest dumg ,,oparta
na nieuprawnionej afirmacji wtasnego ple-
mienia badz narodu” (s. 55). Nie wiadomo,
czy nalezy si¢ w tym miejscu zgodzi¢ z au-
torem, postuguje si¢ on bowiem sformu-
fowaniem ,,nieuprawniona afirmacja”. Czy
oznacza to, ze istnieje uprawniona afirma-
cja wlasnego plemienia i narodu? Czy tez
afirmacja moje go plemienia czy narodu
jako wspolnoty godnej istnienia z koniecz-
nosci pociaga za soba pogarde dla innych?
Wydaje si¢ to mocno watpliwe. W skrajnie
ghupich odmianach — pisze Stelmach — my-
slenie tego rodzaju odwoluje si¢ do idei
narodu wybranego czy tez narodu cier-
piacego, pokrzywdzonego przez historie
1 majacego prawo do odwetu czy rekom-
pensaty. Sadze, ze nalezatoby doktadniej
zapytac autora, jak brzmi jego faktyczna
teza 1 jakie sa jego argumenty wskazu-
jace, ze myslenie narodowe prowadzi do
uzasadnienia odwetu (by nie pomysleé, ze
rozwazania te ,,przykrojone” zostaty pod
teze wyrazong w przypisie 56 na stronie
55: w Polsce od pigciu lat panuje myslenie
o narodzie i historii, ktore autor uwaza za
ghupie). Trudno natomiast nie zgodzi¢ si¢
z opisem ,,glupoty instytucjonalnej”, ktéra
polega na podporzadkowaniu wszystkich
wartosci efektywnosci realizacji celu in-
stytucjonalnego. ,,Obiektywny, rozpozna-
wany jako uniwersalny system wartosci
— pisze autor — zastgpiony zostaje «etyka
korporacyjnay», minimalistycznie rozu-
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miang «moralnoscig biuroway, procedu-
rami i regulaminami” (s. 57). Wydaje si¢
zatem, ze ostatecznie Stelmach opowiada
si¢ za istnieniem takich wartosci, ktore
nale zy wybieraé. Inaczej przeciez nie
mozna by oceni¢ wyboru takich wartosci,
jak skutecznos¢ czy efektywnosc, jako nie-
zastugujacego na akceptacje. Shusznie zas
autor podkresla, ze ,,glupota bytow zbioro-
wych” sprzyja rozwijaniu si¢ rozmaitych
przypadkdow glupoty indywidualne;j, ktorej
ghlupota zbiorowa zapewnia swoiste alibi.

Autorem kolejnych pigciu esejow, ze-
branych pod wspdlnym tytutem ,,Glupota
w dziataniu” (zob. s. 61-84), jest Michat
Heller. Pierwszy z tych tekstow nosi iscie
Kantowski tytut ,,Jak ghupota jest mozli-
wa?” (zob. s. 61-66). Punkt wyjscia sta-
nowi dla autora obserwacja, ze przyroda
podporzadkowana jest prawom dajacym
si¢ ujac jezykiem matematyki, a wigc fun-
damentalnie rozumianej logice. Cztowiek
moze tymczasem zadekretowac odrzuce-
nie logiki (na przyktad stwierdzié, ze 2
plus 2 réwna si¢ lampa) i na odrzuceniu
tym budowaé swoje dziatanie. ,,I nic si¢
nie dzieje. Pioruny nie bija. Swiat nadal
istnieje; tyle ze nieco glupiej. A cztowie-
kowi z «logika lampy» moze nawet lepiej
zyje si¢ w tym $wiecie” (s. 62). Czlowiek
glupi dziata, nie milczy i,,powigksza sume
bezsensu we Wszechswiecie” (s. 63).
Mowa glupiego opiera si¢ racjonalnym
wyjasnieniom, a glupota wcielona w czyn
trwa 1 wywotuje skutki, ktore ja utrwalajq
na Ziemi. Odpowiedz na tytutowe pyta-
nie jest paradoksalna: cztowiek jest bytem
wolnym i czym$ wigcej niz materia, bo
moze ,,zawiesza¢” prawa logiki. ,,W ten
sposob ghupota staje si¢ argumentem na
rzecz duchowosci. [...] Wolnos¢ do ghu-
poty. Oto wielko$¢ ludzkiego fenomenu”
(s. 65). Zdaniem Hellera zawieszenie praw
logiki jest bardzo grozne, §wiat bowiem
mimo ludzkich dekretow nie przestaje jej
podlegad i ostatecznie, dziatajac wbrew lo-
gice, glupiec przegrywa. ,,Glupota niszczy

samg siebie. Tylko ze ghupi tego nie widzi
i, nawet ginac, cieszy si¢ swoim zZwycig-
stwem” (s. 66). Heller zapytuje: ,,Ktory pro-
ces bedzie wydajniejszy: mielace tryby lo-
giki czy ludzka wynalazczos¢é w tworzeniu
ghupoty?” (s. 66). I nie daje na to pytanie
optymistycznej odpowiedzi. Takze Heller
uznaje zatem, ze ghupota sprowadza si¢ do
ignorowania tego, jaki $wiat jest, ale tez do
odrzucenia prawdy o tym, jaki $wiat jest
— a jest on logiczny. Skoro zas jest lo-
giczny, w dalszej perspektywie nie da si¢
w nim mysle¢ ani dziata¢ pozalogicznie.

Drugi esej autorstwa Hellera nosi tytut
,,Gtupiec fundamentalny” (zob. s. 67-70).
Autor poszukuje w nim ,,drugiego dna”
glupoty: ghupi nie ma rozumu, ale nawet
gdyby go otrzymat, nie wiedzialby, co
z nim zrobi¢. Oto glupiec fundamentalny.
Nie uznaje on zasad wynikania logiczne-
g0, nie uznaje argumentacji podwazajacej
jego idee — ostatecznie zawsze chodzi mu
o postawienie na swoim. Updr glupca fun-
damentalnego taczy si¢ przy tym z pycha:
jest przekonany, ze inni sa gtupi, a on wie
wszystko najlepiej 1 ze dla ich dobra musi
nimi kierowaé. Ludzi sig, ze tworzy swoja
wersj¢ historii, ta jednak musi upasc¢, skoro
oparta jest na podstawach irracjonalnych.
,»Czasem tylko brak nam cierpliwosci, by
si¢ doczekac...” (s. 70) — konkluduje Hel-
ler. Uwagg t¢ warto skomentowaé. Nie-
stety, nie chodzi bowiem tylko o cierpli-
wo$¢ —mozemy zginaé w toku ,,tworzenia
historii” przez fundamentalnych ghupcow
albo zwyczajnie umrze¢, zanim system si¢
zawali. Dlatego tez odwaga zycia polega
czasem na tym, by wytrwaé¢ wbrew temu,
co dyktuje swiat glupcéw. Rozwazania
Hellera podkreslaja natomiast, ze glupota
nie jest po prostu wada intelektualna, ale
tez wadg charakteru.

Esej trzeci stawia intrygujace pytanie:
,»Czy mozna zarazi¢ si¢ glupota?” (zob.
s. 71-74). Glupota jest wszechobecna, nikt
jednak nie boi si¢ zakazenia ,,wirusem ghu-
poty”. Czy jestesmy na niego uodpornie-
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ni? Czy szczepionka jest edukacja? — Sa
to raczej pytania retoryczne. Nie wiadomo
zreszta, jak zabrac si¢ do ,leczenia” ghu-
poty. ,,Kazdy, nawet najwigkszy gtupek —
pisze Heller — jest Swigcie przekonany, ze
jest wolny od tej choroby. Ba, nie tylko
wolny, jest na nig szczelnie uodporniony”
(s. 72). W przypadku innych pandemii
mozna ,,wyplaszczy¢ krzywa”, izolujac
ludzi od siebie. Na wirusa ghupoty to nie
zadziata, aktywno$¢ bowiem przenosi si¢
do $wiata wirtualnego — ,,a to jego dome-
na” (s. 74). Chociaz odpowiedz na sformu-
towane w tytule eseju pytanie nie zostaje
udzielona wprost, wydaje si¢ ona pesymi-
styczna: ghupota mozna si¢ zarazié.
Czwarty esej Hellera nosi tytut ,,So-
kratesik 1 aktoreczka” (zob. s. 75-79). Na-
wigzujac do dzieta Anatola France’a Ko-
miczna historia, autor twierdzi, ze w pan-
stwie policyjnym warto by¢ ghupim Iub co
najmniej udawaé glupiego. Postawa taka
to nie tyle dobro, ile towar, ktory dobrze
si¢ sprzedaje i — czego Heller juz nie do-
powiada — za ktory, jak za kazdy towar,
mozna co$ innego a potrzebnego uzyskac.
Jest wielu sprzedajacych i najwyrazniej
popyt na ghipot¢ pozostaje duzy. Gtupo-
ta byto klanianie si¢ (jak si¢ domys$lamy
— moznym tego $wiata) tylko po to, zeby
nie jes¢ polewki (przytoczony w tym miej-
scu zostat dialog Diogenesa i dworzani-
na); zto (twierdzit Sokrates) jest glupota,
bo jego sprawca nie przewiduje skutkow
swojego dziatania; ghupota (jak uwazat
Platon) jest bezmyslna szczesliwosé, gdy
nie bedac ani pigknymi, ani dobrymi, uwa-
zamy, ze jest ona wystarczajaca. Glupo-
ta — zauwaza Heller — stanowi paradoks,
mozna ja bowiem widzie¢ tylko w ghup-
szych od siebie, zawsze zatem, identyfi-
kujac ghupcow, jestesmy madrzejsi. Teza
ta obejmuje zapewne skrot myslowy, po-
niewaz jest w obecnej postaci fatszywa.
Wszak moge — i pewnie wigkszo$¢ z nas
zna to doswiadczenie — oceni¢ wtasne po-
glady czy dziatania jako ghupie; przyjaciel

moze nam pokazaé, ze podjelismy ghupig
decyzje, 1 zgodzimy si¢ z jego argumenta-
cja. Mozna natomiast zinterpretowac mysl
Hellera w taki sposob, ze nigdy nie
chcemy by¢ ghipi, nigdy celowo nie
podejmujemy ghupich dziatan ani $wiado-
mie nie akceptujemy ghupich pogladdw.
Stad dopiero wtorna refleksja nad wiasny-
mi pogladami i dziataniami moze ujawnic¢
ich ghupote. W przypadku innych nato-
miast refleksja ta pojawia si¢ od razu. Na
komentarz zashuguje jeszcze jedna uwaga
Hellera, tym razem przywolujaca cytat
z France’a: ,,Przeciez rzeczywiscie «lepiej
by¢ glupim jak wszyscy anizeli madrym
jak nikty. Zwlaszcza ze jezeli wszyscy sa
ghupi, to nikt nie jest madry, a najwigksza
glupota jest wyrdznié si¢ od innych” (s.
77). Sadze, ze stowa te wyrazaja raczej in-
telektualng prowokacje ze strony autora niz
jego faktyczne przekonanie. Wszak ghu-
pota jest stopniowalna, a to juz powdd do
wyrdzniania si¢ z tha. Ludowe przystowia
w rodzaju ,,na bezrybiu i rak ryba” dobrze
ten problem wychwytuja. Odrebna czgs$é
eseju ,,Sokratesik 1 aktoreczka” stanowig
rozwazania o ignorancji. Zdaniem Hellera
nie jest ona tozsama z ghupota, ale glupote
wspiera. [gnorancja moze by¢ bowiem za-
winiona, a dzieje si¢ tak, gdy nie staramy
si¢ wiedzie¢ tego, co wiedzie¢ mozemy
1 co wiedzie¢ powinni$my, ani tego, co jest
nam niezbedne do racjonalnego dziatania.
To wiasnie taka postawa jest w przypadku
glupoty zwigzanej z zawiniong ignoran-
cja szczegdlnie odrazajaca. Oczywiscie,
dodaje Heller, ghupota nie jest zwiazana
z brakiem certyfikatu wyksztatcenia: ,,Sg
bardzo madrzy analfabeci i glupcy z dok-
toratami” (s. 79). Bez komentarza pozosta-
wia mysl France’a: ,,Glupota przeszkadza
czasem w robieniu glupstw. [...] Glupio
postepuja bynajmniej nie ludzie najghupsi”
(s. 79). A mysl to godna rozwazenia, po-
niewaz taczy si¢ plynnie z analizami Stel-
macha. Jesli obieram glupi — a wige jako$
zty, niegodny cztowieka — cel, a dysponuje
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inteligencja 1 wiedza, to szybciej 1 efek-
tywniej cel ten osiagng, a 0siagnawszy go
—jeszcze bardziej czynig si¢ glupcem. Nie
darmo wspotczesni badacze madroscei, jak
na przyktad Robert J. Sternberg®, wyraznie
odrozniajg inteligencje od madrosci. Takze
Arystoteles odrozniat spryt od madrosci’.
Glupota skorelowana ze sprytem i inteli-
gencja staje si¢ naprawde grozna nie tylko
dla samego dziatajacego, ale i dla otocze-
nia.

Ostatni z esejow Hellera nosi tytut
,,Cykuta i nowiczok™ (zob. s. 80-84). Au-
tor formuluje w nim nastgpujaca diagno-
z¢: ,,Istnieja dwie szczegolnie skuteczne
metody manipulowania ludzmi: pieniadze
ighipota” (s. 80). Podziela poglad Sokrate-
sa, ze jesli chee si¢ kogo$ mie¢ za wroga,
to nalezy mu wykazac, ze jest ghupi. Glu-
piec broni sig¢, probujac dowiesé, ze jego
przeciwnik jest zarozumialy (co zarzucano
Sokratesowi), a gdy w gre wchodza pie-
nigdze (Sokrates uczyt za darmo), sprawa
jest z gory przesadzona. Sokrates zostal
uznany przez Pyti¢ za cztowieka najma-
drzejszego. Probujac wykazaé, ze Pytia si¢
myli, rozmawiat z politykiem i rzemiesl-
nikiem. W obu przypadkach Pytia miata
racj¢: Sokrates byt madrzejszy od polityka,
bo tamtemu zdawato sie, ze co$ wie, choc
nie wiedziat nic, i od rzemieslnika, ktory
bedac biegly w swoim zawodzie, uwazat,
ze jest madry we wszystkich innych kwe-
stiach. To, ze polityk i rzemieslnik mieli
wiedzg przedmiotowa — konkluduje Heller
—nie ustrzegto ich przed ghupota, w przy-
padku madrosci potrzebna jest jeszcze
bowiem metawiedza, pozwalajaca ocenic,

¢ Zob. RJ. Sternberg, Intelligence
and Wisdom, w: Handbook of Intelligence, red.
R.J. Sternberg, Cambridge University Press,
Cambridge 2000, s. 631-649.

"Por. Arystoteles, Etyka nikoma-
chejska, ks. V1, 12, 1144 a, thum. D. Gromska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 207n.

co i z jaka sita mozemy twierdzi€. ,,Bez
pewnej dozy samokrytycyzmu nie mozna
si¢ wznies$¢ ponad poziom ghupoty” (s. 83),
a cnota pokory ,,polega na widzeniu sie-
bie w $wietle prawdy” (tamze). Atenczycy
narobili sobie ktopotu — zauwaza Heller —
bo Sokratesa uczynili bohaterem, a sami
wyszli na ghupkow. Skuteczniejszy od cy-
kuty bylby nowiczok. Heller nawiazuje tu
do udanych i nieudanych prob pozbycia
si¢ politycznie niewygodnych postaci za
pomoca trucizny zwanej nowiczokiem.
Mozna ztosliwie powiedzie¢, ze najwy-
razniej ludzie wspotczesni nauczyli sig,
ze czasem nie warto urzadza¢ wrogowi
procesu, lepiej bowiem zamordowac go
skrytobdjczo. Jesli natomiast wezmiemy
pod uwagge, ze zlo jest ostatecznie formag
ghupoty, mozemy uznaé, ze zghupielismy
jeszcze bardziej...

Pi¢¢ esejow Bartosza Brozka nosi
zbiorczy tytut ,,W obronie glupoty” (zob.
s. 89-138). Wstep stanowia krotkie rozwa-
zania o Pochwale glupoty Erazma z Rot-
terdamu. Erazmowa Glupota jest bardzo
ludzka, a zarazem rysuje trafny obraz na-
szych przywar i matostek. Pokazuje, ,,ze
to, co zwyklo si¢ uwazac za ghupote, jest
czesto przejawem zdrowego rozsadku,
a uczone dywagacje [...] bywaja bezwar-
tosciowe” (s. 87n.). Co wiecej, ,,czesto
bezkompromisowa wiara w rozum niepo-
strzezenie przemienia si¢ w Slepe zaufanie
do najwigkszych ghupot” (s. 88).

Esej zatytulowany ,,Ghupi jak Homo
sapiens” (zob. s. 89-97) rozpoczyna si¢ od
krytyki ewolucji jako mechanizmu ,,mak-
symalnie ghupiego” (por. s. 92), ktory
mimo wszystko doprowadzit do powstania
literatury, nauki czy techniki, a to dlatego,
ze sprawit, iz mogt si¢ pojawic cztowiek-
-tworca kultury. Brozek stusznie zauwaza,
ze termin ,,glupota” nalezy w tym kontek-
$cie bra¢ w cudzystow, poniewaz procesy
ewolucyjne nie sa dziataniami intencjonal-
nym. Autor nie wyjasnia sensu tego ter-
minu doktadniej, ale jak sadze, ,,intencjo-
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nalny” znaczy tu: ,,celowy i uruchomiony
w drodze decyzji”. Poniewaz ludzki umyst
dostrzega wokot siebie zlozone twory,
przystosowane do niszy ekologicznej,
w ktorej bytuje, trudno mu uciec od my-
§li, ze musi sta¢ za tym wszystkim potez-
ny intelekt, nie zas ,,maksymalnie ghupie”
mechanizmy doboru naturalnego. ,,Wielu
z nas — konkluduje Brozek — duzo tatwiej
przychodzi wiara w kreacjonistyczne ghu-
poty” (s. 93). Czytelnik obeznany z dys-
kusja wokoét ewolucji i ewolucjonizmu bez
trudu dostrzeze tu odrzucenie koncepcji in-
teligentnego projektu. Forma eseju naktada
na autora ograniczenia, ale nie wydaje sig,
by terminem ,,kreacjonistyczne ghipoty”
dato si¢ ,,zatatwi¢” wszystkie argumenty
1 wszystkie rozumienia creatio. Autor twier-
dzi tez, ze sama ghupota jest produktem
ewolucji, a to dlatego, ze w jej rozrzutnym
mechanizmie pojawily sie cztery wytomy.
Pierwszy to genetyczne przystosowanie do
podejmowania pewnych zachowan, ktére
— obserwowane z zewnatrz — wydaja si¢
celowe. Autor wyjasnia, ze w istocie sg to
zachowania wrodzone i o zadnej intencji
nie mozna w ich przypadku mowié¢. Na-
lezy zauwazy¢, ze chociaz wprowadzone
tu przez Brozka utozsamienie celowosci
Z intencja uprawnione jest na gruncie filo-
zofii nowozytnej, to nie jest tak na grun-
cie tradycji klasycznej, gdzie o przyczy-
nie celowej mowi si¢ takze w kontekscie
bytéw bezrozumnych. Drugim wylomem
w mechanizmie ewolucji byto pojawienie
si¢ indywidualnego uczenia przez roz-
maite warunkowania (np. nagroda—kara).
Trzeci wylom pojawit si¢ wraz z powsta-
niem mechanizmdéw spotecznego uczenia
si¢. Zachowania wyuczone spolecznie —
twierdzi autor — nie musza by¢ celowe,
ale wraz z ich wyksztatlceniem pojawity
si¢ tez obiektywne, czyli niezalezne od
indywidualnych przekonan i przyzwy-
czajen, standardy postgpowania. Czwarty
wytom to pojawienie si¢ intencjonalnosci
i zdolnosci do refleksji nad zachowaniem

wlasnym i innych ludzi. Innymi stowy,
zaistniato poczucie sprawczosci, ktoremu
zaczgla towarzyszy¢ umiejetnosé formu-
towania celow i dobierania prowadzacych
do nich $rodkéw. Zdaniem Brozka $wiado-
mie, racjonalnie i intencjonalnie zachowu-
jemy si¢ rzadko, natomiast ogromna wigk-
szo$¢ naszych decyzji zapada na poziomie
nieSwiadomym, gdy nasze umysty korzy-
staja ze zgromadzonych zasobow wie-
dzy o $wiecie. W tym kontekscie glupota
moze przybiera¢ rozne formy: odstepstwa
od wzorca typowego dla danej spoteczno-
$ci, przez niezrozumiaty dobor srodkéw do
zamierzonego celu, niezrozumienie kwestii
teoretycznej mimo wyczerpujacych wyja-
$nien, az po uporczywe trwanie przy nie-
skutecznym sposobie dziatania. Wszystkie
te przejawy ghupoty bylyby niemozliwe,
gdyby nie istniaty podmioty potrafiace for-
mutowac cele i realizowac je w kontekscie
ztozonych kryteriow i standardow, mowia-
cych nam, co jest, a co nie jest poprawne.
Czlowiek nie tylko stawia sobie cele i do-
biera do nich $rodki, ale tez dyskutuje nad
standardami. Osiggnigcie tego nie przyszto
nam tatwo, umysly nasze cigza bowiem
ku starszym ewolucyjnie mechanizmom
i czgsto nie udaje si¢ nam sprostaé wysru-
bowanym mechanizmom racjonalnosci.
Drugi esej Brozka, noszacy tajemniczy
tytut ,,René Kowalski” (zob. s. 98-107),
rozpoczyna si¢ od przywotania przez au-
tora anegdoty opowiedzianej przez Bryana
Magee: Oto Popper wygtasza rewolucyjng
na dwczesne czasy tezg, ze nasza wiedza
jest zawsze jedynie prowizoryczna, a pew-
nos$¢ stanowi nieosiagalng mrzonke; jesli
to zrozumiemy, przestaniemy zabiegac
o nieosiagalne idealy epistemiczne, a za-
bierzemy si¢ do rzetelnych, otwartych na
krytyke 1 korekte prob zrozumienia $wia-
ta. Tymczasem zgromadzeni na spotkaniu
wybitni filozofowie brytyjscy ignoruja t¢
tezg 1 skupiaja si¢ wytacznie na kwestii
thumaczenia greckich stow przez prele-
genta. Zdaniem Brozka historia ta wiele
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moéwi o naszych umystach. Owi filozo-
fowie nie byli glupi, ale ulegli dziataniu
poteznych sit inercyjnych, ktore ,,nakazu-
ja naszym umystom poszukiwac¢ pewno-
sci 1 poczucia bezpieczenstwa” (s. 100).
W psychologii zachowanie tego rodzaju
nazywane jest ,,sztywnoscig poznawcza”,
a jednym jej z przejawow jest tak zwana
potrzeba domkniecia poznawczego (po-
jecie to wprowadzit Arie W. Kruglanski).
Osoby o wysokiej potrzebie domkniecia
poznawczego wolg szybka 1 ostateczng
odpowiedz, nie znosza stanu niepewno-
$ci, poszukujg porzadku i struktury, wie-
dzy, na ktorej mozna polega¢ niezaleznie
od okolicznosci. Rzadko — jesli w ogole
— zdarzajq si¢ ludzie niewykazujacy zad-
nej potrzeby domknigcia poznawczego.
Nie potrafimy na przyktad uzna¢, ze dwa
sprzeczne przekonania sa rownie dobre.
Potrzebujemy — przynajmniej w kwe-
stiach zyciowo waznych — dokonac¢ wy-
boru, a potem wybodr 6w ,,zamrozi¢”. ,,Jest
to imperatyw zapisany w genach” (s. 102)
— pisze Brozek. Zdaniem autora doskona-
tym przyktadem kierowania si¢ potrzeba
domknigcia poznawczego sa prowadzone
przez Kartezjusza poszukiwania pewno-
$ci 1 jego pragnienie postawienia gmachu
ludzkiej wiedzy na niewzruszonych funda-
mentach. Istnieje dtuga lista zarzutow pod
adresem argumentacji Kartezjusza — pod-
kresla autor — ale trudno si¢ nam uwolnié¢
od uroku tej argumentacji: ,,Dziataja w nas
potezne inercjalne sily, ktore sprawiaja, ze
grawitujemy ku temu, co znane, oswojone
idajace poczucie bezpieczenstwa. Wysitek
niezaleznego myslenia, «wedrowanie po
obrzezach herezji», kwestionowanie po-
wszechnie akceptowanych tez — wszyst-
ko to sa rzeczy, ktore sg obce przecigtne-
mu Kowalskiemu” (s. 107). Kazdy z nas
ma wiele z Kowalskiego. ,,Woli wierzy¢
w fundamentalne prawdy dajace poczucie
bezpieczenstwa i samozadowolenie. Kto-
pot w tym, ze «fundamentalna prawda
jest czesto inng nazwa fundamentalne;j

ghupoty” (tamze). Zgrabne analizy Brozka
budza jednak zasadnicze watpliwos$ci na-
wet u przecietnego Kowalskiego. Wszak
kwestionowanie powszechnie akceptowa-
nych tez czy ,,wedrowanie po obrzezach
herezji” musi mie¢ racje, a nie by¢ sztuka
dla sztuki. Podawanie w watpliwos¢ jest
wyjatkowo latwe, o ile nie zadamy wska-
zania jego racji. Pytanie brzmi bowiem
nie tylko: ,,Dlaczego akceptujesz p?”, ale
takze: ,,.Dlaczego odrzucasz p?” Za szyb-
ko tez autor pozbyt si¢ odniesienia do
prawdy. Owszem, poszukujemy pewnosci
— ale pewnosci czego? Pewnosci, Ze p jest
prawdziwe! Zreszta sam autor pisze, ze
fundamentalna prawda cz¢sto jestinng
nazwg fundamentalnej ghupoty. Nie wiem,
jak autor ustalil, Ze jest to czesty przypa-
dek. Zastrzezenie, ze fundamentalna praw-
da jest czesto —a wige nie zawsze — funda-
mentalng ghupota, wskazuje tez jednak, ze
fundamentalna prawda czasami jest tez
fundamentalna prawda. Caty nasz wysitek
za$ idzie w kierunku odréznienia jednych
przypadkéw od drugich. Obawiam sig, ze
nasze wyposazenie genetyczne takiego
kryterium nie dostarczy. A moze przecigt-
ny Kowalski szybciej przypadki te odrozni
niz przyzwyczajeni do intelektualnych za-
baw profesorowie? To za$, ze w sprawach
zyciowo waznych — a sprawy zyciowe to
takze istnienie dobra i zta, sens zycia, cier-
pienia i $mierci, istnienie zbawienia i zycia
wiecznego — poszukujemy pewnosci, a nie
$miatych hipotez, wydaje si¢ przejawem
zyciowej madrosci, a nie genetycznie uwa-
runkowanej glupoty.

W eseju zatytutowanym ,,Najdhuzsza
rzeka Afryki” (zob. s. 108-119) Brozek
mierzy si¢ z postmodernizmem. Tytut
tekstu to pochodna odpowiedzi na pyta-
nie, ilu postmodernistow trzeba, by wy-
mieni¢ zarowke. Postmodernista — pisze
autor — odpowie na nie: ,, Tak, oczywiscie,
Nil jest najdtuzsza rzeka Afryki” (s. 108).
Najkrocej mowiac, Brozek uwaza postmo-
dernizm za betkot. Jest to betkot kontek-
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stowy, poniewaz, wzigte osobno, zdania
wypowiadane przez postmodernistow sg
sensowne, nie sktadajq si¢ jednak w spojna
calos¢, czego rezultatem jest zamet poje-
ciowy: postmodernistycznych wypowie-
dzi nie sposob sparafrazowac ,,wlasnymi
stowami”. Autor proponuje stworzenie
katalogu wyznacznikéw betkotu” (s. 110),
by rozpoznawac ,,wypowiedzi, ktore stro-
nig od sensownosci” (tamze). Wymienia
w$rdd nich: nadmierne cytowanie, korzy-
stanie z cudzystowow, ktore wskazuja, ze
wypowiedz jest metafora, brak spojnosci
(zwiazkow logicznych 1 tresciowych) mig-
dzy nastepujacymi po sobie zdaniami,
mieszanie poje¢ nalezacych do réznych
obszaréw refleksji. Na pytanie, dlaczego
teksty tego rodzaju traktowane sg z powa-
g4, anawet naboznoscia, Brozek odpowia-
da nastgpujaco: ,,Dezorientacja wywota-
na oporem czytanego tekstu w pierwszej
chwili nie prowadzi do odrzucenia go jako
betkotu, ale do uporczywie ponawianych
prob rozumienia” (s. 112). Dzieje sig tak,
zalewa nas bowiem potok trudnych stow
i znanych nazwisk, a na doktadke autor
czesto jest uznanym profesorem. Dodajmy,
ze przy probach zrozumienia tekstu nie bez
znaczenia jest zasada okreslana w jezyku
angielskim jako the principle of charity,
wymagajaca zyczliwego potraktowania
wypowiedzi autora. Przekonanie, ze post-
modernizm moéwi co$ glgbokiego 1 waz-
nego, ze warto si¢ wen angazowac, da si¢
—w przekonaniu Brozka — wyjasni¢ przez
odwotanie do mechanizmoéw ,,myslenia
grupowego”’. Postmodernizm przypomina
»wielka rewig, w ktorej aktorzy wykonujg
na scenie najrozniejsze sztuczki przy glo-
$nym 1 entuzjastycznym dopingu olbrzy-
miej publicznosei” (s. 114). Odkrycia psy-
chologéw wskazuja na istnienie sygnatow
informacyjnych (,,bo inni wiedza wigcej™)
oraz presji reputacyjnej (jak obawa przed
»kara” w postaci niezadowolenia innych
czy tatka osoby niekonstruktywnej), kto-
re powstrzymujg nas przed wyrazaniem

swojego stanowiska. Dodatkowo pojawia
si¢ ,,efekt kaskady™: na przyktad, gdy oso-
by, ktére wypowiadaja si¢ jako pierwsze,
opowiedza si¢ za jakims projektem, maleje
prawdopodobienstwo, ze pozostali si¢ mu
sprzeciwia. ,,Glupota, ktora symbolizu-
je owczy ped, moze dopasc¢ kazdego, bo
jest wpisana w naszg biologi¢” (s. 116).
Cztowiek jest istota spoteczna, ktora ule-
ga presjom grupy — bo to grupa w duzej
mierze kreuje nasza tozsamo$¢ 1 daje nam
poczucie bezpieczenstwa. Moge wysmie-
wac ponowoczesne bzdury, ,,ale jakg mam
pewnosc, ze moje silne przekonania nie sa
jedynie wynikiem myslenia grupowego?”’
(s. 117). Cecha myslenia grupowego jest
tez to, ze czgsto prowadzi ono do polary-
zacji stanowisk, co sprawia, ze ludzie prze-
stajg wymienia¢ argumenty, ale ,,okopujac
si¢ swoich pozycjach”, etykietuja adwer-
sarzy i kieruja w ich strong potajanki. Psy-
chologowie podpowiadaja, ze negatywne
cechy myslenia grupowego mozna mini-
malizowaé, stosujac myslenie krytyczne,
przyjmujac role ,,adwokata diabta” lub
zmieniajac perspektywe analizy. Zasada
wielkodusznosci interpretacji — twierdzi
autor — ma swoje granice: obawa, ze uzna-
my za glupie co$, czego nie rozumiemy
i co jest madre 1 glgbokie, nie moze prze-
rodzi¢ si¢ w intelektualne tchorzostwo.
Wigkszo$¢ grupy nie musi mie¢ racji.
Postmodernizm jest wobec tego symbolem
ogolniejszego zjawiska poddawania si¢
mysleniu grupowemu. Zjawiska tego nie
nalezy ocenia¢ jednoznacznie negatywnie,
identyfikowanie si¢ z grupa stanowi bo-
wiem rodzaj ,,spotecznego kleju” (s. 119).
Owszem, czasem prowadzi do watpliwych
efektow lub je wzmacnia — do efektow ta-
kich, jak postmodernizm, skrajne postawy
polityczne czy fundamentalizmy religijne,
bez tego ,,kleju” jednak nie byloby filozo-
fii, polityki ani religii. Podzielam poglad
Brozka dotyczacy wartosci tekstow post-
modernistycznych, akceptuj¢ omdwione
przez niego wskazniki betkotu i tezy do-
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tyczace myslenia grupowego. Ostatecznie
wszystko sprowadza si¢ do krytycznego
mySlenia, intelektualnej odwagi i otwar-
tosci umystu. Nie odeszlismy daleko od
arystotelesowskich cndt intelektualnych.
Z kolei w eseju ,,Nozyce Simona”
(zob. s. 120-132) autor twierdzi, ze cho-
ciaz wiek dwudziesty pierwszy nazywany
jest stuleciem informacji, a big data i data
mining to wielkie, Swietnie prosperujace
biznesy, jako ludzie wykazujemy awersje
do statystyki. Awersji tej nie ttumaczg na-
wet tragedie, ktdre byly wynikiem zastoso-
wania danych statystycznych. Thumaczy ja
natomiast — eksperymentalnie potwierdzo-
ny — fakt, ze ,,statystyka jest trudna, a nasze
mdzgi nie sg przystosowane do jej uzywa-
nia” (s. 121). W sytuacjach wymagajacych
wydania sadu korzystamy z tak zwanych
heurystyk — reprezentatywnosci, dostepno-
$ci, zakotwiczenia 1 dostosowania. Autor
odrzuca twierdzenia, ze heurystyki sa zro-
dlem wszelkich glupot, poniewaz taka opi-
nia o nich plynie z faktu, ze moéwiac o nich,
przywotujemy wynikajace z ich uzycia
btedy. Tymczasem ,heurystyki — dziata-
jac automatycznie, szybko, na poziomie
nie$wiadomym i bez wysitku — dostarcza-
ja nam zwykle dobrych albo co najmniej
akceptowalnych rozwigzan napotykanych
problemdéw” (s. 125). Analiza przypadkéw
zastosowania heurystyk pozwala Brozko-
wi wyciagna¢ wniosek, ze heurystyki nie
sa odpowiedzialne za nasza ghupote, ale
stanowia instrument, dzigki ktoremu jeste-
$my lepiej przystosowani do Srodowiska.
,» 10, ze mozemy pomysle¢ inaczej, wynika
z daleko wyidealizowanych, a moze wrecz
kontrfaktycznych standardéw racjonalno-
$ci, ktore wypracowalismy” (s. 127). Dla
przyktadu pokazuje on konsekwencje
dziatania zgodnego z Kantowskim impe-
ratywem kategorycznym: dziataj wedle
maksymy, ktdéra chciatby$ uczynié pra-
wem powszechnym. Intuicyjnie si¢ z tym
nakazem zgadzamy, ale gdy przyjrzymy
sig, czego wymagatoby bycie dobrym kan-

tysta, musimy dojs¢ do wniosku, ze jest on
,jak jednorozec — w przyrodzie nie wy-
stgpuje” (s. 130). Podobnie rzecz si¢g ma
z innymi koncepcjami racjonalnosci. Czy
jako ludzie jestesmy skazani na mniejszg
badz wigksza ghupote? Odpowiedz autora
jest ostrozna. W literaturze wyrdznia si¢
bowiem dwa typy racjonalnosci: konstruk-
tywistyczng 1 ekologiczna. W ramach tej
pierwszej konstruujemy standardy, ktére
stuza ocenie faktycznych decyzji i dzialan.
Racjonalnos¢ ekologiczna to zdolno$¢ za-
chowania i podejmowania decyzji przy-
stosowanych do $rodowiska i to wtasnie
owo przystosowanie stanowi kryterium
jakosci tychze zachowan i decyzji. Ghup-
cem nie jest ani ,,wyniosty Konstruktor”
(s. 132), ani ,,pozbawiony ambicji Ekolog”
(tamze). ,,Potrzebujemy zardwno racjo-
nalnosci konstruktywistycznej, jak i eko-
logicznej” (tamze). Ta pierwsza pozwala
tworzy¢ wiele pomystow rozwiazywania
problemdw, druga zas pozwala wybiera¢
w drodze ekologicznych procesow przy-
stosowania do srodowiska pomysty trafne.
Brozek przywotuje mysl Herberta Simona:
ludzkie zachowania racjonalne ksztalto-
wane sa przez nozyce, ktorych ostrza to
struktura $rodowiska i obliczeniowe zdol-
nosci dziatajacych w nim aktoréw. ,,Ghup-
cami stajemy si¢ wtedy, gdy zapominamy
o regularnym ostrzeniu nozyc Simona, ale
takze wtedy, gdy chcemy precyzyjnie co$
wycia¢ w twardym materiale z uzyciem
tylko jednego ostrza” (s. 132). Konkluzja
Brozka jest ,,gruba metaforg”. Nie bar-
dzo wiadomo, na czym miatoby polegac
,»ostrzenie nozyc”, a doktadniej, na czym
miatoby polega¢ zwigkszanie naszej ludz-
kiej mocy obliczeniowej i ,,0strzenie” $ro-
dowiska — wszak srodowisko zmieniamy
wiasnie poprzez decyzje. Bodaj jeszcze
wazniejsze jest ustalenie, jak rozumiec ter-
min ,,$rodowisko”, a tym bardziej ,,przy-
stosowanie”. Czy przystosowanie si¢ do
srodowiska przestgpczego jest racjonalne?
Jesli bede ,,coraz bardziej przestepca”, to
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moge zdoby¢ wiladze i majatek i wcale
niekoniecznie — co historia wspodtczesna
az nadto dobrze ilustruje — znalez¢ si¢
w wigzieniu. Czy jest to jednak ,,madra”
racjonalnos$¢? Pytania te rodza si¢ na tle
wczesniejszych rozwazan, i to rozwazan
wszystkich trzech autorow: explicite lub
implicite twierdzg oni w niektorych ese-
jach, ze sprzymierzanie si¢ ze ztem mo-
ralnym jest ghupota, poniewaz nie pozwala
cztowiekowi realizowac siebie i stawac si¢
takim, jakim by¢ powinien.

Ostatni esej Brozka — 1 ostatni esej
ksigzki — nosi tytut ,,Glupota i Transcen-
dencja” (zob. s. 133-138). Autor wychodzi
od stwierdzenia, ze w Platonskim $wiecie
idei glupota nie wystgpuje, poniewaz jest
»Izecza wybrakowana” (s. 133). Przypa-
dek ghupoty prowadzi do ogdlniejszego
pytania: Skad w $wiecie zto moralne?
Dlaczego dobry Bog godzi si¢ z jego ist-
nieniem? Odpowiedz Leibniza brzmi: zto
jest cena za wolnos¢. Podobnie — twierdzi
Brozek — mozna usprawiedliwi¢ ghupote.
Jesli racjonalna mysl jest czyms dobrym,
to glupota jest rodzajem zla, ale musi ist-
nie¢, bysmy byli wolni takze do tego, by
mysle¢ 1 postepowaé glupio. Brozek roz-
wija jeszcze jeden argument: racjonalna
mysl, ktéra stanowitaby ,,domyslny” spo-
sOb dziatania naszego mdzgu i wobec tego
przychodzita nam z tatwoscia, bytaby po-
zbawiona wartosci. Czy chcieliby$Smy zy¢
w Swiecie doskonalym poznawczo, w ktd-
rym jezyk prowadzitby umyst, wszystkie
wypowiedzi byty madre i kazdy by je ro-
zumial? W §wiecie, gdzie nie byloby ma-
drzejszych i ghupszych? ,,Z takiego Swiata
— konkluduje Brozek — wiatoby aksjolo-
giczna nuda: gdy wszystko jest zgodne
znajwyzszymi standardami racjonalnosci,
pojecie racjonalnoscei traci sens!” (s. 136).
Odwotujac si¢ do sredniowiecznej kon-
cepcji transcendentaliow, oznaczajacych
powszechne i konieczne wlasnosci bytow,
Brozek twierdzi, ze jesli probujemy spoj-
rze¢ na §wiat z perspektywy Transcenden-

cji, nasze pojecia ,,zatamujg si¢” (s. 136)
1 mamy do czynienia z ,,kolapsem poje¢-
ciowym” (s. 137). ,,Mysl, ze w obliczu
Transcendencji jesteSmy poznawczo bez-
radni, przewija si¢ przez wszystkie kul-
tury 1 wszystkie wieki” (tamze) — dekla-
ruje — i przywotuje znana przypowiastke
o $lepcach badajacych stonia i proponu-
jacych rézne rozumienia tego, czym jest
ston. Zauwazmy jednak, ze przypowiastka
ta nie ilustruje naszej poznawczej bezrad-
nosci, ile raczej prawde o aspektowym
charakterze ludzkiego poznania. Mozna
sobie wyobrazié, ze Slepcy, zamiast si¢
ktoci¢, rozpoczeliby dyskusje 1 by¢ moze
odkryliby, ze kazdy z nich dotyka po pro-
stu innego elementu stonia. Tak wtasnie
tworza si¢ teorie unifikujace. Stuszny jest
natomiast — twierdzi Brozek — wniosek:
mogg si¢ myli¢. Mysl ta — dodaje — znala-
zta swoj wyraz w niezliczonych dzietach
kultury, ale trudno nam ja zaakceptowac.
,» 10, ze jestesmy niedoskonatymi podmio-
tami poznawczymi, czg$ciej bladzacymi
niz natykajacymi si¢ na jakas prawde, jest
niezgodne z gigboko zakorzenionymi po-
trzebami i mechanizmami psychicznymi”
(s. 138). Sita naszych przekonan — podkre-
$la — czgsto jest odwrotnie proporcjonalna
do posiadanych $wiadectw na ich rzecz,
a wprost proporcjonalna do potrzeby pew-
nosci. Autor nawiazuje tu zapewne do po-
trzeby ,,domknigcia poznawczego”, ktorg
analizowal w swoim drugim eseju. Pyta-
nia o Transcendencj¢ wyostrzaja napigcie:
Jestesmy niczym slepcy probujacy opisaé
co$, czego nie mozemy zobaczy¢. Potrze-
bujemy jednak pewnosci — cho¢ autor tego
nie dopowiada, zapewne pewnosci co do
zy si¢ wW tym miejscu z autorem zgodzi¢
— poznanie Transcendencji w sposdb ana-
logiczny do sposobu poznaniu stonia nie
jest mozliwe. To dlatego méwi si¢ o innym
sposobie poznania: o poznaniu przez wiare.
Nalezy tez doktadnie odrézni¢ adekwat-
nos¢ poznania rozumiang jako posiadanie
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catosci wiedzy o danym przedmiocie od
posiadania wiedzy prawdziwej o jakims
przedmiocie. Przynajmniej w przypadku
Boga chrzescijan jaka$ wiedza jest mozli-
wa. | sadze, ze to wlasnie do poznania przez
wiare trzeba siggnaé, by zaakceptowac
konkluzj¢ autora: ,,To w obliczu Transcen-
dencji mozemy w peni zobaczy¢, jak jeste-
smy Ghupi (przez duze G). Jesli bedziemy
potrafili to zaakceptowaé, to staniemy sig¢
nieco mniej ghupi (przez mate g)” (s. 138).
Gdyby$my nie mogli nic powiedzieé
o Transcendencji, nie mogliby$my rowniez
rozpoznaé whasnej Ghupoty.

Ksiazka napisana jest jasnym i pro-
stym jezykiem i czyta si¢ ja z nieklamang
przyjemnoscia. Jest to — by uzy¢ jednego
z ulubionych wyrazen Matgorzaty Musie-
rowicz — lektura ,,smaczna”. Mozna ja na-
tomiast czyta¢ na dwa sposoby. Mozna po-
traktowacé eseje jako odrgbne wypowiedzi
i delektowac si¢ btyskotliwymi analizami
i ,,bon motami” (Stelmach: ,,Glupota, be-
dac nie$Smieszna, staje si¢ nudna” (s. 36);
,,Ludzie pozbawieni wyobrazni komicznej
wyrzadzili innym wigcej szkod niz niekto-
re wojny 1 zarazy” (s. 39); Heller: ,,Mata
dawka ghupoty nie chroni przed wigksza
ghupota” (s. 73); ,,Wolnos¢ do glupoty. Oto
wielkos¢ ludzkiego fenomenu” (s. 65);
Brozek: ,,Glupota jest cena, jaka Homo
placi za to, ze stat si¢ sapiens ” (s. 97); ,,Pa-
rafrazujac niezbyt dzi$ popularnego kla-
syka: madro$¢ to uswiadomiona Glupota”
(s. 138)). Wtedy jednak ksigzka trafia na
poltke. A mozna uznaé, ze autorzy — wazni
1 uznani — chceieli naprowadzi¢ czytelni-
ka na kluczowe idee dotyczace ghupoty,
1 wowczas nalezy wejs¢ z nimi w polemi-
ke. To wtasnie czynig w niniejszej recenzji,
co sprawia, ze ma ona objetos¢ wigksza niz
zazwyczaj recenzjom przystugujaca. Trud-
no si¢ z autorami nie zgodzié, ze glupota
to zjawisko powszechne, a niebezpiecz-
ne i wobec tego zastugujace na uwazng
analiz¢. Sadzg, Zze przez wszystkie eseje

przewija si¢ pewna wspdlna mysl: gtupota
ma zawsze zwigzek z ignorowaniem rze-
czywistos$ci i prawdy — czy to o $wiecie,
czy o nas samych. Innymi stowy, ghupo-
ta jest istotowo powigzana z rezygnacjq
z prawdy, z odrzuceniem zdolnos$ci ro-
zumu do ustalenia, jak jest i jak nie jest
w $wiecie. Sygnalizuja ten fakt rozmaite
wyrazenia wykorzystane w esejach: ,,rze-
kome”, ,,pozorne”, ,,nieuprawnione”, ,,zy-
czeniowa wizja $wiata”, ,,arbitralne” i tym
podobne. Uwazna analiza pokazuje tez, ze
za kwalifikowaniem pewnych dziatan jako
ghlupoty stoi iscie personalistyczna wizja
kazdego czlowieka jako bytu rozumne-
g0, wolnego, autonomicznego, do ktorego
kazdy inny powinien odnosi¢ si¢ z sza-
cunkiem, a ktory ma swa naturg i naturg te
p o winien realizowaé. Nie wszystkie
jednak srodki nadaja si¢ do realizacji czto-
wieczenstwa — co widac¢ choc¢by na przy-
ktadzie uznania za ghupot¢ gromadzenia
rzeczy czy laczenia si¢ ghupoty z pycha.
Brozkowa obrona glupoty sprowadza si¢
do pokazania, ze jestesmy bytami przy-
godnymi i stad do poznania wszechpraw-
dy, do nicomylnosci i do bycia ostatecz-
nym autorytetem nikt sobie pretensji rosci¢
nie moze. Jest 1 druga mysl: cztowiek ma
jaka$ natur¢1i powinien jarealizowac.
Gtlupie mysli i zachowania sposobem reali-
zacji czlowieczenstwa nie sa.

By mysli te wydoby¢, nalezatoby roz-
wina¢ idee autorow, odnalez¢ zalozenia
ich tez, przeanalizowac¢ ich zasadnosc¢ i po-
stawi¢ pytania. To zamierzylam w niniej-
szej recenzji. Oczywiscie dopiero uwaz-
na polemika z autorami pokazataby, czy
zgodza si¢ z moja teza, ze za ich ujgciem
glupoty tkwi personalizm, i ewentualnie
dopowiedza, o jaka wersj¢ personalizmu
chodzi.

Przy okazji lektury Szkicow z filozo-
fii glupoty ujawnit si¢ problem dotyczacy
wykorzystania lekkiej, eseistyczno-felie-
tonowej formy do przedstawienia trud-
nych i fundamentalnych zagadnien. Bez
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dodatkowych analiz mozna by niekiedy
konkretnego autora posadzi¢ o trywialng
niespojnos¢ pogladow, a nawet o uprze-
dzenia; czasem za$ nie jest oczywiste,
coautor naprawde¢ chcial powie-
dzie¢. Czasem tez wydaje sig, jak gdyby
poglady wyrazone przez autoréw byly ze
soba niespojne, a wobec tego czytelnik
jest nieco zaktopotany, probujac wyrobié
sobie madry poglad na ghupote. A po-
glad taki wydaje si¢ zyciowo przydatny,
nawet jesli, kiwajac gtowami, twierdzi-

my, iz ,,cztowiek ghupi si¢ rodzi i glupi
umiera”.

Kontakt: Katedra Metodologii Nauk, Insty-
tut Filozofii, Wydziat Filozofii, Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II,
Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin
E-mail: alekka@kul.pl

Tel. 81 4454044

ORCID: 0000-0002-4834-318X
https://www.kul.pl/art 16216.html
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Marek BERNACKI

,Ethos” 34(2021) nr 1(133) 331-336

CISZA WOKOL MILOSZA?

Dziesig¢ lat temu, w jubileuszowym
Roku Mitosza, jeden z badaczy twdrczosci
autora Traktatu poetyckiego wypowiedziat
znamienne stowa: ,,Postawa wspotczesne;j
negacji Milosza i ciszy, ktéra wokot niego
trwa — bo wokdt niego jest potgzna cisza
— ma swoje pierwszorzgdne zrodto w py-
sze. To jest postawa typu: «Mam 30 lat.
W ogdle nie interesujgq mnie jakies Szetej-
nie ani jakie$ tam ‘Swiadectwo ubiegtego
wieku’, dylematy ‘zniewolonego umystu’,
ani tym podobne dyrdymaly w zamierz-
chtej poetyce — wybieram przysztos¢! Dzis
sq inne czasy, inaczej si¢ pisze wiersze!»
Witaj Przybosiu nareszcie! Zachwyt?!
Ekstatyczny pesymizm? Rozpacz jest dzi$
en voque! Rozedrgana rozpacz, a tamto
jest ramolowatym postrzeganiem rzeczy-
wistosci, w jakiej$ podejrzanej symbiozie
z religia’™.

W zacytowanym fragmencie — zesta-
wionym z przedmiotem naszych dalszych
rozwazan, czyli ksiazka Czestaw Mifosz.
Bibliografia przedmiotowa 1932-2020.
Wybor?, wydang w roku 2020 w edycji

' Nie jestem stqd. O chrzescijanskim obliczu
tworczosci Czestawa Mitosza z ks. prof. Jerzym
Szymikiem rozmawia Marcin Witan, Ksi¢garnia
sw. Jacka, Katowice 2011, s. 12n.

2 Czestaw Milosz. Bibliografia przedmioto-
wa 1932-2020. Wybor, oprac. Emil Pasierski pod
kierunkiem Aleksandra Fiuta, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2020, ss. 818. Do powstania

Dziel zebranych noblisty — zawarty jest
dajacy do myslenia paradoks: poezja Mito-
sza, (rzekomo) niechetnie czytana dzisiaj
przez odbiorcow literatury (szczegdlnie
przez ludzi mtodych), stanowi jednocze-
$nie przedmiot coraz to nowych badan
naukowych 1 opracowan z zakresu mito-
szologii, uznawanej juz coraz powszech-
niej za odrgbng subdyscypling literaturo-
znawczg. Omawiana tu publikacja stanowi
wymowne potwierdzenie tej tezy, groma-
dzi bowiem wiedze o dawnych i najnow-
szych tekstach poswigconych spusciznie
tego tworcy, tym samym stajac si¢ jednym
z najwazniejszych punktéw odniesienia
dla przysztych pokolen mitoszologow.
Smiato rzec mozna, ze wpisuje si¢ ona
w zbior fundamentalnych i przetomowych
opracowan z zakresu mitoszoznawstwa,
takich jak: Poznawanie Milosza pod re-
dakcja Jerzego Kwiatkowskiego, Moment
wieczny. Poezja Czestawa Milosza Alek-
sandra Fiuta, Czeslaw Milosz. Biografia
Andrzeja Franaszka czy Czesfaw Mitos:z.
Bibliografia drukow zwartych w opraco-
waniu Agnieszki Kosinskiej®.

Bibliografii... przyczynili si¢ rowniez: Stanley
Bill, Xavier Farré Vidal, Nikotaj Iwanow, Be-
ata Kaleba, Magdalena Lubelska-Renouf, Anna
Matyszkiewicz, Marian Zaczynski, Marek Za-
leski i Matgorzata Zemta.

3 Zob. Poznawanie Milosza. Studia i szkice
o tworczosci poety, red. J. Kwiatkowski, Wy-
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Omawiana pozycja zawiera 4620 haset
bibliograficznych, w ktorych odnotowano
najwazniejsze publikacje (w wigkszosci
o charakterze naukowym) poswigcone
tworczosci Czestawa Milosza. ,,Pomiesz-
czono w nim zatem — pisze we Wstepie
redaktor tomu Emil Pasierski — informa-
cje o niemal dziewigciu dekadach recep-
cji dzieta poety, od burzliwych wilenskich
poczatkdw, kiedy o dokonaniach Mitosza
pisali gtdwnie jego rdwiesnicy i znajomi,
az po czas, gdy nad jego tekstami na catym
$wiecie pochylaja si¢ autorytety i umysty
najwybitniejsze — nie tylko w dziedzinie
poezji czy literaturoznawstwa, ale takze
filozofii, teologii, historiozofii, a nawet
nauk $cistych™.

Cato$¢ zostata podzielona na dwie od-
rgbne sekcje tematyczne: ,,Opracowania
w jezyku polskim” (zob. s. 17-565) oraz
»Opracowania w jezykach obcych” (zob.
s. 569-721). Trzeba nadmienic, ze ta druga
sekcja jest niezwykle istotna, dokumentuje
bowiem szeroki wybdr opracowan obco-
jezycznych, pokazujac globalny wymiar
dzieta Mitosza — polskiego poety o korze-
niach litewskich, ktérego poezja nie tylko
zstapita pod strzechy rodzinnego kraju, ale
zyskata uznanie w szerokim $wiecie.

Z recenzenckiego obowiazku wy-
mieni¢ nalezy zawarto$¢ poszczegolnych
dziatow. W ,,Opracowaniach w jezyku pol-
skim” wyodrgbniono cztery czesci tema-
tyczne. Czg$¢ pierwsza obejmuje podroz-
dziaty: ,,Bibliografie tworczosci Czestawa
Mitosza” (zob. s. 17-20); ,,Prace o cha-
rakterze biograficznym” (zob. s. 21-26);

dawnictwo Literackie, Krakow—Wroctaw 1985;
A. Fiut, Moment wieczny. Poezja Czeslawa
Mifosza, Libella, Paris 1987; A.Franaszek,
Mitosz. Biografia, Znak, Krakéow 2011; Czesfaw
Milosz. Bibliografia drukow zwartych, oprac.
A. Kosinska, Oficyna Wydawnicza AFM, War-
szawa 2009.

*E.Pasierski, Wstep, w: Czestaw
Mitosz, Bibliografia przedmiotowa 1932-2020.
Wybor, s. 5.

»Wydawnictwa albumowe” (zob. s. 27-29);
,»Czestaw Mitosz w wybranych utworach
literackich innych autoréw” (zob. s. 30-
-35). Czg$¢ druga zawiera: ,,Monografie”
(zob. s. 37-50); ,,Autorskie zbiory studiow”
(zob. s. 51-68); ,,Prace zbiorowe” (zob.
s. 69-101); ,,Monograficzne numery pe-
riodykow 1 czasopism” (zob. s. 102-141).
W czgsci trzeciej (zob. s. 143-516) odno-
towano studia, szkice 1 inne teksty o cha-
rakterze ogélnym oraz dotyczace poszcze-
gblnych dziet i utworéw, takze wybranych
utwordw rozproszonych, tworczosci prze-
ktadowej i korespondencji, w czwartej zas
publikacje okolicznosciowe, ktore ukazaty
si¢ po przyznaniu poecie Literackiej Nagro-
dy Nobla wroku 1980 (zob.s. 517-541) oraz
po jego smierci w roku 2004 (zob. s. 542-
-565). W obrgbie ,,Opracowan w jezykach
obcych” zestawiono natomiast w osobnych
podrozdziatach bibliografie przedmiotowe
w jezykach: angielskim (zob. s. 569-644),
francuskim (zob. s. 645-655), hiszpanskim
(zob. s. 656-660), litewskim (zob. s. 661-
-678), niemieckim (zob. s. 679-701), ro-
syjskim (zob. s. 702-707) i wloskim (zob.
s. 708-719). Uzytecznym uzupetnieniem
catosci Bibliografii... sa: indeks osobowy,
indeks tytutéw omawianych dziet i utwo-
réw Milosza oraz indeks tytulow czaso-
pism.

Omawiajac, z konieczno$ci w sposob
ogoblny, tak rozlegle pod wzgledem te-
matycznym i formalnym dzieto, nie spo-
sob wymieni¢ wszystkich jego walorow,
mozna jednak skoncentrowac si¢ na kilku
wybranych watkach. W czesci pierwszej
zebrano najwazniejsze pozycje biogra-
ficzne, odnotowano migdzy innymi dy-
logie autorstwa Zbigniewa Faltynowicza
traktujaca o pobytach Czestawa Milosza
na Suwalszczyznie (poz. 22, 23), publika-
cje: Andrzeja Franaszka Mifosz. Biografia
(poz. 24), Ireny Grudzinskiej-Gross Mi-
tosz i Brodzki. Pole magnetyczne (poz. 25),
Ewy Kotodziejczyk Amerykanskie powoj-
nie Czestawa Milosza (poz. 30), Agnieszki
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Kosinskiej Mifosz w Krakowie (poz. 32),
Emila Pasierskiego Mifosz i Putrament.
Zywoty réwnolegle (poz. 40), Andrzeja
Zawady tom Mifosz z serii Wydawnictwa
Dolnoslaskiego ,,A To Polska Wtasnie”
(poz. 44), a takze ksigzk¢ Marka Skwar-
nickiego Moj Milosz (poz. 41), w ktorej
autor jako pierwszy ujawnit fakt wymiany
korespondencji migdzy umierajacym Mi-
toszem a schorowanym papiezem Janem
Pawlem II (poz. 41).

Ciekawe nie tylko dla profesjonalnych
badaczy Mitoszowego dzieta moze by¢
zestawienie zatytutowane ,, Wydawnictwa
albumowe”, w ktérym przypomniano sto-
sunkowo liczne pozycje z zakresu sztuk
plastycznych i fotografii zwigzane z oso-
ba noblisty. Wsrdd kilkunastu tego typu
prac na szczegdlng uwage zastuguje album
Czestaw Mitosz. Obrazy w stowach, slowa
w obrazach (poz. 47), zawierajacy prace
plastyczne inspirowane tworczoscia po-
ety. Szkoda, ze w tej czgsci Bibliografii...
nie zamieszczono albuméw muzycznych
powigzanych z osoba i dzietem autora po-
ematu Na bebenku i na cytrze. Niezwykle
istotne jest przywotanie w czesci pierwszej
funkcjonujacych w obiegu literaturoznaw-
czym wczesniejszych opracowan biblio-
graficznych, z ktorych od lat korzystali ba-
dacze tworczosci autora Doliny Issy. Wsrdd
tego typu pozycji warte przypomnienia sg:
Literatura i krytyka poza cenzurq 1977-
-1989 (Bibliografia drukow zwartych)
w opracowaniu Jadwigi Czachowskiej
1 Beaty Dorosz (poz. 3), Wspéiczesni pol-
scy pisarze i badacze literatury. Slownik
bibliograficzny — tomy piaty 1 dziesiaty,
pod redakcja Jadwigi Czachowskiej i Ali-
¢ji Szatagan (poz. 20, 21) oraz wspomnia-
na juz monumentalna publikacja Czestaw
Milosz. Bibliografia drukéw zwartych
w opracowaniu Agnieszki Kosinskiej,
przy wspolpracy Jacka Blacha i Kamila
Kasperka (poz. 5). Historyczne znaczenie
maja przywotane w tej czesci krajowe pu-
blikacje z lat 1980-1981, ktore ukazaty sie

tuz po otrzymaniu przez Milosza Nagrody
Nobla w dziedzinie literatury (na przyktad
Tworczos¢ Czestawa Milosza. Zestawienie
bibliograficzne w opracowaniu Beaty Do-
rosz opublikowane na famach ,,Poradnika
Bibliotekarza” — poz. 7). Przypominajg
one o niechlubnych latach przemilczania
osiagni¢¢ najwybitniejszego polskiego
poety dwudziestego wieku, ktory wskutek
emigracyjnego ,,zestania” przez wiele lat
praktycznie nieznany byt szerszemu gronu
krajowych czytelnikow, a zarazem $wiad-
cza o probach odzyskania jego tworczo-
$ci skazanej na niebyt przez peerelowska
cenzure polityczna. Na poczatku lat osiem-
dziesiatych ubiegtego stulecia publikacje
takie, niczym przewodnik po Atlantydzie,
sprawialy, ze ci, ktorzy z nich korzystali,
ze zdumieniem przecierali oczy, odkrywa-
jac nieznang dotad poezj¢ uniwersalnego
wymiaru. Niezwykle inspirujacy dla bada-
czy mtodego pokolenia pragnacych ,,za-
gospodarowac” jaka$ nieznang lub stabo
opisang dotad przestrzen w obrebie badan
mitoszologicznych jest rozdzial ,,Czestaw
Mitosz w wybranych utworach literackich
innych autoréw”. Noblista przypomniany
w nim zostat nie tylko jako adresat licz-
nych wierszy innych poetow (Czestawowi
Mitoszowi — poeci. Antologia w opracowa-
niu Aleksandra Fiuta — poz. 58), przedmiot
krytycznych czy uszczypliwych uwag
tworcdw mu nieprzychylnych (Kazimierz
Brandys, Nim bedzie zapomniany — poz.
57), ale takze jako bohater literacki funk-
cjonujacy w $wiecie powiesci czy opowia-
dan (Jan Jozef Szczepanski, Koniec — poz.
83). Szkoda, Ze spis tego typu publikacji
nie jest kompletny, brakuje w nim chocby
Pasji bledomierskich® Jarostawa Iwasz-
kiewicza (pierwowzorem powiesciowej
postaci Leopolda Kanickiego byt bowiem
Czestaw Mitosz), powiesci Niedzwiedz
w katedrze Wiestawa Pawla Szymanskie-

SZob.J.Iwaszkiewicz, Pasje bledo-
mirskie, Gebethner i Wolff, Warszawa 1938.
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go® czy tez Czlowieka przemienionego
w wilka’ Sergiusza Piaseckiego, gdzie
Mitosz ukazany zostat jako powiesciowy
Narcyz.

W czgsci drugiej warto uwazniej prze-
studiowaé rozdzial ,,Monograficzne nu-
mery periodykow i czasopism”, w ktdrym
wedlug klucza alfabetycznego zestawiono
osiemdziesiat sze$¢ tytutdéw krajowych
wydawnictw ciaglych, na tamach ktérych
prezentowano w roznych okresach i roz-
maitych konfiguracjach teksty poswigcone
Mitoszowi. Uwage przykuwajq zwlaszcza
historyczne tomy: , Literatury na Swie-
cie” (1981, nr 6 — poz. 292) oraz ,,Poezji”
(dwa tematyczne tomy z roku 1981: nr 5-6
inr 7 — poz. 306, 307), przyblizajace pol-
skiemu czytelnikowi posta¢ 1 dorobek no-
blisty. Walor historycznego dokumentu ma
takze tom krakowskiego ,,Pisma” (1981,
nr 2 — poz. 305), w ktérym ukazaty sie
Rozmowy z Czestawem Miloszem przepro-
wadzone przez Aleksandra Fiuta, wowczas
poczatkujacego literaturoznawce, a w przy-
sztosci najbardziej rozpoznawalnego pol-
skiego mitoszologa (poz. 305). Spora grupe
stanowig tematyczne numery czasopism
ukazujacych si¢ po $mierci noblisty. Z setek
zamieszczonych na ich tamach artykutow
mozna by ulozy¢ antologi¢ wypowiedzi
najwybitniejszych polskich intelektuali-
stow, humanistéw i artystow, dla ktorych
tworczo$¢ autora Ziemi Ulro stanowila nie-
zwykle istotny punkt odniesienia ich wia-
snych poszukiwan ideowych, niejednokrot-
nie pehniac takze funkcj¢ oczyszczajaca czy
pobudzajaca do wewnetrznej przemiany.

W trzeciej czg$ci Bibliografii... jako
niezwykle przydatny dla przysztych bada-
czy nalezy wskazaé rozdziat zatytutowany
»Studia i szkice o poszczegdlnych dzietach

¢ Zob. WP. S zy m a n s k i, Niedzwiedz
w katedrze, t. 1-3, Czytelnik, Warszawa 1981.

7 Zob.S.Piasecki, Czlowiek przemie-
niony w wilka, Polska Fundacja Kulturalna,
Londyn 1964.

iutworach” (zob. s. 186-485). Zestawiono
W nim bowiem najwazniejsze opracowania
poswigcone szescdziesigciu trzem najwaz-
niejszym i najczesciej omawianym tomom
poetyckim, wyborom wierszy, ksiazkom
eseistycznym, tomom epistolografii i zbio-
rom publicystyki Milosza, w tym takze
publikacjom anglojezycznym takim, jak
Postwar Polish Poetry: An Anthology
(poz. 1692-1698), Selected Poems (poz.
1858-1860) czy The History of Polish Li-
terature (poz. 1789-1835). W rozdziale
»Omowienia tworczosci przektadowej”
(zob. s. 489-498) figuruje az siedemdzie-
siat publikacji poswigconych Czestawo-
wi Mitoszowi jako ttumaczowi, z czego
znakomita wigkszo$¢ opracowan dotyczy
jego przektadoéw biblijnych, jak wiadomo
rozmaicie ocenianych i komentowanych
przez specjalistow. Obfita wiedz¢ na te-
mat rozlegtej korespondencji autora Ziemi
Ulro, prowadzonej przez lata zaréwno we
Francji, jak i p6zniej w Ameryce i w Pol-
sce, a stanowiacej swoiste uzupetnienie
jego dziatalnosci literackiej, przynosi roz-
dziat ,,Omoéwienie tomow koresponden-
cji”. Zestawiono w nim kilkadziesiat
tekstow komentujacych wymiang listow
prowadzong przez Czestawa Milosza z Je-
rzym Andrzejewskim, Janem Blonskim,
Ireng i Tadeuszem Byrskimi, Karlem De-
deciusem, Jerzym Giedroyciem, Witoldem
Gombrowiczem, Zbigniewem Herbertem,
Zygmuntem Herzem, Jarostawem Iwasz-
kiewiczem, Manfredem Kridlem, Thoma-
sem Mertonem, Arturem Migdzyrzeckim
i Julia Hartwig, Melchiorem Wankowi-
czem i Olg Watowa. Warto w tym miejscu
wspomniec, ze cz¢$¢ korespondencji Mi-
tosza (na przyktad z Jozefem Czapskim)
nie zostala jeszcze opublikowana i czeka
na swoich odkrywcow i wydawcow.

W czgsci czwartej Bibliogrdfii... zgro-
madzono opracowania dotyczace p6znego
okresu tworczos$ci autora Nieobjetej ziemi
—od uzyskania przez niego Nagrody Nobla
w roku 1980 az po kres zycia, ktore zakon-
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czyto si¢ 14 sierpnia 2004 roku. Sposréd
kilkudziesigciu pozycji warto przypomnie¢
odnotowana w tej czesci monumentalng
dwutomowa publikacje Milosz laureat
Nobla 1980 a polska prasa emigracyjna,
opracowang przez Jana Kowalika, a wyda-
ng w Kalifornii (poz. 3169) — jej doktadne
przestudiowanie mogloby staé si¢ przy-
czynkiem do powaznej rozprawy nauko-
wej traktujacej o zagranicznej recepcji Mi-
tosza, poety przeciez nie przez wszystkich
ocenianego pozytywnie, a czasami Wr¢cz
odsadzanego od czci 1 wiary, zwlaszcza
w srodowisku londyniskiej Polonii. Ostatni
rozdzial Bibliogrdfii..., zatytulowany ,,Pu-
blikacje po $mierci Czestawa Mitosza”,
przynosi informacje o niezwykle licznych
tekstach dedykowanych zmartemu poecie,
ktérego pochowek na krakowskiej Skatce
wywolat wiele spotecznych emocji.
Omawiana publikacja, ktéra ukazata
si¢ w sto dziesiatg rocznice urodzin Cze-
stawa Milosza jako poniekad symboliczne
zwienczenie Dziel zebranych poety, wy-
dawanych od ponad dwudziestu lat przez
Wydawnictwo Literackie i Wydawnictwo
Znak, stanowi, jak to juz zostato powie-
dziane, dzielo fundamentalne dla mito-
szologii. Z jednej strony przytlacza swym
rozmachem i obfitoscia zawartych w nim
materiatow (czyz mozna sobie wyobrazi¢
kogos, kto przeczyta wszystko, co si¢ na
temat Mitosza 1 jego twdrczosci ukaza-
t0?), z drugiej za$ wzbudza uzasadniony
podziw dla tytanicznej wrecz pracy wyko-
nanej przez redaktoréw, z Emilem Pasier-
skim na czele. Notabene przygotowanie do
druku tak obszernej publikacji pokazuje,
jak waznym narzedziem w pracy edytor-
sko-bibliograficznej stat si¢ w ostatnich
czasach szybki dostep do cyfrowych baz
danych zgromadzonych w Internecie. Jak
podkresla redaktor tomu: ,Informacje,
zwlaszcza o nowszych pracach, czerpane
byly ponadto z elektronicznych baz da-
nych i katalogéw dostepnych na stronach
internetowych Biblioteki Narodowej oraz

w serwisach Polskiej Bibliografii Literac-
kiej 1 Nowej Panoramy Literatury Polskie;j.
Dane pozyskane w ten sposob starano si¢
w miar¢ mozliwo$ci konfrontowaé ze sta-
nem faktycznym, w czym sporym utatwie-
niem okazaly si¢ materiaty udostepniane
przez biblioteki cyfrowe. W przypadku bi-
bliografii zagranicznych procz informacji
utrwalonych w pismiennictwie dotyczacym
Mitosza korzystano migdzy innymi z kata-
logéw bibliotek centralnych danego kraju
lub z baz migdzynarodowych instytucji
udostepniajacych szczegdtowe wiadomosci
na temat czasopi$miennictwa naukowego,
na przyktad Central and Eastern European
Online Library (CEEOL), Central European
Journal Of Social Sciences And Humanities
(CEJSH) oraz platformy JSTOR™®,
Niewatpliwie jednak ksiazka Czesfaw
Milosz. Bibliografia przedmiotowa 1932-
-2020 dowodzi, ze mimo przyspieszenia
cywilizacyjnego i nowych metod groma-
dzenia danych w naukach humanistycz-
nych nadal obowiazuje stynna formuta
Jana Blonskiego ,,Mitosz jak $wiat™, a ba-
danie literackiej spuscizny noblisty z pew-
noscig potrwa jeszcze przez wiele, wiele
lat. Interpretowanie wieloaspektowego
dzieta autora Traktatu teologicznego jest
bowiem fascynujaca przygoda poznawcza.
Popularno$¢ tej niezwyktej tworczoscei sta-
nowi dajacy do myslenia fenomen. Mozna
$miato powiedzieé, ze Mitosz jako autor
stawiajacy pytania fundamentalne o cha-
rakterze egzystencjalnym, metafizycz-
nym i eschatologicznym bez wzgledu na
uptywajacy czas wciaga w orbite swego
$wiatoodczucia kolejne generacje badaczy
w kraju 1 na $wiecie. Tym samym dzieto
tego tworcy (ciagle przeciez odstaniane
iuzupehiane) wymownie $wiadczy o tym,
ze na przekor wszelkim modnym i przej-
$ciowym -izmom czy tez post-izmom

$ Pasierski,dz cyt,s. 13n.
® Zob. J. Bt o 1 s k i, Milosz jak swiat,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1998.
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humanistyka rozumiejaca, ktorej byt on
wielkim oredownikiem, zawsze bedzie
stanowila istotny punkt odniesienia dla
tych, ,,dla ktérych niebo i ziemia jest za
malto”!, aby zaspokoi¢ odwieczne pra-
gnienie ludzkiego ducha.

10" C.Mito sz, Ziemia Ulro, Instytut Lite-
racki, Paryz 1977, s. 205.

Kontakt: Katedra Polonistyki, Wydziat
Humanistyczno-Spoteczny, Akademia
Techniczno-Humanistyczna, ul. Willowa?2,
43-300 Bielsko-Biata

E-mail: mbernacki@ath.bielsko.pl
https://orcid.org/0000-0001-8986-0733
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INFORMACIJA, CZYLI: CO, DLACZEGO I CO DALEJ?

Problem morfogenezy nalezy do naj-
wazniejszych nierozwiazanych zagadek
wspotczesnej nauki. Morfogeneza, czyli
geneza formy, to proces, w ramach ktorego
dochodzi do przeobrazen i zmian, w efek-
cie czego forma poczatkowa (inicjalna)
rozwija si¢, dojrzewa i przybiera postac
formy dorostej (finalnej). Proces 6w wy-
stepuje w Swiecie powszechnie 1 dotyczy
niemal wszystkiego. Dostrzegamy go na
przyktad w kosmogenezie, biogenezie,
embriogenezie, antropogenezie czy socjo-
genezie. Stanowi on swoista osnowe funk-
cjonowania naszego $wiata i nas samych,
a réwnoczesnie pozostaje mato znany,
wrecz tajemniczy. Nasza obecna wiedza
na temat przyczyn i mechanizmow morfo-
genezy okazuje si¢ niewystarczajaca: nie
znamy czynnika (lub czynnikéw) ktdre
steruja tego rodzaju procesami. Wiedza,
ktora dysponujemy, jest znaczna, nie po-
zwala jednak na wiarygodng odpowiedz
na pytanie, co formuje forme, ijaki jest 6w
fundamentalny czynnik formotworczy.

Zagadka morfogenezy to wyzwanie
dla nauki — zaré6wno dawnej, jak i wspot-
czesnej. W kilku ostatnich stuleciach za-
gadnienie to stanowilo przedmiot pole-
mik i intensywnych sporéw naukowych.
Wydaje sig, ze problem morfogenezy stat
si¢ swoistym poligonem, na ktérym testo-
wano roznorodne koncepcje badawcze.
Proponowano rozwigzania o charakterze
mechanistycznym, witalistycznym i re-

dukcjonistycznym. Te juz ,klasyczne”
(z dzisiejszego punktu widzenia) ujecia
morfogenezy, przedstawiane niemal we
wszystkich podrecznikach fizyki, biologii
i genetyki, w swietle danych wspotczesnej
nauki okazaly si¢ niewystarczajace: byty
to rozwiazania fragmentaryczne, brakowa-
o natomiast ujecia holistycznego. Nowe
spojrzenie na morfogeneze zaproponowali
biolodzy zainspirowani badaniami fizy-
kow kwantowych. Poczatki tego nowego
ujecia, zwanego organicystycznym, si¢gajg
lat dwudziestych dwudziestego wieku oraz
badan prowadzonych przez Hansa Speman-
na, Paula Weissa i Aleksandra Gurwitscha.
W latach osiemdziesiatych i dziewigédzie-
siatych minionego stulecia badania te kon-
tynuowat na przyktad Rupert Sheldrake',
w Polsce za$ — nieco wczesniej, bo w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych — pre-
kursorka takiej strategii badawczej uktadéw
biologicznych byta Teresa Scibor-Rylska.
Generalnie rzecz ujmujac, w koncepcji

! Zob.R. Sheldrake, Nowa biologia.
Rezonans morficzny i ukryty porzqdek, ttum.
M. Filipczuk, Virgo, Warszawa 2011; ten z e,
The Presence of the Past: Morphic Resonance
and the Habits of Nature, Collins, London 1988;
ten ze, The Rebirth of Nature: The Greening
of Science and God, Park Street Press, Roches-
ter 1994; t e n z e, A New Science of Life: The
Hypothesis of Morphic Resonance, Park Street
Press, Rochester-Vermont 1995.
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tej kluczowe znaczenie dla wyjasnienia
osobliwos$ci morfogenezy ma informacja,
a $cislej mowiac in-formujace dziatanie in-
formacji. Zdaniem biologéw organicystow
informacja odgrywa rol¢ fundamentalne-
go czynnika odpowiedzialnego za rozwoj
i formowanie si¢ wszystkich uktadow bio-
tycznych na dowolnym poziomie ztozo-
nosci. Informacja dziala organizujaco na
poszczegolne uktady, bedac czynnikiem
aczasowym 1 aprzestrzennym. Jako taka
stanowi nielokalny wzorzec przestrzenny,
ktory sprawia, ze forma systemu ,,emer-
guje” z interakcji zachodzacych miedzy
materialnymi komponentami.

Autorem, ktory podjat si¢ zadania
analizy znaczenia informacji i jej wptywu
na procesy morfogenezy, jest ksiadz Sta-
nistaw Zieba — filozof przyrody, profesor
nauk biologicznych, wieloletni wyktadow-
ca Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II. Prezentowana tutaj publi-
kacja Informacyjny wymiar wszechswiata,
zycia i czlowieka® to najnowsze opracowa-
nie nalezace do logicznie skomponowanej
1spojnej tematycznie serii monografii jego
autorstwa®. Taki dorobek naukowy pozwa-

2 Stanistaw Z i ¢ b a, Informacyjny wymiar
wszechswiata, Zycia i czlowieka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2020, ss. 456.

3 Zob. t e n z e, Rozwdj mechanistycznej
koncepcji zycia w piSmiennictwie francuskim
XX wieku. Praca habilitacyjna, Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin 1986; t e n z e, Dylematy
bezpieczenstwa ekologicznego, Zaktad Ekologii
Cztowieka KUL, Lublin 1998; t € n z e, Natura
i czlowiek w ekologii humanistycznej, Zaktad
Ekologii Cztowieka KUL, Lublin 1998;tenze,
Ekosystem lesny wartosciq cztowieka, Instytut
Badawczy Lesnictwa — Zaktad Ekologii Czto-
wieka KUL, Warszawa—Lublin 2002; ten z e,
Historia mysli ekologicznej, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2004; t e n z e, Perspektywy ekolo-
gii cztowieka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008;
ten z e, Zycie. Koncepcja emergentystyczna,
Wydawnictwo Naukowe PWN; t e n z e, Zycie.
System biologiczny, Wydawnictwo Naukowe

la czytelnikowi oczekiwaé, ze otrzyma
dzieto dojrzate i wartosciowe. Jestem prze-
konany, Ze si¢ nie zawiedzie. W przekona-
niu tym dodatkowo utwierdzaja mnie za-
mieszczone na oktadce omawianej ksigzki
opinie recenzentow, Andrzeja Legockiego
1 Andrzeja Grzywacza, ktore w pehni po-
dzielam. W swojej recenzji ksigzki Zigby
Legocki stwierdza: ,,Doskonale wpisuje
si¢ [ona — J.L.L..] w aktualne rozwaza-
nia nad fundamentalnymi kwestiami po-
znawczymi, ukazujac dobitnie znaczenie
elementow informacyjnych obecnych we
wszystkich dziedzinach nauki. Sktadaja
si¢ one na zintegrowany opis otaczajacego
nas $wiata. Juz sam tytut dzieta zakresla
szeroki wachlarz poruszanych dyscyplin
od mechaniki kwantowej po genomike.
Odwotanie si¢ do tak odlegtych od siebie
obszaréw poznawczych ma, wedlug zato-
zen Autora, nie tylko ukazaé logike zto-
zonosci 1 uporzadkowania wszech$wiata,
ale nade wszystko wskaza¢ na uniwersalne
prawidtowosci jego organizacji”. Grzy-
wacz z kolei pisze: ,,To dzielo wybitne,
starannie przemyslane i przygotowane,
wykorzystujace wiedz¢ i dokonania na-
ukowe bardzo wielu dyscyplin. Argumen-
tacja i dowodzenie tezy o waznym i nie-
zbednym udziale informacji (obok materii
1 energii) w powstaniu oraz funkcjonowa-
niu wszech$wiata i bardzo szeroko ro-
zumianej przyrody, w tym czlowieka, sg
przekonujace, rzetelne i wielostronne”.
Jako autor monografii* poswigconej
réwniez znaczeniu informacji i jej wpty-
wu na ksztattowanie si¢ uktadéw biotycz-
nych musz¢ dodaé, ze po przeczytaniu
recenzowanego dziata czuj¢ si¢ bardzo
pozytywnie zaskoczony. Spodziewalem
si¢ opracowania glgbokiego napisanego

PWN — Wyzsza Szkota Spoteczno-Ekonomicz-
na, Lublin—Gdansk 2016.

4 Zob.JL.L apinski, Morfogenetyczna
koncepcja uktadow biotycznych, EkoKul, Lu-
blin 2008.
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z rozmachem — i doktadnie takie otrzyma-
tem. Dodatkowo ukazane w nim zostaty
problemy, zagadnienia i obszary, ktérych
nie dostrzegatem, albo nie zdawalem sobie
wrecz sprawy z interrelacji zachodzacych
miedzy nimi. Zaskoczyta mnie rowniez
wielostronnos$¢ i wielorakos$¢ problemow
— nie sadzitem, ze jest tak wiele tak mato
znanych aspektow tej problematyki.

ASPEKT FORMALNY - CO JEST

Monografia Informacyjny wymiar
wszechswiata, Zycia i czlowieka zawie-
ra pie¢ gtownych rozdzialéw. Rozdziat
pierwszy ma charakter sprawozdawczy,
dotyczy analizy tresci i rozumienia po-
jecia informacji i odwoluje si¢ do prac
ukazujacych zarowno jego teoretyczne,
jak 1 praktyczne wymiary. Bardzo intere-
sujace sg fragmenty dotyczace rozumienia
greckiego terminu ,,arche” jako preformy
informacji oraz podstawy traktowania in-
formacji jako czynnika fundamentalnego
dla morfogenezy. Rozdziat drugi traktuje
o informacyjnym wymiarze wszech§wia-
ta. Analizy w nim prowadzone dotycza
kwestii wptywu informacji na powstanie
naszego uniwersum i jego rozwoj. Mowiac
nieco inaczej, autor analizuje przydatnos¢
idei informacji jako czynnika pomocnego
W wyjasnianiu zjawisk i proceséw zacho-
dzacych zaréwno u poczatkdw istnienia
kosmosu, jak i w trakcie kolejnych eta-
pow jego rozwoju. Zigba skupia swojq
uwage zwlaszcza na relacjach i interak-
cjach powstajacych migdzy czynnikiem
informacyjnym a organizacja, ztozono-
$cig 1 uporzadkowaniem wszechswiata
jako systemu. Rozdziat trzeci to logiczna
konsekwencja wczesniejszych analiz —
dotyczy roli informacji w uktadach bio-
logicznych. Mysl przewodnia tej cze$ci
monografii ukazuje informacj¢ jako wie-
lowektorowy organizator (ilo$ciowy 1i ja-
kosciowy) w procesie powstawania zycia,

a nastgpnie formowania si¢ réznorodnych
struktur biologicznych. Szczegdlnej uwa-
dze czytelnika polecam kwestie zwiazane
zmozliwymi relacjami migdzy informacja
a kwasami nukleinowymi (DNA, RNA),
a takze z problemem specyfiki informacji
genetyczne;j.

W rozdziale czwartym — wywart on na
mnie bodaj najwicksze wrazenie — autor
koncentruje si¢ na przetomowym dla czto-
wieka zdarzeniu, rewolucji neolityczne;j,
ktora potozyta podwaliny pod uksztatto-
wanie si¢ cztowieka jako istoty w pehni
rozumnej — Homo sapiens. Bez watpienia
skok neolityczny zdefiniowat takze w spo-
sob najbardziej zdecydowany charakter
iistote cztowieka. Czynniki, ktére zadecy-
dowaty o wybuchu tej rewolucji, pozostaja
jednak w znacznej mierze nieznane. By¢
moze spojrzenie przez pryzmat dziatania
szczegblnego rodzaju informacji (infor-
macji antropologicznej) i realizacja zawar-
tego w niej programu pozwoli otworzy¢
nowy rozdzial badan, a tym samym lepiej
uchwyci¢ istote tego wydarzenia. Rozdziat
piaty stanowi rozwinigcie tematow zwia-
zanych z cztowiekiem. Tym razem autor
koncentruje si¢ na ukazaniu zaréwno sfery
biologicznej, jak i pozabiologicznej (spo-
tecznej, kulturowej, duchowej), jako kon-
sekwencji obecnosci czynnika informacyj-
nego. Stara si¢ tym samym naszkicowac
wlasciwe miejsce czlowieka w organizacji
nie tylko jego najblizszego Srodowiska, ale
takze catego wszechs$wiata.

Prezentujac wymienione wyzej za-
gadnienia, Zigba opiera si¢ na autorytecie
bardzo wielu badaczy. Pod wzgledem rze-
telnosci i dokumentacji omawiana ksigzka
jest zatem dobrze osadzona w literaturze
przedmiotu. Mozna rzec, iz kazdy problem
zostat dogl¢bnie przeanalizowany, a doty-
czace go wnioski nie tylko wynikaja z wia-
snych przemyslen autora, ale takze stano-
wig rezultat pracy licznych specjalistow
— $wiadczy o tym réwniez imponujaca
bibliografia obejmujaca sze$cset czterdzie-
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$ci szes¢ pozycji opublikowanych w wielu
jezykach.

ASPEKT MERYTORYCZNY
CZEGO NIE MA

Dzieto Stanistawa Zieby to wielka ksie-
ga pytan i1 problemow dotyczacych infor-
macji. Autor przyjmuje wielowymiarowa
perspektywe badawcza, ukazuje rozlegly
krajobraz zwiazanych z informacja zagad-
nien i jej mozliwych ujg¢. Nie udziela, nie-
stety, odpowiedzi na stawiane pytania — nie
sugeruje nawet hipotetycznych rozwiazan.
Stara si¢ jedynie konsekwentnie broni¢
tezy, ze kazde zdarzenie, kazdy proces
wymaga przyczyny proporcjonalnej do
skutku, a informacja moze by¢ traktowana
jako taka wlasnie przyczyna (przy czym
wielokrotnie nie precyzuje, czy chodzi
o ilosciowy, czy o jakosciowy wymiar tego
czynnika). Odnosi si¢ wrazenie, ze Zigba
swiadomie nie podejmuje tego rodzaju dys-
kusji, traktujac informacj¢ en bloc w kate-
goriach operacyjnych, czyli jako uzytecz-
ne narze¢dzie. Czytelnik nie znajdzie wigc
w prezentowanej monografii wyraznych
sugestii dotyczacych pochodzenia infor-
macji, jej ontologicznego statusu (czy jest
czyms realnym, czy nierealnym) ani spo-
sobu jej dziatania (brakuje koncepcji pola
informacyjnego, czyli morfogenetyczne-
g0). Powyzsze kwestie to swoiste wielkie
niewiadome — sa wprawdzie obecne, ale
otoczone milczeniem. Stanowi ono kon-
sekwencje $wiadomie obranej koncepcji
badawczej 1 charakteru narracji. Niemniej
jednak nie powinny pozosta¢ bez komenta-
rza i cho¢by skrotowego dopowiedzenia.

DOPOWIEDZENIE PIERWSZE

W najbardziej intuicyjny i zdroworoz-
sadkowy sposdb postrzegamy informacje
jako cos, co dostarcza nam wiadomosci.

Nie wdajac si¢ w szczegoly, mozna powie-
dzieé, ze taki sposob ujmowania informa-
cji wskazuje na jej aspekt ilosciowy: in-
formacja jest komunikatem, wiadomoscia
i zaktada istnienie jej nadawcy i odbiorcy.
Nadawca emituje w odpowiedniej formie
komunikat, a odbiorca musi by¢ w sta-
nie zinterpretowac przekaz jako cos, co
ma sens 1 znaczenie. To, co nie zostanie
zinterpretowane, pozostaje szumem badz
zaktoceniami. Sam komunikat moze przy-
biera¢ roznorodne formy — takie, jak seria
dzwiekdow, obraz, stezenie jakiejs substan-
¢ji, temperatura, ciSnienie, a nawet przyby-
cie biegacza oznajmiajace wygrana bitwe.
Roéwniez nadawca 1 odbiorcg moze by¢
niemal wszystko: cztowiek, roslina, zwie-
rz¢, zjawisko fizyczne, czujnik alarmowy,
bezpiecznik czy sensor. W przypadku
cztowieka (czy hipotetycznych innych
istot rozumnych) nie ma informacji bez
jego obecnosci — interpretuje on bowiem
dane jako sensowny przekaz. W odniesie-
niu do roslin i zwierzat réwniez mozna
przyjac (na zasadzie podobienstwa), ze nie
ma informacji bez organizmu, ktdry jest
w stanie zinterpretowa¢ komunikat (z za-
strzezeniem, iz pytanie, co interpretuje ko-
munikaty wewnatrz organizmu, pozostaje
otwarte). W podobny sposdb zachodzi
takze proces komunikowania si¢ miedzy
innymi systemami nieozywionymi, fizy-
kalnymi czy urzadzeniami technicznymi,
na przyktad komputerami.

Problemy, jakie towarzysza iloSciowe-
mu ujeciu informacji, wydaja si¢ proble-
mami natury czysto technicznej i zwiazane
sa z zapewnieniem jak najlepszych wa-
runkéw przekazu (przesytu) komunikatu,
a tym samym skutecznego eliminowania
przeszkod, zaklocen i btedow. Dotycza
takze kwestii kodowania i dekodowania,
czyli jezyka komunikatu. Nalezy zatem
zauwazy¢, ze opracowane przez Claude’a
Shannona ilo$ciowe ujgcie informacji, kto-
re w istocie stanowi uzyteczne narzgdzie
do analizy zjawiska komunikacji migdzy
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uktadami, okazuje si¢ malo przydatne,
jesli chcemy analizowaé zaréwno samg
organizacj¢ uktadu, jak i czynniki decy-
dujace o takiej a nie innej jego budowie
uktadu. Potrzebujemy wowczas informacji
o0 zupetnie innym charakterze — informac;ji
jakosciowe;j.

Wujeciu jakosciowym informacja jawi
si¢ jako cos, co in-formuje — nadaje forme
w wyniku interakcji nawigzanej z ksztat-
towanym systemem. Obecnos¢ informacji
wydaje si¢ niezalezna od cztowieka, cho¢
réwnoczesnie zasadny pozostaje postulat
istnienia adekwatnego i wydajnego zrddta,
ktdre jest w stanie ja wygenerowaé. Ten
rodzaj informacji domaga si¢ takze, aby
traktowac ja jako realny, nie zas fikcyjny
czynnik formotworczy. Tylko wowczas
pod jej wpltywem system (cokolwiek przez
to rozumiemy), ktory pozostaje obecnie
w jakiej$ formie (posiada swoja aktualng
jako$¢), moze si¢ zmieniaé, faktycznie
modyfikowaé swoja budowe, wlasnosci,
czyli konwertowaé forme, a tym samym
zmienia¢ swoja jako$¢ (stawac sig¢ jako-
$ciowo lepszy lub gorszy).

W swietle powyzszych uwag rodzi si¢
pytanie o przestanki wskazujace na istnie-
nie informacji o charakterze jakosciowym.
Przestanki takie mozna zaczerpnaé z prac
fizykow kwantowych, takich jak Ervin
Laszl6, David Bohm, Edgar Mitchell, Wal-
ter Schempp czy Roy Frieden. Ich zdaniem
informacja jawi si¢ jako trzeci (obok masy
i energii) istotny element struktury $wiata
1 stanowi inherentny, realny i efektywny
faktor dzialajacy w catym kosmosie. Be-
dac czyms realnym, rownoczesnie ujawnia
cechy amaterialnos$ci 1 aenergetycznosci.
Manifestuje si¢ jako czynnik fundamen-
talny i fenomeniczny — chronologicznie
pierwszy w stosunku do energii i materii
(jak arche, o ktérym pisali filozofowie
starozytni). Chcac zatem okresli¢ istote
informacji od strony jakosciowej i struk-
turalnej, nalezy ja zdefiniowacé jako faktor
realny i fizyczny, jako niekonwencjonalna,

niewektorowa, skalarna, fizycznie efek-
tywng forme ,,subtelnej” energii.

Informacja to poszukiwane przez grec-
kich filozofow arche natury: jest ona chro-
nologicznie pierwsza w porzadku istnienia,
stanowi swoisty kwant istnienia, niosacy
inicjalny 1 konstytutywny plan organizacji
rzeczy. Bez niej, bez wzorca, czystej idei
kompozycji systemu, uktadu czy rzeczy nic
nie moze si¢ sta¢. Stad tez fundamentalne
prawo istnienia brzmi nastgpujaco: z bitu
byt (istnienie) (,,it from bit™).

Bedac arche, informacja to takze eidos:
aktywna i rownie fundamentalna zasada,
najwazniejszy czynnik organizujacy, formu-
jacy 1 optymalizujacy. Nie jest ona tworzy-
wem (gr. hyle) rzeczy, lecz organizatorem
tworzywa (na przyktad energii, przestrzeni
czy czasu). Mozna przypuszczaé, ze kreuje
ona, a tym samym determinuje wszelkie
inne rodzaje sit i oddziatywan fizycznych
(na przyktad grawitacje, oddziatywania ja-
drowe silne i stabe oraz oddziatywania elek-
tromagnetyczne). Logicznie rzecz ujmujac,
nalezy oczekiwac, ze pod jej wptywem po-
zostaje nie tylko sfera mikrokosmosu (po-
ziom kwantowy, czasteczkowy, atomowy
czy molekularny), lecz takze obszar me-
zokosmosu i makrokosmosu. Informacja
ksztattuje zatem calosciowo uktady bio-
logiczne, ekologiczne, systemy spoteczne
i kulturowe. Wptywa takze na organizacje
catego uniwersum. Innymi stowy, infor-
macja to rownoczesnie i wzorzec, 1 kwant
istnienia, i platonski demiurg.

Jako eidos informacja zdaje si¢ za-
wiera¢ w sobie rodzaj algorytmu dziata-

5 J.A.Wheeler, Information, Physics, Quan-
tum: The Search for Links, https://philpapers.
org/archive/ WHEIPQ.pdf. Por. A.Barzegar,
A.Shafiee,M.Taqavi,,ltfrom Bit” and
Quantum Mechanics, ,,Foundations of Science”
25(2020)nr2,s. 375-384; L.Foschini, Where
the ‘it from bit’ Come from?, https://Www.re-
searchgate.net/publication/237000569 Where
the it from bit come from.
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nia. W tym przypadku chodzi o dziatanie
wedtug odpowiedniego wzoru, o sekwen-
cje dziatan. Algorytm dopuszcza bowiem
jedne wzorce, wykluczajac zarazem inne.
W ten sposob informacja determinuje
dziatanie, staje si¢ czynnikiem limituja-
cym i optymalizujacym.

DOPOWIEDZENIE DRUGIE

Dziatanie informacji o charakterze
jakosciowym polega na in-formowa-
niu odpowiednich struktur. Wspomniani
wczesniej fizycy wskazuja, ze na pozio-
mie mikrokosmosu proces in-formowania
dokonuje si¢ poprzez wptywanie na postac
funkcji falowej Schrodingera. Modyfiku-
jac funkcje falowa, informacja modyfikuje
caly system na dowolnym poziomie jego
ztozonosci — definiuje forme systemu,
zespala go oraz ksztattuje jego behawior.
Dzieje sig tak, poniewaz poziom kwantowy
jest poziomem podstawowym dla kazdego
systemu materialnego (ozywionego i nie-
ozywionego). Jakiekolwiek zmiany wpro-
wadzone na tym poziomie generuja istotne
konsekwencje na wszystkich pozostatych
poziomach. Mozna przypuszczac, iz in-
formacja — na podobienstwo czynnikow
generujacych mutacje w kodzie genetycz-
nym (ktore w swojej istocie jawia si¢ jako
kwantowe superpozycje potencjalnych
stanow finalnych systemu) — oddziatuje
na funkcje falowa w ten sposob, ze dopro-
wadza do zmiany swoistego kodu kwan-
towego charakteryzujacego dany system.
Informacja jawi si¢ zatem nie tylko jako
czynnik in-formujacy, formotworezy, ale
takze jako czynnik ,,mutacyjny” (wywotu-
jacy mutacje kwantowe, genetyczne, a by¢
moze takze spoteczne).

Taki rodzaj dzialania informacji wy-
daje si¢ mozliwy chocby z tego wzgle-
du, ze wszystkie rzeczy materialne sa
systemami kwantowymi. Z fizycznego
punktu widzenia nawet organizm zywy

to makroskopowy system kwantowy, nie
za$ tylko biochemiczna maszyna, a pro-
cesy kwantowe ujawniaja si¢ w nim nie
tylko w skali mikro, lecz takze w skali
makro. Co wigcej, Rupert Sheldrake wy-
suwa przypuszczenie, ze rowniez struktury
spoteczne i1 kulturowe maja swoiste uwa-
runkowanie kwantowe. W takim wypadku
informacja mogtaby generowac¢ skutki na
poziomie mezokosmosu i makrokosmosu
bezposrednio poprzez modyfikacj¢ funkcji
falowej albo — co wtasnie sugeruje Shel-
drake — poprzez tak zwany mechanizm
rezonansu morficznego®.

Wyniki prac Sheldrake’a i innych
fizykdéw sugeruja, ze informacja nie jest
czynnikiem oddzialujacym liniowo, lecz
dziata jak pole fizyczne (na przyktad ma-
gnetyczne czy grawitacyjne) — nie punk-
towo, lecz obszarowo. W ujgciu struktu-
ralnym i funkcjonalnym informacja jest
polem (polem informacyjnym) i dziata jak
pole: in-formuje struktury, czyli wchodzi
z nimi w interakcje, modyfikujac na przy-
ktad ,,kod kwantowy” (warunki poczatko-
we danego uktadu).

Pole informacyjne to realne pole
o wiasnosciach pola subkwantowego,
kosmicznego, holotropicznego. W sferze
oddziatywania tego pola znajduje si¢ do-
stownie wszystko — od kwantow, przez
organizmy, struktury spoteczne, po caty
kosmos. Zdaniem Davida Bohma’ wi-
docznym skutkiem dziatania pola informa-
cyjnego jest fenomen holoruchu — ruchu
1 rozwoju catosciowego. Cytowany autor

® Opis sposobu dziatania rezonansu mor-
ficznego (ktorego szersze omdowienie znajdu-
jemy w pracach Sheldrake’a wymienionych
w przypisie 1) przekracza ramy tej recenzji.

" Por. D. B o h m, Ukryty porzqdek, trum.
M. Tempczyk, Wydawnictwo Pusty Obtok,
Warszawa 1988, s. 177; t e n z e, Przyczyno-
wos¢ i przypadek w fizyce wspolczesnej, thum.
S. Rouppert, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1961,
s.262-264, 273, 281n.
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twierdzi, ze holoruch przenosi ukryty po-
rzadek i tworzy podstawy zaro6wno zycia,
jak 1 materii nieozywionej, jest zatem toz-
samy z powszechnym, uniwersalnym, ja-
kosciowo oraz iloSciowo nieskonczonym
procesem stawania si¢ 1 przemiany wszyst-
kiego, co istnieje.

DOPOWIEDZENIE TRZECIE

Stanistaw Zieba w swojej publikacji
proponuje uwzglednienie czynnika infor-
macyjnego jako narzedzia przydatnego do
wyjasnienia réznorodnych zdarzen i pro-
cesow. Informacja jawi si¢ w jego ujeciu
jako arche, eidos; informacja organizuje,
tworzy, koordynuje, mozna by niemal
przypisa¢ jej inteligencj¢. Niejasne pozo-
staje jednak jej pochodzenie: pojawia si¢
jakby znikad, nagle, wlasnie wtedy, gdy
jest potrzebna, a spelniwszy swoje zada-
nie, donikad odchodzi.

Problem, jaki napotykamy w pracy Zig-
by, wydaje mi si¢ symptomatyczny i wyste-
puje w pracach wielu wspotczesnych bada-
czy. Zatrzymuja si¢ oni w analizie informacji
na poziomie cybernetyki i telekomunikacji,
zadowalajac si¢ osiagnieciami teorii infor-
macji na polu informatyki. Co wigcej, usta-
lenia z tych dziedzin staraja si¢ bezposrednio
zaaplikowa¢ do fizyki, biologii, antropolo-
gii, socjologii czy kultury, zapominajac, ze
obszary te nie s kompatybilne, lecz tylko
podobne. W efekcie proponuja rozwiazania
malo przydatne, niekiedy wrecz mylace.

Formulowany przez Zigb¢ postulat
przydatnosci czynnika informacyjnego jest
ze wszech miar stuszny, pod warunkiem
dookreslenia statusu i zrodta informacji.
Innymi stowy, potrzebujemy ontologii in-
formacji, a zatem refleksji nad informacja
na poziomie filozoficznym i teologicznym.
Dobrze jest bowiem wiedzie¢ nie tylko jak
informacja dziata, ale przede wszystkim dla-
czego dziata w taki whasnie sposob oraz co
jest jej zrodtem.

Potrzeba opracowania ontologii in-
formacji to w gruncie rzeczy potrzeba
podjecia proby analizy pojecia informacji
z punktu widzenia cztowieka. Nie interesu-
je nas spojrzenie na informacj¢ przez inne
istoty czy systemy (ozywione czy nieozy-
wione) zdolne do jej absorpcji i przetwa-
rzania. Na wstepie w ontologii informacji
nalezy doprecyzowaé stanowisko w spra-
wie istnienia informacji, odpowiedzie¢ na
pytanie, czy jest ona czyms$ realnym, czy
fikeyjnym, czyli jak istnieje.

Informacja w sensie ilosciowym jest
komunikatem transmitowanym zwykle za
posrednictwem materialnego nosnika, na
przyktad impulsu elektrycznego, powie-
trza, wody, $wiatta, dzwieku czy obrazu
(dla $cistosci nalezy dodaé, ze badacze
odnotowujg réwniez przypadki przekazu
informacji z pomini¢ciem nosnika — bez-
posrednio do mdézgu odbiorcy). W kazdym
jednak przypadku moc sprawcza komuni-
katu nie zalezy od niego (sam w sobie jest
on bezsilny), lecz od mozliwosci, jakimi
dysponuje odbiorca, ktory odpowiednio
go zinterpretuje, a nastgpnie zrealizuje
w petni lub czg$ciowo zawarte w nim prze-
stanie. Pod wzgledem statutu ontycznego
komunikat sam w sobie rowniez nie jest
czyms$ realnym — nie istnieje bez odbior-
cy, jest w istocie bytem mys$lnym, ktory
swoja podstawe ma w rzeczy. Realny jest
nos$nik — podstawa komunikatu, realny jest
inteligentny odbiorca, ktéry niejako deko-
dujac i interpretujac to, co zostato zawarte
w nos$niku, powotuje do istnienia sensow-
ng wiadomosc.

Informacja w sensie jako$ciowym
powinna by¢ rozumiana jako cos realnego
i niezaleznego od czlowieka. Obecnosé
inteligentnego odbiorczy czy obserwatora
nie jest w jej przypadku konieczna. Tak
rozumiana informacja to byt o realnosci
innej niz realno$¢ materialna, stwierdza-
nej nie wprost, ale ex post — na podstawie
mierzalnych, uchwytnych efektow. Real-
no$¢ informacji jest analogiczna do re-
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alnosci na przyktad pola graw1tacyjnego
czy magnetycznego badz ciemnej energii:
ich obecnos¢ dedukujemy z mozliwych
do uchwycenia skutkow, ktore generujq
one w otoczeniu. W przypadku informacji
jako$ciowej mamy do czynienia z eidos
o charakterze pola, ktére in-formujac
struktury, powoduje realne skutki.

Ontologia informacji zwraca uwage
na koniecznos¢ identyfikacji zrodta infor-
macji. Inaczej mowiac, nalezy odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy informacja generuje
si¢ sama, czy kto$ (co$) ja tworzy. Hipo-
teza samogeneracji jest — w moim prze-
konaniu — zbyt naiwna i stanowi probe
raczej obejscia problemu niz jego rozwia-
zania. W przypadku informacji w sensie
ilosciowym jej zrodlo stanowi inteligent-
ny odbiorca. Trudno jednak upatrywaé
w czlowieku zrdédta informacji w sensie
jakosciowym — nie jest ona przeciez ani
materia, ani energia, lecz czynnikiem for-
motworczym operujacym poza sfera mate-
rii, energii czy przestrzeni. W tym miejscu
warta rozpatrzenia jest koncepcja Absolu-
tu—Boga —jako kreatora informacji. Tylko
Bog, z racji swojego statutu ontycznego,
jest w stanie dziata¢ poza wspomnianymi
sferami.

W chrzedcijanskim ujeciu filozo-
ficzno- teologlcznym Bog jest jedynym,
najwyzszym i najpot¢zniejszym bytem
koniecznym (samoistniejacym), istotg
doskonalg czysto duchowej natury, posia-
dajaca dynamiczng strukture wewnetrzna,
ktora okresla si¢ jako Trojce Swicta. Na
potrzeby prowadzonych analiz wyakcen-
towaé nalezy kwesti¢ duchowej natury
Boga. Niestety, stosowana obecnie defi-
nicja ducha jako przeciwienstwa materii
jest okazuje si¢ utomna, nie mowi bowiem
czym duch jest, lecz jedynie czym nie jest.
Nie dysponujemy jednak inna definicja.
Tymczasem — co warto podkresli¢ — duch
jest w swojej istocie czyms$ radykalnie
innym niz materia, nie za$ tylko czyms
w stosunku do niej przeciwnym. Duch to

nie rodzaj ,,antymaterii”, lecz co$ funda-
mentalnie konkretnego i radykalne real-
nego — usytuowanego jednak na innym
poziomie rzeczywistosci. Mozna powie-
dzieé, ze nie ma nic bardziej fundamental-
nego, konkretnego, realnego i trwalego niz
duch. Stad tez fizyka Boga (ducha) to fizy-
ka inicjalna, pierwotna i fundamentalna —
najbardziej realna i konkretna, lecz réwno-
cze$nie skrajnie rézna od fizyki cztowieka
(materii). To wlasnie w obszarze fizyki
Boga usytowane sg wszelkie inne rodzaje
fizyki jako warianty, mutacje czy projek-
ty mozliwych form rzeczywistosci. Jedng
z nich jest wszechswiat, w ktorym zyjemy
1 w ktérym podlegamy przemianom zgod-
nie z prawidtami znanej nam fizyki.

Swiat (nasza czasoprzestrzen, kosmos)
nie moglby powsta¢ bez informacji o cha-
rakterze jakosciowym — bez zatozyciel-
skiego eidos. Energia, traktowana jako
substancja $wiata, jest elementem abso-
lutnie koniecznym, ale niewystarczajacym
do utworzenia $wiata. Potrzeba informa-
cji jako adekwatnego czynnika zdolnego
formatowaé energi¢ i pozostale procesy;
informacja jest absolutnie pierwsza w po-
rzadku istnienia (arche) i dlatego musi sta-
nowi¢ czynnik zewngtrzny — ,,nie z tego
$wiata”. Nie $wiat bowiem wygenerowal
informacjg, lecz przeciwnie — informacja
wyksztatcita $wiat; jest on efektem jej
dziatania, jej swoista pochodna.

Paralele 1 analogie zwigzane z ro-
zumieniem informacji mozna znalez¢
w Biblii. Punktem wyjscia zainspirowa-
nych tym faktem poszukiwan wydaje sig
kategoria Stowa Bozego. W tym miej-
scu nalezy dokona¢ istotnych rozrdz-
nien teologicznych: Po pierwsze, Stowo
Odwieczne, czyli Druga Osoba Boska —
Syn Bozy, to Stowo, ktére jest Bogiem,
Tym, ktory swoja wlasng moca nie tylko
stworzyt wszystko (nasz $wiat), ale takze
Tym, ktéry nadal wszystko podtrzymuje
w istnieniu. Po drugie, Stowo Wcielo-
ne, czyli Jezus Chrystus, to jednoczesnie
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prawdziwy Bog i prawdziwy Cztowiek,
Zbawiciel 1 Odkupiciel. Po trzecie, stowo
Boze stanowi sposob proklamacji orgdzia
Bozego, sposéb komunikowania si¢ Boga
z cztowiekiem (moze to by¢ stowo wypo-
wiedziane na przyktad przez proroka, lecz
takze ,,sfowo mocy”, rodzaj realnego na-
rzedzia, za pomocy ktorego Bog objawia
swoje sprawcze dziatanie).

Préby poszukiwania paraleli migdzy
informacja a Stowem Odwiecznym sg —
moim zdaniem — chybione i stanowig wy-
raz podejscia redukcjonistycznego. Boga
nie da si¢ bowiem sprowadzi¢ do wymiaru
informacyjnego — do jakiej$ wszechpo-
teznej, generujacej uchwytne skutki, to-
talnej protoinformacji czy hiperinforma-
cji. Wprawdzie w prologu do Ewangelii
$w. Jana czytamy, ze ,,na poczatku byto
Stowo” (J 1,1), to jednak paralela ,,na po-
czatku byta Informacja” jest w tym kon-
tek$cie nietrafna. Nie oznacza to jednak, ze
wiedza, jaka dysponuje Bog, nie obejmuje
informacji i probleméw, jakie rodzi ta ka-
tegoria. Przeciwnie, Bog dysponuje eks-
tremalnie wielka, nieskonczona wiedza,
takimiz zdolnosciami i moca, a powyzsze
kwestie dotycza jedynie utamka Jego in-
telektu i potegi.

Za réwnie chybione nalezy uznad
podejscie, w ktorym z informacja wiaza-
ne jest Stowo Wcielone. Bog-Czlowiek,
Jezus Chrystus zyt w konkretnym czasie
historycznym i konkretnym miejscu geo-
graficznym, do$§wiadczyt realnych ograni-
czen 1 trudow wynikajacych z bycia czto-
wiekiem, wreszcie realnie umart na krzyzu.
W zadnym momencie swojej ziemskiej eg-
zystencji na objawit si¢ On jako amaterial-
ny i aprzestrzenny czynnik formotworczy.

Wydaje sig, ze paraleli zwigzanych
z informacja mozna zasadnie doszukiwac
si¢ w odniesieniu do kategorii stowa Bo-
zego — stowa wypowiedzianego i stowa
mocy. Namystu wymaga jednak kwestia
traktowania stowa wypowiedzianego jako
informacji w sensie iloSciowym —boskiego

komunikatu. W tej sytuacji nadawcg moze
by¢ sam Bog lub kto$ w Jego zastgpstwie
— Boski herold, na przyktad prorok. Od-
biorca komunikatu jest cztowiek, on takze
stanowi wykonawce zawartego w komuni-
kacie przestania. Swoiste problemy ,,tech-
niczne” sprowadzaja si¢ do sposobu glo-
szenia stowa i uzywanego przy tym jezyka.
Nie rozpatrujemy tu dyspozycji moralnych
ani woli podjg¢cia zobowiazan zwiazanych
z gloszeniem stowa, jak i z realizacja Bo-
zych postanowien dotyczacych ludzkiego
nadawcy czy odbiorcy. Nalezy zastanowi¢
si¢ nad charakterem tego rodzaju stowa:
Czy mozna je traktowa¢ — nawet z per-
spektywy teorii informacji — jedynie jako
komunikat, czy tez jest ono czyms wiecej?
Nawet jesli uznaé je za komunikat, to czy
nadawca komunikatu (B6g) nie wptywa na
jego istote (niezaleznie od sposobu prze-
kazu i tresci)?

Trzeci sens kategorii stowa Bozego,
a mianowicie stlowo mocy, moze suge-
rowa¢ zwiazki z informacja jakoSciowa.
Jako przyklady stowa mocy mozna wy-
mieni¢ ,,niechaj si¢ stanie...” (Rdz 1,3)
wypowiedziane przez Boga przy stwarza-
niu $wiata czy ,talitha kum” (Mk 5,41) —
stowa Jezusa, gdy wskrzeszat corke Jaira,
i wiele innych stéw. W kazdym z tych
przypadkéw wystepuje komunikat 1 jego
natychmiastowy efekt — realizacja, a wia-
$ciwie samorealizacja komunikatu. W tym
kontekscie mozemy postawi¢ podobny do
poprzedniego problem: Czy mamy tu do
czynienia z informacja w sensie jakos$cio-
wym, czy z czyms wiecej? Warto tez roz-
wazy¢ tezg, zgodnie z ktdra stowo mocy,
chociaz zdaje si¢ zawiera¢ w sobie zasadg
formotworcza, jawi si¢ jako co$ niepo-
rownywalnie od niej wigkszego — nawet
w warstwie informacyjne;.

Sposoby, w jakie informacja genero-
wana jest przez cztowieka i przez Abso-
lut, zdecydowanie si¢ roznia. Informacja,
ktora wytwarza cztowiek, na przyktad za
pomoca stowa, to idea, komunikat zasad-
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niczo ,,domagajacy si¢” istnienia nie tylko
odbiorcy, lecz takze demiurga, inzyniera,
efektora — kogos, kto zrealizuje (wykorzy-
stujac odpowiednie narzedzia i tworzywo)
przestanie zawarte w komunikacie. Infor-
macja generowana przez Absolut w sto-
wie wypowiedzianym czy — tym bardziej
—w stowie mocy, zdaje si¢ dziataé inaczej.
Nie popetimy btedu, stwierdzajac, ze jest
ona rownoczesnie 1 komunikatem, i dy-
rektywa (,,niechaj si¢ stanie”), i planem,
i czynnikiem formotwdrczym. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze informacja wchodzi
w sktad stowa Bozego: dziata ono w spo-
sob, ktory wyklucza koniecznosc, a nawet
potrzebe udziatu wykonawcy (cho¢ udziat
taki jest mozliwy). Czy sposdb ten oznacza
samorealizacj¢?

W ujeciu lingwistycznym istotg sto-
wa Bozego wyraza hebrajskie pojecie
»~dabar”. W pierwszym rzedzie wyraza
ono objawienie prorockie: w tym sensie
stowo objawia moc Boza, stanowi Swia-
dectwo statej obecnosci Boga i jego dzia-
fania. Dabar nie jest dzwigkiem, lecz ma
moc sprawcza. Stowo Boze (fac. Verbum
Dei), wypowiadane podczas kazdej mszy
swietej, gdy czytana jest Ewangelia, ma
moc gladzenia grzechow (czego wyraz sta-
nowi formuta wypowiadana przez kapta-
na: ,,Niech stowa Ewangelii zgladza nasze
grzechy”). Dabar oddziatuje catosciowo,
obszarowo. Wszystko, co znajdzie sig¢
w obszarze jego oddziatywania, zostaje
przemienione, przeksztalcone, przeobra-
zone zgodnie z zawarta w nim Boska
dyrektywa. By¢ moze sugestia ta jest nie-
uprawniona, ale wydaje si¢, ze dziatanie
dabar jest w pewnym sensie podobne do
dziatania pola fizycznego.

*

Podsumowujac dotychczasowe ana-
lizy, nalezy stwierdzi¢, ze problematyka
zwiazana z kategoria informacji obejmuje
szerokie spectrum frapujacych zagadnien.
Monografia naukowa autorstwa Stanistawa
Zigby jawi si¢ w tym kontekscie jako dzie-
o uniwersalne tak pod wzglgdem intelek-
tualnym, jak i pragmatycznym. Jako taka,
prezentowana publikacja powinna stac si¢
punktem wyjscia programéw badawczych
nie tylko w zakresie jednej dziedziny wie-
dzy, lecz takze interdyscyplinarnych.

Bedac dzietem uniwersalnym, ksigzka
Zieby skierowana jest do szerokiego gro-
na czytelnikow. Napisana zostata jezykiem
zrozumiatym i klarownym, co sprawia, ze
jej adresatem moze by¢ zaréwno ,,zawodo-
wy” naukowiec, jak i kazdy inny dociekli-
wy odbiorca. Owszem, jej lektura wymaga
szerokiej wiedzy, ale jestem przekonany,
ze czytelnik posiadajacy ugruntowane
wiadomosci z zakresu programu szkoly
sredniej zdota zrozumie¢ omawiane pro-
blemy. Nalezy jednak — na zakonczenie —
powiedzie¢, ze ksiazki tej nie wystarczy
przeczytaé tylko jeden raz; niejako zmu-
sza ona do ponownej, nawet wielokrotnej
lektury, do powrotu do przeczytanych juz
wczesniejszych fragmentéw — dopiero
bowiem skorelowane z innymi partiami
materialu, odstaniaja one w pelni swoje
bogactwo i... pigkno.

Kontakt: Wydziat Nauk Scistych i Nauk
o Zdrowiu, Katolicki Uniwersytet Lu-
belski Jana Pawta II, Konstantynow 1H,
20-708 Lublin

E-mail: jalap@kul.lublin.pl
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PROPOZYCIJE ,,ETHOSU”

Jerzy W. Gatkowski, Dobro wspolne a polityka. Komentarz do mysli Jana Pawla 11,
Instytut Jana Pawta II KUL — Wydawnictwo KUL, Lublin 2020, ss. 239.

Ksigzka Jerzego W. Gatkowskiego Dobro wspdlne a polityka nalezy — jak
wskazuje jej podtytut — do gatunku komentarzy. Autor nadaje swojej pracy taka
postaé powodowany pragnieniem powrotu do — jak pisze we ,,Wprowadzeniu”
—,,dawnej, ale czg¢$ciowo juz zagubionej tradycji dawania komentarzy do dziet
waznych myslicieli” (s. 16). Nie komentuje jednak jednego, wybranego tekstu
(czy tez kilku tekstow) autorstwa Jana Pawta I, lecz jego mysl — rzec mozna:
dzieto w sensie syntetycznie ujetych pogladow filozoficznych i teologicznych.
Autor nie ogranicza si¢ przy tym do objasniania ich sensu, lecz — zgodnie z tra-
dycja, ktdrg stara si¢ ozywié — traktuje je jako inspiracj¢ do wlasnej refleksji.
Ksiazke Gatkowskiego mozna zatem czytac jako pozycje samodzielna, ktora
nie wymaga od odbiorcy siggania do prac Karola Wojtyly — chociaz niewat-
pliwie do tego zachgca i moze stanowi¢ wprowadzenie do takiej samodzielnej
lektury.

Uznanie dobra wspdlnego za kategori¢ kluczowa dla zrozumienia istoty spo-
teczenstwa i polityki ukazuje Gatkowski jako cechg wyrozniajaca mysl Karola
Wojtyly — Jana Pawta 11, a takze spoleczne nauczanie Kosciota katolickiego,
na tle nowozytnych i wspotczesnych rozwazan filozoficznych, socjologicznych
czy antropologicznokulturowych, w ktorych jest ona obecna tylko szczatkowo
(chociaz dostrzega réwniez, ze kategoria ta od niedawna zdaje si¢ — jak pisze
—,,Z powodzeniem wchodzi¢ na salony akademickie” — s. 20). Szczegdtowe
omowienie kategorii dobra wspdlnego zostato jednak dokonane przez autora
dopiero w trzecim rozdziale jego ksiazki. Dwa pierwsze wydaja si¢ mie¢ cha-
rakter przygotowawczy i pozwalaja na osadzenie tej kategorii w konteks$cie
zardwno wspotczesnych dyskusji wokdt pojecia polityki, jak i refleks;ji Karola
Wojtyty — Jana Pawta I1.

W rozdziale pierwszym Gatkowski omawia rdznorodne koncepcje polityki,
wskazujac, ze mozna je zasadniczo podzieli¢ na dwie grupy: te, w ktorych celem
polityki jest przede wszystkim uzyskanie wtadzy, oraz te, w ktérych polityka
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zmierza do tworzenia jakiego$ wspolnego dobra (por. s. 21, 47); przekonuje
réwniez, ze zadna z omawianych koncepcji (nawet sposrod tych, ktore za cel
polityki uznajg wtasnie dobro) nie wydaje si¢ wystraczajaca (sa bowiem ,,zbyt
waskie, aspektowe lub czastkowe” —s. 46n.).

Rozdzial drugi poswigcony zostal natomiast antropologicznym podstawom
spotecznego sposobu dziatania cztowieka. Autor przedstawia w nim zarys
personalistycznej filozofii Wojtyty, lecz takze podejmuje probe odniesienia jej
do zmieniajacych si¢ warunkéw, w ktorych czlowiek istnieje 1 dziata wspdlnie
z innymi. Podstawowe dla tych rozwazan jest zarazem zakorzenione w tradycji
1 oryginalnie rozwini¢te ujgcie cztowieka jako osoby: bytu, ktorego ,,istnienie jest
w pewnym sensie niezalezne od uwarunkowan przyrodniczych i spotecznych”
(s. 71), lecz ktdéry — chociaz stanowi fundament kazdej spotecznosci, ,,nie jest
bytem «pelnymy, [...] a wigc nie jest istotqg samowystarczalna” (tamze).

Dobro wspdlne, ktérego w slad za Karolem Wojtyta — Janem Pawtem Il poszu-
kuje Gatkowski, ,,taczy w sobie dobro jednostkowej osoby i dobro wspolnoty
oraz taczy dobro dziatania (operari) i bytowania (esse) [...] przede wszystkim
dlatego, ze taczy «od wewnatrz» wielos¢ osob” (s. 88). Tak rozumiane do-
bro wspolne ,jest zrédlem postaw autentycznych, jak postawa solidarnosci,
sprzeciwu i dialogu, a zarazem przeszkoda dla powstawania postaw nieauten-
tycznych — jak konformizm i unik” (tamze). Kryterium oceny konkretnych,
historycznych realizacji owego dobra, ludzkich postaw, dziatan i instytucji sta-
nowi ostatecznie godnos¢ cztowieka, ktora pozostaje niezalezna od kontekstu
historycznego i spotecznego (por. s. 97). ,,Spoteczenstwo (i historia) nie nadaje
jej cztowiekowi — pisze Gatkowski — lecz ma obowiazek jej poszanowania
i chronienia. Czlowiek nie tworzy tez swej godnosci przez dziatanie dobre
ani jej nie traci przez dziatanie zle. [...] Pozytywne odniesienie do godnosci
jest czynnikiem rozwoju cztowieczenstwa, odpowiedzia na [...] wezwanie do
«bycia wigcej»”.

W $wietle tej antropologii, ,,humanizmu personalistycznego” (s. 233), Gatkow-
ski omawia —w czwartym rozdziale swojej ksigzki — aspekty dobra wspdlnego,
konkretne dobra wspdlne czy tez problemy i zagrozenia zwiazane z ich reali-
zacja czy ochrona, ktore stanowia szczegoélne wyzwania dla wspotczesnego
cztowieka. Wsrdd podejmowanych przez autora tematéw znajdziemy migdzy
innymi antropologiczne i moralne aspekty zaangazowania jednostek w zycie
spoleczne, problematyke pracy, postaw wobec ruchow migracyjnych, zagrozen
ekologicznych, pokoju czy relacji migdzy wspdlnotami politycznymi a wspdl-
notami wiary.

Co interesujace, ostatnim zagadnieniem podjetym w polecanej ksigzce jest
kultura — temat szczegdlnie wazny dla Karola Wojtyly — Jana Pawta II. Gat-
kowski nazywa kulture ,,naszym statym miejscem zamieszkiwania i sposobem
zycia” (s. 222) i przez odniesienie do niej wyjasnia cel polityki i jej zwiazek
z dobrem wspdlnym: ,,Polityka i kultura zakresowo sa sobie bliskie. Takze
bliskie sa w nasyceniu podobnymi wartosciami oraz odniesieniem do cztowieka
jako tworcy 1 odbiorcy. Roznig si¢ odmiennymi aspektami swojego istnienia.
Kultura blizsza jest warto$ciom, moze nawet jest zbiorem uzyskiwanych war-
tosci, ktore w pewnym sensie sa celem ludzkiego dziatania, nasycaja potrzeby
cztowieka, dodaja mu zycia i pozwalaja na rozwdj. Natomiast polityka jest
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raczej narzedziem starania sig¢, narz¢dziem troski o te wartosci. Razem maja
bezposredni zwiazek z dobrem wspdlnym” (s. 223).

Jedno z zamierzen, jakie realizuje Dobro wspdlne a polityka, stanowi przybli-
zenie mysli Papieza, ktora — zdaniem Gatkowskiego — zar6wno pozostaje mato
znana, jak i w niewielkim stopniu inspiruje dziatanie jednostek i wspdlnot:
Jego prace stuzyly czesto jako rezerwuar ztotych mysli wartych cytowania.
Gorzej bylto i nadal tak jest, z przejeciem si¢ nimi, z zastosowaniem ich w prak-
tyce zycia” (s. 233). Mozna by doda¢, ze humanizm personalistyczny Wojtyty,
w ktérym ,,cztowiek jest alfag i omega” (s. 226), nie wydaje si¢ tez wystar-
czajaco wykorzystywany jako inspiracja do refleksji teoretycznej — zwtaszcza
filozoficznej, ze jej teoretyczny potencjat pozostaje wcigz nie w petni zrealizo-
wany. Ksiazka Jerzego Gatkowskiego jest godna polecenia nie tylko dlatego,
ze przystepnie 1 interesujaco przybliza mysl Papieza i ukazuje jej aktualnosc,
lecz takze dlatego, ze jako proba rozwinigcia i dopowiedzenia niektorych jej
watkow ukazuje ja jako dzieto wciaz otwarte — ze w pewnym sensie stanowi
zaproszenie do jego kontynuacji.

PM

Michel Houellebecq, Niepogodzony. Antologia osobista 1991-2013, thum. Maciej Fron-
ski, Szymon Zuchowski, W.A.B., Warszawa 2021, ss. 175.

Chociaz antologia poezji i prozy poetyckiej Michela Houellebecqa Niepogo-
dzony ukazata si¢ w jezyku francuskim j _]LIZ w roku 2014, _]e_] polsk1 przeldad
otrzymalismy dopiero siedem lat pozmej Autor, w Polsce 1 na §wiecie znany
przede wszystkim jako powiesciopisarz, jest postacia uznawang przez kryty-
kéw za mocny glos kultury wspotczesnej. Jako wnikliwy obserwator zycia
i kondycji cztowieczenstwa przetomu drugiego tysiaclecia bywa wynoszony
na piedestat: w roku 2010 za powies¢ Mapa i terytorium uhonorowano go
Nagroda Goncourtow, ukazata si¢ tez — przettumaczona réwniez na nasz jezyk
—jego obszerna biografia autorstwa Denisa Demonpiona, a w Polsce analizom
jego dzieta poswigcono caty numer miesigcznika ,,Znak”. Nierzadko tez jednak
Houellebecq jest krytykowany, i to przez zwolennikow réznych, takze skrajnie
sobie przeciwstawnych swiatopogladdw, religii czy pogladéw politycznych.
Kontestatorzy jego dzieta wypominaja mu odrzucanie politycznej poprawnosci,
brak pozytywnego przestania aksjologicznego, nadmierng $miatos¢ obyczajo-
wa jego tekstow, a takze charakterystyczny dla nich klimat depresji, nihilizmu,
smutku, rozktadu i braku nadziei. Houellebecq nie ogranicza si¢ do aktywnosci
literackiej — czesto zabiera glos w przestrzeni publicznej, udzielajac wywiaddow,
wystepujac w programach telewizyjnych, prowadzac wartkie polemiki (takze
listowne, jak ta z Bernardem-Henrim Lévym, spisana w ksiazce Wrogowie
publiczni); jest rOwniez wspottworca filmu poswigconego swojemu wyimagi-
nowanemu porwaniu — w filmie tym notabene zagrat samego siebie.

Mimo dzielacych ich roéznic co do interpretacji tworczosci 1 aktywnosci pu-
blicznej pisarza krytycy i komentatorzy jego tekstow zgodnie podkreslaja,
ze nie sposob stwierdzié, czy jego glos nalezy przyjmowaé z petna powaga.
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By¢ moze po prostu prowadzi on z odbiorca swoista postmodernistyczng gre,
w ktorej brak miejsca dla pojeé ,,prawda” i ,,fatsz” czy ,,dobro” i ,,zt0”. By¢
moze jedynym celem pisarza jest stawianie pytan i dekonstrukcja kulturowych
»pewnikéw” — budzenie czytelnika ze swoistego aksjologicznego letargu, pro-
wokowanie do dyskusji.

Znacznie mniej znany jest Houellebecq jako poeta, mimo Ze antologia jego wier-
szy zlat 1991-2013 to juz czternasty tom poetycki, ktory opublikowat, i ze tom ten
stanowi w pewnym sensie podsumowanie jego wczesniejszej tworczosci. Pisarz
1 krytyk literacki Rob Doyle twierdzi na famach ,,The Irish Times”, Zze o ile powie-
$ci Houellebecqa powinny stanowic¢ lekturg obowiazkowa, o tyle czytelnik, ktory
nie zapozna si¢ z jego wierszami, nie straci zbyt wiele. Nie ma w nich bowiem
tego wszystkiego, co przynosza powiesci. Brak im sity wyrazu, a zarazem delikat-
nego humoru, btyskotliwych konstatacji, dystansu do opisywanej rzeczywistosci,
przenika je natomiast chtod, refleksja metafizyczna 1 Igk (,,Kiedy zabrakto nam
wiary, / Pozwalajacej budowac, / Swigcic 1 egzystowac, / W nieobecnosci miesz-
kamy” —s. 74). Doyle dodaje, ze utwory te sa niczym pocztowki z odczarowanego
$wiata, ktory kreuje fikcja literacka pisarza, i w pigutce oddaja pytania filozoficzne
otwarcie stawiane przez Houellebecqa w jego powiesciach.

Mozna tez jednak dopowiedzie¢, ze podmiot liryczny tych wierszy jest auten-
tyczny, niczego nie udaje, nie wikla si¢ w sztuczny dialog ze $wiatem ani nie
prowadzi refleksji zmierzajacej do okreslonej konkluzji. Poezja Houellebecqa
nie manipuluje odbiorca, nie jest tez dydaktyczna. Szczeros¢ jej podmiotu wy-
daje si¢ bezwzgledna: w kategoriach filozoficznych mozna by nawet twierdzic,
ze wikta si¢ on w solipsyzm, a psychologia moglaby podpowiedzie¢, Ze jego
wypowiedzi naznaczone sa swoistym autyzmem. Przede wszystkim jednak
podmiot liryczny Houellebecqa wyraza przytlaczajacy smutek ptynacy z jed-
nej strony z niemozno$ci uchwycenia sensu rzeczywistosci, w ktdra zostat
»wrzucony”, z drugiej zas ze zderzenia zatosnego ludzkiego pragnienia dobra,
wartosci 1 trwania z banalno$cia rzeczywistosci, w ktorej zyjemy (por. s. 26).
Owo liryczne ,,ja” (mamy wrazenie, ze Houellebecq w istocie mowi: ,,ja”)
pozostaje w zamknigtym kregu wlasnego smutku, rezygnacji i nieustannych
aktow porzucania nadziei, ktéra — na przekdr poetyckim rozpoznaniom — nie
chce odejsc (,,W pewnym sensie dos¢ irytujaca jest konstatacja, ze wciaz po-
trafi¢ mie¢ nadziej¢” —s. 67). Niemozliwos$¢ realizacji podstawowych potrzeb
ontologicznych (owe ,,poparzenia jestestwa” — s. 22, ktére powstaja, bo ,,zy¢
z dala od wieczno$ci nie jestesmy w stanie” —s. 131), sprawia, ze ludzka egzy-
stencja staje si¢ catkowicie pozbawiona uswiadamianych pragnien — to zycie,
w ktorym zanikta nawet aspiracja do szczgscia, a chcie¢ mozna co najwyzej
,»&dzies na spokojnej face [...] wyciagna¢ ciato” (tamze). Jedyne, co istnieje, co
mozliwe, to bezcelowe trwanie — i zycie w istocie jest trwaniem, naznaczonym
niekiedy zepsuciem si¢ grzejnika (jak w Mapie i terytorium) czy promocja
w sklepie wielkopowierzchniowym. Do roli najwyzszej wartosci urasta wygo-
da, ,,bezbarwni” (s. 94) ludzie musza bowiem zy¢ szybko i efektywnie, bedac
wigzniami czasu, przypominajacymi owady biegajace wsrod kamieni. Trwaja
pusci, a ich egzystencje ,,sklejaja” (s. 59) otaczajace ich rzeczy, wyznaczajace
zarazem zakres ich klesk — zwycigstw jako takich nie ma. Nie sg to juz na-
wet ,,wydrazeni” ludzie T.S. Eliota, ale ludzie monady po prostu nie§wiadomi
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pustki, a wlasciwie pustoty, ktorag w sobie nosza. Mimo wszystko liryczne ,,ja”
Houellebecqa méwi o nich z pewna czutoscia: ,,Rzecz posrod rzeczy / Rzecz
delikatniejsza od innych rzeczy / Najbiedniejsza z rzeczy / Ktdra czeka nie-
odmiennie / Na mitos¢ Iub przeobrazenie” (s. 60), pytajac zarazem: ,,Czemu
nie potrafimy za nic, / Za nic / By¢ kochani?” (s. 32). W istocie w poetyckim
swiecie Houellebecqa mitos¢ (nawet empatia) jest nieobecna, pojawia sig je-
dynie jako wspomnienie, marzenie badz tgsknota. Swiat ten w rownie surowy
sposob pozbawiony jest oparcia, jakiego zrédlem mogtaby staé si¢ religia. Nie
istnieja w nim przeznaczenie, wierno$¢ ani przywiazanie. Mysli o nich przynosi
jedynie nadzieja, ktorej natarczywos¢ tak bardzo irytuje poete, dostrzegajacego
przeciez wokot ,,nienawis¢ bezwzgledng” (s. 97). Motywem powracajacym jest
bol: bol trwania w istnieniu, ale zarazem przeszywajacy bdl fizyczny, bol ciata
(,,ptatek mojego prawego ucha nabrzmiat od ropy i krwi” —s. 24), przywotujacy
mysl o $mierci, gniciu i rozktadzie. ,,Mysle o tym, ze moje ciato wkrétce za-
cznie gni¢. [...] Dotkniete choroba [ ...] nie wierzy juz w mozliwos¢ ulgi” (s. 24)
—czytamy we fragmencie prozy poetyckiej. ,,A w ciele to jest nadziei tyle — pisze
w innym miejscu poeta — ile w befsztyku pod tluczkiem szefa” (s. 164). ,,Po
tym, jak zgnije moje ciato, / Rozpadng si¢ na nieskonczonosé” (s. 50), ,,a poza
ciatem zycie si¢ nie zdarzy” (s. 51). Nieuchronnos¢ fizycznego rozpadu budzi
Igk: ,,Wstuchany w ciato, w pelni przytomny myslisz, co / Nastapi / Tuz po”.
Poetycki swiat Houellebecqa jest swiatem bez Boga, lecz nie jest to $wiat
pozbawiony tesknoty za Bogiem. Poeta chcialby ,,ptynaé ufnie w strong ostat-
niego brzegu” (s. 77) i — zaskakujaco — deklaruje: ,,W Dobra Nowing mocno
wierzg” (s. 167), w utworze zamykajacym antologi¢ dodajac, ze jego celem jest
,,oczyszczone serce” (s. 169).

Wiersze Houellebecqa beda interesujaca lektura nie tylko dla mito$nikow po-
ezji czy poezji wspolczesnej, ale przede wszystkim dla badaczy zajmujacych
si¢ pograniczem literatury, filozofii i teologii, analizami nowoczesnosci i pono-
woczesnosci, a takze prowadzacych studia nad kultura. W dziele poety dopa-
trywano si¢ analogii do diagnoz postawionych w Zmierzchu Zachodu Oswalda
Spenglera, do wspolczesnych dystopii i krytyk cywilizacji konsumpcyjnej. Sam
Houellebecq widzi w swoich wierszach ,,medytacj¢ rozczarowanego stoika”
(s. 93) znajdujacego si¢ w ,,tunelu, ktory tworza zwarte skaty” (s. 110). W isto-
cie, z jednej strony pisze: ,,Tkwimy w zyciu jak matpy w operze, wydajace po-
mruki i podrygujace w takt muzyki. Daleko w gorze przelatuje melodia” (s. 63).
Z drugiej za$ deklaruje: ,,Jak krzyz zatknigty tam, gdzie ziemia pokruszo-
na, / Tak, bracie, trzymatem si¢ mocno; / Jak krzyz z zelaza, ktéry rozktada
ramiona. Dzi§ wracam do domu Ojca” (s. 132). By¢é mozna to wlasnie konfron-
tacja tak przeciwstawnych konstatacji kazata autorowi nada¢ swojemu tomowi
poetyckiemu tytut Niepogodzony.

Warto dodac, ze francuska edycje ksiazki otwiera obszerny wstep autorstwa
Agathe Novak-Lechevalier, ktora omawia struktur¢ tomu, wskazujac réwniez,
dlaczego stosowana przez Houellebecqa wersyfikacja sprawia, ze jego wier-
sze sa W istocie poezja ,,niepogodzenia”. Niewatpliwie szkoda, ze tekstu tego
zabrakto w polskim przektadzie.

D.Ch.
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L, SAMOTNIE I WSROD CIEMNOSCI”...

We wstepie do swojego przektadu (z roku 2006) Rozprawy o metodzie na jezyk
angielski lan Maclean, przywotujac podobna refleksj¢ zawartg w klasycznej juz ksigzce
Bernarda Williamsa o mysli Kartezjusza!, zauwaza, ze niemozliwe jest odtworzenie
w pelni wrazenia, jakie wywiera dzieto na pierwszych jego czytelnikach — zwlaszcza
jesli tekst, po ktory siegamy, powstal w odleglym od nas czasie i odmiennym od naszego
kontekscie kulturowym?. W przypadku Rozprawy... do zasadniczej niemoznosci do-
swiadczenia, jak to jest by¢ siedemnastowiecznym uczonym (a tym bardziej znajomym,
korespondentem Kartezjusza i oczekiwac na jego nowsq pracg, a potem niecierpliwie
otwierac jej egzemplarz...), dochodzi trudnos$¢ zwiazana z historycznym znaczeniem
tego dzieta. Rozprawa... zostala wyniesiona na piedestat — tak wysoki ze monumen-
talno$¢ stawianego jej pomnika zdaje si¢ przestania¢ samo dzieto. Pewna syntezg roz-
powszechnionego przekonania o rozmiarach historycznej doniostosci tego tekstu oraz
osobistego jego obioru odnajdujemy w wypowiedzi Tadeusza Zelenskiego-Boya, ktory
w roku 1918, w entuzjastycznym wstepie do pierwszego wydania swojego przektadu
Rozprawy..., napisat: ,,Przyszedt Descartes. Jednym uderzeniem pigsci zwalit caly ten
sprochniaty gmach autorytetu i sylogizmow i uczyniwszy tabula rasa, poczat budowaé
sam od nowa. [...] A chociaz, jak jest nieuniknione w dziejach mysli ludzkiej, wiele
z pogladow jego z kolei w proch si¢ rozpadto, wszystkie zdobycze jego ducha staty si¢
poteznym zaczynem dla dalszych pokolen’.

By¢ moze jednak mozna w pewien sposob powrdci¢ do wlasnego wrazenia z pierwszej
lektury Rozprawy...? Dla niektorych czytelnikow byta ona zapewne pierwszym filozoficz-
nym ,.tekstem z’réd%owym” zktérym si¢ zetkneli. Oczywiscie nie mozna tego inicj acyjnego
spotkania ponownie przezyé, a czytajac Rozprawe... dzisiaj, spogladamy na nig naszym
dzisiejszym okiem, starszym o liczne lektury i doswiadczenia (rownlez w kierowaniu umy-
stem), ale by¢ moze uda si¢ 6wczesne odczucia i mysli chociaz czgsciowo odtworzyc.

' Zob. B. Williams, Descartes: The Project of Pure Enquiry, Penguin Books, Harmonds-
worth 1986.

2 Por.I.Maclean, Introduction,w: R.Descartes, A Discourse on the Method of Correc-
tly Conducting One’s Reason and Seeking Truth in the Sciences, Oxford University Press, Oxford
2006, s. vii.

3T.Zelenski-Boy, Od tlumacza (fragment), w: R. Descartes, Rozprawa o metodzie wila-
Sciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, tham. T. Zelenski-Boy, Antyk,
Kety, s. 8.
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Pamietam, ze po Rozprawe... siggnelam jako nastolatka; dopiero zaczynatam do-
wiadywacé si¢, czym jest filozofia, i mialam juz wobec niej pewne oczekiwania, oparte
zreszta na niklej wiedzy i skapych lekturach, mato sprecyzowane i — by tak rzec — nie
w petni u§wiadamiane. Tak wspominam swdj ,,punkt wyjscia”; wiem jednak, ze wsrod
tych pierwszych metnych oczekiwan znalazto si¢ i to, ze filozofia pomoze mi znalez¢
zasady ,.kierowania rozumem i poszukiwania prawdy”. Miatam tez oczekiwania co do
dzieta Kartezjusza, oczekiwania, z ktorych chyba zadne — o ile sobie przypominam —
si¢ nie sprawdzito. Pierwszego wrazenia z lektury Rozprawy... nie opisatabym jednak
dzisiaj jako rozczarowania — bylo to raczej zdziwienie i pewna ulga. Oczekiwalam tomu
znacznej objetosci, z biblioteki odebratam niewielka ksiazeczke; oczekiwatam stylu
bezosobowego, ,,naukowego”, rzeczowego, a tekst okazat si¢ skierowana wprost do
czytelnika osobistg — 1 ,,podszyta” nie zawsze tatwymi do zidentyfikowania uczuciami
— opowiescig konkretnego czlowieka o jego indywidualnej intelektualnej drodze. Nota-
bene ten osobisty styl Descartesa zdaje si¢ niejako zachecaé czytelnikow do wyrazania
swoich rowniez osobistych reakcji na jego tekst — z pewnoscia wywart on silne wrazenie
na Boyu: ,,Dziwne wzruszenie ogarnia, kiedy czyta si¢ pierwsze rozdziaty Rozprawy, t¢
poufata, kolezenska niemal spowiedz™™.

By¢ moze jedyny zawdd, jaki pamigtam, zwigzany byt z faktem, ze stosunkowo
niewiele miejsca poswigcono samej metodzie i ze autor nie zamierzal owej metody na-
ucza¢ — o czym zreszta uprzedzit czytelnika — lecz chciat jedynie pokazac, jak zgodnie
z nig kierowatl wlasnym umystem?® i jakie przynosito to skutki. Kto chce i potrafi, niech
idzie w jego slady.

Ulge — a takze pewna przyjemnos¢ — przynidst jezyk i wspomniany juz osobisty styl.
Ksiazka wydawala si¢ (cho¢ okazato si¢ to ztudzeniem) w duzym stopniu zrozumiala,
przemawiajacy przez jej karty zywy czlowiek intrygowat 1 weiagal w swojq opowies¢.
Wyobrazatam sobie wowczas Kartezjusza, zotierza-najemnika, ktory — z nieukrywanym
zadowoleniem — tak opisywat swoja sytuacje: ,,Poczatek zimy zatrzymat mnie na kwaterze,
gdzie zadne towarzystwo nie rozpraszato moich mysli, i gdzie nie majac zreszta szczegol-
nych trosk ani namigtnosci, ktore macityby moj spokoj, siedziatem calymi dniami zamknigty
samotnie w cieplej izbie, majac petng swobodg zajmowania si¢ swoimi myslami’. Wyobra-
zatam sobie ten jego azyl, myslac — z pewna nadzieja, bo gdy czytatam Rozprawe..., w Pol-
sce panowat stan wojenny — o tym, ze réwniez w czasach niespokojnych, w ,,dziejowych
zawieruchach”, ale tez po prostu w zamecie i zgietku codziennosci udaje si¢ czasem znalez¢
spokojne (i ciepte) katy, w ktorych mozna zazna¢ wolnosci filozofowania.

Najwigksze moje zaskoczenie dotyczyto jednak poczatku Rozprawy, jej pierwszych
zdan — czytalam je wowczas bez uprzedzen (co w tym wypadku znaczy: bez uprzed-
niej wiedzy) czy podejrzen, nicoswojona ze stosowanymi przez filozofow ,,chwytami”,
nie$wiadoma ironii czy ukrytych (dla moich oczu) cytatéw: ,,Rozsadek jest rzecza ze
wszystkich na §wiecie najlepiej rozdzielona, kazdy bowiem sadzi, ze jest w nig tak do-
brze zaopatrzony, iz nawet ci, ktorych we wszystkim innym najtrudnie;j jest zadowolic,
nie zwykli pragnac¢ go wigcej, niz posiadaja. Nie jest prawdopodobne, aby si¢ wszy-
scy mylili co do tego; raczej $wiadczy to, iz zdolnos¢ dobrego sadzenia i rozrézniania

“Zelenski-Boy,dz cyt.,s. 6

5 Por.R.Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, ttum. T. Zelenski-Boy, s. 12.

¢ Tamze, s. 18.
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prawdy od falszu, co nazywamy wilasnie rozsadkiem lub rozumem, jest z natury rdwna
u wszystkich ludzi””.

Na pierwszy rzut oka zdania te wydaty mi si¢ po prostu falszywe, pézniej zaczetam
mysleé, ze Kartezjusz nie moze moéwi¢ powaznie. Dalsza lektura nie rozwiata jednak
moich watpliwosci, bo autor zdawat si¢ raz tych stwierdzen broni¢ (scholastycznym
argumentem?®), a kiedy indziej si¢ z nich wycofywat, twierdzac, ze oczywiscie spoty-
kat Iudzi o wigkszych zdolnosciach niz jego wtasne. Jesli drwil, nie bylam w stanie
zrozumieé, z czego lub z kogo; jesli porozumiewawczo przymykal oko, nie potrafitam
odczyta¢ sensu tego gestu.

Jak si¢ pozniej dowiedziatam, zdania otwierajace rozpraw¢ okazywaty sie ktopo-
tliwe dla bardziej doswiadczonych odbiorcow: niekiedy wywotywaty zniecierpliwie-
nie, irytacj¢ czy ubolewanie’, ale przede wszystkim byty przedmiotem interpretacji.
Na przyktad w ksiazce poswigconej Kartezjuszowi i Pascalowi, Léon Brunschvicq
twierdzit, ze nieuzasadnione jest czynienie z pierwszego z tych zdan podstawowego
aksjomatu” kartezjanizmu'’, a takze przypominal, ze stanowi ono niemal dostowny
cytat z Préb Montaigne’a, z rozdziatu zatytutowanego ,,0 zarozumiatosci” ' — co ma
ujawnia¢ ironiczng intencj¢ Descartesa. Z ujgciem takim zgadza si¢ Bernard Williams,
ktory jednak w stowach tych dostrzega wprawdzie nie aksjomat, lecz swoisty emblemat
tej filozofii, a takze przetomu, jaki wraz z nig nastapil. Zdanie otwierajace Rozprawe...
uznaje Williams za Zzart, a nieco ironiczne nastawienie Kartezjusza do zaréwno jego
wilasnych osiagnigc, jak i do dziet innych ludzi za wyraz przekonania, ze chociaz kazdy
jest w stanie rozpozna¢ prawdg, to jednak, by ja odkry¢, potrzeba — jak pisze angielski
filozof —,,co najmniej jednego geniusza”'?. Kartezjusz wielokrotnie sktada deklaracje, ze
do roli owego geniusza nie pretenduje, lecz nawet gdyby mu w tej sprawie nie dowierzac,
jego wiasna filozofia powinna zapobiec przyjmowaniu jej twierdzen na mocy jego — czy
jakiegokolwiek innego — autorytetu. ,,Nie bedziemy dawaé wiary zadnemu odkryciu
dlatego, ze zostato dokonane przez Descartesa, chocby do jego dokonania potrzeba byto
Descartesa”". Odtad do przyjecia za prawdziwe dowolnego stwierdzenia przymuszac
nas bedzie nie jakas zewngtrzna sita (autorytetu wtasnie czy nawet argumentacji), lecz
tego stwierdzenia racjonalna jasnosc¢, ktdra — jak ufat Kartezjusz — bezposrednio ujrzy
kazdy nieuprzedzony umyst*. Nawiasem mowiac, w tym przypadku nieuprzedzenie
nie oznacza nieprzygotowania — dopiero systematyczne stosowanie metody przyzwy-

7 Tamze, s. 11.

8 Por. tamze, s. 11n.

° Na przyktad Jan Hartman w swoim komentarzu do popularnego wydania Rozprawy... wyraza
je okrzykiem: ,,Jakze niefortunnie!” J. Ha r t m a n, Tvlko dla doroslych, w: Kartezjusz, Rozprawa
o0 metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, ttum. T. Zelenski-
-Boy, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2002, s. 58.

" Por. L.Brunschvicaq, Descartes et Pascal lecteurs de Montaigne, Pocket, Paris 1955,
s. 115.

1 Por. M.de M ontaign e, Proby. Wybér, thum. T. Zelenski-Boy, De Agostini — Altaya,
Warszawa 2002, s. 369.

2 Williams,dz. cyt, s. 30. Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojezycz-
nych — P.M.

3 Tamze.

14 Por. tamze.
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czaja bowiem umyst ,,stopniowo do ogarniania przedmiotow z coraz wigksza jasnoscia
i wyraznoscia™'>.

Podejscie Kartezjusza nie kojarzy si¢ z gwaltownymi gestami, jakie przywotywat
Boy, nie styszymy w dziele filozofa uderzenia pigscia, a on sam nie wydaje si¢ przeja-
wia¢ wywrotowych sktonnosci. Doswiadcza raczej dotkliwego niezadowolenia z wiedzy
uzyskanej przez siebie w szkotach oraz z otaczajacego go intelektualnego i moralnego
chaosu, wywotanego r6znorodnoscia stanowisk, argumentow i postaw, o ktérych war-
tosci nie sposob rozstrzygna¢ — i w tej sytuacji stara si¢ odnalez¢ droge: ,,Poczulem
si¢ niejako zmuszony, aby samodzielnie soba kierowac. [...] Ale jako cztowiek, ktory
kroczy samotnie 1 wérdd ciemnosci, postanowitem i$¢ tak wolno i stosowaé¢ w kazdej
sprawie tyle ostroznosci, ze gdybym nawet niewiele miat si¢ posuwac, uchronitbym si¢
przynajmniej od upadku™®.

Wedréwke rozpoczeta w tych trudnych warunkach uznat jednak Kartezjusz za przed-
sigwzigcie udane i zaczeta przynosi¢ mu ona satysfakcje: ,,Odczuwam najwyzsze zado-
wolenie z postepu, jaki w swoim przekonaniu juz uczynitem w poszukiwaniu prawdy,
i czerpi¢ wielkie nadzieje na przyszto$¢”'’. Zapewnia przy tym swoich czytelnikéw
— wskazujac powdd zasadniczy, natur¢ naszego poznania — ze pozytywna ocena jego
wlasnych osiagni¢é nie wyptywa z pychy: ,,Moze nie wydam si¢ wam zbyt zarozumia-
tym, jesli zauwazycie, iz poniewaz o kazdej rzeczy istnieje tylko jedna prawda, to ten,
kto ja znajdzie, wie o niej wszystko, co mozna wiedzie¢”'s.

Kiedy czytam Rozprawe... dzisiaj — czyli okoto czterysta lat po jej napisaniu i czter-
dziesci po mojej pierwszej jej lekturze — przypomina mi si¢ inna stynna publikacja:
znacznie mtodsza (ukazata si¢ w roku 1975) 1 znacznie ,,glo$niejsza”, jednak nie przede
wszystkim w sensie echa, jakie wywotata'®, lecz tonu, jakim przemawia jej autor, Paul
K. Feyerabend. W swej pierwszej ksiazce, Przeciw metodzie®, nie przestaje on ude-
rzaé pigscia?!, rzec mozna — rozdaje razy na prawo i lewo: ,,Kiedy pisatem [Przeciw]
metodzie — wyjasnia pozniej w swojej autobiografii — jako jeden z celow postawitem
sobie uwolnienie ludzi od tyranii filozoficznych $ciemniaczy i abstrakcyjnych pojeé,
takich jak «prawday, «rzeczywistosé» czy «obiektywno$céy, ktore zawezaja spojrzenie
i sposob bycia w $wiecie™??. Trudno o bardziej antykartezjanskie stwierdzenie. Trudno

5 Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 25.

16 Tamze, s. 21.

17 Tamze, s. 12.

18 Tamze, s. 24.

19 Na temat tych sporéw oraz ich klimatu zob. J. P r ¢ s t o n, hasto ,,Paul Feyerabend”, w: The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2020 Edition), red. E.N. Zalta, https://plato.stanford.edu/
entries/feyerabend/. Preston stwierdza tez: ,,Jest jeszcze o wiele za wezesnie, by moc powiedziec,
czy i w jaki sposdb zostanie zapamigtana jego filozofia” (tamze).

20 Zob. PK. Feyerabend, Przeciw metodzie, thum. S. Wiertlewski, Siedmiorog, Wroc-
faw 2001.

21 Sita napgdowa mojej pracy byt i pozostaje gniew — spowodowany rozmy$lnym niszczeniem
osiggnig¢é kulturowych, z ktorych wszyscy mogliby$my si¢ uczy¢, zarozumiata pewnoscia, z jaka
niektorzy intelektuali$ci ingeruja w ludzkie zycie”. Tamze, s. 252.

2 PK.Feyerabend, Zabijanie czasu, thum. T. Bieron, Znak, Krakow 1996, s. 183. Warto
przytoczy¢ ciag dalszy tej wypowiedzi: ,,Formutujac to, co uwazatem za moje wlasne postawy
i przekonania, wprowadzitem niestety podobnie sztywne pojecia, takie jak «demokracjay, «tradycja»
czy «prawda wzglednay. Teraz, kiedy jestem tego swiadom, zastanawiam sig, jak do tego doszto.
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tez o bardziej przeciwstawne, bardziej od siebie oddalone przestania niz te, ktdre ptyng
z Rozprawy o metodzie oraz z Przeciw metodzie.

To ostatnie stwierdzenie zostaloby zapewne uznane za dyskusyjne przez zwolenni-
kéw filozoficznego realizmu. Mozna by tez wysunaé zarzut, ze proste zestawianie tych
ksiazek jest dezorientujacym czytelnika uproszczeniem, pomingtam bowiem czas, ktory
je od siebie oddziela, i wszystko, co si¢ w nim w dziejach ludzkiej mysli wydarzyto —
zestawienie takie to zatem w gruncie rzeczy niewiele wigcej niz potozenie owych dwoch
tomo6w obok siebie na biurku. Nieco w duchu Feyerabenda mozna by odpowiedziec, ze
niezaleznie od wszelkich dokonanych uproszczen, nic nie przeszkadza mi czyta¢ owych
dziet dzisiaj razem — 1 zastanawiac sig, jak majq si¢ one do siebie, a takze do owego
,»dzisiaj” (kiedy czytatam Rozprawe... po raz pierwszy, byto to oczywiscie inne ,,dzisia;j”;
nawiasem mowiac, nie mogtabym wowczas nawet sprobowaé zmierzyc¢ si¢ z Przeciw
metodzie — przektad na jezyk polski nie istnial, a wersja oryginalna byta niezmiernie
trudna do zdobycia i w Polce znana zapewne tylko nielicznym).

Symultaniczna lektura Rozprawy o metodzie 1 Przeciw metodzie sktania do zwrdce-
nia uwagi nie tylko na to, co je dzieli, lecz takze na pewne podobienistwa. Sposrod nich
nie najwazniejsze jest to, ze autorzy obu ksiazek przemawiajg do czytelnika w pierwszej
osobie i poshuguja si¢ ironig ani ze obaj pragneli intelektualnej niezaleznosci, ani nawet
to, ze ich dzieta maja — kazde w inny sposéb — utopijny charakter. Chociaz Kartezjusz
zle si¢ czut posrdd réznorodnosci opinii, a Feyerabend uwazat roznorodnosé¢ (wydaje sig,
ze stowo ,, karnawal” mogtoby w tym kontekscie dobrze ja opisa¢) pomystow, pogladow,
metod 1 instytucji za warunek rozwoju ludzkosci, to przestanie, jakie mozna wywies¢
z dziet tych dwoch filozoféw, zawiera pewien punkt wspdlny: przekonanie, ze nauke
nalezy pozostawi¢ w spokoju czy — lepiej — dac jej spokoj. Stowo ,,da¢” nie sygnalizuje
tutaj potocznego uzusu, lecz podkresla fakt, iz spokdj to wlasnie dar — nicoczywisty,
lecz niezbedny.

W przypadku Descartesa, w ktorego biografiach przytacza si¢ czgsto zaczerpnigta
z elegii Owidiusza maksyme: ,,bene qui latuit, bene vixit”?, chodzi o spokdj ,,0sobisty”,
mozliwos¢ dtugotrwatego skupienia na pracy, ktora pozwolitaby dostrzec blask prawdy
(wedtug Kartezjusza — zniewalajacy); pragnienie takiego spokoju nie jest przy tym ego-
istyczng zachcianka, bo odkryta prawde francuski filozof uznaje za dobro dla wszystkich.
Feyerabend mowi zas o pozostawieniu nauki, ale i innych tradycji, w ramach ktorych
dokonuje si¢ poznanie i rozwdj, w spokoju w sensie instytucjonalnym i politycznym.

Postulat spokoju (w jednym z wyzej wspomnianych jego sensow czy w obu rowno-
czesnie) dotyczy nie tylko naukowcow, ale wszystkich ludzi, ktdrzy na rézne sposoby
staraja si¢ kierowa¢ rozumem dla dobra zarowno wlasnego, jak i innych osob oraz catych
wspolnot —bywa zapewne niekiedy spetniany. Spotykamy osoby, ktore opowiadaja —jak
Kartezjusz o swojej kwaterze w czasie wojny trzydziestoletniej — o przestrzeniach spo-
koju, gdzie znajduja skupienie i wewnetrzng wolnos¢, oraz o instytucjach pracujacych
tak, by owo skupienie i wolno$¢ mozna bylo znalez¢.

Che¢ przedstawienia swych przemyslen nie po prostu, nie w formie historii, lecz metoda «systema-
tycznego wyktaduy, jest dos¢ trudna do odparcia” (tamze). Por. Pre s t o n, dz. cyt.

B P.Ovidius Naso, Tristia 111, 4, 25 http:/www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Per-
seus:text:2008.01.0492. Por. np. M ¢ 1 e an, dz. cyt., s. XiX.
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Doswiadczenia takie nie sa jednak powszechne — jak zreszta nie byty ani w czasach
Kartezjusza (wtasnie poszukiwanie dobrych warunkéw do pracy zawiodto go na dwor
szwedzkiej krolowej 1 ostatecznie doprowadzito do §mierci), ani prawdopodobnie w zad-
nych innych. Z postulatu spokoju nie nalezy jednak rezygnowaé nawet dzisiaj (a moze
trzeba by powiedzie¢ — zwlaszcza dzisiaj), gdy nauka staje si¢ przedsigwzigciem w coraz
wigkszym stopniu zbiorowym. Kartezjusz wyruszat po prawdg ,,samotnie i wérdd ciem-
nosci”. Samotno$¢ okazata si¢ dla niego dobroczynna, takze ze wzgledu na okolicznos¢
w istocie przypadkowa: jego nietowarzyskie usposobienie; nie trzeba jednak by¢ do
niego podobnym, by zdawac sobie sprawe, ze komunikacja nie zastapi indywidualnej
refleks;ji. Nasze ciemnosci za$ pod pewnym wzgledem przypominaja te, przez ktore brnat
Descartes — pomimo wielu wiekdéw uprawiania nauki i refleksji filozoficznej, spektaku-
larnych sukcesow (ale i spektakularnych niepowodzefl) opracowania subtelnych metod
1 narzedzi badawczych w roznych dyscyphnach i SZCI‘OkICj dost@pnosm wiedzy i edu-
kacji, nasze zadanie pozostaje niezmienione: jest nim rozréznianie — w chaosie opinii,
argumentow, ale i spolecznych i politycznych konfliktéw — prawdy i fatszu, dobra i zta.
Dzisiaj mozemy nawet nie czuc si¢ na sitach nazwaé tego zadania tak radykalnie — i to
nawet nie dlatego, ze pojecia prawdy i dobra utracity dla sens, lecz dlatego, ze mamy bo-
gatsze doswiadczenie trudnosci, zarowno teoretycznych, jak i praktycznych, jakie wiaza
si¢ z ich poszukiwaniem i rozpoznawaniem. Nietatwo tez dzisiaj — gdy w globalne;j sieci
tak wielu moze publikowaé tak wiele niemal dowolnych materiatow, a kazda opowiesé
czy idea znajdzie swojego zwolennika, ktdry nie tylko da si¢ jej przekonaé, lecz powieli
ja, przekaze innym — wierzy¢ z Kartezjuszem w zniewalajaca jasnos$¢ prezentujacej si¢
nam prawdy.

Jednakze, cho¢ nie podzielam optymizmu francuskiego filozofa, fragmenty Rozpra-
wy..., w ktorych mowi o blasku prawdy, pozostaty wsrdéd moich ulubionych. A kiedy
zniechgca mnie informacyjny chaos i hatas ideowych i ideologicznych bitew, pocieszaja
mnie stowa Feyerabenda: ,,Nie ma takiej idei, dowolnie starej i absurdalnej, ktora nie
mogtaby rozwina¢ naszej wiedzy” .

# Feyerabend, Przeciw metodzie, s. 42.
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11(2006) t. 1, ss. 1008 V(2009) t. 2, ss. 980
11(2006) t. 2, ss. 1065 VI(2010) t. 1, ss. 1166
MI(2007) t. 1, ss. 1405 VI(2010) t. 2, ss. 1390
111(2007) t. 2, ss. 1065 VII(2011) t. 1, ss. 1072
IV(2008) t. 1, ss. 1280 VIII(2012) t. 1, ss. 960
IV(2008) t. 2, ss. 1099 VIII(2012) t. 2, ss. 952

IX(2013), ss. 336

IF — Insegnamenti di Francesco [Citta del Vaticano]

1(2013)t. 1, ss. 592
1(2013)t. 2, ss. 983
I1 (2014) t. 1, ss. 938
I1(2014) t. 2, ss. 949

NPI-Jan Pawet II, Nauczanie papieskie, 1 (1978), Poznan-Warszawa 1987, ss. 220
NPII, 1 -Jan Pawet I, Nauczanie papieskie, 11 (1979) t. 1, Poznan 1990, ss. 793
NPIL 2-Jan Pawet II, Nauczanie papieskie, 11 (1979) t. 2, Poznan 1992, ss. 753
NPIL 1 -Jan Pawet II, Nauczanie papieskie, 111 (1980) t. 1, Poznan—Warszawa 1985,
ss. 875

NPIL 2—-Jan Pawet II, Nauczanie papieskie, 111 (1980) t. 2, Poznan—Warszawa 1986,
ss. 924

NPIV,1-Jan Pawet I, Nauczanie papieskie, IV (1981) t. 1, Poznan 1989, ss. 611
NPIV,2-Jan Pawet Il, Nauczanie papieskie, IV (1981) t. 2, Poznan 1989, ss. 572
NPV, 1-Jan Pawetl I, Nauczanie papieskie, V (1982) t. 1, Poznan 1993, ss. 877
NPV,2-Jan Pawetl I, Nauczanie papieskie, V (1982) t. 2, Poznan 1996, ss. 1004

NP VI, 1-Jan Pawet I, Nauczanie papieskie, V1 (1983) t. 1, Poznan 1998, ss. 852
NP VI, 2—-Jan Pawet II, Nauczanie papieskie, VI (1983) t. 2, Poznan 1999, ss. 686
NPVIL 1 -Jan Pawet II, Nauczanie papieskie, VI (1984) t. 1, Poznan 2001, ss. 924
NPVIL 2—-Jan Pawet II, Nauczanie papieskie, VII (1984) t. 2, Poznan 2002, ss. 827
NP VIL 1 —-Jan Pawet I, Nauczanie papieskie, VIII (1985) t. 1, Poznan 2003,
ss. 1076

NP VIII,2—-Jan Paw et II, Nauczanie papieskie, VIII (1985) t. 2, Poznan 2004, ss. 856
NPIX—Jan Pawet I, Nauczanie papieskie, IX (1986) t. 1, Poznan 2005, ss. 999

ORpol. —,,L’Osservatore Romano” wydanie polskie 1980 —
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JAN PAWEL 1T

1978

1. Roztropnos¢ (Audiencja generalna, 25 X), NP 1, s. 26-28; toz: La prudenza,
IGP 1, s. 60-63.

2. Inteligencja i poszukiwanie naukowe w stuzbie dla Boga i dla cztowieka (Przemo-
wienie do pracownikow i studentéw Katolickiego Uniwersytetu Najswigtszego Serca,
8 XII), NP 1, s. 135-139; toz: L’intelligenza e la ricerca al servizio di Dio e dell uomo,
IGP 1, s. 297-304.

3. Wymiar etyczny w Zyciu czlowieka (Audiencja generalna, 20 XII), NP, s. 168-171;
toz: La dimensione etica nella vita dell uvomo, IGP 1, s. 369-373.

1979

4. Mie¢ odwage prorokow i ewangeliczng roztropnos¢ pasterzy (Przeméwienie do
uczestnikow 111 Konferencji Generalnej Episkopatu Ameryki Lacinskiej, 28 I), NP 11, 1,
s. 83-95; toz: Audacia di Profeti e prudenza evangelica di Pastori, IGP 11, 1, s. 188-211.

5. Encyklika Redemptor hominis (4 111), Watykan 1979; toz: Lettera Enciclica Re-
demptor Hominis, IGP 11, 1, s. 606-609.

6. Nieznajomosé Chrystusa jest wielkq tragediq historii (Przemdwienie do pracow-
nikow drukarni Poliglota, 30 III), NP II, 1, s. 306-308; toz: Il Cristo sconosciuto ¢ la
grande tragedia della storia, IGP 11, 1, s. 738-742.

7. Sumienie jest miarq czlowieka (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”, 1 IV),
NP1, 1, s. 318-319; toz: Dio parla all'uomo con la Croce, IGP 11, 1, s. 764-766.

8. Konstytucja apostolska Sapientia christiana. O uniwersytetach i wydziatach kos-
cielnych (25 V), NP II, 1, s. 533-549; toz: La Costituzione Apostolica Sapientia Chri-
stiana nella traduzione italiana, IGP II, 1, s. 1268-1310.

9. Zwyciestwo wiary i mitosci nad nienawisciq (Przeméwienie w Oswigcimu-Brze-
zince, 7 VI), NP1, 1, s. 683-686; toz: Vittoria della fede e dell’ amore sull 'odio, IGP11, 1,
s. 1482-1487.

10. Badanie swiata dla poznania czlowieka (Przemdwienie do grupy naukowcow,
28 1X), NP 11, 2, s. 199-201; toz: Studiare il mondo per conoscere ['uomo, IGP 11, 2,
s. 400-403.

11. Chrystus wzywa was do prawdy (Homilia podczas Mszy $w. dla mlodziezy,
Galway, Irlandia, 30 IX), NP I, 2, s. 226-229; toz: Cristo vi chiama alla verita, IGP 11,
2,s.457-462.

12. Wolnos¢ musi opiera¢ sie na prawdzie (Przemowienie w Battery Park, 3 X),
NP 1L, 2, s. 282-284; toz: La liberta deve essere fondata sulla verita, IGP 11, 2, s. 569-573.

13. Wierni prawdzie i mitosci (Przemowienie podczas spotkania z biskupami Standw
Zjednoczonych, 5 X), NP 11, 2, s. 312-319: toz: Fedeli alla verita nell ’amore, IGP 11, 2,
s. 629-644.

14. Wznoszenie sie ku prawdzie (Homilia podczas Mszy $w. na rozpoczecie roku
akademickiego, 15 X), NP 11, 2, s. 378-382; toz: Ideale ascesa verso la verita, IGP 11, 2,
s. 757-764.
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15. Zespolenie w prawdzie i milosci dla urzeczywistnienia wskazan Soboru (Prze-
moéwienie do uczestnikéw Zebrania Plenarnego Swictego Kolegium, 6 XI), NP II, 2,
s. 505-512; toz: Unione nella verita e nella carita per una coerente realizzazione del
Concilio, IGP1I, 2, s. 1046-1058.

16. Gleboka harmonia lqczy prawdy naukowe z prawdami wiary (Przemoéwienie do
cztonkow Papieskiej Akademii Nauk, 10 XI), NP 11, 2, s. 529-533; toz: L armonia pro-
fonda che lega le verita della scienza e le verita della fede, IGP 11, 2, s. 1107-1115.

17. Pozwdlmy, by prowadzila nas prawda przyniesiona nam przez Chrystusa (Ho-
milia podczas Mszy sw. w parafii al Trullo, Wtochy, 11 XI), NP II, 2, s. 536-539; toz:
Lasciamoci guidare dalla verita portataci da Cristo, IGP 11, 2, s. 1126-1133.

18. Chrystusowe Swiadectwo dane prawdzie jest miarq naszych czaséw (Przemdowie-
nie do $wieckich Rzymu, 25 XI), NP 11, 2, s, 594-597; toz: La testimonianza del Cristo
alla verita e la misura delle nostre opere, IGP 11, 2, s. 1241-1247.

19. Prawda sitq pokoju (Oredzie na XIII Migdzynarodowy Dzien Pokoju,18 XII),
NPIIL, 2, s. 696-701; toz: La verita, forza della pace, IGP 11, 2, s. 1444-1453.

1980

20. W regule sw. Bazylego skarby madrosci chrzescijanskiej (Przemowienie do za-
konnikdéw i zakonnic, 14 IT), NP III 1, s. 156-157; toz: Nella regola di San Basilio tesori
di sapienza cristiana, IGP 111, 1, s. 388-391.

21. Wolnos¢, prawda, stuzba cztowiekowi (Spotkanie ze §wiatem uniwersyteckim,
Kinszasa, Zair, 4 V), NP 111, 1, s. 473-477; toz: L ’amore ardente della verita ispiri la
gioia della ricerca, IGP 111, 1, s. 1119-1127.

22. Nieomylnos¢ Kosciota — darem Chrystusa i nieodzownym warunkiem postu-
gi kaptanskiej (List do episkopatu niemieckiego, 22 V), NP III, 1, s. 625-629; toz:
L’infallibilita della Chiesa ¢ dono di Cristo e condizione indispensabile del servizio
apostolico, IGP 111, 1, s. 1428-1437.

23. Pierwszq postugaq, ktora nalezy sie czlowiekowi, jest swiadczenie calej prawdy
(Przemowienie do przedstawicieli wyznan chrzescijanskich, Paryz, 31 V), NP I11, 1,
s. 677-678; toz: Il primo servizio da rendere all'uomo é la testimonianza di tutta la
verita, IGP 111, 1, s. 1541-1544.

24. Historia zbawienia rozpoczyna sie od kazdego czlowieka (Homilia podczas
Mszy $w. na lotnisku Le Bourget, 1 VI), NPIII, 1, s. 700-704; toz: La storia della salvezza
conosce con ogni uomo un nuovo inizio, IGP 111, 1, s. 1585-1592.

25. Glupota w oczach Swiata jest mqdrosciq w Duchu Swietym (Przemowienie do
siostr w Lisieux, 2 VI), NP 111, 1, s. 741-743; toz: Follia agli occhi del mondo e sagezza
nello Spirito Santo, IGP 111, 1, s. 1665-1668.

26. Marnosé¢ i wartos¢ (Homilia podczas Mszy sw. w Castel Gandolfo, 3 VIII),
NPIIIL, 2, s. 180-181; toz: La vanita ed il valore, IGP 111, 2, s. 322.

27. Dramat narkomanii (Homilia podczas Mszy $w., Castel Gandolfo, 9 VIII),
NP 111, 2, s. 195-197; toz: Per vincere la droga é necessaria la solidarieta, 1IGP 111, 2,
s. 346-351.

28. Trwanie w prawdzie (Przemowienie do duchowienstwa, 30 VIII), NP III, 2,
8. 271-273; toz: Adesione alla verita e testimonianza di vita, IGP 111, 2, s. 499-503.
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29. Nauka — teologia — Magisterium (Przemdéwienie do naukowcdow, Kolonia,
15 XI), NP1I1, 2, s. 617-623; toz: Rinnovato collegamento tra pensiero scientifico e forza
di fede dell'uomo che cerca la verita, IGP 111, 2, s. 1200-1211.

30. Dobroczynny dialog miedzy naukq a teologiq (Przeméwienie do laureatow Na-
grody Nobla uczestniczacych w kolokwium zorganizowanym przez Stowarzyszenie
»Nova Spes”, 22 XII), NP 111, 2, s. 887-890; toz: Nella ricerca della verita per ['uomo
e benefico il dialogo tra scienza e teologia, IGP 111, 2, s. 1780-1785.

1981

31. Niech towarzyszy wam mqdros¢, pokora i mestwo (Przemowienie podczas kon-
sekracji biskupow, 6 I), NP 1V, 1, s. 11-13; toz: Voi dovete essere gli uomini della fede,
IGP IV, 1, s. 24-28.

32. Nauka — sumienie (Przemoéwienie podczas spotkania z przedstawicielami
Uniwersytetu Narodéw Zjednoczonych, Hiroszima, 25 II), NP IV, 1, s. 264-269; toz:
Responsabilita della scienza e della tecnologia, IGP 1V, 1, s. 540-549.

33. Postepujcie z ufnosciq w poszukiwaniu prawdy (Przemoéwienie do studentow
uczestniczacych w ,,Convegno Veritas”, 7 III), NP IV, 1, s. 308-310; toz: Procedete
sempre con chiarezza e con fiducia nella ricerca della verita accanto ai giovani d’oggi,
IGP LV, 1, s. 635-638.

34. Odblask madrosci Bozej w pelnej formacji cziowieka (Przeméwienie do grupy
studentow uniwersytetu z Pawii, 11 IV), NP IV, 1, s. 437-439; toz: Il riflesso della sa-
pienza divina nella formazione integrale dell uomo, IGP 1V, 1, s. 915-918.

35. Mqdros¢ ludzkosci niech zawsze towarzyszy badaniu naukowemu (Przemdowienie
do Papieskiej Akademii Nauk, 3 X), NP1V, 2, s. 134-136; toz: La saggezza dell umanita
accompagni sempre la ricerca scientifica, IGP 1V, 2, s. 330-338.

1982

36. Swiadek wiary i herold rozumu (Stulecie urodzin Jacquesa Maritaina, 15 VIII),
NPV, 2, s. 278-280.

37. Dobro — zio (Homilia podczas Mszy $w. w Rimini, 29 VIII), NP V, 2, s. 322-
-325; toz: Vivere un cristianesimo maturo non comporta una fuga dal mondo, IGP'V, 3,
s. 339-346.

38. Niech wzniesie si¢ ku tronowi Mqdrosci Bozej dziekczynienie Kosciola za swietq
Terese (Modlitwa na zakonczenie obchodow 400. rocznicy $mierci $w. Teresy z Avila,
1 XI), NPV, 2, s. 658-660; toz: Salga al trono della sapienza di Dio il ringraziamento
della Chiesa per Santa Teresa, IGP 'V, 3, s. 1045-1048.

1983

39. Chrzescijanin jest stworzony do stawiania czola sytuacjom trudnym i znieche-
cajqcym (Homilia podczas Mszy $w., 6 1), NP VI, 1, s. 167-170; toz: [ cristiano é fatto
per affrontare situazioni difficili e scoraggianti, IGP VI, 1, s. 360-364.
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40. Krzyz Chrystusa fundamentem nadziei (Audiencja generalna, 30 III), NP VI, 1,
s. 408-410; toz: Riconosciamo nella ,,Croce con Cristo” il fondamento della nostra
speranza, IGP VI, 1, s. 853-861.

41. Prawda nasuwa sie sama, zwycieza wskutek wilasnej mocy (Przemoéwienie do
pielgrzymki z Livorno, 16 IV), NP VI, 1, s. 458-461; toz: La verita si impone da sola,
vince per la sua forza intrinseca, IGP VI, 1, s. 978-982.

42. Nie stawia¢ Zadnej granicy naszemu wspolnemu poszukiwaniu wiedzy (Przemo-
wienie do grupy naukowcdow, 9 V), NP VI, 1, s. 560-568; toz: Nessun limite sia posto
alla nostra comune ricerca del sapere, IGP VI, 1, s. 1192-1199.

43. Chrystus jest calq prawdq cztowieka (Audiencja generalna, 31 VIII), NP VI, 2,
8. 139-143; toz: Cristo verita intera dell ' vomo, IGP VI, 2, s. 322-331.

44. Stowo Boze i nauczanie biskupa zapewnia autentycznosé doktryny (Przemowie-
nie do biskupéw Standéw Zjednoczonych Ameryki, 22 X), NP VI, 2, s. 379-384; toz:
Parola di Dio e magistero del Vescovo garanzia dell autenticita della dottrina, IGP V1, 2,
s. 835-842.

1984

45. Odpowiedz na wymogi wspoiczesnej kultury w chrzescijanskim humanizmie
(Przemowienie do uczestnikow kongresu na temat ,,Madros¢ Krzyza dzisiaj”, 9 II),
NP VII, 1, s. 130-133; toz: Nell 'umanesimo cristiano la risposta alle istanze della cultura
contemporanea, IGP VII, 1, s. 269-274.

46. Spoleczne zapotrzebowanie na ludzi niezmordowanie poszukujqcych prawdy
(Przemowienie do francuskich parlamentarzystow, 5 II1), NP VII, 1, s. 288-289; toz:
La societa ha bisogno di instancabili ricercatori della verita, IGP VII, 1, s. 626-628.

47. Mendel godzil wiedze z mqdrosciq (Przemowienie z okazji setnej rocznicy $mier-
ci Grzegorza Mendla, 10 III), NP VII, 1, s. 309-311; toz: Mendel armonizzo scienza
e sapienza, IGP VII, 1, s. 668-672.

48. Gaudium de veritate (Przemowienie podczas wizyty na uniwersytecie, Fryburg,
Szwajcaria, 13 VI), NP VI, 1, s. 778-781; toz: La scienza é veramente libera quando
si lascia determinare dalla verita, IGP VII, 1, s. 1704-1710.

49. Nauka, ktora stuzy prawdzie, otwiera cztowieka na objawienie Boze (Homi-
lia podczas Mszy $w. w Poliklinice Uniwersyteckiej Agostino Gemelli, Rzym, 28 VI),
NP VII, 1, 5. 906-909; toz: La scienza che serve la verita dispone alla rivelazione di Dio,
IGP VII, 1, s. 1973-1979.

50. Kosciol, ktorego jestescie pasterzami (Przemowienie podczas spotkania z bi-
skupami Kanady, Ottawa, 20 [X), NP VII, 2, s. 307-314; toz: Confermati i Vescovi nella
loro missione secondo il Concilio Vaticano, IGP VII, 2, s. 631-643.

1985

51. Misjq katolickiego nauczyciela jest wdrozy¢ rozum do przyjecia prawd wiary
(Przemdéwienie w Pedagogium ,,Maria Assunta”, 9 I1I), NP VIII, 1, s. 337-340; toz: La
missione dell’insegnante cattolico ¢ di educare la ragione ad accogliere le verita della
fede, IGP VIIL, 1, s. 622-627.
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52. Oile rozum ludzki sam poznaje Boga? (Audiencja generalna, 20 I1I), NP VIII, 1,
s. 370-375; toz: Con la ragione ['uomo giunge a Dio, IGP VIII, 1, s. 672-675.

53. Kazdy naréd powinien pragnqc uczestnictwa w pracy i postepie naukowym (Prze-
mowienie do grupy uczonych, 21 VI), NP VIII, 1, s. 1003-1006; toz: Ogni nazione deve
poter partecipare al lavoro e al progresso scientifico, IGP VIII, 1, s. 1932-935.

1986

54. W stuzbie prawdy i wolnosci (Spotkanie z wloskimi dziennikarzami katolic-
kimi, 28 1), NP IX, 1, s. 280-283; toz: /I giornalista: ,,uomo della verita”, IGP 1X, 1,
s. 555-560.

55. Opatrznos¢ Boza — transcendentna Madros¢ mitujqca (Audiencja generalna,
14 V), NP IX, 1, s. 714-720; toz: La Divina Provwvidenza: trascendente sapienza che
ama, IGP IX, 1,s. 1411-1423.

56. Poznanie tajemnic Bozych jest nie tyle zdobyczq ludzkiego rozumu, ile darem,
ktorego Bog udziela pokornym i wierzqcym (Przemowienie podczas wizyty w Papieskiej
Akademii §w. Anzelma, Rzym, 1 VI), NP IX, 1, s. 858-861; toz: La conoscenza dei
misteri divini non e tanto conquista del genio umano quanto un dono che Dio elargisce
agli umili ed ai credenti, IGP 1X, 1, s. 1738-1743.

57. Mqdrosé i etyka — granice nauki (Przemowienie na uroczystej sesji z okaz;ji
50-lecia Papieskiej Akademii Nauk, 28 X), ORpol. 8(1987) nr 2, s. 10, 30; toz: Nucleare
ecologia, genetica: le frontiere della scienza interpellano sempre piti la responsabilita
dell’'uvomo, IGP IX, 2, s. 1274-1285.

58. Grzech czlowieka a ,,grzech swiata” (Audiencja generalna, 5 XI), w: Wierze
w Jezusa Chrystusa Odkupiciela, Citta del Vaticano 1989, s. 59-65; toz: Il peccato
dell’'uomo e il ,, peccato del mondo”, IGP IX, 2, s. 1340-1349.

1987

59. Jezus Chrystus-Mesjasz a mqdros¢ Boza (Audiencja generalna, 22 1V), ORpol.
8(1987) nr 7, s. 7-8; toz: Gesut Cristo, Messia, e la Sapienza divina, IGP X, 1, s. 1383-
-1395.

1988

60. Chrystus jest Zbawicielem, wyzwala bowiem czlowieka z niewoli grzechu (Au-
diencja generalna 27 VII), ORpol. 9(1988) nr 7, s. 9; toz: Gesu liberatore: egli libera
["uomo dalla schiaviti del peccato, IGP X1, 3, s. 183-192.

61. Chrystus wyzwala cztowieka z niewoli grzechu do wolnosci w prawdzie (Audien-
cja generalna 3 VIII), ORpol. 9(1988) nr 8, s. 13; toz: Gesut libera [ 'uomo dalla schiavit
del peccato verso la liberta nella verita, IGP XI, 3, s. 205-216.

62. Jezus Chrystus — wzor zbawczej przemiany czlowieka (Audiencja generalna
17 VIII), ORpol. 9(1988) nr &, s. 14; toz: Gesu Cristo modello perfetto ed efficace della
trasformazione salvifica dell ‘uomo, 1GP X1, 3, s. 394-404.
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63. Chrystus — wzorem doskonalej mitosci, ktora swoj szczyt osiqga w Ofierze krzyza
(Audiencja generalna, 31 VIII), ORpol. 9(1988) nr &, s. 15; toz: Cristo, modello del perfetto
amore che raggiunge il suo culmine nel sacrificio della croce, 1IGP X1, 3, s. 490-502.

64. Chrystus jest ofiarq przeblagalng ,,za grzechy catego swiata” (Audiencja generalna
26 X), ORpol. 9(1988) nr 10-11, s. 21; toz: Valore sostitutivo e rappresentativo del sacrificio
di Cristo vittima di espiazione ,,per i peccati” di tutto il mondo, IGP X1, 3, s. 1330-1341.

1989

65. Dary Ducha Swietego (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniol Panski”, 2 IV),
ORpol. 10(1989) nr 4, s. 7-8; toz: La Pasqua prima Pentecoste, IGP XII, 1, s. 708-711.

66. Dar Mqadrosci (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniol Panski”, 9 IV), ORpol.
10(1989) nr 4, s. 8; toz: Il dono della sapienza: non solo conoscere le cose di Dio, ma
sperimentarle e viverle, IGP X11, 1, s. 774-776.

67. Dar Rozumu (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”, 16 1V), ORpol.
10(1989) nr 4, s. 8; toz: 1l dono dell’intelletto: la gioiosa percezione del disegno amo-
roso di Dio, IGP XII, 1, s. 828-831.

68. Dar Umiejetnosci (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”, 23 IV), ORpol.
10(1989) nr 4, s. 8; toz: Il dono della scienza: scoprire il senso teologico del creato,
IGP X1I, 1, s. 906-909.

69. Dar Rady (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”, 7 V), ORpol. 10(1989)
nr 5-6, s. 11; toz: Il dono del consiglio illumina la coscienza nelle scelte morali,
IGP XII, 1, s. 1191-1194.

70. Dar Mestwa (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”, 14 V), ORpol. 10(1989)
nr 5-6, s. 11; toz: Il dono della fortezza da vigore alla virtii di chi non scende a compro-
messi nell’ adempimento del propio dovere, IGP XII, 1, s. 1257-1258.

71. Dar Poboznosci (Rozwazanie przed modlitwg ,,Aniot Panski”, 28 V), ORpol.
10(1989) nr 5-6, s. 11; toz: 1l dono della pieta, radice della nuova comunita umana che
si basa sulla civilta dell’amore, IGP XII, 1, s.1376-1378.

72. Dar Bojazni Bozej (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”, 11 VI), ORpol.
10(1989) nr 5-6, s. 12; toz: Da questo santo e giusto timore dipende tutta la pratica delle
virtu cristiane, IGP X1I1, 1, s. 1543-1645.

73. Droga, Prawda, Zycie (Przeméwienie podczas spotkania z mtodzieza, 19 VIII),
ORpol. 10(1989) nr 8, s. 18-20; toz: ,, Siete testimoni dell’ amore di Dio e della sua spe-
ranza di salvezza”, IGP XII, 2, s. 284-298.

74. Lo sfruttamento irrazionale dell’ ambiente ¢ una minaccia per l'intero genere
umano [Nierozumne wykorzystanie sSrodowiska naturalnego jest zagrozeniem dla catego
rodzaju ludzkiego] (Przemdéwienie do uczestnikow spotkania zorganizowanego przez
»Nova Spes”, 14 XII), IGP XII, 2, s. 1530-1534.

1990

75. Dziatanie mqdrosciowe Ducha Bozego (Audiencja generalna, 14 I1I), ORpol.
11(1990) nr 2-3, s. 9-10; toz: L’azione sapienziale dello Spirito Santo, 1GP XIII, 1,
s. 639-650.
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76. Kaplanska mqdros¢ (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”, 18 IIT), ORpol.
11(1990) nr 2-3, s. 12; toz: La sapienza deve animare e orientare il pensiero e l’azione
del sacerdote, IGP XIII, 1, s. 665-666.

77. La ricerca scientifica conduce ad un piui profondo apprezzamento della saggezza
del Creatore [Badania naukowe prowadza do glgbszego podziwu dla madrosci Stworey ]
(Przeméwienie podczas spotkania z uczestnikami seminarium na temat astrofizyki zor-
ganizowanego przez Watykanskie Obserwatorium Astronomiczne, 14 1X), IGP XIII, 2,
s. 612-614.

78. Encyklika o statej aktualno$ci postania misyjnego Redemptoris missio (7 XII),
ORpol. 11(1990) nr 1, s. 4-37, p. 90; toz: Lettera Enciclica [...] Redemptoris Missio,
IGP X111, 2, s. 1398-1486.

1991

79. Prawe sumienie (Audiencja generalna, 27 IT), ORpol. 12(1991) nr 2-3, s. 50; toz:
Lo spirito, fonte dei doni spirituali e dei carisimi nella Chiesa, IGP X1V, 1, s. 420-432.

80. Abysmy umieli nazywacé dobro dobrem, a zto ztem (Rozwazanie przed modlitwa
,<Aniot Panski”, 6 I1I), ORpol. 12(1991) nr 2-3, s. 50.

81. Prawda naturalna i prawda objawiona pochodzq z tego samego zrodla (Przemo-
wienie podczas spotkania z uczestnikami kongresu zorganizowanego przez Watykanskie
Obserwatorium Astronomiczne, 27 1X), ORpol. 12(1991) nr 11, s. 45; toz: Possibile
e fecondo [’approccio interdisciplinare tra scienza e religione, IGP X1V, 2, s. 664-666.

82. Pozwdlmy prowadzi¢ sie Duchowi Prawdy (Homilia podczas Mszy $w. na roz-
poczgcie Synodu, 28 XI), ORpol. 13(1992) nr 1, s. 4-5; toz: ,, Possa il Sinodo mobilitare
gli animi per una nuova evangelizzazione dell’Europa”, IGP X1V, 2, s. 1288-1291.

1992

83. Silmy sie dobrze mysle¢ (Przemowienie do przedstawicieli $wiata nauki i kultury,
2 V), ORpol. 13(1992) nr 6, s. 14-16; toz: Superare condizionamenti e pregiudizi per
cogliere I’incontro tra fede e scienza, IGP XV, 1, s. 1282-1287.

84. Sprawa Galileusza lekcjq dla wspotczesnych (Przemowienie podczas spotka-
nia z uczestnikami sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk, 31 X), ORpol. 14(1993)
nr 1, s. 23-26; toz: Appartiene ormai al passato il doloroso malinteso sulla presunta
opposizione costitutiva tra scienza e fede, IGP XV, 2, s. 456-465.

85. Podejmujmy szczery dialog, aby usuwac przyczyny nietolerancji i niezrozumienia
(Przemdéwienie do cztonkéw Papieskiej Rady do Spraw Dialogu Migdzywyznaniowe-
go, 13 XI), ORpol. 14(1993) nr 3, s. 32-33; toz: E necessario un comune impegno per
eliminare le intolleranze, IGP XV, 2, s. 551-555.

86. Wiernos¢ prawdzie w srodkach spotecznego przekazu (Przemowienie do przed-
stawicieli Wtoskiej Federacji Tygodnikow Katolickich, 28 XI), ORpol. 14(1993) nr 3,
8. 36-37; toz: 1l settimanale diocesano. strumento di mediazione tra informazione e terri-
torio, IGP XV, 2, s. 726-729.
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1993

87. Encyklika Veritatis splendor o niektorych podstawowych problemach naucza-
nia moralnego Kosciota (6 VIII), ORpol. 14(1993) nr 10, s. 4-47; toz: Lettera Enciclica
Veritatis Splendor, IGP XVI, 2, s. 156-375.

1994

- 88.,, Telewizjaw rodzinie: kryteria wlasciwego wyboru programow” (Oredzie na XX VIII
Swiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu, 24 I), ORpol. 15(1994) nr 4, s. 7-9; toz:
,, Televisione e famiglia: criteri per sane abitudini nel vedere”, IGP XVII, 1, s. 183-188.

89. Oddajcie wasze stowa na stuzbe prawdy (Przemdéwienie podczas wizyty w Biu-
rze Prasowym Stolicy Apostolskiej, 24 1), ORpol. 15(1994) nr 3, s. 51-52; toz: Siamo
compagni di uno stesso pellegrinaggio: spettatori di situazioni drammatiche, ma testi-
moni di incoraggianti segni di speranza, IGP XVII, 1, s. 189-193.

1995

90. Encyklika [...] Evangelium vitae (25 11I), ORpol. 16(1995) nr 4, s. 4-50; toz:
Lettera Enciclica Evangelium Vitae, IGP XVIII, 1, s. 605-840. )

91. Caly Kosciol jest wezwany do gloszenia prawdy i mitosci Bozej (Oredzie na Swiato-
wy Dzien Misyjny 1995 r., 11 VI), ORpol. 16(1995) nr 8-9, s. 4-5; toz: La vocazione ,,ad
gentes ‘e ,,ad vitam*, paradigma dell impegno missionario di tutta la Chiesa, IGP XVIII, 1,
s. 1701-1705.

1996

92. W imie wspolnej mitosci do prawdy (Przemowienie do rektorow uczelni akade-
mickich z Polski, 4 T), ORpol. 17(1996) nr 2, s. 37-39; toz: Le istituzioni accademiche
diventino nuovamente la coscienza della nazione, IGP XIX, 1, s. 7-23.

93. Zrozumie¢ wszechswiat i czlowieka (Przemdwienie podczas spotkania z uczestni-
kami sympozjum zorganizowanego przez Watykanskie Obserwatorium Astronomiczne,
28 VI), ORpol. 17(1996) nr 9, s. 45; toz: La ricerca scientifica deve basarsi sulla verita,
IGP XIX, 1, s. 1634-1635.

94. Magisterium Kosciola wobec ewolucji (Przestanie do cztonkdw Papieskiej Aka-
demii Nauk, 22 X), ORpol. 18(1997) nr 1, s. 18-19; toz: Dalla Bibbia una luce superiore
illumina [’orizzonte di studi e di ricerche sull’origine della vita e sulla sua evoluzione,
IGP XIX, 2, s. 570-575.

1997

95. Formacja prawego sumienia (Przemowienie do uczestnikow kursu zorgani-
zowanego przez Penitencjari¢ Apostolska 17 III), ORpol. 18(1997) nr 6, s. 37-38; toz:
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. E pretestuoso contrapporre i diritti della coscienza al vigore obiettivo della legge
interpretata dalla Chiesa”, IGP XX, 1, s. 471-475.

96. Nigdy wiecej wojny! (Przemdwienie powitalne, Sarajewo, 12 IV), ORpol. 18(1997)
nr 6, s. 7-8; toz: ,, Mai piti la guerra, mai piu [’odio e l'intolleranza!”, 1IGP XX, 1, s. 660-
-662.

97. Spotykamy si¢ w imie wspolnej mitosci do prawdy (Przemoéwienie z okazji
600-lecia Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw, 8 VI),
ORpol. 18(1997) nr 7, s. 60-63; toz: 11 relativismo etico costituisce non solo un pericolo
per la scienza ma direttamente anche per [ 'uomo e per la vita della societa, IGP XX, 1,
s. 1465-1474.

98. Nie dopuscie, aby wam odebrano chrzescijanskq godnos¢ (Homilia podczas
Mszy $w. kanonizacyjnej bt. Jana z Dukli, 9 VI), ORpol. 18(1997) nr 7, s. 67-70; toz:
Non permettete che vi venga tolta vostra dignita cristiana, IGP XX, 1, s. 1485-1491.

99. Trzeba odrozni¢ prawdziwych nauczycieli od falszywych (Przestanie do instruk-
torow katolickiego skautingu we Wtoszech, 2 VIII), ORpol. 18(1997) nr 11, s. 7-8; toz:
,,Non abbiate timore di proporre tutto ['insegnamento di Cristo, insegnamento arduo
ma mai deludente”, IGP XX, 2, s. 80-84.

100. Bagdzcie poszukiwaczami, Swiadkami i glosicielami prawdy Chrystusa (List
do mtodziezy Rzymu, 8 1X), ORpol. 18(1997) nr 11, s. 4-6; toz: Diventate protago-
nisti generosi di un cambiamento che segni il futuro vostro, della Chiesa e della Citta,
IGP XX, 2, s. 277-283.

101. W stuzbie Bozej Prawdy (Przemoéwienie do uczestnikow Zgromadzenia
Plenarnego Kongregacji Nauki Wiary, 24 X), ORpol. 19(1998) nr 1, s. 33-34; toz:
11 bene della persona ¢ di essere nella verita e di fare la verita nella carita, IGP XX, 2,
8. 666-670.

1998

102. Encyklika Fides et ratio (14 1X), ORpol. 19(1998) nr 11, s. 4-40; toz: Lettera
Enciclica Fides et Ratio, IGP XXI, 2, s. 375-454.

103. Duch a ,,ziarna prawdy” w ludzkiej mysli (Audiencja generalna, 16 1X)
ORpol. 20(1999) nr 1, s. 45-46; toz: Lo Spirito e i ,,semi di verita” del pensiero umano
IGP XXI, 2, s. 468-476.

104. Czlowiek potrzebuje milosci i prawdy (Homilia podczas Mszy $w. dla wykta-
dowcow i studentow rzymskich uczelni, 15 XII), ORpol. 20(1999) nr 2, s. 29-30.

1999

105. Odpowiedzialnos¢ ludzi nauki i kultury za prawde (Przemdwienie do rektorow
wyzszych uczelni, Torun, 7 VI), ORpol. 20(1999) nr 8, s. 28-29; toz: Il compito degli
uomini di cultura oggi: offrire al mondo la speranza che nasce dalia verita, IGP XXII, 1,
s. 1233-1239.

106. Przezwycieza¢ osobisty grzech i ,,struktury grzechu” (Audiencja generalna,
25 VIII), ORpol. 20(1999) nr 11, s. 34-35; toz: Combattere il peccato personale e le
., Strutture di peccato”, IGP XXII, 2, s. 201-210.
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107. Prawda, ktora wyzwala (Przemdéwienie do uczestnikdéw sympozjum nauko-
wego poswigconego Janowi Husowi, 17 XII), ORpol. 21(2000) nr 3, s. 39-40; toz: La
figura storica di Jan Hus da punto di contesa puo diventare un soggetto di dialogo, di
confronto e di approfondimento comune, IGP XXII, 2, s. 1206-1209.

2000

108. Dziesiecioro przykazan prawem milosci i wolnosci cztowieka (Homilia pod-
czas Liturgii Stowa, 26 II), ORpol. 21(2000) nr 4, s. 17-19; toz: Oggi, con grande gioia
e con profonda emozione, il Vescovo di Roma é pellegrino sul Monte Sinai, IGP XXIII, 1,
8. 265-269.

109. Starajcie sie bronic prawdy, glosi¢ jq i szerzy¢ (Homilia podczas Mszy sw. dla
uczestnikow Jubileuszu Nauczycieli Akademickich, 10 I1X), ORpol. 21(2000) nr 11-12,
s. 9-10; toz: ,, Di fronte alla sfida di un nuovo umanesimo, che sia autentico e integrale,
["Universita ha bisogno di persone attente alla Parola e di credibili testimoni di Cristo”,
IGP XXIIL 2, s. 361-365.

2001

110. Przebaczenie drogq do pokoju (Orgdzie na Wielki Post 2001 r., 7 1), ORpol.
22(2001) nr 3, s. 8-9; toz: ,, La carita non tiene conto del male ricevuto”, IGP XXIV, 1,
s. 141-145.

111. Bog karze i zbawia (Audiencja generalna, 25 VII), ORpol. 22(2001) nr 10,
s. 21-22; toz: Cantico di Tobia: Dio castiga e salva, IGP XXI1V, 2, s. 78-85.

112. Psalm 36 — przewrotnos¢ grzesznika i dobro¢ Boga (Audiencja generalna,
22 VIII), ORpol. 22(2001) nr 10, s. 24-25; toz: Salmo 35: Malizia del peccatore, bonta
del Signore, IGP XX1V, 2, s. 183-189.

113. Nienawisé¢, fanatyzm i terroryzm zniewazajq imie Boga (Przemdéwienie do
przedstawicieli $wiata kultury, sztuki i nauki, 24 IX), ORpol. 22(2001) nr 11-12, s. 24-25;
toz: L odio, il fanatismo e il terrorismo profanano il nome di Dio e sfigurano I’autentica
immagine dell uomo, IGP XXI1V, 2, s. 427-435.

114. Waszym zadaniem jest stuzba prawdzie (Przestanie do uczestnikow VI Krajo-
wego Zjazdu Wtoskich Katolickich Nauczycieli Akademickich, 4 X), ORpol. 23(2002)
nr 3, s. 6-7.

115. Psalm 51 — zmiluj si¢ nade mnq, Boze (Audiencja generalna, 24 X), ORpol.
23(2002) nr 3, s. 52-53; toz: Salmo 50: Pieta di me, o Signore, IGP XXI1V, 2, s. 607-609.

2002

116. O globalng mobilizacje sumien (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”,
1 1), ORpol. 23(2002) nr 2, s. 30-31; toz: Urge una mobilitazione globale delle coscienze
per opporsi con fermezza alla tentazione dell odio, IGP XXV, 1, s. 4-7.

117. Walka z szatanem (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”, 17 II), ORpol.
23(2002) nr 4, s. 15; toz: Preghiera, sacramenti, penitenza, Parola di Dio, vigilianza, di-



Bibliografia 371

giuno: strumenti antichi e sempre nuovi per vincere le suggestioni del male, IGP XXV, 1,
s. 244-247.

118. Szuka¢ prawdy i ja przekazywaé (Przemowienie do czlonkow Migdzynarodo-
wej Katolickiej Unii Prasy, 6 XII), ORpol. 24(2003) nr 2, s. 45; toz: ,, Essere giornalista
cattolico significa avere il coraggio di cercare e di riferire la verita anche quando non
e considerata «politicamente corretta»”’, IGP XXV, 2, s. 829-830.

2003

119. ,, Nie” smierci, egoizmowi i wojnie! ,, Tak” zZyciu i pokojowi! (Przemowienie do
korpusu dyplomatycznego, 13 I), ORpol. 24(2003) nr 3, s. 21-24; toz: No alla morte! No
all’egoismo! No alla guerra! Si alla Vita! Si alla Pace!, IGP XXVI, 1, s. 52-58.

120. Piesn Mdr 9, 1-6. 9-11 —modlitwa o dar mqdrosci (Audiencja generalna, 29 I),
ORpol. 24(2003) nr 5, s. 44-45; toz: Cantico. Sapienza 9, 1-6.9-11: Signore, dammi la
sapienza, IGP XXVI, 1, s. 124-129.

121. Aby pokona¢ szatana (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”, 9 III),
ORpol. 24(2003) nr 4, s. 47; toz: Purificare la coscienza, convertire il cuore alla vera
pace, IGP XXVI, 1, s. 336-338.

122. Krol prawdy, wolnosci, sprawiedliwosci i mitosci (Homilia podczas Mszy $w.
w Niedzielg Palmowa, 13 1V), ORpol. 24(2003) nr 6, s. 30-31; toz: ,, Gerusalemme
citta-simbolo dell’umanita, specialmente nel dramatico inizio del terzo millennio”,
IGP XXVI, 1, 5. 451-454.

123. W poszukiwaniu prawdy o cztowieku (Przeméwienie do uczestnikéw sympo-
zjum ,,Koscidt w stuzbie cztowieka”, 9 V), ORpol. 24(2003) nr 10, s. 31-32; toz: ,, Un
perenne servizio alla «veritay dell’uomo”, IGP XXVI, 1, s. 687-689.

2004

124. Dialog wiary i rozumu (Przemowienie podczas spotkania z rektorami wyzszych
uczelni Wroctawia i Opola, 8 I), ORpol. 25(2004) nr 2, s. 55; toz: ,, Il dialogo vivificante
tra fede e ragione durera e nessuna delle odierne ideologie riuscira a interromperlo”,
IGP XXVII, 1, s. 28-29.

125. Psalm 15 — cztowiek sprawiedliwy (Audiencja generalna, 4 1T), ORpol. 25(2004)
nr 4, s. 41-42; toz: Salmo 14: Chi é degno di stare davanti al Signore?, IGP XXVII, 1,
s. 142-147.

BENEDYKT XVI

2005

1. W poszukiwaniu prawdy o Bogu, czlowieku i Swiecie (Przemowienie do pracow-
nikéw i studentow Katolickiego Uniwersytetu ,,Sacro Cuore”, 25 XI), ORpol. 27(2006)
nr3,s.31-33; toz: ,, Fare scienza nell ‘orizzonte di una razionalita aperta al trascendente,
a Dio”, 1B 1, s. 844-848.
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2. Pokéj w prawdzie (Oredzie [...] na XXXIX Swiatowy Dzien Pokoju 1 stycznia
2006 ., 8 XII), ORpol. 27(2006) nr 2, s. 4-7; toz: ,, Nella verita, la pace”, 1B 1, s. 954-962.

2006

3. Trzeba budowac pokdj oparty na prawdzie (Przeméwienie do korpusu dyplo-
matycznego, 9 I), ORpol. 27(2006) nr 4, s. 20-23; toz: Giustizia, liberta, perdono
e riconciliazione, speranza: formidabili impegni per costruire la pace nella verita,
IBIL, 1, s. 43-51.

4., Twoje stowo jest lampq dla moich krokow i Swiatlem na mojej sciezce” (Ps 119[118],
105) (Oredzie na XXI Swiatowy Dzien Mtodziezy 2006 r., 22 1I), ORpol. 27(2006)
nr 4, s. 6-8; toz: ,, Lampada per i miei passi ¢ la tua parola, luce sul mio cammino”,
IBIL, 1, s. 224-228.

S. Wiara, rozum i uniwersytet — wspomnienia i refleksje (Wyktad na uniwersytecie,
Ratyzbona, 12 1X), ORpol. 27(2006) nr 11, s. 25-29; toz: Fede, ragione e universita.
Ricordi e riflessioni, IB 11, 2, s. 257-267.

6. Posluszni prawdzie, stajecie sie wspolpracownikami prawdy (Homilia podczas
Mszy $w. na zakonczenie sesji plenarnej migdzynarodowej Komisji Teologicznej, 6 X),
ORpol. 28(2007) nr 1, s. 30-31; toz: L’ obbedienza alla verita ci fa collaboratori della
verita, IB 1L, 2, s. 396-398.

7. Szukajcie i broncie prawdy (Przemowienie podczas wizyty w Papieskim Uniwersy-
tecie Lateranskim, 21 X), ORpol. 28(2007) nr 1, s. 16-18; toz: /I saluto agli studenti e alle
maestranze durante la visita all'Universita Lateranense, IB 11, 2, s. 488.

8. Przekazujcie wszystkim stowa prawdy i nadziei (Przemowienie do Wtoskiej Fe-
deracji Tygodnikow Katolickich, 25 XI), ORpol. 28(2007) nr 3, s. 24-25; toz: ,, Servire
con coraggio la verita”, IB 11, 2, s. 680-682.

2007

9. Wiara i rozum (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”, 28 I), ORpol. 28(2007)
nr4,s. 55;toz: ,, I cristiani sappiano esprimere la ragionevolezza della lovo fede”, 1B 111, 1,
s. 129-134.

10. Niech sw. Augustyn bedzie dla nas wzorem dialogu wiary i rozumu (Spotkanie
ze wspolnotg akademicka, 22 IV), ORpol. 28(2007) nr 6, s. 12-13; toz: Impariamo da
Agostino 'umilta della fede che depone la superbia saccente e si china entrando nella
comunione della Chiesa, IB11I, 1, s. 712-717.

11. Walczcie z relatywizmem, ukazujqc prawde o czlowieku (Przemoéwienie podczas
spotkania z katolickimi organizacjami pozarzadowymi, 1 XII), ORpol. 29(2008) nr 2, s. 41-
-43; toz: La verita sull uomo garantisce la convivenza tra i popoli, IB 111, 2, s. 747-750.

2008

12. Potrzebujemy odwagi Medrcow opartej na niewzruszonej nadziei (Homilia podczas
Mszy $w. w uroczystos¢ Objawienia Panskiego, 6 I), ORpol. 29(2008) nr 2, s. 29-31; toz:
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C’e bisogno di una speranza piu grande per un mondo lacerato da divisioni e confflitti,
IB1V, 1,s.23-27.

13. Papiez nie narzuca wiary, lecz zacheca do szukania prawdy (Przemowienie, ktore
Benedykt XVI miat wyglosi¢ na uniwersytecie ,,La Sapienza”, 17 I), ORpol. 29(2008)
nr 3, s. 12-16; toz: Non vengo a imporre la fede ma a sollecitare il coraggio per la verita,
IB 1V, 1, 5.78-86.

14. List do diecezji rzymskiej o pilnej potrzebie wychowania, 21 1), ORpol. 29(2008)
nr 4, s. 4-6; toz: La crisi dell’educazione deriva dalla mancanza di fiducia nella vita,
IBLV, 1,s. 116-120.

15. Szukanie prawdy, by sie niq dzieli¢ (Oredzie [...] na Swiatowy Dzien Srodkow
Spotecznego Przekazu, 24 I), ORpol. 29(2008) nr 3, s. 8-10; toz: Liberi da materialismo
e relativismo per edificare un mondo piu giusto, 1B 1V, 1, s. 132-136.

16. Podsycajcie zamitowanie do prawdy (Przemdwienie do uczestnikow kongresu
wydziatéw medialnych uczelni katolickich, 23 V), ORpol. 29(2008) nr 7-8, s. 10-11;
toz: La passione per la verita evita il relativismo, IB 1V, 1, s. 858-861.

17. Zycie jest poszukiwaniem prawdy, dobra i piekna (Przeméwienie na powitanie
mlodziezy na nabrzezu Barangaroo, 17 VII), ORpol. 29(2008) nr 9, s. 13-16; toz: La
speranza del Vangelo in un mondo avido e diviso, IB 1V, 2, s. 44-52.

18. Tylko w spotkaniu z Chrystusem rozum otwiera si¢ na prawde (Audiencja gene-
ralna, 3 IX), ORpol. 29(2008) nr 10-11, s. 50-51; toz: Anno Paolino: ,,L esperienza di
san Paolo sulla via di Damasco”, IB 1V, 2, s. 210-217.

19. Rozum nigdy nie jest w sprzecznosci z wiarq (Homilia podczas Mszy $w., Paryz,
13 IX), ORpol. 29(2008) nr 10-11, s. 23-25; toz: Solo Dio ci dona felicita piena e ci
insegna i veri valori, IB 1V, 2, s. 295-300.

20. Wolni od pychy intelektualnej, dazymy do prawdziwej Mqdrosci (Przemdwienie
podczas spotkania z wyktadowcami i studentami rzymskich uczelni koscielnych, 30 X),
ORpol. 30(2009) nr 1, s. 38-39; toz: Liberi dall’orgoglio intellettuale per giungere alla
vera sapienza, IB 1V, 2, s. 590-593. )

21. Swiatlo Chrystusa silniejsze niz ciemnosci zta (Sw. Pawel a nauka o grzechu
pierworodnym) (Audiencja generalna, 3 XII), ORpol. 30(2009) nr 2, s. 48-49; toz: Anno
Paolino: ,,Relazioni tra Adamo e Cristo. Linee essenziali della dottrina sul peccato
originale”, 1B 1V, 2, s. 753-757.

2009
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uroczystosci wreczenia nagrody im. Ratzingera, 30 VI), ORpol. 32(2011) nr 8-9, s. 35-37;
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10. Unikajmy dworskich nawykow i przyzwyczajer: (Homilia podczas Mszy $w. z no-
wymi kardynatami, 23 II), ORpol. 35(2014) nr 3-4, s. 8-9; toz: I Cardinali siano canali
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31 1), ORpol. 42(2021) nr 2, s. 35-36.
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NOTY O AUTORACH

Piotr Briks, doktor habilitowany, profesor US, historyk kultur i cywilizacji Bliskiego Wschodu.
Studia z zakresu nauk biblijnych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, z zakresu nauk biblij-
nych, archeologii i geografii Palestyny w Ecole biblique et archéologique frangaise de Jérusalem
(Jerozolima, Izrael).

W latach 1998-2003 wyktadowca w szczecinskiej filii Instytutu Studiéw nad Rodzing w Lo-
miankach-Warszawie oraz w Szczecinskim Studium Katechetycznym, w latach 1998-2004 w Akade-
mii Teologii Katolickiej (w 1999 r. przeksztatconej w Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego)
w Warszawie i na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Od
2004 r. pracownik naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu Szczecinskiego, obecnie profesor nadzwy-
czajny w Instytucie Historycznym.

Czlonek Stowarzyszenia Biblistow Polskich, Polskiego Towarzystwa Historycznego, Akade-
mickiego Klubu Obywatelskiego im. L. Kaczynskiego.

Glowne obszary zainteresowan badawczych: historia starozytnego Bliskiego Wschodu, bibli-
styka, historia Izracla (w szczegélnosci sanktuariow Ziemi Swietej), biblijny jezyk hebrajski.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Podreczny Stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski
Starego Testamentu (1999); Rados¢ Boga w Starym Testamencie (2000); Koniec swiata czy apoka-
tastaza? Pozytywne aspekty koncepcji eschatologicznych w Biblii Hebrajskiej (2004); Elites in the
Ancient World (red., 2015); Zaklad Historii Starozytnej Uniwersytetu Szczecinskiego 1985-2015
(red., 2015).

Barbara Chyrowicz SSpS, profesor, filozof-etyk. Studia z zakresu teologii i filozofii na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Od 1995 r. pracownik naukowo-dydaktyczny KUL, w latach 2002-2019 kierownik Katedry
Etyki Szczegdtowej, od 2020 kierownik Katedry Etyki.

Cztonkini Komitetu Etyki w Nauce PAN i Komitetu Bioetyki. Cztonek rad naukowych Instytutu
Jana Pawta II KUL i internetowego czasopisma filozoficznego ,,.Diametros”, Rady Redakcyjnej
czasopisma ,,Logos i Ethos”, Kolegium Redakcyjnego czasopisma ,,Ethos”.

Cztonkini Towarzystwa Naukowego KUL, The European Society for Philosophy of Medicine and
Health Care, Central and East European Association of Bioethics, w latach: 2001-2016 Papieskiej Aka-
demii Zycia, Gorres Gesellschaft, Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Polskiego Towarzystwa
Etycznego i Polskiego Towarzystwa Bioetycznego (cztonek zatozyciel, cztonek zarzadu).

Laureatka Nagrody Znaku i Hestii im. Jozefa Tischnera.

Glowne obszary badan: argumentacja w etyce (metody wspotczesnej etyki, klasyczne i wspot-
czesne wersje etyki deontologicznej), struktura moralnych dylematéw, uwarunkowania moralnego
dziatania, bioetyka (metody bioetyki, moralne aspekty ingerencji genetycznych, neuroetyka).

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Zamiar i skutki. Filozoficzna analiza zasady podwdjnego
skutku (1997); Bioetyka i ryzyko. Argument ,,rowni pochylej” w dyskusji wokot osiqgnie¢ wspol-
czesnej genetyki (2000); Etyka zawodu psychologa (wspotautor, 2008); O sytuacjach bez wyjscia
w etyce. Dylematy moralne: ich natura, rodzaje i sposoby rozstrzygania (2008); Etyka stosowana.
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Metody i problemy. (red., 2013); Bioetyka. Anatomia sporu (2015); Widok stqd. Dlaczego dzialamy
tak, a nie inaczej? (2021). W latach 1999-2011 redaktor serii Etyka i technika.

Marcin G or a z d a, doktor habilitowany, filozof nauki, ekonomii i prawa. Studia z zakresu
prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim, z zakresu filozofii i etyki na Uniwersytecie Papieskim Jana
Pawla II w Krakowie.

0d 1997 r. adwokat w kancelarii prawniczej Gorazda, Swistu, Watroba i Partnerzy w Kra-
kowie, obecnie partner i cztonek zarzadu. Od 2008 r. cztonek Centrum Kopernika Badan Interdy-
scyplinarnych na UlJ.

Cztonek licznych organizacji i ich organow statutowych, w tym m.in. Zarzadu Fundacji Cen-
trum Kopernika w Krakowie, Rady Nadzorczej ,, Tygodnika Powszechnego”, Komisji Filozofii Na-
uki PAU, Okregowej Izby Adwokackiej w Krakowie, Polskiej Sieci Filozofii Ekonomii (zalozyciel),
Rady Nadzorczej i Rady Wydawniczej Copernicus Center Press w Krakowie.

Glowne obszary zainteresowan badawczych: filozofia ekonomii, ewolucja kulturowa, sprawie-
dliwos¢ podatkowa.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Filozofia ekonomii (2013); Granice naturalizacji pra-
wa (2017); Mateaekonomia. Zagadnienia z filozofii ekonomii (wspotred., 2018, Nagroda Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego); Miedzy dobrobytem a szczesciem. Eseje z filozofii ekonomii (Wspot-
autor, 2020).

Stanistaw Gry giel, emerytowany profesor Papieskiego Instytutu Jana Pawta II dla Studiow
nad Malzenstwem i Rodzing, filozof, filolog. Studia z zakresu filozofii na Papieskim Wydziale
Filozofii w Krakowie, Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (doktorat) i Uniwersytecie w Louvain
w Belgii; z zakresu filologii na Uniwersytecie Jagiellonskim.

W latach 1963-1980 redaktor miesi¢cznika ,,Znak”, w latach 1970-1980 rowniez wyktadowca
filozofii w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Od 1981 wyktadowca filozofii cztowie-
ka na Papieskim Uniwersytecie Lateranskim w Rzymie, m.in. kierownik Katedry Karola Wojtyty
w Papieskim Instytucie Jana Pawta I1. Wspoétzatozyciel i redaktor naczelny (do 2002 r.) kwartalnika
.1l Nuovo Areopago”.

W latach 1980-1983 kierownik Polskiego Instytutu Kultury Chrze$cijanskiej w Rzymie.
W 1991 i 1999 r. konsultor na Synodzie Biskupow dla Europy. Konsultor Pontificium Consilium
pro Familia.
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wersytecie Mikotaja Kopernika.

Od 1996 r. zatrudniony w Instytucie Filozofii UMK, obecnie kierownik Katedry Historii Filo-
zofii, Filozofii Systematycznej i Etyki.

Cztonek Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Polskiego Towarzystwa Kantowskiego, Inter-
national Berkeley Society, The Hume Society oraz Komitetu Nauk Filozoficznych PAN.



Noty o autorach 381

Glowny obszar zainteresowan badawczych: nowozytna filozofia brytyjska.
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0d 2003 r. zatrudniona na Wydziale Polonistyki UJ, obecnie profesor uczelni w Katedrze Kom-
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2018); Gabinety, pracownie, mieszkania pisarzy i artystow w literaturze XIX-XX wieku (w druku).

Marek R embierz, doktor habilitowany, profesor US, filozof, pedagog, religioznawca.

0d 1997 r. pracownik Uniwersytetu Slaskiego, obecnie profesor uczelni na Wydziale Sztuki
i Nauk o Edukacji (Campus w Cieszynie), cztonek Rady Instytutu Pedagogiki.

0d 2006 r. zatozyciel i redaktor (wspélnie z K. Slezinskim) czasopisma ,,Studia z Filozofii
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Cztonek m.in. Polskiego Towarzystwa Filozoficznego (cztonek Zarzadu Gtownego), Polskiego
Towarzystwa Pedagogicznego (czlonek Zarzadu Gtownego), Stowarzyszenia Wspierania Edukacji
Migdzykulturowej, Komisji Historii Nauki PAU w Krakowie.

Glowne obszary zainteresowan badawczych: filozofia (filozofa polska, metafilozofia), etyka,
religioznawstwo, pedagogika (w szczegolnosci edukacja migdzykulturowa), historia nauki.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Bezradnosé¢. Interdyscyplinarne studium zjawiska w kon-
tekScie zmiany spolecznej i edukacyjnej (wspotred., 2005); Hermeneutyczne dziedzictwo filozofii
(wspotred., 2008); Spofeczenstwo — kultura — moralnos¢é (wspotred., 2008); Hermeneutyczna tra-
dycja filozofii (wspotred., 2009); Wokol ,, Pamieci i tozsamosci” (wspotred., 2010); Jak uprawiaé
historie filozofii i jak jej nauczac¢? (wspotred., 2013).

Przemystaw R oten grub er, doktor habilitowany, profesor UAM, etyk, kulturoznawca.
Studia w klasie kontrabasu w Akademii Muzycznej im. 1.J. Paderewskiego w Poznaniu, z zakresu
filozofii oraz nauk o poznaniu i komunikacji (doktorat) na Uniwersytecie Adama Mickiewicza.

Od 1993 r. pracownik UAM, obecnie kierownik Pracowni Teatrologii i Performatyki Instytutu
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wodniczacy polskiego oddziatu European Business Ethics Network.
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a , dialog” (2000); Perspektywy spolecznego porozumienia. Pragmatyka dyskursu wiadzy (2006);
Dialogowe podstawy etyki gospodarczej (2011, wersja anglojezyczna 2019).
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Natalia Stencel, magister, literaturoznawca. Studia z zakresu filologii polskiej na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim. Obecnie doktorantka w Katedrze Filozofii Poznania na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta 11 w Krakowie.

Glowne obszary zainteresowan badawczych: ontologia i metafizyka tekstu mistycznego, lite-
rackie zakorzenienia mistyki, mistyka polska XX wieku.

Autorka artykutéw z powyzszych dziedzin.

Marcin T. Z d r e n k a, doktor habilitowany, filozof, etyk. Studia z zakresu filozofii na Uni-
wersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.

0d 1997 1. zatrudniony w Instytucie Filozofii UMK, obecnie pracownik Katedry Historii Filo-
zofii, Filozofii Systematycznej i Etyki.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Filozoficznego (od 2014 r. cztonek Zarzadu Glownego), Pol-
skiego Towarzystwa Kantowskiego oraz Lwowskiego Towarzystwa Naukowego im. Kazimierza
Twardowskiego. Cztonek Komitetu Gtéwnego Olimpiady Filozoficzne;j. Inicjator i wspotautor
podcastu ,,Pogawednik filozoficzny”.

Gloéwne obszary badan: etyka cnot i przywar, historia moralnosci, narracyjne koncepcje dobra,
dzieje jezyka etyki.

Publikacje ksiazkowe: Problem uniwersalizacji etosu mieszczanskiego (2003); O gnusnosci.
Studium lenistwa i jego kontekstow (2012); Szes¢ cnét mniejszych (wspoétautor, 2012, 2020).
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