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Nieodpowiedzialno$¢ a niemoralnos$¢ dziatan
przedsigbiorstw. Perspektywa teorit kodow
moralnych

Streszczenie

Dzialania przedsigbiorstw, podobnie jak innych organizacji, sg oceniane przez
interesariuszy pod wzgledem poziomu ich etycznosci. Wynik takiej oceny moze
by¢ pozytywny albo negatywny. Dotychczasowa literatura przedmiotu zdomino-
wana jest przez prace skupiajace si¢ na aspektach pozytywnych. Relatywnie niewiele
uwagi poswigca si¢ nieodpowiedzialnym praktykom, chociaz ich konsekwencje sa
czesto bardzo powazne. Dazac do lepszego zrozumienia istoty dziatan przedsie-
biorstw wskazywanych przez konsumentéw jako spolecznie nieodpowiedzialne,
za cel niniejszego artykutu przyjeto okreslenie relacji miedzy nieodpowiedzialnos-
cig a niemoralnoscia dziatan przedsiebiorstw. Zmierzajac do osiagniecia takiego
celu, za ramy koncepcyjne przyjeto teorie kodow moralnych. W dyskusji zwracano
szczegdlna uwage na badania empiryczne pokazujgce znaczenie poszczegdlnych
kryteriéw oceny moralnosci dzialan przedsiebiorstwa. Cze¢$¢ empiryczna stano-
wig wyniki badan eksploracyjnych, w ktorych podjeto probe przyporzadkowa-
nia nieodpowiedzialnych praktyk przedsi¢biorstw do pigciu kodéw moralnych.
Uzyskane wyniki sugeruja, ze nieodpowiedzialne praktyki wigza si¢ najczesciej
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z nieuczciwoscig 1 wyrzadzang krzywdg interesariuszom. Zdecydowanie rzadziej
wskazywane sg przez konsumentéw zachowania dotyczace nielojalno$ci, famania
prawa i opresyjnosci. Tekst konczy dyskusja wynikow zawierajaca implikacje teo-
retyczne, wnioski praktyczne oraz ograniczenia i kierunki dalszych badan.

Stowa kluczowe: spoleczna nieodpowiedzialnos$¢ przedsiebiorstw, teoria kodow
moralnych, nieetyczne zachowania przedsiebiorstw

Wprowadzenie

Po wielu latach znacznego zainteresowania problematyka spofecznej odpo-
wiedzialno$ci uwaga badaczy kieruje si¢ w strone tematyki nieodpowiedzialnoséci
przedsigbiorstw. Szeroko naglosnione skandale dotyczace najwigkszych korpora-
cji na $wiecie, np. unikanie placenia podatkéw przez Amazon (Ethical Consu-
mer, 2021), wyraznie pokazaly, ze dzialania przedsi¢biorstw nie sg zawsze uczciwe
i korzystne dla spoleczenstwa. Cze$¢ badaczy twierdzi nawet, m.in. Duane Win-
dsor z Rice University, iz straty z tytutu szkodliwych dzialan przedsiebiorstw sa
znacznie wigksze niz korzysci wynikajace z ich dzialan prospotecznych i proeko-
logicznych (Windsor, 2013). Trzeba takze doda¢, ze nieetyczne dziatania przed-
siebiorstw moga by¢ przyczyna strat dla nich samych. Wskazuje na to przyktad
disealgate, kiedy to warto$¢ rynkowa akcji koncernu Volkswagen zmniejszyla sie
0 23% po upublicznieniu informacji o celowym fatszowaniu danych na temat emi-
sji spalin (Bloomberg, 2015).

Chociaz nieodpowiedzialne praktyki przedsiebiorstw niosa ze sobg istotne
implikacje dla spoleczenstwa oraz samych przedsigbiorstw, wiedza na ten temat
jest na relatywnie wczesnym etapie rozwoju. Odnosnie do samej koncepcji spotecz-
nej nieodpowiedzialnosci szereg prac wskazuje, iz nalezy ja traktowac jako odrebne
zjawisko od spotecznej odpowiedzialnoéci. Innymi stowy — badacze sklaniajg si¢
ku stanowisku, Ze rozpatrywanie w jednym wymiarze dziatan odpowiedzialnych
i nieodpowiedzialnych jako skrajnych punktéow znajdujacych si¢ na jednej osi nie
oddaje w pelni réznic miedzy tymi zjawiskami (Clark, Riera, Iborra, 2021; Jones,
Bowd, Tench, 2009). Mimo to pozostaje jeszcze wiele pytan w kwestii samej natury
spolecznej nieodpowiedzialnosci oraz jej zwigzkow z innymi koncepcjami.

Dazac do lepszego poznania idei spotecznej nieodpowiedzialnosci oraz jej rela-
¢ji z innymi teoriami funkcjonujgcymi w obszarze szeroko pojetej etyki biznesu, za
cel niniejszego artykulu przyjeto okreslenie relacji miedzy nieodpowiedzialnoécia
a niemoralnoscig dziatan przedsigbiorstw. Zwazywszy, ze tematyka etyki i moral-
nosci jest niezwykle rozlegtym obszarem, siegajacym swoimi korzeniami filozofii
starozytnej, rozwazania w niniejszym tekscie ograniczone zostang do teorii kodow
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moralnych (ang. Moral Foundations Theory), zainicjowanej przez Jonathana Haidta
i Craiga Josepha w 2004 roku (Haidt, Joseph, 2004).

Wyboru teorii kodéw moralnych jako ram, w ktérych prowadzone sa analizy,
dokonano z dwoch powodéw. Po pierwsze, wielu badaczy, wyjasniajac, czym jest
spoteczna nieodpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw, wskazuje na niemoralno$¢ jako
jeden z kluczowych wyr6znikow tego pojecia. Przy czym autorzy podaja rozne czyn-
niki, z ktérych wynika negatywna ocena dzialania przedsi¢biorstwa pod wzgledem
moralnym. Najczesciej podawang przyczyna takiej oceny jest wyrzadzona krzywda
interesariuszom (Campbell, 2007; Hoi, Wu, Zhang, 2013; Lange, Washburn, 2012;
Lin-Hi, Miller, 2013; Mena i in., 2016). Poza wspomniang krzywda wskazuje si¢
takze na inne cechy niemoralnych dziatan, wérdd ktorych wyrdznia sig: brak posza-
nowania przepiséw prawa (Bianchi, Mohliver, 2016; Oh, Chang, Jung, 2018), stoso-
wanie manipulacji i oszustw (Greenwood, 2007) oraz lekcewazenie interesariuszy
(Pearce, Manz, 2011). Teoria kodéw moralnych, przyjmujac zalozenie o réznych
wymiarach niemoralnosci, moze stanowi¢ komplementarne ramy koncepcyjne
w stosunku do nieodpowiedzialnosci przedsi¢biorstw. Po drugie, teoria kodow
moralnych taczy oceng etycznosci zachowania z emocjami (Haidt, 2001). Ostat-
nie badania prowadzone nad reakcjami interesariuszy (gtéwnie konsumentow)
wobec przedsiebiorstw stosujacych nieodpowiedzialne praktyki pokazujg, ze istotng
role w wyjasnianiu zachowan majacych na celu karanie przedsigbiorstw odgry-
waja uczucia interesariuszy wywotane informacjami o stosowaniu wspomnianych
praktyk (Antonetti, 2020). Lepsze poznanie zwigzkow miedzy nieodpowiedzial-
noscig przedsigbiorstw a kodami moralnymi moze wigc przyczynic si¢ do petniej-
szego wyjasnienia zachowan interesariuszy wobec nieodpowiedzialnych spolecz-
nie przedsiebiorstw.

W warstwie empirycznej relacje miedzy kodami moralnymi a nieodpowiedzial-
noscig analizowane sg na podstawie opinii zgromadzonych podczas zogniskowa-
nych wywiadéw poglebionych z konsumentami. Ujawnione w trakcie badan prak-
tyki przedsigbiorstw uporzadkowane sg wzgledem wiodacych kodéw moralnych
i poddane dyskusiji.

1. Ramy teoretyczneiprzeglad literatury

Przedstawiajac zarys teorii kodéw moralnych, warto wspomnie¢ o ich naturze.
Zdaniem Haidta i wspolpracownikow sg to pewnego rodzaju intuicje czy tez pre-
dyspozycje moralne, wyksztalcone w toku ewolucji (ang. innate moral codes), ktore
posiada kazdy cztowiek (Graham i in., 2013). Znaczenie tych kryteriéw nie jest jed-
nak jednakowe u wszystkich ludzi, bowiem odpowiednig range, wyzsza badz nizsza,
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zyskuja one pod wplywem uwarunkowan, w jakich czlowiek dorasta i funkcjonuje.
Jako przyklad wspomnianych réznic zesp6l Haidta podaje, Ze mieszkancy Brazylii
stosuja szerszy wachlarz kryteriéw oceny moralnej, przykladajac wieksze znacze-
nie do lojalnosci oraz autorytetu niz zamozni mieszkancy Stanéw Zjednoczonych,
ktérych oceny moralne opieraja si¢ przede wszystkim na dostrzeganej krzywdzie
i niesprawiedliwosci (Graham i in., 2013). Wystepowanie istotnych roéznic miedzy
ludZmi w zakresie moralnosci potwierdzajg takze prace poréwnujace moralnosé
miedzy panstwami postkomunistycznymi a krajami o dojrzatych gospodarkach
rynkowych (Pawlak, 2018, 2019; Payne, Pawlak, Mahesh, 2018).

Wyjaséniajac, w jaki sposdb powstaja sady moralne, teoria kodow moralnych
przyjmuje stanowisko intuicjonizmu spotecznego (Graham iin., 2013). Zgodnie
z tym podejsciem oceny moralne podobne sa do sadéw estetycznych, ktdre w auto-
matyczny sposob powstaja poza swiadomoscig obserwatora. Haidt (2001) pisze, ze
przy ocenach moralnych zwykle od razu wiemy, czy cos jest dobre czy zfe, analo-
gicznie jak w przypadku oceny sztuki wiemy, czy co$ si¢ nam podoba (jest pigkne)
czy si¢ nam nie podoba (jest brzydkie). Swiadoma i poglebiona refleksja nad danym
sagdem moze przyj$¢ pozniej, gdy uzasadniamy nasze oceny (Haidt, 2001). W ten
sposob Haidt i wspotpracownicy przyznajg pierwszenstwo intuicji przed podej$ciem
racjonalistycznym, ktére glosi, ze czlowiek w obiektywny i w pelni §wiadomy spo-
sob dokonuje oceny zdarzenia pod wzgledem etycznym (Graham i in., 2013). Nie
mniej jednak teoria kodéw moralnych nie neguje istnienia $wiadomej oceny moral-
nej. Wskazuje ona jednak, ze pierwsza ocen moralna ma automatyczny i intuicyjny
charakter, bedac wypadkowg kryteriéw oceny (kodéw moralnych), cech postrze-
ganego czynu oraz emocji, jakie odczuwa jednostka wobec sprawcy. Zgodnie z tg
teorig kolejna, $wiadoma faza oceny moralnej jest zazwyczaj uzasadnieniem pier-
wotnie powstatego sadu, jej celem nie jest wiec dazenie do poznania obiektywnej
prawdy, ale obrona intuicyjnego sadu (Haidt, 2001).

Tak jak zaznaczono we wprowadzeniu, teoria kodéw moralnych stoi na sta-
nowisku pluralizmu moralnego, co oznacza, ze istnieje wiele kryteriéw, na pod-
stawie ktorych ludzie dokonujg oceny zachowan pod wzgledem etycznym (Haidt,
Joseph, 2004). Haidt i wspotpracownicy wskazuja, ze ludzie dokonujg oceny moral-
nej nie tylko na podstawie dostrzeganej troski badz krzywdy (ang. care/harm foun-
dation) w rozpatrywanym dzialaniu, tak jak przyjmuje si¢ w monistycznych koncep-
cjach etyki, ale biorg pod uwage takze inne wyznaczniki moralnosci. Do najlepiej
poznanych oraz majacych najwieksze znaczenie kryteriow moralnosci twércy teorii
kodéw moralnych zaliczaja: sprawiedliwos$¢/oszukanstwo (ang. fairness/cheating),
lojalnos$¢/zdrade (ang. loyalty/betrayl), autorytet/przewrdt (ang. authority/subver-
sion) oraz czysto$¢ (Swieto$¢)/degradacje (ang. sanctity/degradation). Zgodnie ze
wspomniana teorig katalog ten nie jest zamkniety, w zalezno$ci od uwarunkowan
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moze on obejmowac takze inne cechy zachowan, ktére sprawiaja, ze dane zdarze-
nie oceniane jest jako dobre albo zte pod wzgledem moralnym.

Badajac zwigzki spolecznej nieodpowiedzialnosci z teorig kodéw moralnych,
w pierwszej kolejnosci sprawdzono, ktdre z nich pojawiaja si¢ w dotychczasowych
badaniach nad reakcjami interesariuszy wobec nieodpowiedzialnosci przedsie-
biorstw. Wspomniane rozwazania ograniczone sg do reakcji konsumentdw, zwa-
Zywszy, iz cz¢$¢ empiryczna niniejszego tekstu wykorzystuje opinie wymienionej
grupy. Majac na uwadze fakt, ze teoria kodow moralnych w oryginalnej wersji doty-
czyla ocen zachowan ludzi w zyciu codziennym, w prezentowanym artykule pod-
jeto probe dostosowania kryteriow oceny moralnej do przedsigbiorstw jako szcze-
gllnej kategorii podmiotdw, ktorych dziatania poddawane sg ocenie etycznej. Takie
podejscie jest zgodne z pogladami prezentowanymi w literaturze przedmiotu, gdzie
wskazuje sig, iz rézne warto$ci moga stanowi¢ podstawe sadéw moralnych w zalez-
nosci od sytuacji (Schein, Gray, 2018).

Krzywda

Pierwszym, powszechnie uznawanym przez badaczy kryterium oceny moralnej
dziatania jest krzywa. Haidt i wspotpracownicy zestawiajg krzywde z troska, wska-
zujac, ze troska ma na celu ochrong jednostki przed wyrzadzeniem jej krzywdy.
Krzywda nie jest jednak doktadnie zdefiniowana na gruncie teorii kodéw moral-
nych. Analizujac tre§¢ kwestionariusza do pomiaru kodéw moralnych, mozna
dostrzec, iz krzywda wigze sie tutaj z okrucienstwem i cierpieniem zaréwno w uje-
ciu fizycznym, jak i psychicznym, i dotyczy¢ moze ona ludzi oraz zwierzat (Gra-
hamiin., 2011).

Wielu badaczy zajmujacych si¢ szeroko pojeta etyka biznesu wskazuje, ze
krzywda to jedna z kluczowych cech nieodpowiedzialnego dziatania przedsigbior-
stwa. Na przyktad Nick Lin-Hi i Karsten Miiller (2013) wyja$niaja, ze nieodpowie-
dzialne dziatania przedsiebiorstw to takie, ktore prowadzg do realnych albo poten-
cjalnych niekorzysci lub szkod wyrzadzanych innym podmiotom. W badaniach
konsumenckich szkoda takze nalezy do najcze¢$ciej rozpatrywanych zjawisk wywo-
tujacych negatywne emocje i inne wrogie zachowania wobec nieodpowiedzialnych
przedsigbiorstwa (Antonetti, Maklan, 2016b; Ingram, Skinner, Taylor, 2005; Yuksel,
Mryteza, 2009). Warto tutaj takze wspomnie¢, ze oznaka wymienionej szkodliwo-
$ci jest zwykle cierpienie pokrzywdzonych interesariuszy (Goetz, Keltner, Simon-
-Thomas, 2010).

Nieuczciwo$¢
Kolejne kryterium oceny dzialania pod wzgledem moralnym stanowi nie-
uczciwos¢. Haidt i wspdtpracownicy (Graham i in., 2013) wyjasniajg, ze wsérdd
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oznak nieuczciwo$ci mozna wyrézni¢ oszukiwanie oraz stosowanie manipulacji
w kontaktach z innymi ludZmi. Dostrzegana nieuczciwo$¢ w dziataniu ocenianej
osoby traktowana jest jako czynnik komplementarny w stosunku do postrzegane;
krzywdy, poniewaz wyrzadzana krzywda innej osobie niekoniecznie musi zostaé
oceniona negatywnie pod wzgledem moralnym. Na przykltad w sytuacji, gdy kto$
sobie zastuzy na kare, krzywda moze zosta¢ zaakceptowana (Sousa, Piazza, 2014).
Dlatego tez krzywde i nieuczciwo$¢ traktuje sie jako dwa podstawowe kryteria oceny
moralnej rozpatrywanego czynu (Graham i in., 2013).

W literaturze z zakresu odpowiedzialnosci znajdujemy relatywnie niewiele infor-
macji o znaczeniu krzywdy dla interesariuszy (w tym konsumentéw) oraz jej kon-
sekwencjach. Wérdd nielicznych badan na ten temat Paolo Antonetti i Stan Maklan
(2016a) wykazali, Ze nieuczciwo$¢ przedsigbiorstwa poteguje dostrzegana w jego
dziataniu chciwo$¢. Wiadomo takze, iZ osoby cechujace si¢ wysokimi oczekiwa-
niami etycznymi wobec przedsiebiorstw majg tendencje do dostrzegania wiekszej
nieuczciwo$ci w ich dzialaniach (Ferrell i in., 2019; Kim, Krishna, Dhanesh, 2019).

Nielojalnos¢

Nastepnym kryterium wydawania sagdow moralnych w teorii proponowanej
przez Haidta jest lojalnos¢ (nielojalno$¢). Podobnie jak wczesniejsze kryteria oceny
zachowan, jej znaczenie wynika z potrzeby nawigzywania i utrzymywania wspot-
pracy miedzy ludzmi. Brak lojalnosci wobec grupy, w ktorej funkcjonuje jednostka,
utrudnia jej efektywno$¢ (Graham i in., 2013).

Wedlug autora problematyka lojalno$ci przedsigbiorstw wobec konsumentéw
iinnych grup interesariuszy jest rzadko podejmowana w literaturze przedmiotu.
To czy przedsigbiorstwo postepuje lojalnie wobec swoich partneréw, pojawia sie
posrednio w zaufaniu albo jego braku ze strony interesariuszy, np. gdy ujawniaja
sie wady produktu. Poza tym, Ze lojalnos¢ pojawia sie tylko posrednio, to jeszcze
dodatkowo punk ciezko$ci przez caly czas skupia sie na konsumencie, ktéry ma by¢
lojalny wobec przedsiebiorstw i jego produktow. Majac na uwadze fakt, iz dazenie
do zachowania rentowno$ci ma fundamentalne znaczenie dla przedsigbiorstw, sku-
pienie uwagi na konsumencie jest racjonalne. Jednak z szerszej, spotecznej perspek-
tywy wydaje sig, ze warto takze rozwazy¢, czy wszystkie dziatania przedsigbiorstw
wobec zaréwno swoich klientéw, jak i innych interesariuszy s zawsze lojalne.

Nielegalno$¢

W oryginalnej wersji teorii kodéw moralnych kolejnym kryterium jest posza-
nowanie autorytetu. Haidt i wspotpracownicy pisza, ze w spoleczenstwie (a nawet
i pewnych grupach zwierzat) wystepuja zhierarchizowane struktury. Osoby, ktdre je
respektuja, moga zyska¢ przewage nad tymi, ktorzy nie oddaja nalezytego szacunku
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osobom znajdujacym sie na szczycie takiej struktury. Brak poszanowania autorytetu
moze takze spotkac¢ si¢ z negatywnymi konsekwencjami ze strony grupy, w ktorej
funkcjonuje jednostka (Graham i in., 2013).

Odnoszac norme poszanowania autorytetu do zachowan przedsigbiorstw, warto
zauwazy¢, ze przedsiebiorstwa funkcjonujg w srodowisku uporzagdkowanym m.in.
przez przepisy prawa. Poszanowanie obowiazujacego prawa, a wiec legalnos¢ prak-
tyk stosowanych przez przedsigbiorstwo, zostalo przyjete w niniejszym tekscie jako
kolejne kryterium oceny moralnej. Takie stanowisko jest zbiezne z pogladami, jakie
mozna odnalez¢ w literaturze przedmiotu. Lin-Hi i Miiller (2013), wyjasniajac, czym
jest nieodpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw, zauwazaja, ze dzialanie spotecznie nie-
odpowiedzialne wigze si¢ z lamaniem prawa, z drugiej jednak strony nie jest to
warunek konieczny, aby uzna¢ zachowanie firmy za nieodpowiedzialne, poniewaz
przedsiebiorstwa moga czasami stosowac szkodliwe praktyki zgodnie z prawem, np.
omijajac je. Warto w tym miejscu dodac, ze ostatnie badania pokazuja, iz zlamanie
przepiséw prawa przyczynia si¢ do oceny czynu jako jeszcze bardziej szkodliwego,
niz jest on w rzeczywistosci (Nardella, Brammer, Surdu, 2020).

Opresyjnos¢

Opresyjno$¢ to ostatnia cecha niemoralnego dziatania w modelu Haidta zapre-
zentowanym w pracy The Righteous Mind: Why Good People are Divided by Politics
and Religion (2012). W teorii kodéw moralnych opresyjnos¢ jest przedstawiona jako
ograniczenie wolnoéci jednostki (Haidt, 2012). Aby moglo ono wystepowac, kto$
musi mie¢ wladze nad taka jednostka. Im wigksza jest ta wladza, tym wieksza jest
mozliwo$¢ oddzialywania na podlegla osobe lub organizacje. Odnoszac opresyj-
no$¢ do przedsigbiorstw, warto zauwazy¢, ze struktura zdecydowanej wiekszosci
rynkéw znaczgco odbiega od modelu konkurencji doskonatej, w ktdrej wszystkie
podmioty gospodarcze maja taka samg site rynkowsa. Dodatkowo znaczace dys-
proporcje we wladzy zazwyczaj istnieja miedzy przedsi¢biorstwem a jego interesa-
riuszami. Na przyklad taka réznica sity szczegdlnie widoczna jest pomiedzy pra-
codawcg a jego pracownikami, prowadzac m.in. do tamania praw slabszej strony
(Sroka, 2018). Niemniej jednak naduzywanie sily przez przedsigbiorstwa moze doty-
czy¢ takze innych interesariuszy, np. spotecznoéci lokalnej, akcjonariuszy mniej-
szosciowych czy dostawcow (Hill i in., 2009).

2. Metodabadan

W czeéci empirycznej niniejszego artykulu zaprezentowane sg wyniki
badan wlasnych, w ktorych podjeto prébe przypisania praktyk spolecznie
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nieodpowiedzialnych przedsigbiorstw do poszczegolnych kodéw moralnych. Ze
wzgledu na jakosciowy charakter prezentowanych badan nie formutowano w nich
hipotez badawczych.

Analizowane wyniki stanowig fragment pierwszego etapu badan, ktory mial na
celu poznanie opinii konsumentéw na temat tego, co traktujg oni jako nieodpowie-
dzialne spolecznie dziatania przedsiebiorstw. Jako metode badawczg zastosowano
zogniskowane wywiady poglebione. Badania trwaly w okresie czerwiec-pazdzier-
nik 2020 roku. Przeprowadzono je we wspotpracy z Centrum Analiz Spotecznych
i Ekonomicznych KUL. W sumie w badaniach wziglo tacznie udziat 100 responden-
tow w wieku 19-65 lat. Kobiety stanowily polowe badanych. Wszystkie wywiady
przeprowadzono zgodnie z ustalonym scenariuszem. Uczestnicy wyrazili zgode
na nagrywanie i zagwarantowano im anonimowo$¢. W dalszej kolejnosci zare-
jestrowane wywiady zostaty dokladnie spisane przez dwie osoby. W kolejnym
kroku te same osoby, niezaleznie od siebie, wybraty sformutowania odnoszace si¢
do praktyk spolecznie nieodpowiedzialnych przedsi¢biorstw. Zgodnos$¢ miedzy
nimi wyniosta 80%.

Na kolejnych etapach prac podjeto probe przypisania zidentyfikowanych prak-
tyk do przedstawionych w poprzedniej sekcji kodow moralnych. Operacji tej doko-
nato czterech studentdw, wczesniej odpowiednio przeszkolonych. Ich zadanie
polegalo na tym, aby kazda ze zidentyfikowanych praktyk przyporzadkowaé do
najbardziej pasujacego kodu moralnego. Tabela 1 przedstawia opisy kodéw moral-
nych opracowane na potrzeby wspomnianej operacji. Zgodnie z procedurg analizy
tresci (Krippendorft, 2009) kazda z kodujacych oséb pracowala oddzielnie. Kolejno
poréwnano uzyskane wyniki i rozstrzygnieto wspolnie, jak zakwalifikowaé prak-
tyki, co do ktérych wystepowaly najwieksze watpliwosci.

Tabela 1. Charakterystyka kodéw moralnych wykorzystanych w badaniu

Nazwa
Nr kategorii Opis kategorii
1. Krzywda  Dzialanie przedsigbiorstwa przynosi szkode w sensie materialnym, fizycznym lub moral-

nym pewnej grupie ludzi lub organizacji. W szerszym ujeciu krzywde mozna odnosi¢ do
straty poniesionej przez cale spoleczenstwo

2. Nieuczciwo$¢ Dzialanie przedsigbiorstwa jest nierzetelne, niesumienne lub niezgodne z prawda (oszukan-
cze). Nieuczciwos$¢ moze obejmowacé m.in. takie praktyki, jak: wprowadzanie w btad, poda-
wanie nieprawdziwych informacji, manipulowanie, podawanie niekompletnych informacji

3. Nielojalno$§¢ Dzialanie przedsigbiorstwa cechuje brak troski o interesy osob i organizacji, z ktérymi jest
zwigzane (pracownicy, klienci). Mozna powiedzie¢, ze brak lojalnoséci przedsigbiorstwa
polega na swoistej zdradzie pracownikéw, klientéw lub dostawcéw przez przedsiebiorstwo

4. Nieprawo$¢ Dzialanie przedsigbiorstwa jest niezgodne z przepisami obowigzujgcego prawa. Innymi
stowy — jest to dzialanie nielegalne, wystepek, przestepstwo
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Nazwa
Nr  kategorii Opis kategorii

5. Opresyjno$¢ Przedsiebiorstwo naduzywa swojej wtadzy w stosunku do 0s6b i podmiotéw, z ktérymi
jest zwigzane. Dazy do podporzadkowania sobie innych podmiotdw, ograniczania ich
wolnosci

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

3. Wyniki

Uzyskane wyniki pokazuja, ze najwiekszy odsetek zgromadzonych stwier-
dzen dotyczyl niesprawiedliwosci (tabela 2). Sugeruje to, ze z perspektywy klienta
nieodpowiedzialne praktyki przedsiebiorstw to dziatania, ktore osoba odbiera
jako nieuczciwe. Szczegdtowa analiza wypowiedzi uczestnikéw badania wyraznie
pokazuje, iz zdecydowana wiekszos¢ ze wskazanych praktyk dotyczy sfery komu-
nikacji rynkowej. Zakres dostrzeganej nieuczciwoéci w tym przypadku mozna
wyrazi¢ na pewnym kontinuum, poczynajgc od tworzenia zawitych oraz trud-
nych do zrozumienia regulaminéw, przez ukrywanie i pomijanie niekorzystnych
informacji, a skoiczywszy na podawaniu catkowicie nieprawdziwych danych
o produkcie. Warto zwrdci¢ jeszcze uwage na fakt, iz nie zostaly wymienione
nieuczciwe praktyki wobec innych grup interesariuszy, np. dostawcéw, pracow-
nikow czy panstwa. W zasadzie wszystko dotyczy konsumentéw, potwierdzajac
posrednio spostrzezenia innych badaczy, pokazujace, ze dzialania przedsiebior-
stwa skierowane do danej grupy interesariuszy sg najwazniejsze dla niej, nato-
miast sposob traktowania przez przedsiebiorstwo innych podmiotéw jest mniej
istotny (Mercer, 2003).

Tabela 2. Kody (nie)moralne i nieodpowiedzialne praktyki przedsigbiorstw w opinii respondentéw

Odsetek Charakterystyczne przyklady nieodpowiedzialnych praktyk
Kod (nie)moralny  stwierdzen przedsiebiorstw

Nieuczciwos¢ 46% wprowadzajgca w blad reklama, skfadanie obietnic bez pokrycia przez sprze-
dawce, ukrywanie waznych informacji przed klientem, pisanie informacji
drobnym drukiem, niejednoznaczny opis produktu, manipulowanie pra-
cownikami, manipulowanie klientami (np. udawanie lekarza w reklamie),
podszywanie si¢ pod inne produkty, uzywanie mylacych nazw produktow,
wykorzystywanie niewiedzy klienta (pracownika lub dostawcy), fatszowa-
nie raportéw o produkcie, podnoszenie cen przed okresem promocji, zawite
i trudne do zrozumienia regulaminy, ukrywanie miejsca produkcji, niejasne
zapisy umowy, tworzenie nieprawdziwych (pozytywnych) opinii o produk-
cie w internecie
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Odsetek Charakterystyczne przyktady nieodpowiedzialnych praktyk
Kod (nie)moralny stwierdzen przedsiebiorstw
Krzywda 36% zmniejszanie wagi produktu przy pozostawianiu takiej samej ceny, stoso-

wanie szkodliwych sktadnikéw, brak mozliwoéci rozwigzania niepotrzeb-
nej umowy, sprzedaz przeterminowanych produktéw, zanizanie wartosci
naleznych $wiadczen (np. ubezpieczeniowych), zawyzanie kosztow finanso-
wych, kradzieze oszczednosci przez parabanki, niekorzystna zmiana sktadu
produktu (traci wlasciwosci, obniza si¢ jego jakos¢), skracanie cyklu zycia pro-
duktu (np. telefon), podwyzszanie rachunkéw, nieregularne ptacenie wyna-
grodzen, zanizanie wynagrodzen, brak mozliwosci wigkszego zarobku (np.
godziny nadliczbowe), testowanie produktéw na zwierzetach, lamanie prawa
do urlopu, wykorzystywanie pracownikow z biedniejszych krajow

Nielojalnos¢ 9% nieuznanie stusznej reklamacji, niedotrzymywanie uméwionych terminow
realizacji, nieprawidlowosci w rozliczeniach z pracownikami, brak zapew-
nienia dobrych warunkéw pracy, zmiana skladu produktu, wycofanie pro-
duktu z rynku

Nieprawos¢ 5% nieprzestrzeganie praw pracowniczych, pobieranie innych cen przy kasie
niz ,,na pétkach”, tamanie przepiséow BHP, nieplacenie naleznych podatkow

Opresyjnos¢ 4% wymuszenia dotyczgce niekorzystnych warunkéw zatrudnienia (umowy
$mieciowe), narzucanie zanizonych cen przez koncerny, wprowadzanie zaka-
26w pracy u konkurencji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kolejna grupa pod wzgledem czgstotliwosci wystepowania sg praktyki przed-
siebiorstw, w ktdérych dostrzega si¢ krzywde wyrzadzang interesariuszom (30%
wypowiedzi). Pojawiajaca sie tutaj krzywda ma zazwyczaj charakter szkdd majat-
kowych. Podobnie jak w przypadku nieuczciwosci, praktyki w wiekszosci dotycza
relacji z klientami, a ich przejawem jest tzw. downsizing produktéw, czyli zmniej-
szanie iloci sprzedawanego produktu przy niezmienionej cenie, obnizanie jako-
$ci produktow (np. w wyniku zmiany sktadu), skracanie cyklu ich zycia czy nawet
oferowanie produktdw, ktdrych razaco niski poziom jakosci sprawia, ze nie nadaja
sie one do uzycia (np. z powodu przeterminowania).

Nieodpowiedzialne praktyki przedsigbiorstw w rozpatrywanej grupie doty-
czg takze pracownikéw. Respondenci podajg w tym przypadku m.in. takie dziata-
nia, jak: zanizanie wynagrodzen pracownikéw, opéznienia w ich wyplacie, nieko-
rzystna organizacja czasu pracy, wykorzystywanie trudnego polozenia pracownikow
w biedniejszych krajach. Odnosnie do praktyk powodujacych niemajatkowe szkody
badane osoby wskazaty stosowanie szkodliwych dla zdrowia sktadnikéw oraz testo-
wanie produktéw na zwierzetach. Co intersujace, w zarejestrowanych dyskusjach
jedynie incydentalnie pojawia si¢ kwestia srodowiska naturalnego (np. wspomniane
testowanie na zwierzetach), co moze wynikac z odmiennego postrzegania kwestii
spotecznych i srodowiskowych przez konsumentéw (Catlin, Luchs, Phipps, 2017).

Pozostate trzy kategorie spotecznie nieodpowiedzialnych zachowan przedsie-
biorstw, a wigc zwigzane z nielojalnoscia, nieprawoécig oraz opresyjnoscia, stanowia
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relatywnie nieznaczny odsetek. Do dziatan zwiazanych z nielojalnoscia zaliczono
takie praktyki, ktore klienci odebrali jako zdrade ze strony przedsiebiorstwa.
Wymieniono tutaj niedotrzymywanie uméwionych termindw realizacji umoéw,
nieuznanie stusznej reklamacji, zmiane sktadu ulubionego produktu i, co ciekawe,
wycofanie produktu z rynku, do kupowania ktérego przyzwyczail si¢ klient. Co
do nieprawosci uczestnicy prowadzonych dyskusji wskazali na tamanie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw prawa pracy oraz prawa podatkowego.
Odnosnie do praktyk, w ktorych daje sie zauwazy¢ opresyjnos¢ przedsigbiorstw,
wyrozniono przede wszystkim praktyki skierowane na innych interesariuszy niz
klientéw. W szczegolnosci respondenci dostrzegli tutaj wykorzystywanie przewagi
w stosunku do pracownikéw poprzez narzucanie niekorzystnych warunkéw pracy
oraz wynagradzania. Konsumenci podali takze naduzywanie sity rynkowej przez
duze koncerny w stosunku do dostawcéw i konkurentow.

Opisujac uzyskane wyniki, warto doda¢, ze podczas dyskusji majacych na
celu rozstrzygniecie watpliwosci, do ktdrej kategorii ostatecznie dang praktyke
zakwalifikowa¢, wielokrotnie wskazywano na zwigzki rozpatrywanej praktyki z kil-
koma kodami moralnymi jednocze$nie. Na przyklad wprowadzajace w btad komu-
nikaty reklamowe zwigzane s3 przede wszystkim z nieuczciwoscia (oszukiwaniem).
Nie mniej jednak ich konsekwencjg moze by¢ podjecie niewtasciwej decyzji przez
konsumenta i doznanie przez niego krzywdy. Mozliwe jest takze, iz sama $wia-
domosé¢, ze zostato sie wprowadzonym w blad moze zosta¢ odebrana jako szkoda
o charakterze niematerialnym. Podobnie jest z praktykami, w ktorych nielojalnos¢
jawi si¢ jako wiodaca kategoria oceny niemoralnej. Przykladowo niedotrzymanie
warunkéw umowy jest w pewnym sensie zdrada ze strony przedsiebiorstwa. Dla
odbiorcy moze oznacza¢ to zardwno szkode, jak i przejaw nieuczciwosci, oczywiscie
jesli dzialanie takie bedzie odebrane jako zamierzone. Analogiczne zwiazki wyste-
puja takze w przypadku praktyk zwigzanych w pierwszej kolejnosci z nieprawoscia
czy opresyjnoscig. W ich przypadku réwniez widoczne sa odniesienia do innych
kryteriow ocen moralnej. Szczegdlnie dostrzegalne sg tutaj zwigzki z krzywda, kto-
rej w wezszym lub szerszym (spolecznym) wymiarze mozna si¢ doszukac.

4. Dyskusjawynikéw

Podczas dyskusji nad uzyskanymi wynikami zwrdcono uwage na implikacje
teoretyczne, wnioski praktyczne oraz ograniczenia i kierunki dalszych eksplora-
cji. Wyniki badan zaprezentowane w niniejszym artykule pokazujg, ze na grun-
cie teorii kodéw moralnych mozna dokona¢ pewnego rodzaju przyporzadkowa-
nia nieodpowiedzialnych praktyk przedsi¢biorstw do kodéw moralnych. Takie
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przyporzadkowanie jest komplementarne w stosunku do rozpatrywania dzia-
tan przedsiebiorstw ze wzgledu na dotknieta grupe interesariuszy (np. Swaen,
Demoulin, Pauwels-Delassus, 2020) i moze okaza¢ si¢ pomocne w lepszym zrozu-
mieniu, w jaki sposdb postrzegane sa nieodpowiedzialne praktyki przedsiebiorstw
przez interesariuszy.

Szczegdlowe wyniki badan sugeruja, zZe zdecydowana wigkszo$¢ praktyk przed-
siebiorstw wskazanych przez konsumentéw jako spotecznie nieodpowiedzialne
wigze si¢ z tzw. tradycyjnymi kodami moralnymi, tj. z krzywda i niesprawiedliwos-
cig. Co wigcej, zarysowuje si¢ tutaj pewnego rodzaju dysproporcja. W badaniach
empirycznych zwykle rozpatruje si¢ krzywde wyrzadzang przez przedsiebiorstwa
réznym grupom interesariuszy. Wyniki przeprowadzonych badan o charakterze
eksploracyjnym sugeruja, ze gtéwna cecha nieodpowiedzialnych praktyk przedsie-
biorstw jest nieuczciwo$¢, pojawia si¢ ona jednak relatywnie rzadko w badaniach.
Istnienie tej dysproporcji wskazuje, iz nalezy po$wieci¢ wigcej miejsca w literatu-
rze przedmiotu konsekwencjom stosowania przez przedsiebiorstwa praktyk, ktore
majg na celu oszukiwanie i manipulowanie klientami. Poza wymiarem etycznym
tematyka ta posiada istotne znacznie ekonomiczne, co wyraznie pokazujg bada-
nia nad zawlaszczaniem wartoséci (Gulski, 2017a, 2017b) oraz funkcjonowaniem
rynku zywnosci (Kowalska, 2016, 2019).

Zidentyfikowane zaleznosci miedzy wyznacznikami moralnosci dzialan
przedsiebiorstw pokazuja, ze trudno jest bezkrytycznie przyja¢ jedna z tez teorii
kodéw moralnych méwiacg o roztacznosci kryteriéw oceny moralnej (De Villiers-
-Botha, 2020; Gray, Schein, Ward, 2014). Uzyskane wyniki sugeruja, iz nieodpowie-
dzialne praktyki przedsiebiorstw wigzg si¢ z naruszeniem jednoczesnie kilku norm
moralnych. Wniosek taki potwierdzaja takze obserwacje krytykow teorii kodow
moralnych. Na przyklad po wnikliwej analizie wynikéw uzyskanych przez Haidta,
Silvie H. Koller i Mari¢ G. Dias (1993) Tanya De Villiers-Botha (2020) pisze, ze
wymienione wyniki wcale nie dowodzg, ze wymiar krzywdy jest nieistotny przy
ocenach moralnych, tylko obok oceny pod wzgledem krzywdy wystepuja jesz-
cze inne kryteria. Podobnego zdania jest Kurt Gray twierdzacy, Ze w istocie rze-
czy nie ma czynu niemoralnego, ktéry nie powodowalby krzywdy, a wspomniana
krzywda wystepuje z rdzng intensywnoscig w réznych postaciach (Gray i in., 2014).

Krzywda jako wspdlny mianownik ocen moralnych nie oznacza jednak, ze
pozostale kryteria sg zbedne. Wiedza o tym, jakie specyficzne kody moralne zwig-
zane sg z nieodpowiedzialng spotecznie praktyka przedsiebiorstwa moze okazaé
sie pomocna w identyfikacji uczu¢ powstajacych u odbiorcéw informacji o wspo-
mnianych praktykach. Dostrzegana krzywda, jakg wyrzadza interesariuszom
przedsigbiorstwo, moze wywolywaé zlo$¢ konsumentéw wobec takiej jednostki
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(Antonetti, Maklan, 2016a) i wspdlczucie wobec pokrzywdzonych (Antonetti,
Maklan, 2016b). W przypadku zidentyfikowania nielojalnosci przedsi¢biorstwa
wzbudzonymi uczuciami konsumentéw moga by¢ rozczarowanie i zal (Tsiros,
Mittal, 2000; Zeelenberg, Pieters, 2004). Biorac pod uwage, Ze emocje s3 czynni-
kami istotnie ksztattujagcymi zachowania konsumentéw wobec nieodpowiedzial-
nych przedsigbiorstw (Antonetti, 2020), wiedza o kodach moralnych i emocjach
moze okazac si¢ pomocna w pelniejszym zrozumieniu zachowan konsumenckich.

Wiedza o tym, ktére kody moralne sg zwigzane z poszczeg6lnymi rodzajami
praktyk nieodpowiedzialnych przedsigbiorstw, moze mie¢ takze znaczenie prak-
tyczne. Jednym z obszardw jej zastosowania moze by¢ sfera komunikacji. Prze-
kazy odwolujace si¢ do moralnosci moga by¢ bardziej przekonujace niz wiadomo-
$ci pozbawione argumentacji moralnej (Luttrell, Philipp-Muller, Petty, 2019). Na
przyklad organizacje niekomercyjne, planujac kampanie informacyjne nawotu-
jace do bojkotow nieodpowiedzialnych przedsigbiorstw, moga w tresci poszczegol-
nych komunikatéw odwotywac si¢ do istotnych w danej sytuacji kodéw moralnych.
W $wietle teorii kodéw moralnych taka argumentacja moze pomoc we wzbudzaniu
emocji opinii publicznej, a w konsekwencji jej zachowan wobec przedsigbiorstwa.

Prezentowany tekst nie jest wolny od ograniczen i stabych stron, ktére moga
stanowi¢ jednoczesnie inspiracje do dalszych badan naukowych. Wspomniane
ograniczenia wynikajg zaréwno z przyjetych ram teoretycznych, jak i metody
badawczej. Co do wykorzystanej teorii kodéw moralnych, to, jak zaznaczono we
wprowadzeniu, wyraza ona jedno ze stanowisk na temat ksztaltowania si¢ ocen
moralnych i nie jest wolna od uwag krytycznych. Warto wiec w przysztych publika-
cjach ukaza¢ zwiazki miedzy spoteczng nieodpowiedzialnos$cia a innymi koncep-
cjami opisujacymi sposéb formulowania sgdéw moralnych. Szczegdlnie wartg
do rozwazenia wydaje si¢ by¢ teoria diad moralnych (Gray, Waytz, Young, 2012).

Przedstawione w niniejszym artykule badania miaty charakter jako$ciowy.
Ich wynikéw nie mozna w szerszej skali uogolniaé na cala populacje konsumen-
tow. Jednak moga one stanowi¢ podstawe do dalszych badan, w rezultacie ktérych
bedzie mozna okres$li¢ intensywno$¢ oraz powszechno$¢ wystepowania ziden-
tyfikowanych zjawisk. Poza przeprowadzeniem ilo$ciowych badan wsrdd kon-
sumentdéw warto takze rozwazy¢ realizacje analogicznych badan wéréd innych
grup interesariuszy, aby przekonac sie, czy z ich perspektywy wiekszos¢ nieod-
powiedzialnych praktyk przedsiebiorstw takze dotyczy krzywdy i oszukanstwa
(nieuczciwodci). By¢ moze pracownicy beda w wiekszym stopniu zwracaé uwage
na praktyki zwigzane z nielojalno$cia, poniewaz pozostajg oni w dtuzszych i bar-
dziej zacie$nionych relacjach z przedsiebiorstwem niz klienci. Podobnie opresyj-
no$¢ moze mie¢ wigksze znacznie dla pracownikoéw, gdyz sa oni w duzym stopniu
uzaleznieni od przedsigbiorstw.
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Podsumowanie

Celem prezentowanego artykulu bylo okreslenie relacji migdzy nieodpowie-
dzialnoscig a niemoralno$cig dziatan przedsi¢biorstw. Przeprowadzone badania
pokazujg, Ze na gruncie teorii kodéw moralnych mozna dokona¢ pewnego rodzaju
powiazania nieodpowiedzialnych praktyk przedsigbiorstw z normami moralnymi.
Uzyskane wyniki sugeruja, ze nieodpowiedzialne praktyki wigza si¢ najczesciej
z nieuczciwoscia i wyrzadzang krzywda interesariuszom. W praktykach wskazy-
wanych przez konsumentéw jako nieodpowiedzialne relatywnie rzadko wystepuja
nielojalno$¢, tamanie prawa i opresyjnos¢. Wnioski z niniejszych badan moga oka-
za¢ sie pomocne w dalszych pracach badawczych nad percepcja nieodpowiedzial-
nych praktyk przedsiebiorstw oraz reakcjami interesariuszy wobec nich.
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