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Nieetyczne zachowania w relacjach miedzy
przedsigbiorstwami jako zagrozenie dla realizacji
Celoéw Zréwnowazonego Rozwoju 1 wynikajacych
z nich zadan

Streszczenie

Artykul ma charakter studium teoretycznego, cho¢ odwotuje sie réwniez do
wynikow badan empirycznych. BodZcem do jego napisania staly si¢ opinie o nie-
wystarczajacym stopniu zaawansowania realizacji Celéw Zréwnowazonego Roz-
woju ONZ. W artykule przyjeto zalozenie, ze niewystarczajace zaawansowanie
moze wynika¢ w pewnym stopniu z mozliwych zachowan nieetycznych duzych
przedsigbiorstw podejmowanych w trakcie relacji z mniejszymi podmiotami, ktére
nominalnie mogltyby stuzy¢ realizacji wybranych Celéw Zréwnowazonego Rozwoju.
Jednym z celéw artykulu jest zidentyfikowanie sytuacji sprzyjajacych nieetycz-
nym zachowaniom przedsigbiorstw. W tekscie okreslono, na czym ogdlnie pole-
gaja zachowania nieetyczne przedsiebiorstw oraz wskazano, na czym mogg polega¢
zachowania nieetyczne przedsigbiorstw podejmowane w zwiazku z realizacjg zadan
stuzgcych osigganiu Celow Zréwnowazonego Rozwoju. Innym celem artykutu byto
zidentyfikowanie cech matych i srednich przedsiebiorstw sprzyjajacych podejmowa-
niu wobec nich zachowan nieetycznych przez podmioty nawiazujgce z nimi relacje.
Cechy te wskazano, odwolujac sie¢ do wynikéw badan empirycznych. Na tej pod-
stawie przedstawiono, co mniejsze przedsiebiorstwa moga przedsiewzia¢, by by¢
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w mniejszym stopniu narazonymi na zachowania nieetyczne w trakcie relacji, co
moze sprzyjac realizacji Celow Zréwnowazonego Rozwoju.

Stowa kluczowe: zachowania nieetyczne przedsiebiorstw, Cele Zréwnowazo-
nego Rozwoju, relacje miedzyorganizacyjne, etyka biznesu, etyka w biznesie

Wprowadzenie

We wrzeéniu 2015 roku odbyt si¢ szczyt Agendy Zréwnowazonego Roz-
woju 2030, w ktérym udziat wzieto ponad 100 glow panstw i szefow rzadow, a takze
przedstawiciele grup religijnych, biznesu i spoteczenstwa obywatelskiego. Podczas
szczytu przyjeto dokument ,,Przeksztatcanie naszego $wiata: Agenda na Rzecz Zrow-
nowazonego Rozwoju - 2030”. Zawarto w nim 17 Celéw Zréwnowazonego Rozwoju
(ang. Sustainable Development Goals — SDGs; dalej: CZR). Sa one ukierunkowane
globalnie, za$ ich realizacja ma by¢ monitorowana przez szereg wskaznikow.

Jednak osiagniecie celéw rozwojowych nie jest oczywiste. Opublikowane
przez Organizacje Narodow Zjednoczonych (ONZ) w 2017 roku trzy raporty
z realizacji CZR sygnalizowaly trudnosci juz w pierwszych latach realizacji, a Sekre-
tarz Generalny ONZ stwierdzil: ,Wdrazanie rozpoczelo sig, a zegar tyka. Ten
raport pokazuje, zZe poziom postepu w wielu obszarach jest znacznie wolniejszy
niz potrzeba, aby osiagna¢ cele do 2030 roku™".

Zaniepokojenie stopniem realizacji CZR wyrazaja réwniez m.in. przedstawiciele
zwiazkow zawodowych. Uczestnicy grupy roboczej ds. Agendy 2030 i CZR dzia-
tajacy w ramach Europejskiej Konfederacji Zwigzkow Zawodowych zauwazyli, ze
zaangazowanie rzadow ich panstw w realizacje CZR jest niskie?.

Punktem wyjscia dla rozwazan zawartych w artykule jest teza, ze wigksze i/lub
silniejsze przedsiebiorstwa, angazujac si¢ w relacje z mniejszymi podmiotami, moga
przyczynia¢ sie do realizacji CZR, ale takze moga utrudniac ich realizacje. W prze-
prowadzonych rozwazaniach odwolano si¢ do nurtu krytycznego w zarzadzaniu
(ang. Critical Management Studiem — CMS), a w szczego6lnosci do zalozenia dena-
turalizacji (ang. denaturalization). Jest to strategia badawcza ukierunkowana na
kwestionowanie uznawanych za naturalne i oczywiste elementéw rzeczywisto$ci
organizacyjnej. Na gruncie nurtu krytycznego dostrzega sie, ze niektore praktyki
organizacyjne podlegaja procesom naturalizacji przez odniesienie ich do kategorii

' Progress Towards the Sustainable Development Goals, Raport Sekretarza General-
nego ONZ E/2017/66 z 11 maja 2017 r. Pobrane z: www.un.org/development/desa/publica-
tions/sdg-report-2017.html (11.10.2019).

II posiedzenie Grupy Roboczej EKZZ ds. Agendy 2030 i celéw zrownowazonego roz-
woju ONZ, opzz, Aktualnosci, Porozumienie, Wydarzenia/25 stycznia 2019. Pobrane z:
www.kadra.org.pl/grupa-robocza-ekzz-ds-zrownowazonego-rozwoju (22.06.2020).
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koniecznosci czy nawet natury, co uodparnia je na krytyke. Elementami organiza-
cji, ktore podlegaja silnej naturalizacji, s m.in. niektdre wartosci, np. chciwosé czy
rywalizacja, z punktu widzenia funkcjonalizmu postrzegane jako neutralne nor-
matywnie, a nawet jako pozadane stany rzeczy (Zawadzki, 2014, s. 30-31).

Mozna sadzi¢, ze jednym z czynnikéw powodujacych niezadowalajacy stopien
realizacji CZR jest fakt, ze wiele zachowan przedsigbiorstw podejmowanych jest
pod wplywem ideologii warto$ci dla akcjonariuszy, ktéra motywuje przedsigbior-
stwa m.in. do zatrzymywania jak najwiekszej warto$ci, ktdra pdzniej trafia do ich
akcjonariuszy. Natomiast aktywne wiaczenie si¢ duzych przedsiebiorstw w realiza-
cje niektérych CZR moze grozi¢ brakiem wzrostu zatrzymanej warto$ci. Dlatego
moga one stang¢ przed alternatywa: wlaczy¢ sie w realizacje CZR, i tym samym
»utatwi¢ zycie” malym i §rednim przedsi¢biorstwom, czy skupi¢ sie na realizacji
wlasnych celow? Drugi z wybordw jest atrakcyjny, tym bardziej ze wzgledna sta-
bo$¢ mniejszych podmiotéw moze utatwi¢ zwiekszenie wartosdci zatrzymywanej
przez duze przedsigbiorstwa w trakcie relacji z nimi. Niektére z zachowan skutku-
jacych wzrostem wartosci zatrzymanej przez duze podmioty z pewnoscig mozna
uznac¢ za nieetyczne. Takie zachowania s3g przedmiotem zainteresowania autora
artykutu. W kontekscie wartosci wazng wydaje si¢ opinia:

Firma jednak powinna probowa¢ popierac etyczne decyzje nie tylko dlatego, ze
po prostu jest to wlasciwe postepowanie, ale rowniez dlatego, ze lezy to w jej wlas-
nym, dobrze pojmowanym, dltugofalowym interesie. Nieetyczne zachowanie moze
bowiem powodowa¢ powazne koszty w sferze osobowej, organizacyjnej i spolecz-
nej (Lambin, 2001, s. 76).

Do kosztéw zachowan nieetycznych nalezy rowniez zaliczy¢ m.in. zagrozenie

dla legitymizacji przedsiebiorstwa oraz dla realizacji CZR.

Cel niniejszego artykutlu jest dwojaki:

(1) zidentyfikowanie sytuacji sprzyjajacych nieetycznym zachowaniom przed-
siebiorstw, do ktérych moze dochodzi¢ w zwigzku z CZR, ktoére zarazem
stanowia potencjalne zagrozenie dla realizacji tych celow;

(2) zidentyfikowanie tych cech matych i §rednich przedsi¢biorstw, ktore uta-
twiajg duzym podmiotom podejmowanie wobec nich zachowan nieetycz-
nych, skutkujgcych utratg wartoéci przez male i $rednie przedsiebiorstwa.

Ze wskazanych celéw wynika struktura artykutu. W czesci pierwszej rozwa-

zono niektdre zagadnienia etyczne wystepujace w relacjach miedzy przedsiebior-
stwami. Odniesiono si¢ do norm moralnych, w szczegdlnosci do sprawiedliwosci.
Pozwolito to okresli¢ podstawowe cechy zachowan nieetycznych przedsiebiorstw,
czyli zidentyfikowa¢ definiens zachowan nieetycznych przedsigbiorstw. W kolej-
nej cze$ci zaprezentowano podstawy generowania i zatrzymywania warto$ci przez
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przedsigbiorstwa. W czesci trzeciej wymieniono te CZR, o ktérych mozna sadzic,
ze przyczyniaja sie do poprawy sytuacji matych i $rednich przedsiebiorstw, a takze
dokonano analizy zadan stuzacych ich realizacji. Kolejno zidentyfikowano sytu-
acje sprzyjajace zachowaniom nieetycznym oraz opisano szereg takich zachowan
przedsigbiorstw. Na koniec zidentyfikowano te cechy matych i srednich przedsieg-
biorstw, ktore ulatwiajg podejmowanie wobec nich zachowan nieetycznych oraz
ogllnie wskazano, w jaki sposéb mniejsze przedsiebiorstwa moga ograniczy¢ zagro-
zenie zachowaniami nieetycznymi.

W artykule wykorzystano studia literaturowe oraz odwolano si¢ do opubliko-
wanych wynikéw badan empirycznych.

1. Podejscie etyczne do relacji miedzy przedsigbiorstwami

Zdarzenia historyczne i obserwacja wspodtczesnosci prowadza do konstata-
cji, ze najczesciej wielkie przedsiewziecia ludzkosci napedzaja chciwosé, strach
czy potrzeba chwaly. Z tym pogladem wspolgra formutowana w niektérych sro-
dowiskach opinia, iz gtléwnym powodem kryzysu finansowego, ktéry rozpo-
czal sie w 2008 roku, byly dziatania nieetyczne. Ale, jak optymistycznie stwier-
dzit Paul H. Dembinski (2012), jezeli w gospodarce ,,zago$ci” etyka, kapitalizm
stanie sie bardziej moralny, a §wiat bedzie zdrowszy. Kierujac si¢ takim samym
optymizmem, mozna sgdzi¢, ze obecno$¢ etyki w trakcie realizacji CZR spowo-
duje, ze ich osiggniecie bedzie bardziej skuteczne. Wynika stad potrzeba okresle-
nia, jakie zachowania podmiotéw funkcjonujacych w gospodarce mozna uznacé za
etyczne, jakie za$ za nieetyczne.

Wskazuje si¢ dwa podstawowe znaczenia terminu ,,norma moralna™ (1) pod-
stawowa zasada etyczna, wokot ktorej buduje si¢ okreslony system aksjologiczny;
(2) dyrektywa nakazujaca lub zakazujgca okreslonego postepowania (Machura, 2011).
W dalszej czgéci rozwazan odwolano si¢ do drugiego ze wskazanych znaczen terminu
»norma moralna”. Wéréd norm moralnych wazna role odgrywaja normy strzegace
sprawiedliwosci (np. badz zawsze sprawiedliwy, odplacaj dobrem, nie czyn zta, nie
doprowadzaj do roszczen nieuzasadnionych lub zbytnio rozszerzonych).

Rozwazajac z etycznego punktu widzenia relacje miedzy przedsigbiorstwami, za
punkt wyjscia nalezy przyjac¢ zasade, ze korzystanie z rzeczy, w szczegélnosci z zaso-
bdw, przynosi pewne dochody nazywane pozytkami. Sa to dochody, ktére przynosi
prawo. Dotyczy to rowniez efektow wspoétdziatania przedsigbiorstw. Zasady spra-
wiedliwosci w relacjach miedzy przedsigbiorstwami powinny wyrazac si¢ w regu-
tach prawa. Waznos¢ sprawiedliwosci podzialu wynika z pojawiania sie nowej
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warto$ci (np. warto$¢ wytworzona przez wspotdziatajace przedsigbiorstwa), ktora
musi by¢ podzielona, w konsekwencji czego konieczne jest okreslenie, w jaki spo-
sob majg by¢ dzielone korzysci ze wspolpracy (Young, 2003, s. 16 i nn.).

Dla oceny relacji miedzy przedsigbiorstwami, z punktu widzenia etyki, uzy-
teczne wydaje sie podejscie Dembinskiego (2012), ktdry, analizujac systemy spo-
teczne, postawit teze, ze przetrwanie kazdego systemu zalezy od utrzymania mini-
malnego stopnia spojnosci miedzy odmiennymi logikami wystepujacymi w jego
obrebie. Taki stan ma miejsce, gdy okreslona zasada organizacji jest stosowana
przez wszystkie komponenty systemu. Jednak w kazdym systemie spotecznym,
nawet jesli sprawia wrazenie, iz znajduje si¢ w stanie rownowagi, dochodzi do tar¢
miedzy rywalizujacymi zasadami organizacji, ktére stale kwestionuja dominu-
jaca. Dlatego nie mozna mie¢ pewnosci, Ze system pozostanie spojny lub stabilny.
Dembinski (2012) wyjasnia, ze dla tych, ktorzy postrzegaja rézne podsystemy jako
oddzielne, kazdy z nich ma swoja specyficzng etyke. W zwigzku z tym, jesli zosta-
nie zaakceptowana wazno$¢ lub uzyteczno$¢ dla spoleczenstwa danego podsy-
stemu, jedyng kwestia etyczng dla jego uczestnikéw jest to, jak sprawi¢, by to on
sprawnie funkcjonowal. W takiej sytuacji (postrzeganie podsystemow jako oddziel-
nych) etyka jest endogeniczna dla kazdego podsystemu. Jest to sytuacja wlasciwa
dla etyki biznesu. Jedynym kryterium oceny tego, co jest dobre, a co zle, jest to, czy
ulatwione jest prawidtfowe funkcjonowanie podsystemu. Zgodnie z tym pogladem
na etyke kazdy system, ktory dziala, jest etyczny.

Natomiast ci, ktdrzy postrzegajg system spoteczny jako spdjng cato$¢ rzadzona
przez dominujaca logike, odrzucajg taki poglad. Uwazaja, Ze etyka jest egzogeniczna
dla réznych podsystemow. Wyrdznia sie dwie odmiany tej teorii: (1) poglad, ze
kazdy system spoleczny rozwija swoja wlasna, specyficzng etyke, ktorej celem jest
utrzymanie funkcjonowania systemu; (2) poglad, ze zrédlo etyki lezy poza wszyst-
kimi systemami spolecznymi i organizacjami, ktdre sg po prostu ramami, w kto-
rych ludzie stale dazg do dobrego zycia. Taki poglad jest wlasciwy dla zwolen-
nikow etyki w biznesie. Jakkolwiek roznica miedzy okresleniami etyka biznesu
i etyka w biznesie zdaje sie¢ by¢ zaledwie semantyczna, niesie za sobg fundamen-
talne réznice w pogladach na cele etyki (Dembinski, 2012). W drugi z wymienio-
nych nurtéw wpisala si¢ Elaine Sternberg, stwierdzajac, ze etyka w biznesie jest
uniwersalna, poniewaz uniwersalne sg lezace u jej podstawy zasady etyczne (Stern-
berg, 1998, s. 95).

Na potrzeby prowadzonych w dalszej czesci artykulu analiz przyjeto, ze pare
pozostajacych w relacjach przedsiebiorstw mozna potraktowac jako system, kto-
rego sktadniki (przedsigbiorstwa) moga kierowa¢ zasadami etyki biznesu lub etyki
w biznesie.
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Odmiennos¢ miedzy etyka biznesu a etyka w biznesie Dembinski (2012) wyko-
rzystal do zidentyfikowania podstawowych obszaréw konfliktow, jakie majg miej-
sce we wspolczesnej gospodarce. Niektore z nich przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1.  Postrzeganie wybranych obszaréw konfliktow we wspdlczesnej gospodarce z punktu
widzenia etyki biznesu i etyki w biznesie
Punkt widzenia
Lp.  Obszar konfliktu Etyki biznesu Etyki w biznesie
1. Wynagrodzenie ~ Problemem jest sposob ustalania Dyskusja tylko o cenie
wynagrodzen. jest czedcig wysitkow, by
Sprawnie funkcjonujgce rynki traktowane pomin.qé takie aspekty-, jak
53 jako to wszystko, co jest potrzebne, aby uznanie wyr'lagr'odzema
zapewni¢ realne ceny za niesprawiedliwe czy
nieuzasadnione z powodu ich
wplywu na spojno$¢ spoteczna
2. Natura Przedsigbiorstwo jest instrumentem Przedsigbiorstwo stuzy
przedsigbiorstw  stosowanym przez wlascicieli kapitatu do spolecznoéci interesariuszy
maksymalizowania ich zwrotu z inwestycji dazacych do wspolnych celow
3. Konflikty interesow Konflikty intereséw moga zosta¢ Konflikty intereséw nie moga

wyeliminowane przez konkurencj¢ oraz
sprawnie dziatajace rynki i obieg informacji,
to problem raczej techniczny niz etyczny

zosta¢ wyeliminowane, ale moga
by¢ kontrolowane.

Gracze najbardziej zagrozeni

konfliktem intereséw musza

by¢ §wiadomi ich etycznej
odpowiedzialno$ci za dzialania
ukierunkowane na ich partneréw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dembinski, 2012.

Ze wzgledu na role spelniang w systemie norm moralnych przez normy strze-
gace sprawiedliwosci, analizujac w artykule zachowania przedsiebiorstw i iden-
tyfikujac ich zachowania nietyczne, poszukuje si¢ zachowan, ktére sa niezgodne
z normg sprawiedliwosci.

W literaturze przedmiotu wyréznia sie dwa podstawowe rodzaje sprawiedliwo-
$ci: dystrybutywna i proceduralng. Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna (nazywana tez
rozdzielcza) oznacza spoleczny i sprawiedliwy podzial towaréw. Mozne by¢ utozsa-
miana ze sprawiedliwg alokacjg dobr. Sprawiedliwos¢ dystrybutywna koncentruje
sie na wynikach. Uwaza sig, ze spoteczenstwo, w ktérym powstajg nierdwnosci, nie
moze by¢ uwazane za spoteczenstwo kierujace sie zasadami sprawiedliwosci dystry-
butywnej. Podobnie relacje, w trakcie ktorych powstaja nieréwnosci miedzy uczest-
nikami, nie mogg by¢ uznane za uksztaltowane na zasadach sprawiedliwosci dys-
trybutywnej. Kumar Nirmalya (1996) stwierdzil, ze sprawiedliwo$¢ dystrybutywna
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dotyczy nie tylko tego, jak miedzy partnerami powinny by¢ dzielone korzysci, ale
i obowiazki. W tym kontekscie zwrdcil uwage, iz istniejg przedsiebiorstwa, ktore
daza tylko do maksymalizacji korzysci uzyskiwanych przez siebie, podczas gdy
inne dostrzegajg, ze ponosza odpowiedzialno$¢ takze za zyskownos¢ swoich part-
neré6w. Wspomniane podejscia etyka biznesu i etyka w biznesie wyjasniaja przy-
czyny zréznicowania tych dazen.

Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna ma charakter rezultatowy, poniewaz jest rezul-
tatem okreslonego sposobu podzialu, natomiast w sprawiedliwo$ci proceduralne;j
mozna dostrzec aspekt czynnosciowy, gdyz odnosi sie do czynnosci podejmowanych
w trakcie podziatu i ich cech. Nirmalya (1996) uwaza, ze ma ona silniejszy wptyw
na relacje miedzy stronami niz ten, jaki wywiera sprawiedliwos¢ dystrybutywna.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna dotyczy uczciwos$ci procesoéw czy procedur stoso-
wanych przez strony podziatu w celu radzenia sobie z ich wrazliwymi partnerami.
Istota proceduralnego podejscia do sprawiedliwosci polega na zapewnieniu bez-
stronnego i konsekwentnego stosowania obowigzujacych norm. W szczegdlnosci
wyraza sie w traktowaniu kazdego podmiotu zgodnie z formalnie przyjetymi regu-
tami proceduralnymi. Wazne jest zalozenie, ze decyzja o podziale ma by¢ podej-
mowana w sposéb zinstytucjonalizowany, tj. przez podmioty do tego powolane
i dziatajace na bazie okreslonego prawidla proceduralnego (Bernatt, 2011, s. 34).
Grzegorz Lissowski (2008) uwaza, ze procedure podzialu débr mozna uznaé za spra-
wiedliwg, jesli ma pewne pozadane wlasciwosci i pozwala kazdemu uczestnikowi
podziatu osiagna¢ dzieki niemu zadowalajacy poziom satysfakeji. Takie cechy moze
mie¢ rozwigzanie lub procedura, ktéra do niego prowadzi. W przypadku procedury
wystepowanie tych wlasciwosci stwierdza si¢ na podstawie poréwnania rozwiazan
dla réznych profili uzytecznosci uczestnikow podziatu, w przypadku rozwigzania
na podstawie wlasno$ci wyznaczonego rozwigzania (Lissowski, 2008, s. 348-349).

Nowo wygenerowana wartos¢ jest jedna z postaci pozytku, jaki powstaje w toku
relacji miedzy przedsigbiorstwami. Jest ona dzielona pomiedzy tych, ktérzy ja
wytworzyli. Zatem musi by¢ podjete rozstrzygniecie, co do tego, w jakiej proporcji
bedzie im przydzielona. Oznacza to, Ze do procesu alokacji wartosci odnosi sie kate-
goria sprawiedliwo$ci dystrybutywnej. Fundamentalne kryterium sprawiedliwosci
dystrybutywnej wskazala Sternberg. Stwierdzila, iz w najbardziej ogélnym ujeciu
zasada ta oznacza, ze w organizacji gratyfikacje powinny [podkr. - B.G.] by¢ dzie-
lone proporcjonalne do wktadu wniesionego w osiagniecie jej celow. Sprawiedliwos¢
dystrybutywna ma stanowi¢ (Sternberg, 1998, s. 99 i nn.):

(a) uzasadnienie przyznawania korzysci - jest nim wnoszenie wkladéw w osia-

ganie celow wspotdziatajagcych podmiotow,

(b) kryterium dokonywania podziatu osiagnietych korzysci - jest nim propor-

cjonalno$¢ wartosci wniesionych wkiadéw w osiaganie wspdlnych celow.
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Odmienne od powyzszych stosowane w praktyce [podkr. - B.G.] regutly alokacji
wskazal Hobart Peyton Young. Zwykle odwoluja si¢ one do jednej z poniz-
szych koncepcji sprawiedliwosci (Young, 2003, s. 170):

(a) réwnouprawnienie — oznacza, ze pretendenci majg by¢ traktowani réwno,

poniewaz:

o rzeczywiscie sg réwni,

o nie ma jasnych kryteriéw pozwalajacych dokona¢ rozrdznienia mig-
dzy nimi,

(b) priorytet - nakazuje, by okreslone dobro otrzymat podmiot majacy do tego
najwieksze prawo,

(c) proporcjonalno$¢ — uznaje si¢ réznice pomiedzy pretendentami i dzieli si¢
okreslone dobro w proporcji do tych réznic.

Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna dotyczy przede wszystkim osiggnieé¢. Stuzy
zaréwno jako zasada podziatu, jak i zasada wyboru. Dla wydania osadu z punktu
widzenia sprawiedliwo$ci dystrybutywnej wazny jest sam wkiad konkretnego pod-
miotu. Zdolnosci czy aspiracje sg istotne o tyle, o ile rzeczywiscie wplywaja na wyge-
nerowang warto$¢ (Sternberg, 1998, s. 100-101). W artykule zastosowano rozsze-
rzajacg wykladnie pojecia ,,sprawiedliwo$¢ dystrybutywna”, odnoszac jg takze do
rezultatow relacji miedzy przedsiebiorstwami.

Wymienione przez Sternberg (1998, s. 99-101) zachowania niezalecane z punktu
widzenia sprawiedliwosci dystrybutywnej pozwalaja a contrario okresli¢ zalecane
z punktu widzenia tego kryterium zachowania w relacjach miedzy przedsiebior-
stwami:

(1) Odnies¢ sie do wkladdw kazdej ze stron majacych wplyw na wielko§¢ war-

tosci wygenerowanej w trakcie okreslonej relacji.

(2) Wykorzystaé przypisany przez oceniajacego cel relacji, zwykle generowa-
nie i zatrzymanie wartosci, chyba ze z obserwacji (lub innych przestanek)
wynika, iz ten cel ma bardziej specyficzny charakter, np. zdobycie nowych
kompetencji czy wiedzy.

(3) Sprawiedliwo$¢ dystrybutywng rozpatrywac tylko w ramach konkretnej
relacji.

(4) Przy podziale wartoéci nie traktowa¢ jednakowo wspoétdziatajacych pod-
miotéw. Odwrotnie: podmiot wnoszacy wigkszy wklad w wygenerowanie
wartosci winien otrzymac wigkszy udziat.

Za kluczowe kryterium oceny podziatu z punktu widzenia zgodnosci z zasa-
dami sprawiedliwosci dystrybutywnej, za Sternberg, nalezy uznaé proporcjonal-
no$¢, tym bardziej ze Young réwniez wskazal je jako stosowane w praktyce. Ozna-
cza to, iz gratyfikacje sg dzielone stosownie do wkladu wniesionego w osiggniecie
celow. To kryterium moze by¢ wykorzystane do oceny rzeczywistych relacji jako
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sprawiedliwych albo niesprawiedliwych dystrybutywnie. Odnoszac ten poglad do
podzialu wartoséci miedzy przedsiebiorstwami, nalezy przyjacé, ze z uwagi na to, iz
kazdy z podmiotéw wnosi do generowania wartoéci wktad w okreslonej proporcji do
calo$ci wkladdw, powinien w takiej samej proporcji uczestniczy¢ w podziale wyge-
nerowanej wartosci. Wydaje sig¢, ze w przypadku podziatu warto$ci miedzy przed-
siebiorstwami do oceny sprawiedliwosci dystrybutywnej mozna przyjaé nastepu-
jacg formute (Gulski, 2017, s. 132):

VIV, =22 xW, /27 x WB)

gdzie:

V,, V, - wielko$¢ wartosci otrzymanej przez przedsigbiorstwo A lub B,

Z,, Z - ocena wielkosci zasobéw zaangazowanych przez przedsigbior-
stwo A lub B w wygenerowanie wartosci,

W,, W, - ocena cennosci zasobow przedsiebiorstwa A lub B z punktu widze-
nia przyczynienia si¢ do wygenerowania wartosci.

Spetnienie warunku zawartego w powyzszej formule oznacza, ze podzial war-
tosci wygenerowanej przez wspoldziatajace przedsigbiorstwa jest zgodny z zasa-
dami sprawiedliwosci dystrybutywnej, tzn. warto$¢ podzielono proporcjonalnie do
wkladu w jej wygenerowanie. W innych przypadkach mozna sadzié, Ze nie wyste-
puje sprawiedliwos¢ dystrybutywna.

Sprawiedliwos$¢ podziatu dobr jest uzalezniona od réznych czynnikéw, m.in.
od charakteru dystrybuowanego dobra, istotnych cech pretendentéw, ich przeko-
nan i podzielanych wartosci, precedenséw okreslajacych, jakie dziatanie w sytuacji
okreslonego typu jest normalne, zwyczajowe czy oczekiwane. Pojecie sprawiedliwo-
$ci, zdaniem Younga, nie jest arbitralne i nie istnieje tylko w umysle dokonuja-
cego konkretnej oceny (Young, 2003, s. 231), dlatego opinie formulowane w przed-
siebiorstwach o podziale wartosci moga powodowa¢ konkretne, realne skutki. Te
skutki mogg by¢ niezwykle istotne z punktu widzenia realizacji CZR i wynikaja-
cych z nich zadan.

2. Podstawy generowaniai podziatu wartosci przez przedsigbiorstwa

Podejmowane przez duze przedsiebiorstwa decyzje odnoszace sie do alokacji
zasobow wywieraja wielki wplyw na osiggniecia caltej gospodarki: (a) bezposrednio
w odniesieniu do wyroboéw i ustug wytwarzanych przez te przedsiebiorstwa oraz
do ludzi, ktérych zatrudniaja, (b) posrednio, poniewaz dochody milionéw mniej-
szych przedsiebiorstw zaleza od sprzedazy wyrobow i ustug duzym podmiotom i ich
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pracownikom (Lazonick, 2017). Dlatego tak wazny jest sposéb podziatu wspotge-
nerowanej wartosci.

W trakcie relacji miedzy przedsiebiorstwami podejmowane sg zréznicowane
zachowania. Niektdre z nich, nieetyczne, moga zagraza¢ realizacji CZR. Wspo-
mniane zagrozenia w duzym stopniu wynikaja z istoty przebiegu proceséw gene-
rowania, podziatu i zatrzymywania warto$ci przez przedsiebiorstwa. Stopien zto-
zonosci produktéw wytwarzanych przez wspoélczesne przedsigbiorstwa powoduje,
ze ich samodzielne produkowanie jest z reguly bardzo utrudnione. Stad dominuje
tzw. kooperatywne generowanie wartosci (Gulski, 2017, s. 73 i nn.) polegajace najo-
gélniej na tym, ze przedsiebiorstwa faczg swoje zasoby (materialne i niematerialne)
po to, by wyprodukowac i sprzeda¢ produkty, a nastepnie dokona¢ podziatu uzy-
skanej od nabywcow wartosci wymiennej. Tak opisany proces ma wiele odmian
i wariantéw réznigcych sie miedzy sobg m.in. charakterem wktadu przedsigbiorstw
w generowanie warto$ci, momentem, w ktérym nastepuje podzial wartosci wymien-
nej, wielkoscia ryzyka finansowego ponoszonego przez przedsi¢biorstwa uczestni-
czace w generowaniu wartosci.

Zaprezentowane w tabeli 2 wybrane cele i zadania zréwnowazonego rozwoju
z reguly sg ukierunkowane na poprawe sytuacji matych i srednich przedsiebiorstw.
Zaangazowanie duzych, a przynajmniej silniejszych pod jakims wzgledem (np.
ilo$ci i nowoczesnosci posiadanych zasobow) przedsiebiorstw ulatwia, a czasem
umozliwia ich osiagniecie. Wspétudzial tych przedsiebiorstw moze przybieraé
rézne postaci, ale mozliwe jest wskazanie dwdch typowych przypadkow. Na rysun-
kach 112 w postaci modeli przedstawiono takie sytuacje. Jako swego rodzaju uogol-
nienia zostang one wykorzystane do wyja$nienia mechanizméw mogacych wywo-
ta¢ zagrozenie dla realizacji wybranych CZR i zadan stuzacych ich osiagnieciu.

Pierwszy z modeli ilustruje sytuacje, w ktorej przedsiebiorstwo uzyskuje
mozliwo$¢ korzystania z zasobéw innego podmiotu (w postaci §wiadczonej ustugi),
uiszczajac za to naleznos¢. Te oplate mozna uznaé za udzial w wartosci wymiennej
otrzymanej przez przedsiebiorstwo korzystajace z zasobow, ktdra trafita do przedsie-
biorstwa udostepniajacego zasoby. Drugi z rysunkéw obrazuje przypadek, w ktéorym
przedsiebiorstwo, majac techniczne mozliwosci prowadzenia pewnego rodzaju dzia-
talnosci, zleca go innemu podmiotowi, od ktorego oczekuje tanszego wykonawstwa.

Zgodnie z zalozeniami teorii zasobowej przedsigbiorstwo moze by¢ rozpatry-
wane jako zestaw zasobow, ktore — odpowiednio zorganizowane i wykorzystane —
generujg warto$¢ dla nabywcow. Gdy przedsigbiorstwo ze wzgledu na brak zasobow
(na rysunku 1 przedsiebiorstwo A) nie moze produkowa¢ okreslonych wyrobéw
i/lub $wiadczy¢ ustug, wowczas méwimy o luce zasobowej. Jednak deficyt zaso-
béw ma charakter wzgledny — moze dotyczy¢ tylko niektorych produktow. Deficyt
pojawia si¢ w szczegdlnosci w przypadku zamiaru wprowadzenia innowacji, np.
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rozpoczecia nowego rodzaju dziatalnosci czy dokonania daleko idgcych modyfika-
cji w dotychczasowej aktywnosci. Przedsigbiorstwo moze pokona¢ deficyt samo-
dzielnie, wytwarzajac lub nabywajac potrzebne zasoby. Jednak w pierwszym przy-
padku jest to dtugotrwale, a w drugim kosztowne. Alternatywg jest wykorzystanie
zasobdw nalezacych do innego przedsiebiorstwa (na rysunku 1 przedsiebiorstwo B).
Moze ono polega¢ na wydzierzawieniu tychze zasobéw od innych podmiotéw lub
zleceniu innym podmiotom wykonanie operacji wymagajacych deficytowych zaso-
béw. Za wydzierzawione zasoby lub wykonang ustuge uiszczana jest naleznos¢,
ktoéra w istocie stanowi udzial w wartosci wymiennej otrzymanej przez przedsie-
biorstwo, ktére odczuwalo deficyt zasobdw.

Przedsiebiorstwo A jako uporzadkowany zestaw zasobow Luka zasobowa

T
T ;
T
T
L L.
Wartosc
wygenerowana

L . . . B . 7z
Swiadczenie ustugi Nalezno$¢ za ustuge
przez

| -I _ [ .

Przedsiebiorstwo B jako uporzadkowany zestaw zasobow

Rysunek 1. Zasoby przedsiebiorstwa jako czynnik umozliwiajacy generowanie wartosci przez
przedsiebiorstwo

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Na rysunku 2 przestawiono model sytuacji, w ktdrej przedsiebiorstwo C rezyg-
nuje z prowadzenia pewnego rodzaju dzialalnoéci, mimo ze dysponuje odpowied-
nimi zasobami (materialnymi lub niematerialnymi). Przedsiebiorstwo C, zleca-
jac odplatng realizacje¢ operacji wykonywanych w okreslonym ogniwie tancucha
wartosci, powinno zapewnic sobie kontrole nad przestrzeganiem przez przedsie-
biorstwo D swoich standardéw. Motywem takiego zachowania przedsiebiorstwa
jest z reguly stosunkowo mata wartos¢ generowana w okre$lonym ogniwie. Moze
to wynikac¢ z niskiej wagi przypisywanej przez klientéw efektom uzyskiwanym
w takim ogniwie fanicucha wartos$ci, a tym samym niskiej skfonnosci do optace-
nia wysitkow przedsiebiorstwa, np. w branzy odziezowej proste szycie jest Zzrodtem
przede wszystkim wartosci uzytkowej (np. ochrony przed chtodem), ktéra niekto-
rzy klienci stawiaja znacznie nizej niz warto$¢ emocjonalng (wyrdzniajace wzorni-
ctwo, prestizowa marka). Z punktu widzenia przedsiebiorstwa podejmujacego sie
realizacji okreslonej aktywnosci (na rysunku 2 przedsiebiorstwo D) jest to okazja do
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petniejszego wykorzystania posiadanych zdolnosci produkcyjnych albo ich rozwoju,
by da¢ zatrudnienie wiekszemu gronu pracownikéw (zostanie o tym wspomniane
przy okazji opisu realizacji zadania 9.3). Podzial wartosci, ktéra wygenerowano
w lancuchu wartosci przedsigbiorstwa C, zachodzi w trakcie ustalania wynagro-
dzenia przedsiebiorstwa D za wlaczenie sie w tancuch.

Lancuch wartos$ci przedsigbiorstwa C rezygnujacego z aktywnos$ci

1 1
: -1 \-- N
g _'4 - _, $
N | ! .
Wartos¢
wygenerowana

przez
j :> |:> A§ przedsigbiorstwo

Lancuch warto$ci przedsigbiorstwa D podejmujacego aktywnosé

Rysunek. 2. Lancuchy wartosci przedsigbiorstwa rezygnujacego z aktywnosci w wybranym
ogniwie fancucha wartosci i przedsigbiorstwa podejmujacego te sama aktywno$é

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

W sytuacji przedstawionej na rysunku 1 uzyskanie dostepu do zasobéw warun-
kuje generowanie wartosci przez przedsigbiorstwo A — bez nich nie mogloby pro-
wadzi¢ jednego z rodzajow dziatalnosci i generowac wartosci. W innej sytuacji jest
przedsigbiorstwo D, ktore bez uzyskania zlecenia od przedsigbiorstwa C mogloby
generowac warto$¢, prowadzac dotychczasowe aktywnosdci, ale catkowita wartos¢
wygenerowana bylaby mniejsza. W obu przypadkach dochodzi do uzaleznienia
przedsiebiorstwa od jego partnera, co stanowi konsekwencje braku mozliwosci
samodzielnego generowania wartosci w pozadanych rozmiarach. Istota tego uza-
leznienia polega na koniecznos$ci podporzadkowania, cho¢by w czesci, swoich inte-
res6w wymogom podmiotéw umozliwiajacych wygenerowanie wartosci w wiek-
szych rozmiarach. Takie uzaleznienie przedsiebiorstwa prowadzi do ograniczenia
jego autonomii decyzyjnej, uniemozliwiajacej podejmowanie decyzji optymalnych,
np. akceptacji warunkow, na jakich sa nawiazywane relacje z innymi przedsiebior-
stwami, nawet jezeli sg one niekorzystne z ich punktu widzenia. Znaczenie tak rozu-
mianej zalezno$ci jest zblizone do rozumienia przemocy przedstawionego w opi-
sie zadania 16.1.
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3. Wybrane Cele Zréwnowazonego Rozwoju i zadania angazujace
przedsi¢biorstwa

Ze wzgledu na przedmiot rozwazan prowadzonych w artykule, ktérymi sg
relacje miedzy przedsigbiorstwami, ponizej skoncentrowano si¢ tylko na niekto-
rych CZR oraz wynikajacych z nich zadaniach. Dokonany dobér celéw i zadan
jest konsekwencja zamiaru autora, by skupic sie na tych z nich, ktérych realiza-
cja wymaga zaangazowania roznych przedsiebiorstw (cho¢ jest rzecza oczywista,
ze zaangazowanie innych podmiotéw, np. rzadéw, wladz lokalnych, fundacji, jest
réowniez pozadane). Wspdtdziatajace przedsiebiorstwa nawigzuja relacje, w trak-
cie ktdrych sa podejmowane zréznicowane zachowania, co stwarza przestrzen do
etycznej refleksji nad relacjami i zachowaniami w ich trakcie. W tabeli 2 przedsta-
wiono wspomniane cele i zadania.

Tabela2.  Wybrane Cele Zréwnowazonego Rozwoju i zadania, ktére implikuja zagrozenia

etyczne w relacjach miedzy przedsigbiorstwami

Lp. Wybrane Cele Zréwnowazonego Rozwoju Wybrane zadania zwiazane z celem

1. Cel 8: 8.2. Osiagnac wyzszy poziom wydajnoéci gospo-
darczej przez dywersyfikacje, moderniza-

cje technologiczng i innowacje, a takze przez
skupienie si¢ na sektorach o wysokiej warto-

$ci dodanej oraz o wysokim wskazniku praco-
chlonno$ci.

Wzrost gospodarczy i godna praca

8.3. Promowac polityki rozwojowe wspierajace
dzialalnos$¢ produkcyjng, tworzenie godziwych
miejsc pracy, przedsigbiorczos¢, kreatywnoéé
iinnowacje. Zacheca¢ do formalizacji i rozwoju
mikro, matych i §rednich przedsigbiorstw, w tym
poprzez dostep do ustug finansowych

2. Cel 9: 9.3. Zwigkszy¢ dostep matych i innych przedsie-
biorstw, w tym przemystowych, w szczegolnosci
w krajach rozwijajacych sie, do ustug finansowych
i przystepnych kredytéw oraz wlaczy¢ je w tancu-
chy wartosci i zapewnic¢ udzial w rynku

Innowacyjnos¢, przemysl, infrastruktura

3. Cel 10: 10.3. Zapewni¢ réwne szanse oraz zmniejszac ist-
niejace nieréwnosci poprzez eliminowanie dys-
kryminujacych praw, polityk i praktyk oraz
promowac odpowiednig legislacje, polityki i dzia-
fania w tej dziedzinie

Mniej nieréwnosci

4. Cel 12: 12.6. Zacheca¢ przedsigbiorstwa, w szczegolnosci
te duze i miedzynarodowe, do wdrazania praktyk
w zakresie zréwnowazonego rozwoju i uwzgled-
niania informacji na ten temat w swoich cyklicz-
nych raportach

Odpowiedzialna konsumpcja i produkeja
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Lp. Wybrane Cele Zréwnowazonego Rozwoju Wybrane zadania zwigzane z celem

5. Cel 16: 16.1. Znaczgco zmniejszy¢ poziom przemocy we
wszystkich formach oraz zwigzany z nig wskaznik

Pokdj, sprawiedliwo$c¢ i silne instytucje o P Lo
$miertelno$ci na calym $wiecie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych United Nations Global Compact. Pobrane z: ungc.

org.pl/sdg/sustainable-develompent-goals (15.05.2019).

Charakterystyka wyréznionych w tabeli 2 zadan ma umozliwi¢ pozniejszg iden-
tyfikacje ewentualnych zachowan nieetycznych zwigzanych z ich realizacja.

Zadanie 8.2. Mariana Mazzucato (2021, s. 224), uwazana za jedna z naj-
wazniejszych intelektualistek w dziedzinie ekonomii innowacji, postawita teze, ze
najnowocze$niejsza forma przechwytywania renty w XXI-wiecznej gospodarce
bazujacej na wiedzy ma postac¢ uspoleczniania ryzyka i prywatyzacji zyskow gene-
rowanych przez innowacje. Ta opinia jest istotna ze wzgledu na to, Ze wskazane
w zadaniu 8.2 kierunki aktywnosci to w istocie zréznicowane postaci innowa-
cji, ktére mialyby wdraza¢ mate przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze oczekuje sig, iz
takie przedsiebiorstwa beda dokonywac¢ innowacji, ktore w szczegélnosci miatyby
spowodowa¢ dywersyfikacje (np. produktows), modernizacje technologiczng (np.
innowacje w sposobach wytwarzania wyrobéw czy §wiadczenia ustug). Podobnie
koncentracja na sektorach o wysokiej wartosci dodanej moze by¢ konsekwencja
umiejetnych innowacji skutkujacych ,wejsciem” do bardziej wartos$ciotwdrczych
sektorow albo dokonania innowacji technologicznych, dzigki ktérym przedsie-
biorstwo bedzie generowaé wartos¢ o wigkszych rozmiarach lub nowe wartosci
dla klientow.

Koncentracja na sektorach o wysokiej pracochtonnosci winna by¢ traktowana
nie tyle jako sposdb na zapewnienie rozwoju przedsiebiorstwa, ale raczej narzedzie
realizacji celow spolecznych, w szczegdlnosci ograniczenia bezrobocia.

Pokonanie przez male czy $rednie przedsiebiorstwa ograniczen w implementacji
innowacji zwigzanych z ryzykiem czy kosztami jest utatwione przez wspoétdziatanie
z duzymi przedsigbiorstwami. Na zaleznos¢ od podmiotéw zewnetrznych, w sytuacji
gdy przedsiebiorstwo potrzebuje kluczowych zasobow, zwrocili uwage Lourdes Pérez
i Jesus J. Cambra Fierro (2018), ktérzy taka sytuacje rozpatrywali w odniesieniu
do startupéw technologicznych. Inny aspekt tego zjawiska dostrzegta Mazzucato
(2021, s. 227), twierdzac, ze proces tworzenia innowacji cechuje si¢ wspolnotowos-
cig - jego istotowa czgscia sg interakcje miedzy réznymi ludzmi, odgrywajacymi
rdzne role i reprezentujacymi rézne sektory. Wydaje sie uzasadnione rozszerzenie
tego pogladu na przedsigbiorstwa, od ktérych réwniez mozna oczekiwaé specyficz-
nej wspolnotowosci.
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Jednak podejmowanie wspoldziatania z duzymi podmiotami jest obarczone
ryzykiem. Mikro, male, a nawet $rednie przedsiebiorstwa w sektorach o wysokiej
wartosci dodanej z reguly moga pracowa¢ na zlecenie wigkszych przedsiebiorstw
i by¢ jedynie dostawcg (np. mniej wartosciowych ustug). Wieksze przedsigbiorstwa
moga réwniez, wykorzystujac asymetri¢ informacyjng, unika¢ udostepniania wspot-
dzialajagcym mniejszym przedsiebiorstwom wzglednie nowych technologii, oczeku-
jac $wiadczen takich jak za najnowsze. Mozliwe jest réwniez stosowanie trollingu
patentowego i wykorzystywanie go jako dodatkowego zrédta dochodéw wigkszych
przedsigbiorstw. W konsekwencji wymienionych zachowan wigksze podmioty moga
uzyskiwa¢ korzysci nieproporcjonalnie duze do poniesionych nakladéw, a przy
tym nie zapewniac rozwoju malych podmiotow, czyli zachowywac sie nieetycznie.

Zadanie 8.3. Wspodlczesnie dziatalno$¢ produkeyjna generuje mniej warto-
$ci niz $wiadczenie ustug, szczegdlnie zaawansowanych ustug profesjonalnych. Dla-
tego jedna z form wiaczania sie duzych przedsiebiorstw w realizacje zadania 8.3 jest
zlecanie do wykonania zadan i operacji wykorzystujacych zasoby mikro, matych
i czasami $rednich przedsigbiorstw. Jednak ze wzgledu na ograniczenia zasobowe
ich wspolpraca z duzymi przedsigbiorstwami zwykle ogranicza sie do realizacji
wzglednie prostych operacji, generujacych niewiele wartoéci. Mniejsze przedsiebior-
stwa moga spelnia¢ funkcje dostawcow komponentéw dla duzych przedsigbiorstw,
gdy samodzielnie nie s3 w stanie zaoferowa¢ atrakcyjnych produktow koncowym
odbiorcom. W ten sposob duze przedsiebiorstwa staja sie specyficznymi kanatami
dystrybucji matych podmiotéw, umozliwiajgc im dotarcie do takich klientéw, do
ktérych samodzielnie by nie dotarly. Tego rodzaju wspéldziatanie z duzymi pod-
miotami moze ulatwi¢ tworzenie atrakcyjnych miejsc pracy oraz podejmowanie
w nich nowych przedsiewzie¢. Jednakze wskutek wskazanych form wspotpracy
moze powstac grupa przedsiebiorstw uzaleznionych od wiekszych podmiotéw, majg-
cych wzglednie stabg pozycje negocjacyjna w stosunku do nich. W konsekwencji
podzial wygenerowanej wspolnie wartosci jest nieproporcjonalny. Uzaleznienie i sta-
bo$¢ negocjacyjna mniejszych podmiotéw wynika z niektorych ich specyficznych
cech, w szczegdlnosci ograniczonej ilosci zasobow, ktérymi dysponuja.

Zadanie 9.3. Kluczowe znaczenie dla realizacji tego zadania ma wiaczenie
sie panistw, stwarzajacych odpowiednie warunki, oraz — w sposdb bardziej bezpo-
$redni - przedsigbiorstw, w szczegolnosci wspdtdzialajacych z mniejszymi podmio-
tami, wlaczajac je w swoje tancuchy. Tworzenie tanicuchow wartosci przez mniejsze
przedsiebiorstwa moze zachodzi¢ w ramach (a) jednorazowych porozumien mie-
dzy nimi, (b) zawierania trwalszych alianséw. Warto zwrdci¢ uwage na mozliwos¢
kooperencji miedzy matymi przedsigbiorstwami. Wiaczanie matych przedsigbiorstw
w tancuchy wartosci duzych podmiotdéw przynosi korzysci w postaci: uzyskania
zlecen, wigkszych obrotéw, wiekszego zaufania klientéw, dostepu do globalnych
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klientow, dtugookresowego rozwoju przedsigbiorstwa, dostepu do wiedzy i tech-
nologii, usprawnienia zarzadzania, fatwiejszego konkurowania (przedsiebiorstwo
konkuruje jako uczestnik sieci), optymalizowania wielkoéci produkeji, ograniczo-
nych kosztéw transakcyjnych, fatwiejszego poszukiwania nowych kontrahentéw
(V. K. Fung, W. K. Fung, Y. (J.) Wind, 2008, s. 148-149). Udziat w fancuchu wartosci
duzego przedsiebiorstwa stwarza mniejszym podmiotom warunki do specjalizacji
i rozwoju zasobdw, ale ukierunkowanego na zaspokojenie potrzeb duzego. Jednak
uczestnictwo w lafcuchu wartoséci duzego przedsiebiorstwa czesto wymaga przy-
jecia jego standardow, zajecia wskazanego miejsca w fancuchu wartosci czy ograni-
czenia mozliwosci realizacji wlasnych aspiracji rozwojowych, co w istocie stanowi
forme uzaleznienia od duzego podmiotu i wywoluje zagrozenie niesprawiedliwym
podziatem warto$ci.

Zadanie 10.3. Skuteczna realizacja tego zadania jest uzalezniona od zaan-
gazowania panstw, ktdre, uchwalajac konieczne regulacje, tworzg warunki do elimi-
nowania dyskryminacji. Natomiast przedsiebiorstwa, kierujgc si¢ zasadami etyki
w biznesie (Dembinski, 2012) oraz przestrzegajac wspomnianych regulacji w rela-
cjach z innymi podmiotami, réwniez realizuja to zadanie. Eliminacja dyskryminu-
jacych praktyk winna dotyczy¢ nie tylko pojedynczych osob, ale takze podmiotow
gospodarczych, w szczeg6lnosci mniejszych. Ze wzgledu na przedmiot rozwazan
nalezy zwrdci¢ uwage na zagrozenie stosowaniem wobec mniejszych przedsie-
biorstw praktyk okreslanych jako przemoc symboliczna, ktérag Pierre Bourdieu
(2008, s. 172) opisal nastepujgco:

To przemoc delikatna, niewidoczna, nierozpoznana jako przemoc, zaréwno
wybrana, jak i do§wiadczana, przemoc zaufania, zobowigzania, osobistej wierno-
$ci, go$cinnosci, daru, dtugu, uznania, naboznoéci - stowem wszystkich cnot, jakie
uznaje moralno$¢ honoru, nasuwa si¢ zatem jako sposéb dominacji najekonomicz-
niejszy, jako Ze w najwiekszym stopniu zgodny z ekonomig systemu.

Jakkolwiek z formalno-prawnego punktu widzenia nie sa one zakazane, moga
by¢ wykorzystane do wywierania wplywu na mniejsze podmioty, co moze skutko-
wacé niesprawiedliwym podziatem warto$ci.

Zadanie 12.6. Spoérod wielu zjawisk, z ktérymi zwigzana jest realizacja
tego zadania, nalezy zwrdci¢ uwage na potrzebe ksztaltowania przez duze przedsie-
biorstwa rdwnorzednych relacji z mniejszymi podmiotami, ktore ze swej natury sg
narazone na zachowania zmierzajace do ich zdominowania (o czym wspomniano,
komentujac zadanie 10.3). W szczegdlnosci wazne jest unikanie stwarzania asy-
metrii informacyjnej w relacjach z otoczeniem i mniejszymi podmiotami, stoso-
wania phishingu wobec 0s6b indywidualnych, value extraction wobec podmiotéw
gospodarczych.
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Zadanie 16.1. Analiza tego zadania zostala ograniczona do zmniejszenia
przemocy, jaka wobec mniejszych organizacji moga stosowaé duze przedsiebior-
stwa, ktdre nawigzaly z nimi relacje. Przemoc stosowana w tego rodzaju sytuacjach
mozna okresli¢ jako takie oddzialywanie na przedsiebiorstwo, ktére powoduje, ze
rzeczywisty poziom jego osiggniec jest nizszy niz mozliwy - z duzym prawdopodo-
bienstwem - do osiagniecia. Sposrod wielu rodzajow przemocy szczegdlng uwage
nalezy zwroci¢ na przemoc ukryta, gdy podmiot, wobec ktérego jest stosowana, nie
jest jej $wiadom, cho¢ moze odczuwac jej skutki, oraz przemoc symboliczng. Zasto-
sowanie wspomnianych rodzajéw przemocy wobec matych przedsigbiorstw moze
powodowac, ze w sposdb nieuswiadomiony poddaja sie praktykom, ktore z obiek-
tywnego punktu widzenia sg dla nich niekorzystne.

W realizacji CZR, zdaniem United Nations Global Compact, jak i calej ONZ,
sektor prywatny petni kluczows role. Jego wplyw na osiggniecie CZR rozpatruje
sie w czterech blokach?. Ze wzgledu na cele prowadzonych rozwazan szczegolna
uwage zwrocono na dzialania ujete w nastepujacych blokach: ,,Rozw6j” (blok I) oraz
»Srodowisko sprzyjajace rozwojowi czlowieka” (blok IV). Analiza dziatan ujetych
w obu blokach pozwala stwierdzi¢, ze takze w trakcie ich realizacji moga wystapi¢
sytuacje, w ktorych mozliwe jest pojawienie si¢ zachowan nieetycznych mogacych
zagrozic realizacji CZR.

Wsrdd zadan okreslonych w bloku I sytuacjg grozaca zachowaniami nieetycz-
nymi jest podzial wartosci wygenerowanej podczas wspoldziatania mniejszych
przedsigbiorstw z duzymi. Sprawiedliwo$¢ podziatu takiej wartosci pozwala unik-
nac tworzenia przedsigbiorstw, ktore sg pozbawione perspektyw rozwoju, oferuja-
cych stanowiska pracy z glodowymi wynagrodzeniami. Natomiast niesprawiedliwy
podziat wartosci skutkuje brakiem osiggniecia niektdrych efektow ujetych w bloku
»Rozwoj”. W obrebie bloku I rozpatruje sie rowniez zjawiska wystepujace w fancu-
chach warto$ci. Jakkolwiek niektdre z praktyk majacych miejsce w tych tancuchach
nie sa nielegalne (moga polega¢ np. na stosowaniu przemocy symbolicznej wobec
matych przedsiebiorstw), to prowadzg do naruszenia zasad sprawiedliwosci pro-
ceduralnej i dystrybutywnej w trakcie relacji miedzy przedsiebiorstwami, skutku-
jacymi niesprawiedliwym podziatem wartosci.

W zwigzku z omawianym blokiem réwniez zwraca sie¢ uwage na wsparcie ze
strony duzych przedsiebiorstw, utatwiajgce matym organizacjom rozwdj i pdzniej-
szg ekspansje, wyrazajace sie m.in. zwigkszaniem obrotow i liczby zatrudnionych.
Jednak ze wzgledu na to, ze duze przedsiebiorstwa zwykle funkcjonuja w formie
spotek handlowych, a czesto takze spotek publicznych, maja one formalne zobo-
wigzania w stosunku do swoich udziatowcéw, zas naruszenie ich intereséw moze
spowodowac zarzuty, a nawet postepowania karne w stosunku do zarzagddw spotek.

3

Pobrane z: ungc.org.pl/sdg/sustainable-develompent-goals/ (15.05.2019).
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Wynika stad, Ze wspieranie matych przedsi¢biorstw przez duze moze przybiera¢
tylko okreslone formy, czyli takie, ktére nie powodujg negatywnych skutkow dla
duzych przedsiebiorstw.

W bloku ,,Srodowisko sprzyjajace rozwojowi czlowieka” za wazny z punktu
widzenia celéw artykulu uznano punkt ,Dobre Rzgdzenie i Prawa Czlowieka”.
Realizacja CZR przez przedsigbiorstwa — w kontekscie omawianego punktu - polega
przede wszystkim na tym, by w trakcie funkcjonowania przestrzega¢ przepisow.
Nalezy w szczegdlnoéci zwrdci¢ uwage na przepisy regulujace sytuacje pracowni-
kéw przedsiebiorstwa, w tym standardy pracy i wynagradzania oraz odnoszace si¢
do mobbingu. W relacjach z odbiorcami winno si¢ podkresli¢ przestrzeganie prze-
piséw regulujacych prawa konsumentdw, ale takze unikanie praktyk, ktore jak-
kolwiek nie naruszaja przepisow, ale sa niekorzystne dla nabywcéw m.in. zalicza-
nych do tzw. phishingu. Natomiast w relacjach z innymi przedsiebiorstwami nalezy
podkresli¢ wazno$¢ przepiséw antymonopolowych i odnoszacych sie do nieuczci-
wej konkurencji.

Realizacja niektorych z celéw i zadan zréwnowazonego rozwoju jest uzalezniona
od nawigzania relacji miedzy duzymi a mniejszymi przedsigbiorstwami. Jednak
nawigzanie relacji miedzy przedsiebiorstwami dwojako wplywa na sytuacje uczest-
nikoéw relacji. Z jednej strony stwarza warunki do realizacji CZR, ale z drugiej nie-
ktérym przedsigbiorstwom moze stwarzaé zachete do podejmowania zachowan,
ktore stuzg tylko realizacji ich wlasnych aspiracji ze szkoda dla innych uczestni-
kow relacji i osiggniecia CZR. Jednak samo nawigzanie tych relacji jest niewystar-
czajace z punktu widzenia realizacji omawianych celdw.

4. Zachowania nieetyczne przedsigbiorstw

Poszukujac zbioru potencjalnych zachowan nieetycznych przedsiebiorstw, ktére
moga negatywnie wplywa¢ na realizacje CZR i zadan stuzacych ich urzeczywist-
nieniu, zastosowano dwa podejscia. W pierwszym przeprowadzono analize i ocene
zachowan przedsiebiorstw uwzgledniajaca ich nastawienia na kluczowe wartosci,
i badano, w jaki sposdb w zachowaniach przedsi¢biorstw wyrazaja si¢ takie nasta-
wienia. Nastawienia przedsigbiorstw zostaly tu potraktowane jako endogeniczny
czynnik ksztaltujacy ich zachowania. W drugim podejsciu identyfikowano zacho-
wania przedsiebiorstw podejmowane w wybranych obszarach konfliktu wspot-
czesnych przedsigbiorstw, ktére negatywnie wplywaja na realizacje celow i zadan
zrownowazonego rozwoju. Zakres analizowanych zachowan zostal w tym podejsciu
ograniczony w ten sposob, ze analizowano tylko te z nich, ktére mogty by¢ konse-
kwencja stosowania przez przedsigbiorstwo podejscia etyka biznesu (wyjasniono
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je w czesci pierwszej artykutu) jako tego, ktore intensyfikuje konflikty z podmio-
tami z otoczenia. W tym podejsciu czynnikiem wywotujagcym zachowania nie-
etyczne byl system wartosci przedsiebiorstwa (jako czynnik endogeniczny) oraz ist-
nienie sytuacji konfliktowej bedacej skutkiem réznic w interesach przedsiebiorstw
(jako czynnik egzogeniczny). W obu podejsciach za kryterium etycznego charak-
teru zachowan przedsigbiorstwa przyjeto zgodno$¢ z zasadami sprawiedliwosci dys-
trybutywnej i proceduralne;j.

Duze przedsiebiorstwa, ktore angazuja sie w relacje z innymi podmiotami, staja
w obliczu dylematu: realizowa¢ tylko wlasne cele i interesy, czy, a jesli tak, to w jakim
stopniu, w swoich dziataniach uwzgledni¢ réwniez bardziej ogélny interes, w tym
mniejszych przedsiebiorstw, z ktorymi nawigzaly relacje? Wspoétdziatanie w ramach
takich relacji jest droga do realizacji celow i zadan zréwnowazonego rozwoju. Konse-
kwencje dokonanych wyboréw stanowig okreslone zachowania, ktdre mozna oceni¢
w kategoriach, uwzgledniajac cztery kluczowe kwestie (Dembinski, 2017, s. 50-51):

(1) Nastawienie przedsigbiorstwa na wlasna wydajno$¢ ekonomiczng. Osiggnie-
cie wlasnych celéw przedsiebiorstwa stanowi warunek konieczny i wystar-
czajacy dla podjecia rozpatrywanego dzialania oraz musi by¢ oceniane jako
pierwsze. Z punktu widzenia tego kryterium mierzy si¢ i ocenia efekt dla
podmiotu, w ktérym podejmowane sg decyzje.

(2) Nastawienie na prawa i zasady. Umozliwia jasne wykazanie, do jakiego stop-
nia przewidywane (czy zrealizowane) przedsiewzigcie wplynie (wptynelo)
na istniejacy porzadek instytucjonalny w przedsiebiorstwie i poza nim.

(3) Nastawienie na rzeczywistg jako$¢ rozpatrywanego dzialania (w orygi-
nale: ,postepku”). To kryterium odnosi dziatanie do systemu warto$ci pod-
miotu podejmujacego decyzje. Moze dotyczy¢ etycznych i profesjonalnych
aspektoéw rozpatrywanego dziatania. Odzwierciedla ,,przekonanie” pod-
miotu dzialajacego oraz jego odpowiedzialno$¢ za zjawiska, ktére mu uswia-
domiono.

(4) Nastawienie na wplyw na osoby trzecie. Jest to kryterium stuzace do oceny
wplywu decyzji na ,,innych” - tych, poza waska grupa decydujacych, ktérzy
odczujg jej konsekwencje. Etyka w podejmowaniu decyzji obejmuje uswia-
domienie sobie wplywu decyzji na tych, ktérzy nie moga nagrodzi¢ ani uka-
ra¢ podejmujacego decyzje, tzn. na tych, ktdrzy ,,nie majg nic do powiedze-
nia”. Sg oni postrzegani jako pasywni, niemajacy glosu.

Uzyty powyzej w odniesieniu do omawianych kwestii zwrot ,,nastawienie przed-
siebiorstwa” na okreslong warto$¢ jest rozumiany jako dominujacy wérdd decyden-
tow w przedsigbiorstwie pozytywny stosunek do okreslonej wartosci. Nastawienie
wyraza sie w liczbie i specyfice, w szczegolnosci celach, decyzji podejmowanych
w przedsigbiorstwie.
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Macierz przedstawiona na rysunku 3 obrazuje przestrzen umozliwiajacg ocene
zachowan przedsiebiorstw. Wykorzystuje ja Observatoire de la Finance do m.in.
rozwazan nad dylematami etycznymi i ich znaczeniem w kulturach organizacyj-
nych (Dembinski, 2017, s. 51). Jest to wielowymiarowa przestrzen pozwalajaca oce-
ni¢ skutki etyczne decyzji podejmowanych przez przedsigbiorstwa. Ponizej, odwo-
tujac sie do wspomnianej macierzy, scharakteryzowano sytuacje, w ktérych moga
znalez¢ sie przedsiebiorstwa. Uczyniono to, uwzgledniajac nastawienia ujawnia-
jace sie w procesach decyzyjnych i zachowaniach przedsiebiorstw. Przeprowadzona
analiza odnosi si¢ gtéwnie do relacji miedzy przedsigbiorstwami. Wyniki tej oceny
pozwalajg zidentyfikowa¢ domniemany wptyw sytuacji przedsiebiorstwa na relacje
z innymi, w szczegolnosci mniejszymi przedsigbiorstwami, co w pdzniejszym okre-
sie moze skutkowac zréznicowanym stopniem realizacji CZR przez te podmioty.

Nastawienie na wydajnos¢
ekonomiczng

A

Pole I Pole II
Zwyczajny biznes — . .
Nastawienie ,,prawny egoizm”; Profesjonalizm, Nastawienie
na zgodnosc homo oeconomicus | deontologia . ’,’ak"?cfl”q
zZ prawem l POle IV Pole III ja -OSC )
procedurami dziatania

Spoteczna || Szczodrosc, troska o
odpowiedzialnos¢ biznesu, | wspdlne dobro
nowa filantropia || (organizacje pozarzgdowe)

v

Nastawienie na wplyw na
osoby trzecie

Rysunek 3. Macierz do oceny ekonomicznych i finansowych zachowan przedsigbiorstw w kate-
goriach etycznych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dembinski, 2017, s. 52.
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Pole I symbolizuje sytuacje przedsi¢biorstwa, ktore, taczac nastawienie na
wydajno$¢ ekonomiczng z nastawieniem na zgodnos¢ z prawem i procedurami,
postepuje w sposdb, ktory powszechnie przypisuje si¢ przedsiebiorstwom - dazy
do maksymalizacji osigganego zysku. Jest skupione na wtasnych wynikach ekono-
micznych, ktére osiaga, ignorujac interesy innych podmiotéw, a nawet ich kosz-
tem. Podejmowane dziatania sg realizowane zgodnie z obowigzujacymi regula-
cjami, co w kontek$cie nastawienia na wydajnos¢ ekonomiczng moze wynikaé
z obawy przed finansowymi konsekwencjami naruszen przepiséw. Ewentualne
oczekiwania wobec przedsigbiorstwa, niemajace umocowania w przepisach, sa
ignorowane, chyba Ze przynosza mu odczuwalne korzysci ekonomiczne.

Pole IT mozna interpretowaé dwojako. Jezeli opisuje sytuacje przedsiebiorstw,
ktére odwoluja sie do etyki biznesu, to wowczas takie organizacje w trakcie rela-
cji beda dazy¢ do realizacji wlasnych korzysci, postrzegajac je jako swoja naczelna
warto$¢. Wyrazi si¢ to w podejmowaniu zachowan nastawionych na maksymaliza-
cje wlasnej wydajnoséci ekonomicznej. W konsekwencji nalezy liczy¢ sie z wysta-
pieniem konfliktéw intereséw z mniejszymi przedsiebiorstwami, z ktérymi nawia-
zano relacje. Wigksze przedsiebiorstwo, dazac do uzyskania jak najlepszych
wynikéw ekonomicznych, bedzie sklonne podejmowac zachowania obiektywnie
szkodzgce mniejszym podmiotom, uzasadniajgc je wltasnym dobrem. W takim
przypadku nastawienie na realng jakos¢ przedsiewziecia bedzie traktowane jako
etyczne uzasadnienie podejmowanych dzialan.

Natomiast gdy przedsiebiorstwo kieruje sie podej$ciem etyka w biznesie,
odwotuje sie do systemu wartosci, ktory ma zrédto poza przedsiebiorstwem i nie
preferuje wlasnych intereséw. W tej sytuacji mozna oczekiwad, ze nastawienie
na wydajnos¢ ekonomiczng bedzie zmodyfikowane przez che¢ uwzglednienia
w podejmowanych zachowaniach szerszego zestawu wartosci, w tym waznych dla
otoczenia przedsiebiorstwa. Wieksze przedsiebiorstwa znajdujace sie w omawia-
nej sytuacji moga dazy¢ do uzyskania jak najlepszych wynikéw ekonomicznych,
ale w swoich dzialaniach beda réwniez uwzglednia¢ interesy innych podmiotow.

Analizujac przedsigbiorstwa, ktérych sytuacje oznacza pole III, ponownie
nalezy odwota¢ sie do wptywu, jaki na zachowania przedsi¢biorstwa ma przyj-
mowany poglad na temat relacji miedzy etyka a systemami spotecznymi. Gdy
przedsigbiorstwo kieruje si¢ podejsciem etyka biznesu, mozna oczekiwa¢ tego,
ze jego system wartosci w ograniczonym stopniu bedzie inspirowat do podej-
mowania zachowan skutkujgcych poprawg sytuacji innych podmiotéw. Zara-
zem nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz taki system wartosci bedzie motywowal do tego,
by prowokowa¢ inne podmioty do podejmowania dzialan pozytywnie wplywa-
jacych na przedsigbiorstwo.
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Odmiennych zachowan mozna oczekiwa¢ od przedsigbiorstw, ktérych
systemy warto$ci kierujg sie etyka w biznesie. W takiej sytuacji mozna liczy¢
na to, Ze system warto$ci przedsiebiorstwa bedzie zachecal do podejmowania
zachowan mogacych wywotaé poprawe sytuacji innych podmiotéw. Mozna réow-
niez oczekiwac zachet dla innych podmiotéw do obopdlnie korzystnej wspot-
pracy z przedsiebiorstwem.

Pole IV symbolizuje przedsiebiorstwa, ktére w swoim postepowaniu tacza
nastawienie na zgodnos$¢ z prawem z nastawieniem na osoby trzecie. Takie
przedsiebiorstwa moga podejmowac zachowania prowadzace do rozwigzywa-
nia konkretnych probleméw wspoéldziatajagcych podmiotéw. Z punktu widzenia
intereséw tych drugich wydaje si¢ zasadne rozwigzywanie probleméw powo-
dujgcych ograniczanie mozliwosci rozwojowych. Omawiane zachowania moga
w szczegdlnodci pomagac pokonywac ograniczenia zasobowe. Ponadto przedsie-
biorstwa o cechach wtasciwych dla pola IV moga w ramach nawigzanych relacji
stosowad takie formy wspolpracy, ktore wptywajg na poprawe sytuacji finanso-
wej mniejszych podmiotéw. W swoim postepowaniu opisywane przedsiebior-
stwa kieruja sie zasadami i regutami prawa.

W tabeli 3 opisano potencjalne konsekwencje kierowania si¢ przez przedsie-
biorstwa omdwionymi nastawieniami w relacjach z innymi podmiotami, z reguly
mniejszymi od nich, w kontek$cie wskazanych w czesci trzeciej artykutu zadan
zréwnowazonego rozwoju. Sytuacje przedsigbiorstw badano, odwotujac si¢ do
pol okreslonych na rysunku 3. Identyfikujac mozliwe skutki zachowan przedsie-
biorstw, w ktorych sytuacji wystepuje komponent w postaci nastawienia na realng
jakos¢ dzialania (pole II i pole III), uwzgledniono fakt, ze przedsi¢biorstwa w ich
systemach wartosci mogg kierowa¢ si¢ odwotaniem do etyki biznesu lub etyki
w biznesie. Kryterium zaliczenia zachowan przedsiebiorstwa do nieetycznych, ktore
w tabeli 3 zaznaczono kursywa, stanowi niezgodnos¢ z zasadami sprawiedliwos$ci
dystrybutywnej i proceduralne;.
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Tabela3.  Mozliwe zachowania przedsigbiorstw wynikajace z ich nastawien, zwigzane
z realizacjg zadan zréwnowazonego rozwoju (kursywa zaznaczono zachowania
uznane za nieetyczne)

Zadanie  Mozliwe zachowania przedsiebiorstw w zwiazku z realizacja zadan zréwnowazonego rozwoju
PoleI

8.2. préby przenoszenia ryzyka i kosztéw dziatalnosci na partneréw (mniejsze przedsiebiorstwa),
zlecanie prac o niskiej wartosci dodanej,
zlecanie prac hamujgcych rozwdj kompetencji przedsigbiorstwa przyjmujgcego zlecenie

8.3. zlecanie prac, ktore (a) nie wymagajq od mniejszych przedsiebiorstw angazowania wyrézniajg-
cych zasobow, w tym kompetencji, (b) petryfikujg aktualng sytuacje mniejszych przedsiebiorstw
z punktu widzenia stanu zasobéw i obstugiwanych rynkéw

9.3. angazowanie do dzialati w tych ogniwach taricuchéw wartosci, ktére (a) generujg najmniej warto-
sci, (b) utrudniajq ksztattowanie i upowszechnianie pozgdanego wizerunku mniejszego przedsie-
biorstwa

10.3. stosowanie praktyk typu value extraction przy zapewnieniu sobie podstaw prawnych (np. w zawar-
tych umowach) do ich podejmowania,
uzaleznianie zlecenia wykonania prac/operacji od spetnienia okreslonych oczekiwan duzego przed-
siebiorstwa (np. kosztowych, dotyczgcych gwarancji) przez mniejszy podmiot

12.6. ograniczenie stosowania praktyk z zakresu zrownowazonego rozwoju do takich, ktére nie wpty-
wajg negatywnie na wydajnos¢ ekonomiczng przedsiebiorstw

16.1. stosowanie przemocy symbolicznej w relacjach ze stabszymi przedsigbiorstwami w celu uksztatto-
wania korzystnych form i tresci relacji z mniejszymi przedsigbiorstwami

Pole II - Przedsigbiorstwa odwolujace si¢ do etyki biznesu

8.2. przerzucanie niektorych kosztow na wspétdziatajgce przedsiebiorstwa,
zlecanie prac generujgcych niewspotmiernie niskie dochody w stosunku do wysitku mniejszych pod-
miotow,
utrudnianie rozwoju potencjatu mniejszych podmiotéw z obawy, ze mogq stac sie silnymi konku-
rentami,
utrudnianie dostepu do know-how

8.3. utrudnianie rozwoju mniejszych przedsigbiorstw wynikajgce z checi uniemozliwienia rozwoju sil-
nego konkurenta (chec petryfikacji sytuacji mniejszych podmiotow)

9.3. wilgczanie mniejszych przedsiebiorstw we wlasne taricuchy wartosci do realizacji najmniej atrak-
cyjnych aktywnosci

10.3. stosowanie praktyk dyskryminujgcych mate przedsiebiorstwa,
uzaleznienie nawigzywania i utrzymywania relacji od spetnienia oczekiwar duzego przedsiebior-
stwa, w szczegolnosci przynoszgcych skutki finansowe

12.6. unikanie stosowania tych praktyk z zakresu zréznicowanego rozwoju, ktére wywieralyby nega-
tywny wplyw na wydajnos¢ ekonomiczng przedsiebiorstwa

16.1. stosowanie przemocy ekonomicznej i symbolicznej w relacjach ze stabszymi podmiotami

Pole II - Przedsigbiorstwa odwolujace sie do etyki w biznesie
8.2. zlecanie prac (a) umozliwiajacych rozwdj mniejszych przedsiebiorstw, (b) wykorzystujacych

wyrézniajace zasoby, w tym kompetencje mniejszych przedsiebiorstw,
dostarczanie know-how umozIliwiajacego realizacj¢ aktywnosci o wigkszej wartosci dodanej,

proporcjonalny do skali aktywnos$ci udzial w ponoszeniu kosztow
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Zadanie

Mozliwe zachowania przedsiebiorstw w zwigzku z realizacja zadan zréwnowazonego rozwoju

8.3.

zlecanie operacji (a) wymagajacych zaangazowania wyrdzniajacych zasobéw matych przedsie-
biorstw, (b) stwarzajacych mozliwosci rozwoju zasobéw, w tym kompetencji,

wlaczanie do whasnych prac badawczo-rozwojowych pracownikéw mniejszych przedsiebiorstw,

dokonywanie transferu technologii do mniejszych przedsiebiorstw

9.3.

wigczanie mniejszych przedsigbiorstw do aktywnosci w tych ogniwach taicuchéw wartosci, ktore
w najwiekszym stopniu angazujg ich wyrdzniajace zasoby,

stwarzanie warunkow do lepszej rozpoznawalnosci i ksztaltowania wizerunku mniejszych przed-
siebiorstw

10.3.

ksztaltowanie partnerskich i réwnoprawnych relacji z innymi przedsigbiorstwami

stosowanie praktyk z zakresu zrownowazonego rozwoju, nawet gdyby zmniejszaty tempo wzro-
stu wydajnosci ekonomicznej przedsigbiorstwa

16.1.

unikanie przemocy, nawet symbolicznej

Pole III - Przedsiebiorstwa odwolujace si¢ do etyki biznesu

8.2.

ograniczanie angazowania sie w relacje z innymi przedsigbiorstwami jako zasada postepowania,

unikanie angazowania si¢ w relacje, z ktorych miatyby wynika¢ jakies formy pomocy dla innych
przedsigbiorstw

8.3.

bardzo ograniczona wspolpraca z innymi podmiotami, np. formutowanie zachet werbalnych,
raczej obliczonych na wywotanie efektu w otoczeniu (ksztattowanie wizerunku),

symboliczne formy pomocy innym przedsigbiorstwom, nastawione raczej na wywolanie pozy-
tywnych skojarzen w otoczeniu

9.3.

minimalizowanie zakresu wspolnych przedsiewzie¢ (np. prowadzenia dziatalnosci w tanicuchu
wartoéci, wspolnego wystepowania na rynku) - raczej, by stworzy¢ wrazenie udzielania pomocy,
niz realnie pomagac

10.3.

deklarowanie podejmowania dzialan zapewniajacych rownorzedna pozycje partnerom, ograni-
czanie realnych dziatan

12.6.

deklarowanie podejmowania praktyk z zakresu zrownowazonego rozwoju, realne dziatania maja
charakter wybidrczy i ograniczajacy obcigzenia dla przedsigbiorstwa

16.1.

deklarowanie rezygnacji ze stosowania jakichkolwiek form przemocy, dyskretne postugiwanie
sie przemocy symboliczna

Pole I1I - Przedsi¢biorstwa odwolujace sie do etyki w biznesie

8.2.

zlecanie aktywnosci i prac umozliwiajacych partnerom przedsigbiorstwa rozwoj zasobow, w tym
kompetencji i zdolnosci,

dostarczanie partnerom know-how pozwalajacego realizowaé bardziej warto$ciotworcze
aktywnosci,

obcigzanie partneréw kosztami tylko w koniecznym zakresie

8.3.

ulatwianie partnerom podejmowania dziatalno$ci gospodarczej,

udostepnianie wlasnych zasobéw materialnych i niematerialnych po najnizszych, ekonomicznie
uzasadnionych kosztach (np. rezygnacja z marzy),

wspolne przedsiewziecia nastawione na kreowanie innowacji

9.3.

wlaczanie mniejszych przedsiebiorstw do wlasnych fancuchéw wartosci bez stawiania warun-
kéow wstepnych nieodnoszacych si¢ do samej dziatalnoéci

10.3.

nawigzywanie relacji na zasadzie partnerstwa i rownorzednosci

spontaniczne wdrazanie praktyk z zakresu zréwnowazonego rozwoju

16.1.

unikanie stosowania jakichkolwiek form przemocy w relacjach z innymi podmiotami
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Zadanie  Mozliwe zachowania przedsiebiorstw w zwiazku z realizacjg zadan zréwnowazonego rozwoju

Pole IV

8.2. o odczuwanie przez przedsigbiorstwo odpowiedzialnoé¢ za sytuacje swoich interesariuszy, w szcze-
golnosci wspotpracujacych przedsigbiorstw,

« udostepnianie swojego know-how mniejszym przedsigbiorstwom,

o solidarne z mniejszymi przedsi¢biorstwami ponoszenie kosztéw wspélnie prowadzonej dzia-
talno$ci,

o zlecanie prowadzenia aktywnosci atrakcyjnych z punktu widzenia krétkiego (ze wzgledu na war-
to$¢ dodang) i dtugiego okresu (ze wzgledu na rozwijanie potencjatu przedsiebiorstwa)

8.3. o ulatwianie malym przedsigbiorstwom podejmowania dziatalnosci skutkujacych poprawa sytu-
acji ich pracownikow,

« wspieranie przedsiewzig¢ prowadzacych do wieloaspektowego doskonalenia dzialalnosci mniej-
szych przedsigbiorstw

9.3. o wlaczanie do swoich fancuchéw wartosci wedtug niedyskryminujacych zasad,

« unikanie stosowania w nawigzywanych relacjach praktyk dyskryminujacych jakiekolwiek pod-
mioty, w szczegdlnosci mniejsze

10.3.  « nawigzywanie relacji na podstawie jasnych zasad (m.in. réwnorzednos¢, brak dyskryminacji),
publicznie deklarowanych i konsekwentnie stosowanych

12.6.  « spontaniczne i konsekwentne wdrazanie praktyk z zakresu zréwnowazonego rozwoju
16.1.  « pryncypialne odrzucanie stosowania przemocy w relacjach z innymi podmiotami, w tym przed-
siebiorstwami

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Mozna sadzi¢, ze czestotliwo$¢ podejmowania zachowan wskazanych w tabeli 3
jest zréznicowana, co stanowi konsekwencje faktu, iz przedsiebiorstwa réznia sie
miedzy sobg m.in. przyjmowanymi nastawieniami, ktére z reguly sa specyficzne
w kazdej organizacji. Wér6d mozliwych zachowan przedsigbiorstw wymienionych
w tabeli 3, z punktu widzenia sprzyjania realizacji zadan zréwnowazonego rozwoju,
mozna wyrdzni¢ zachowania: (a) sprzyjajace, (b) niesprzyjajace, (c) neutralne, z kto-
rych tylko nalezgce do drugiej grupy bedg przedmiotem dalszego zainteresowania.
Do tej grupy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim te zachowania, ktére zaznaczono jako
nieetyczne. Zostaly tak ocenione ze wzgledu na to, iz powodujg brak sprawiedliwosci
dystrybutywnej w trakcie podziatu wartosci wygenerowanej w trakcie wspoldzia-
tania. Ponadto, rzadziej, ma miejsce brak sprawiedliwosci proceduralnej, ktérego
efektem moze by¢ brak sprawiedliwosci dystrybutywnej. Cecha charakterystyczna
przedsiebiorstw mogacych stosowac takie zachowania jest w pierwszej kolejnosci
nastawienie na wlasna wydajno$¢ ekonomiczng. Przedsigbiorstwa o zestawie nasta-
wien wlasciwym dla pola I dazg do osiagniecia wydajnosci ekonomicznej zgodnie
z prawem, dlatego zachowania nieetyczne moga postrzega¢ jako komplementarny
w stosunku do ,normalnego” biznesu sposob poprawy wlasnych wynikéw, niena-
razajacy ich na sankcje prawne.
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Kolejnych zachowan nieetycznych mozna spodziewac si¢ w dziataniach przedsie-
biorstw, ktérych nastawienia sg wlasciwe dla pola II, ale wtedy gdy przedsigbiorstwo
w swoim systemie wartosci odwotuje sie do etyki biznesu. W przedsiebiorstwach
o takim zestawie nastawien, nastawienie na wydajno$¢ ekonomiczna taczy sie
z orientacjg na rzeczywista jako$¢ zachowan, ale wynikajaca z ich wewnetrznego
systemu warto$ci. W takiej sytuacji przedsigbiorstwo dazy do osiggniecia celow
ekonomicznych, a za kryterium oceny swoich zachowan - z punktu widzenia
etyki - przyjmuje to, w jakim stopniu przyczyniaja si¢ one do poprawy stopnia
realizacji celéw przedsigbiorstwa. W opisywanym przypadku zachowania, ktore
z punktu widzenia egzogenicznego systemu warto$ci sg postrzegane jako nie-
etyczne, przedsiebiorstwo postrzega jako etyczne. Niezaleznie od ocen sformu-
fowanych przez przedsigbiorstwa, omawiane zachowania podwazaja mozliwos¢
realizacji CZR.

W wybranych, sposréd wskazanych przez Dembinskiego (2012), obszarach
konfliktow (por. cze$¢ pierwsza artykultu) wystepuja szczegdlne zachety do nie-
etycznych zachowan, poniewaz moga by¢ one postrzegane jako wzglednie tatwe
i dajace szybkie efekty sposoby na zapewnienie sobie przez przedsigbiorstwo roz-
strzygniecia konfliktu na wlasng korzys¢. Dlatego przedsigbiorstwa, ktore znajduja
sie w sytuacjach umozliwiajacych podejmowanie zachowan nieetycznych, moga
wzglednie fatwo zdecydowac sie na ich podjecie. Z tego powodu potencjalng fatwosé
podjecia zachowan mozna uznac za przestanke do identyfikacji kluczowych zacho-
wan nieetycznych wplywajacych na realizacje celéw i zadan zréwnowazonego roz-
woju, podejmowanych w obszarach konfliktow, ktdre wyrézniono w tabeli 1 (s. 12).

Analizujac i oceniajac zachowania ujete w tabeli 3, stwierdzono, ze te, ktore
negatywnie wplywaja na realizacje CZR i wynikajacych z nich zadan, sg konse-
kwencja odwotywania sie przez przedsiebiorstwa w ich systemach wartosci do
opisanego juz podejscia etyka biznesu. Dlatego dalsze poszukiwanie obszaru
potencjalnie nieetycznych zachowan przedsi¢biorstw zawezono do tych, ktore sg
konsekwencja tego podejscia. W tabeli 4 wskazano takie zachowania. Komorki
tabeli odpowiadajg na pytanie: jakie zachowania nieetyczne moga mie¢ miejsce
w powigzaniu z poszczeg6lnymi obszarami konfliktu, w sytuacjach opisanych
na rysunkach 112, w zwiagzku z realizacja okreslonych zadan zréwnowazonego
rozwoju? Poszukujac zachowan potencjalnie nieetycznych, zastosowano zatoze-
nie upraszczajace, polegajace na tym, ze przedsiebiorstwami, o ktdrych sie sadzi,
iz zachowujg si¢ nieetycznie, sg duze przedsiebiorstwa, majace silng pozycje prze-
targowa w stosunku do innych podmiotéw. Natomiast narazonymi na zachowa-
nia nieetyczne sg przedsigebiorstwa mniejsze — male i $rednie. Uproszczenie bie-
rze si¢ stad, ze analizowane CZR sg z reguly ukierunkowane na poprawe sytuacji
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mniejszych przedsigbiorstw, za§ podmiotami, ktére miatyby utatwi¢ osiagniecie
tych celéw, sg duze przedsiebiorstwa (tylko w wyjatkowych sytuacjach mogg to
nie by¢ duze podmioty), stad sa one w sytuacji poniekad uprzywilejowanej, gdyz
uzalezniajac od siebie male podmioty, stwarzaja sobie okazje do zachowan nie-

etycznych, by rozstrzygnac konflikty na swoja korzys¢.

Tabela 4.

cja zadan zréwnowazonego rozwoju

Mozliwe zachowania nieetyczne w réznych obszarach konfliktu, zwigzane z realiza-

Zadania stuzace
osiggnieciu
Celow Zréwnowazo-
nego Rozwoju

Obszary konfliktu z punktu widzenia etyki biznesu

wynagrodzenie

natura przedsiebiorstw

konflikty interesow

8.2. Osiggnigcie wyzszego
poziomu wydajnosci
gospodarczej

Ustalanie wynagrodzen
wiekszych przedsiebiorstw
za udzial w relacji

w wysokosci
nieproporcjonalnie duzej
w stosunku do ich wktadu

Dazenie do uzyskania
jak najwiekszego
wynagrodzenia za
ustuge $wiadczong
innym podmiotom

(por. rysunek 1s. 17) lub
oferowanie minimalnego
wynagrodzenia za ustuge
$wiadczong przez inne
przedsigbiorstwo

(por. rysunek 2 s. 18)

Prezentowanie sytuacji
malych przedsigbiorstw
jako skutku ich niskiej
konkurencyjnosci, a nie
nieetycznych zachowan
innych przedsigbiorstw

8.3. Promowanie polityk
wspierajgcych pozagdane
dziatalnosci

Ustalanie wynagrodzen
malych przedsiebiorstw
jako ich udziatu

w warto$ci na poziomie
nieproporcjonalnie niskim
w stosunku do wartosci ich
wkiadow.

Ustalanie
nieproporcjonalnie
duzych w stosunku do
wkladéw wynagrodzen dla
duzych przedsigbiorstw

za mozliwoé¢ korzystania
z ich zasobow przez mate
podmioty, ktére z tego
powodu majg mniejsze
mozliwoséci rozwoju.

Zlecanie malym
przedsiebiorstwom gléwnie
operacji generujacych
niewiele wartosci, co
prowadzi do petryfikacji
ich sytuacji i ograniczenia
mozliwo$ci wzrostu

Dazenie do
maksymalizowania
zwrotu z inwestycji
duzego przedsigbiorstwa
zachecajace do
minimalizowania
wynagrodzen malych
przedsigbiorstw, co
utrudnia czy wrecz
uniemozliwia tym drugim
rozwoj. Stwarzanie matym
przedsigbiorstwom
warunkéw do rozwoju
moze pozornie odbywaé
si¢ kosztem duzego
przedsigbiorstwa — naruszone
zostajg krotkookresowe
interesy akcjonariuszy,
jednak nawet wtedy
akcjonariusze moga
oczekiwac wigkszych
zwrotéw ze wzgledu na
wzrost skali dziatalnosci

Oczekiwanie od matych
przedsigbiorstw, ze beda
uiszczaé rynkowe oplaty

za korzystanie z zasobow
innych podmiotéw - wtedy
moga rosngc i stang sig
konkurencyjne

(por. rysunek 1 s. 17).

Oczekiwanie, iz male przed-
sigbiorstwa bedg konkurowa¢
ze sobg o udzial w tancuchu
wartosci duzego podmiotu
(por. rysunek 2 s. 18)
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Zadania stuzace Obszary konfliktu z punktu widzenia etyki biznesu
osiggnieciu
Celéw Zréwnowazo-

nego Rozwoju

wynagrodzenie

natura przedsiebiorstw

konflikty interesow

9.3. Zwigkszenie dostepu
przedsigbiorstw do
fanicuchow wartoéci,
zapewnienie udzialu

w rynku

Ustalanie wynagrodzen dla
matych przedsigbiorstw na
poziomie niewspéimiernie
niskim w stosunku do
wklad6éw ogranicza ich
mozliwoséci rozwoju.

Problemem jest sposéb
ustalania wynagrodzenia
dla przedsiebiorstw, ktore
wigcza sie w fancuch
warto$ci

Dazenie do maksymalizacji
zwrotu z inwestycji duzego
przedsigbiorstwa, ktére
prowadzi do wyplat dla
mniejszych przedsiebiorstw
nieproporcjonalnie

matych w stosunku do ich
wkladow, co ogranicza
mozliwoéci rozwoju tych
drugich

Ustalanie niesprawiedliwego
wynagrodzenia jako

skutku przewagi duzego
przedsigbiorstwa —
wykorzystanie silniejszej
pozycji przetargowe;j.
Konflikt intereséw powoduje
nieproporcjonalny podziat
wygenerowanej wartosci
miedzy duze i male
przedsigbiorstwa

10.3. Zapewnienie
réwnych szans

Wykorzystywanie
silniejszej pozycji
przetargowej wobec
matych przedsigbiorstw
iich uzaleznienia przez
duze przedsigbiorstwa

daje duzym podmiotom
mozliwo$¢ uzyskiwania
wynagrodzen
nieproporcjonalnie duzych
w stosunku do ich wktadow
w generowanie wartosci

Wykorzystywanie
silniejszej pozycji
przetargowej wobec
matych przedsigbiorstw
iich uzaleznienia przez
duze przedsigbiorstwa
daje im mozliwo$¢
maksymalizowania
ZWrotow z poczynionych
inwestycji

Odwolywanie sie do
konkurencji i mechanizmu
rynkowego przy
ksztattowaniu przez duze
przedsigbiorstwa relacji

z matymi podmiotami,

co utrudnia zapewnienie
réwnych szans i likwidacje
nieréwnosci w sytuacji
istnienia réznic pozycji
przetargowej

12.6. Zachecanie

do wdrazania

praktyk z zakresu
ZréWnowazonego rozwoju

Dysponowanie silniejsza
pozycja przetargowa wobec
matych przedsigbiorstw

i warunkami do ich
uzaleznienia przez duze
przedsigbiorstwa moze nie
zachecaé do wdrazania
praktyk z zakresu
Zréwnowaionego rozwoju,
jesli nie wptywajg na
wielko$¢ uzyskiwanego
wynagrodzenia

Sktonno$¢ duzych
przedsigbiorstw do
angazowania si¢ we
wdrazanie praktyk

z zakresu zréwnowazonego
rozwoju, jezeli wskutek
poprawy wizerunku
oczekujg wzrostu zwrotu

z inwestycji

Instrumentalne traktowanie
relacji z mniejszymi
przedsigbiorstwami lub
nawigzywanie pozornych
relacji w celu wykorzystania
ich do kreowania
wizerunku przedsiebiorstwa
zaangazowanego we
wdrazanie praktyk z zakresu
zZréwnowazonego rozwoju

16.1. Zmniejszenie
poziomu przemocy

Stosowanie przez duze
przedsigbiorstwa przemocy
symbolicznej w celu
zwiekszania wynagrodzen
za udzial w relacjach

z matymi podmiotami.

Przedsigbiorstwa moga
podejmowac zachowania
»przemocowe”,

jezeli z jakich$ wzgledow
uwazaja je za przynoszace
np. wigkszy udzial

w warto$ci

Zastosowanie niejawne;j
przemocy symbolicznej

w celu maksymalizowania
zwrotu z poczynionych
inwestycji droga
zwiekszania przychodow
izyskow

Wykorzystanie przemocy
przez duze przedsiebiorstwo
(z silniejszg pozycja
negocjacyjng) do
rozstrzygania konfliktéw

w relacjach z partnerami

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wskazane w tabeli 4 zachowania nieetyczne rdznig si¢ charakterem. Te, ktdre
sg zwigzane z pierwszym z obszaréw konfliktéw, naruszaja przede wszystkim
zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej i skutkuja niesprawiedliwym podziatem
warto$ci generowanej przez wspolpracujace przedsiebiorstwa, ktora, w tym kon-
tekscie, mozna okresli¢ wynagrodzeniem za aktywnos$¢ w generowaniu warto-
$ci. Natomiast zachowania nieetyczne - zidentyfikowane jako zwigzane z natura
przedsigbiorstw — to gtéwnie zachowania skutkujace brakiem sprawiedliwosci pro-
ceduralnej, polegajace na braku réwnorzednosci miedzy podmiotami, wskutek
czego wiegksze podmioty zapewniajg sobie silniejsza pozycje w relacjach z mniej-
szymi podmiotami. To za$ umozliwia im zapewnienie korzystniejszych zapisow
w zawieranych umowach. Podobnie wyglada sytuacja w trzecim obszarze konflik-
tow - tu dominuje brak sprawiedliwosci proceduralnej, wyrazajacy sie¢ w braku
réwnosci w relacjach oraz narzucaniem stabszym podmiotom trudnych do spet-
nienia warunkoéw.

Jak wskazano w czesci trzeciej artykutu, sektor prywatny petni kluczowa role
w realizacji CZR, dlatego identyfikujac mozliwe zachowania nieetyczne, stano-
wigce zagrozenie dla zréwnowazonego rozwoju, nalezy zwroci¢ uwage na bloki
zawierajace rekomendacje dla tego sektora. Ze wzgledu na fakt, Ze podmioty
nalezace do sektora prywatnego sa narazone na sytuacje konfliktowe, ponizsza
analize rowniez przeprowadzono, uwzgledniajac wybrane obszary konfliktow.
W tabeli 5 zaprezentowano potencjalne zachowania nieetyczne przedsigbiorstw,
ktore moga by¢ podejmowane przy okazji wykonywania zadan w obrebie gtow-
nych blokéw rekomendowanych dla sektora prywatnego w zwiazku z realizacja
zadan zrownowazonego rozwoju. Podobnie jak w tabeli 4, skupiono si¢ na podej-
$ciu etyka biznesu jako tym, ktdére przede wszystkim generuje zachowania nie-
etyczne, oraz odniesiono si¢ do oméwionych juz obszaréw konfliktu, poniewaz
moga one by¢ asumptem do podejmowania takich zachowan. Réwniez w tym
przypadku kryterium stuzgcym do identyfikacji zachowan nieetycznych jest nie-
zgodno$¢ z zasadami sprawiedliwosci dystrybutywnej i proceduralne;.
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Tabela 5.

prywatnego

Mozliwe zachowania nieetyczne w blokach obszaréw rekomendacji dla sektora

Gléwne bloki obszaréw
rekomendacji dla sektora

Obszar konfliktu z punktu widzenia etyki biznesu

prywatnego wynagrodzenie natura przedsigbiorstw konflikty interesow
W bloku I: Przedsigbiorstwa Duze przedsigbiorstwa, Odwolywanie sie
wlaczenie najbiedniej- wlaczajace w swoje kierujac sie checia do konkurencji jako
szego miliarda ludzi {aﬁchchy.wa.rtos’ci . m.aksymal.i.z'acji zwr(?tu kryteriu/m ustal/ania
w globalny system eko- ludzi znajdujacych sig z inwestycji i wlaczajac warunkow wspotpracy
nomiczny w sytuacji przymusu ludzi znajdujacych sie z przedsiebiorstwami,
ekonomicznego w sytuacji przymusu ktore stajg sie dostawcami

mogg ustala¢ dla

nich wynagrodzenia
nieproporcjonalnie
niskie w stosunku do ich
wktadu w wygenerowanie
wartosci, co skutkuje
niewielkg poprawg ich
sytuacji i pozostawaniem
w stanie biedy

ekonomicznego do swoich
tancuchow wartoéci

(por. rysunek 2 s. 18)

lub czynigc ich swoimi
dostawcami, moga:

(a) ustala¢ zanizone
wynagrodzenia,

(b) przenosi¢ niektore
koszty na podmioty
wlaczane do tanicuchow
wartosci,

(c) formutowaé
oczekiwania, ktore

w normalnych relacjach
biznesowych nie sg
stawiane

duzych podmiotéw, moze
by¢ metodg obnizania
kosztéw nabywanych
ustug i wyrobow

Monitorowanie tan-
cuchow dostaw w celu
wyeliminowania nielegal-
nych praktyk

Duze przedsiebiorstwa moga stwarza¢ asymetri¢ informacyjng, ktéra utrudnia
dostep do informacji o ewentualnych nielegalnych praktykach

Wspieranie mniejszych
organizacji przez duze
w procesie ich rozwoju

Wspieranie mniejszych
organizacji moze
polega¢ na wlaczeniu ich
W procesy generowania
wartosci przez duze
podmioty, jednak
nieuzasadnione
zawyzanie
wynagrodzen tych
drugich uniemozliwia
rozwdj mniejszych
przedsiebiorstw

Duze przedsigbiorstwa,
ktore uzalezniaja

od siebie mniejsze,
moga tworzy¢
ugrupowania kierowane
przez siebie jako
»dyrygenta”, stwarzajac
mniejszym mozliwosé¢é
funkcjonowania ,,pod
skrzydtami” duzych, ale
zarazem wykorzystuja je
do zwiekszania swoich
zwrotdw z inwestycji

Nawigzanie relacji

z niekonkurencyjnymi
matymi
przedsiebiorstwami
przez duze moze

by¢ pomocne w ich
rozwoju, ale zarazem
ulatwia ograniczanie
stosowania rynkowych
regul ustalania
warunkéw wspotpracy
i naduzywanie pozycji
przez duze podmioty
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Obszar konfliktu z punktu widzenia etyki biznesu

Gléwne bloki obszaréw
rekomendacji dla sektora

prywatnego wynagrodzenie natura przedsiebiorstw konflikty interesow
W bloku IV: Wykorzystanie zasad Maksymalizacja zwrotu  Konflikty interesow
ustalania wynagrodzen  jest mozliwa m.in. dzigki ~miedzy organizatorem

przestrzeganie praw

cztowieka oraz dla uczestnikow nieuczciwej konkurencji, taficucha wartosci
monitorowanie tancuchow wartosci stosowaniu wyzysku a podmiotami, ktére
laicuchéw dostaw, jako narzedzia wobec uczestnikéw sg do niego wlaczane,
ograniczajace wyzysku, ustalanie tancuchéw wartosci, moga by¢ rozstrzygane
udziat nieuczciwej nieproporcjonalnie zaréwno wobec droga wykorzystania
konkurencji zwigzanej niskich wynagrodzen przedsiebiorstw, jak przewagi negocjacyjnej
dla przedsiebiorstw i 0sob fizycznych organizatora fancucha

z wyzyskiem os6b
wlgczanych do tancuchow

wartosci skutkuje niskimi
wynagrodzeniami
pracownikow

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

W pierwszym z analizowanych obszaréw konfliktowych dominujg zachowania
nieetyczne bedace konsekwencjg naruszenia zasad sprawiedliwos$ci dystrybutyw-
nej. Niedostateczne przestrzeganie zasad tego typu sprawiedliwosci skutkuje uzyski-
waniem przez wieksze przedsiebiorstwa wynagrodzen, ktdre s3 nieproporcjonalnie
duze w stosunku do ich wkladu w generowanie wartosci. W drugim z analizowa-
nych obszaréw konfliktéw dominujg zachowania naruszajace przede wszystkim
zasady sprawiedliwosci proceduralnej, co wyraza si¢ gléwnie brakiem réwnosci
stron relacji, co z kolei stwarza pdzniej warunki do naruszenia zasad sprawiedliwo-
$ci dystrybutywnej. W trzecim obszarze konfliktéw réwniez dominuje brak spra-
wiedliwosci proceduralnej wyrazajacy si¢ niedostatkiem rzeczywistej rdownosci stron
uczestniczacych w relacjach i wykorzystywaniem sity przetargowej przez wigksze
przedsiebiorstwa.

Uogodlniajgc sformutowane powyzej spostrzezenia, nalezy stwierdzi¢, ze
mozliwe zachowania nieetyczne przedsigbiorstw wyrazaltyby sie przede wszyst-
kim w naruszaniu zasad sprawiedliwos$ci dystrybutywnej w postaci zawyzania
wynagrodzen duzych przedsigbiorstw oraz zanizania wynagrodzen przedsig-
biorstw mniejszych. Ponadto nalezy dostrzec zachowania naruszajace zasady spra-
wiedliwosci proceduralnej przybierajace posta¢ gtéwnie braku réwnorzednosci
w relacjach miedzy przedsigbiorstwami duzymi i mniejszymi. Jednak ten brak
réownorzednosci nalezy potraktowac jako instrumentalny, bowiem jest on wyko-
rzystywany do narzucania mniejszym podmiotom takich warunkoéw relacji, ktore
premiujg wigksze przedsiebiorstwa.
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5. Ograniczanie zagrozenia niektérymizachowaniaminieetycznymi

Wydaje sig, ze kluczowym zjawiskiem, ktére wplywa na charakter zachowan
w relacjach miedzy przedsigebiorstwami, sa stosowane zasady ustalania wyna-
grodzen dla wspotdziatajacych przedsiebiorstw. Wspomniane zasady przyczy-
niajg si¢ zarazem do podejmowania zachowan nieetycznych. Takie zachowania
duzych przedsigbiorstw staja si¢ mozliwe dzieki silniejszej pozycji przetargowe;j,
jaka maja one wobec mniejszych podmiotéw. Jak wskazano w czeéci drugiej arty-
kulu, komentujac modele na rysunkach 11i 2, sytuacje mniejszych przedsigbiorstw
cechuje z reguly trudno$¢ w generowaniu wartosci w pozadanych rozmiarach.
Aby pokona¢ te ograniczenia, mniejsze przedsiebiorstwa sa skfonne tolerowa¢
skutki przewag wigkszych podmiotdw, w tym zachowania nieetyczne podejmo-
wane w zwiazku z ustalaniem zasad wynagradzania. Mozna podejrzewac, ze ist-
nieje sekwencja: (1) dzialania nieetyczne z punktu widzenia sprawiedliwosci pro-
ceduralnej; (2) zawieranie kontraktéw traktujacych w sposéb nieréwnorzedny
jego uczestnikdw; (3) dzialania nieetyczne z punktu widzenia sprawiedliwosci
dystrybutywnej, w wyniku czego wigksze przedsiebiorstwo uzyskuje niewspot-
miernie duzy udzial w trakcie podzialu wygenerowanej wartosci. Opisany ciag
zjawisk przedstawiono na rysunku 4.

Tres¢ kontraktow
Brak sprawiedliwosci N| odnoszaca sie do Brak sprawiedliwosci
proceduralnej l—— ] zasad ustalania :> dystrybutywnej
wynagrodzen

Rysunek 4. Zwigzek zasad ustalania wynagrodzen z zachowaniami nieetycznymi

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Odwotujac si¢ do powyzszej sekwencji, jako sposdb na ograniczenie ilosci
zachowan nieetycznych podejmowanych przez duze przedsi¢biorstwa wobec
matych, a tym samym zmniejszenie zagrozen dla realizacji celow i zadan zrow-
nowazonego rozwoju, nalezy wskaza¢ samodzielne lub wspomagane wzmoc-

nienie zdolnoéci mniejszych przedsiebiorstw do autonomicznego generowa-
nia wartosci [podkr. - B.G.]. Identyfikacja dziatan stuzacych do realizacji tego
celu bedzie utatwiona dzigki operacjonalizacji pojecia ,,trudno$¢ sytuacji przed-
siebiorstwa” z punktu widzenia mozliwosci generowania wartosci i ustalenia
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wymiardw sytuacji przedsiebiorstwa ze wzgledu na fatwo$¢ samodzielnego gene-
rowania wartosci.

Przeprowadzone przez autora artykutu (Gulski, 2017) jako$ciowe badania
empiryczne nad zjawiskiem zawlaszczania warto$ci pozwolily zidentyfikowaé
czynniki o charakterze endogenicznym, ktére stanowig wymiary ,trudnosci
sytuacji przedsiebiorstwa” i tym samym wywoluja przymus wchodzenia w rela-
cje z innymi przedsiebiorstwami w celu wygenerowania i zatrzymania warto-
$ci w pozadanych rozmiarach. Wywiady przeprowadzone z cztonkami kierow-
nictw kilku przedsiebiorstw pozwolily stwierdzi¢, ze wystepuja trzy kluczowe
wymiary opisujace sytuacje przedsiebiorstwa z punktu widzenia trudnosci gene-
rowania wartosci i zarazem koniecznosci wchodzenia w relacje z innymi pod-
miotami: stopien specjalizacji przedsiebiorstwa, charakter aktywnoséci w tancu-
chu wartodci i stopien dostosowania zasobdw przedsiebiorstwa do prowadzonej
dziatalno$ci. W trakcie wywiadéw ustalono rowniez, w jaki sposéb, w kazdym
z przedsiebiorstw, charakter sytuacji wplynat na konieczno$¢ wchodzenia przez
nie w relacje z innymi podmiotami. Uogdlnione wnioski z wywiadéw dotycza-
cych omawianych zagadnien przedstawiono na rysunku 5.

Przyjecie zalozenia, iz kazdy z wymiaréw moze przyjmowac duze lub mate
natezenie, pozwala, uwzgledniajac analizowane czynniki, zidentyfikowac i opi-
sa¢ osiem réznych sytuacji, w jakich moze znalez¢ si¢ przedsigbiorstwo. Na
rysunku 5 zaprezentowano wplyw stopnia trudnosci sytuacji przedsigbiorstwa
(oznaczonej A-H) opisanej za pomocg wskazanych powyzej wymiaréw na przy-
mus (koniecznos$¢) wchodzenia przez przedsiebiorstwo w relacje z innymi pod-
miotami w celu generowania warto$ci. Na rysunku 5 stopien trudnosci sytuacji
przedsigbiorstwa maleje wraz z przesuwaniem si¢ w prawo. Z malejacym stop-
niem trudnosci sytuacji przedsigbiorstwa maleje przymus (konieczno$¢) wcho-
dzenia w relacje z innymi podmiotami, co oznacza, ze mniejsza trudnos¢ sytu-
acji przedsigbiorstwa wplywa na wigkszg tatwo$¢ samodzielnego generowania
warto$ci, a tym samym mniejsze narazenie na zachowania nieetyczne innych
przedsigbiorstw.
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Wysoki

Stopien przymusu

wchodzenia w relacje

Niski

Trudnos¢ Duza Mata
sytuacji

Sytuacja A B C D E F G H
Stopien
specjalizacji
Charakter WO wWo Ct Ct wo WO Ct Ct
aktywnosci
w taricuchu
wartosci

Dostosowanie
zasobdw

(o] (0] 0] (0] z z z 4

Rysunek 5. Zalezno$¢ stopnia przymusu wchodzenia w relacje z innymi podmiotami od trud-
noéci sytuacji przedsigbiorstwa

Stopien specjalizacji: N- niski, W - wysoki.

Charakter aktywnosci w fanicuchu wartoéci: WO - w wybranych ogniwach, CE - w catym tancuchu.

Dostosowanie zasobow (do dziatalnosci): O - ograniczone, Z - znaczne.

Zrédlo: opracowano na podstawie Gulski, 2017, s. 304.

Whioski, ktére wynikaja z analizy rysunku 5, moga by¢ wykorzystane do podej-
mowania przez mniejsze przedsigbiorstwa dziatan antycypujacych zachowania nie-
etyczne wiekszych podmiotow, z ktérymi zamierzatyby nawigzac relacje. Ograni-
czenie prawdopodobienstwa takich zachowan przyczyniloby si¢ do zmniejszenia
zagrozenia realizacji CZR. Wydaje si¢, Ze mniejsze przedsiebiorstwa powinny co
najmniej:

(1) Zidentyfikowac i oceni¢ swoja sytuacje, zaréwno aktualng, jak i antycypo-

wang, z punktu widzenia oméwionych powyzej wymiarow.

(2) Opracowac koncepcje dziatan, ktérych podstawowym celem bylaby poprawa
sytuacji przedsiebiorstwa tak, by jak najbardziej zblizyta sie do sytuacji
oznaczonej jako H na rysunku 5.

(3) Samodzielnie lub we wspolpracy z innymi podmiotami zrealizowaé dzia-
tania okre$lone w punkcie 2.

Nalezy podkresli¢ potrzebe tego, by podczas doboru podmiotéow do wspot-

pracy w trakcie realizacji koncepcji dziatan z punktu 2, zwréci¢ uwage na cechy
potencjalnych partnerow. Wydaje sie, ze najbardziej pozgdanymi bytyby podmioty
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powolane przez samorzady terytorialne, instytucje non profit czy dofinansowy-
wane ze $rodkéw organizacji miedzynarodowych, filantropéw albo, jak w przy-
padku Unii Europejskiej, z tzw. srodkéw pomocowych. W przypadku nawigzy-
wania relacji z przedsigbiorstwami pozadanym jest zgromadzenie informacji na
temat historii ich wcze$niejszych relacji, ewentualnych zachowan nieetycznych,
postepowan sadowych czy przed specjalnymi instytucjami, np. organami anty-
monopolowymi. Istotng przestanka wskazujaca na stopien zagrozenia zachowa-
niami nieetycznymi bytyby wypowiedzi lub inne deklaracje $wiadczace o tym,
czy podmiot — kandydat do nawigzania relacji kieruje si¢ etyka biznesu czy etyka
w biznesie. Wydaje sie, ze z punktu widzenia unikniecia zachowan nieetycznych
odpowiednimi bytyby przedsi¢biorstwa cechujace sie podobna sytuacja i niemajace
przewagi negocjacyjnej nad rozpatrywanym przedsigbiorstwem.

Podsumowanie

Analiza omdéwionych powyzej CZR izadan wynikajacych z nich pozwala
dostrzec, ze w stosunku do duzych przedsiebiorstw formulowanych jest wiele
oczekiwan, dlatego ich postepowanie ma znaczacy wplyw na realizacje omawia-
nych celéw i zadan, ale zarazem stwarza tym przedsi¢biorstwom mozliwosci podej-
mowania zachowan egoistycznych, motywowanych checig zrealizowania przede
wszystkim wilasnych celow. Natomiast dla realizacji CZR wazne jest, by relacje
nawigzywane miedzy przedsiebiorstwami mialy pewne cechy, przede wszystkim
zapewniajgce sprawiedliwo$¢ dystrybutywng wspotdziatajacym przedsiebiorstwom.

Kluczowym celem artykulu bylo zidentyfikowanie sytuacji sprzyjajacych nie-
etycznym zachowaniom przedsigbiorstw, do ktérych moze dochodzi¢ w zwigzku
z CZR, bedacych zarazem potencjalnym zagrozeniem dla ich realizacji, oraz wska-
zanie takich cech matych i §rednich przedsigbiorstw, ktdre utatwiaja podejmowa-
nie wobec nich zachowan nieetycznych. Aby zrealizowa¢ cele artykutu, okreslono
te CZR, ktérych realizacja jest uzalezniona od nawigzania relacji miedzy przedsieg-
biorstwami. Stwierdzono, ze urzeczywistnienie tych celéow z reguty stuzy poprawie
sytuacji malych i §rednich przedsigbiorstw, za$ ich osiagniecie zwykle odbywa si¢
w ten sposob, ze duze czy silniejsze pod jakims wzgledem przedsiebiorstwa wspol-
dzialajg z mniejszymi przedsigbiorstwami, nawigzujac z nimi relacje i wlaczajac je
w swoje fancuchy wartoéci lub utatwiajac im samodzielne generowanie i zatrzymy-
wanie warto$ci. Wieksze przedsigbiorstwa, w trakcie takich relacji, moga znalez¢
sie w sytuacji dylematu moralnego: ulec presji finansjalizacji oraz innych czynni-
kow i kierowac sie tylko wlasnym interesem czy w swoich zachowaniach uwzgled-
nia¢ rdwniez interesy podmiotéw pozostajacych z nimi w relacjach (co opisuje
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dylemat - etyka biznesu czy etyka w biznesie)? Konsekwencja wyboru pierwszej
z wymienionych opcji moze by¢ podejmowanie zachowan nieetycznych w celu
zwiekszenia wielkosci warto$ci, ktora przedsiebiorstwo moze zatrzymac.

Przeprowadzone analizy pozwolily okresli¢, jakie zachowania przedsigbiorstw
mozna uznac za nieetyczne. Stwierdzono, ze zachowania nieetyczne moga by¢ podej-
mowane gléwnie przez przedsiebiorstwa, ktore w relacjach z otoczeniem kierujg sie
podejsciem etyka biznesu.

Jak wykazano w tekscie, takie zachowania wigkszych przedsiebiorstw stanowia
zagrozenie dla realizacji CZR.

W artykule wskazano rowniez kluczowe cechy mniejszych przedsigbiorstw,
ktére utatwiajg podejmowanie wobec nich zachowan nieetycznych, co winno postu-
zy¢ okres$leniu, w jaki sposob moga one broni¢ sie przed takimi zachowaniami
innych przedsiebiorstw. Swiadomo$¢ istnienia takowych wtasciwosci przedsiebior-
stwa, ktdre narazaja je na zachowania nieetyczne innych podmiotow, jest podstawa
do inicjowania i wdrazania zmian ograniczajacych lub eliminujacych uzaleznie-
nie od innych podmiotéw. Moze to przyczynié sie do zwigkszenia stopnia realiza-
¢ji przynajmniej niektorych CZR.

W artykule skupiono si¢ na nieetycznych zachowaniach przedsiebiorstw, ale
nalezy podkredli¢, ze podejmowanie przez duze przedsiebiorstwa zachowan etycz-
nych, moze - zgodnie z regula win-win — doprowadzi¢ do skutkéw korzystnych dla
obu stron relacji, a jednocze$nie umozliwi¢ realizacje CZR.

Jakkolwiek w publikacji nie zajmowano sie tematyka wspotczesnych ideologii
czy paradygmatdw zarzadzania, jako kierunek dalszych badan czynnikéw wply-
wajacych na realizacje CZR mozna wskazaé wplyw koncepcji wartosci dla akcjo-
nariuszy i interesariuszy na ich osiggniecie.
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