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STRESZCZENIE: Zjawisko rajéw podatkowych zaczelo ksztattowac sie juz pod koniec
XIX wieku. W artykule przedstawiono historie powstawania rajéow podatkowych, prze-
analizowano ich definicje i listy publikowane przez rézne zrodla. Przeprowadzone badania
wlasne na probie 200 najwiekszych spolek kapitalowych zarejestrowanych w Polsce wyka-
zaly, ze wiekszos¢ z nich (58,0%) jest kontrolowana przez podmioty zagraniczne, z ktérych
56,0% zarejestrowana zostata w rajach podatkowych. Wypracowane zyski w przewazajacej
cze$ci sg transferowane zagranice — do rajow podatkowych (gléwnie do Holandii) - w for-
mie dywidend, a w niewielkim stopniu zasilajg budzet panstwa w formie podatku CIT.
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ABSTRACT: The phenomenon of tax havens began to take shape at the end of the nine-
teenth century. The article presents the history of the creation of tax havens, analyzes their
definitions and lists published by various sources. Own research of the 200 largest capital
companies registered in Poland showed that most of them (58.0%) are controlled by foreign
entities and most of these foreign entities (56.0%) are registered in tax havens. The profits
generated are mostly transferred abroad - to tax havens (mainly to the Netherlands) — in the
form of dividends and to a small extent contribute to the state budget in the form of CIT.
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Raje podatkowe sg zjawiskiem, ktérego poczatki siegaja konca XIX wieku, przy
czym ich szczegdlny rozwdj mozna odnotowaé w okresie miedzywojennym, a takze
w okresie po II wojnie $wiatowej. Wprowadzenie po 1989 roku w Polsce gospodarki
rynkowej spowodowato m.in. liczne inwestycje miedzynarodowych korporacji,
przejmowanie kontroli nad polskimi spétkami i transfer dywidend do kraju zareje-
strowania spotki matki. Zjawisko transferu érodkéw finansowych przyjeto tak duzy
rozmiar, ze 11 sierpnia 2017 roku dwoch postéw Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej -
Jarostaw Sochajko i Bartosz Jozwiak z partii Kukiz 15 zlozylo interpelacje nr 14857,
w ktorej sformutowali m.in. nastepujace pytanie: ,,Do ktérych krajéw UE «wyciekto»
prawie 540 mld zt w latach 2005-15 w wyniku zbyt liberalnej postawy Polski”? Pawel
Gruza, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, przygotowat 14 wrzesnia
2017 roku odpowiedz (Interpelacja nr 14857, 2017), z ktérej wynikalo, ze w latach
2005-2015 jedynie do krajéow Unii Europejskiej (UE) ,,wycieklo” z Polski 537,8 mld
z1. Byty to platnosci z tytutu dywidend, odsetek, licencji i ustug doradczych. Na
pierwszym miejscu listy krajow, do ktérych wyptynety pienigdze, byta Holandia
(117,31 mld z1), na drugim Niemcy (101,81 mld z}), na trzecim Francja (59,18 mld
z1). Przedstawione przez przedstawiciela Ministerstwa Finanséw dane nie obejmo-
waly transferu pieniedzy do krajow spoza UE, wiec zaprezentowany obraz sytuacji
jest niepeiny. Skala przedstawionego zjawiska zainspirowala autora do dalszych
badan naukowych, ktorych celem bylo blizsze zbadanie zjawiska transferu $rod-
kéw finansowych zagranice. W dalszej czgsci niniejszego artykultu opisano historie
powstawania rajéw podatkowych, nastepnie przedstawiono ich definicje i rézne
zestawienia (listy). Nastepnie zaprezentowano wyniki badan wlasnych 200 naj-
wiekszych zarejestrowanych w Polsce spolek kapitatowych, z ktérych wiekszos¢
jest kontrolowana przez migdzynarodowe korporacje. Metoda badan bazowata
na analizie dokumentéw, a Zrodtem danych byly sprawozdania finansowe spotek,
a takze protokoly walnych zgromadzen akcjonariuszy lub wspdlnikow w zaleznosci
od formy prawnej spo6iki.

1. Historia rajow podatkowych

Jak wskazuje Ronen Palan (2009), ktérego publikacja zostata wykorzystana w niniej-
szym artykule do opisu historii rajow podatkowych, pierwsze symptomy tego zjawi-
ska mozna odnotowac w 1880 roku w Stanach Zjednoczonych. Wtedy to gubernator
stanu New Jersey, ktory zmagal si¢ z brakiem $rodkéw finansowych, zwrdcit sie
z prosbg o pomoc do prawnika z Nowego Jorku. Zaproponowane rozwigzanie pole-
galo przede wszystkim na liberalizacji przepiséw dotyczacych rejestrowania spotek
i na obnizeniu stawek podatkowych. Rozwigzania te pdzniej zastosowano takze
w stanie Delaware, probujgc nasladowac sukcesy stanu New Jersey. Bylo wtedy
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dla wszystkich oczywiste, ze stan Delaware wprowadzit ,liberalne” przepisy, aby
przyciagna¢ nowych inwestorow.

W latach 20. XX wieku to samo rozwiazanie zaczely stosowac kantony szwaj-
carskie na czele z kantonem Zug, potozonym niedaleko Zurichu. Pdzniej z powodu
kryzysu gospodarczego w 1929 roku w Szwajcarii rozpoczeto dyskusje nad popraw-
kami do prawa bankowego. W rezultacie w 1939 roku wprowadzono w Szwajcarii
nowe prawo bankowe zawierajace zasadg ,,calkowitego milczenia na mocy tajemnicy
zawodowej” i dotyczylo to kazdego konta w bankach szwajcarskich. Dane byly
chronione przed kazdym rzadem, takze szwajcarskim, na mocy kodeksu karnego
i panstwa szwajcarskiego. W ten sposob powstaly pierwsze elementy charaktery-
styczne dla rajéow podatkowych: (1) przyjazne srodowisko gospodarcze utatwiajace
rejestrowanie spotek, (2) obnizone podatki oraz (3) zachowanie catkowitej tajemnicy.

Kolejnym waznym krokiem w rozwoju rajow podatkowych bylo wprowadzenie
w Wielkiej Brytanii kategorii spotki bedacej nierezydentem. W 1929 roku podjeto
decyzje odnosnie do spotki Egyptian Delta Land and Investment Co. Ltd. V. Todd,
ktoéra byta zarejestrowana w Londynie, ale nie prowadzita tam zadnej dziatalnosci
i w zwiazku z tym sad uznal, Ze nie podlega ona obowigzkom podatkowym. Spo-
wodowalo to powstanie precedensu prawnego, na mocy ktérego takze inne spotki
mogly si¢ rejestrowaé w Londynie, nie prowadzi¢ tam zadnej dziatalnoéci i nie
placi¢ podatkéw. Z czasem zasada ta zaczeta obowigzywac dla catego Zjednoczo-
nego Krolestwa. Funkcjonowanie takich ,wirtualnych” rezydentéw bylto pdzniej
takze akceptowane w innych jurysdykcjach takich jak Bermudy czy Bahamy, a od
lat 70. ubieglego stulecia takze Kajmany. Mozna zatem przyja¢, ze powstata kolejna,
czwarta cecha wspolczesnych rajéow podatkowych - wirtualna rezydencja.

W latach 20. i 30. XX wieku do grona rajéw podatkowych zaczely dotaczaé
takze matle kraje europejskie, m.in. Liechtenstein. W kraju tym, wzorujac si¢ na
rozwigzaniach szwajcarskich i austriackich, zniesiono wszelkie restrykcje dotyczace
narodowosci akcjonariuszy. Pod koniec lat 20. ubieglego wieku Zurich stat si¢ cen-
trum tzw. mailbox companies, czyli fikcyjnych spolek zarzadzanych przez instytucje
powiernicze, gdzie pod jednym adresem moglo by¢ zarejestrowanych nawet tysiac
spotek. Ich specyfika zostata opisana w dalszej cze$ci artykulu w odniesieniu do
rozwigzan stosowanych w Holandii. Z kolei Luksemburg byt wérdd pierwszych
panstw, ktore wprowadzity koncepcje spotki holdingowej, czyli jednostki gospo-
darczej nieprowadzgcej przedsigbiorstwa, ktdrej jedynym celem bylo posiadanie
udzialéw w innych spétkach i wypetnianie funkcji wascicielskich. Na mocy prawa
z 1929 roku spéiki takie byty zwolnione w Luksemburgu z podatku CIT.

Po II wojnie $wiatowej raje podatkowe zaczety rozwijac sie w Wielkiej Brytanii.
W 1957 roku Bank Anglii zaakceptowal propozycje, aby transakcje realizowane
przez banki brytyjskie w imieniu nierezydentéw nie byty uznawane jako majace
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miejsce w Londynie. Doprowadzilo to do powstania w Londynie rynku finansowego
okreslonego mianem Euromarket, ktory nie podlegat zadnym regulacjom, czyli
byt off-shore, a swym zasigegiem obejmowal cate imperium brytyjskie. W latach 60.
XX wieku banki brytyjskie rozszerzyly dziatalno$¢ Euromarketu na terytorium
Jersey, Guernsey czy Wyspy Man. Do bankéw brytyjskich dotaczyly takze banki
amerykanskie: Citibank, Chase Manhattan i Bank of America (Palan, 2009).
Kolejne lata to dynamiczny rozwoj rajow podatkowych na calym $wiecie: Kaj-
many (1966), wyspa Norfolk na Pacyfiku (1966), Singapur (1969), Vanuatu (1970-
1971), Nauru (1972), wyspy Cooka (1981), Tonga (1984), Samoa (1988), Wyspy
Marshalla (1990). Nastepnymi krajami, ktére w 1975 roku zainicjowaty polityke
udzielania licencji zagranicznym jednostkom bankowym, byty Bahrajn i Dubaj.
W 1987 roku powstato centrum finansowe w Dublinie oferujace atrakcyjne przepisy
dla operacji podatkowych i stawke CIT na poziomie 12,5% (IDA Ireland [b.r.]).
Nastepstwo czasowe powstawania rajow podatkowych prezentuje rysunek 1.
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Rysunek 1. Nastepstwo czasowe powstawania rajow podatkowych w réznych czeéciach $wiata.

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie Palan, 2009.
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Przypadek Holandii

Wryjatkowym - jak to zostanie dalej przedstawione - przyktadem raju podatkowego
jest Holandia, ktora od lat byta krajem nastawionym na miedzynarodowy handel. To
wlasnie w tym panstwie zaktadano jedne z pierwszych migedzynarodowych korpo-
racji, np. Royal Dutch Shell i Philips. Aby zapewni¢, ze zarejestrowane w Holandii
miedzynarodowe korporacje nie bedg opodatkowane dwa razy, czyli raz w kraju,
gdzie powstaly dywidendy i drugi raz w Holandii, gdzie byla spétka holdingowa,
zaczeto zawierad traktaty dotyczace podwdjnego opodatkowania, na mocy ktérych
dywidendy i przychody kapitalowe powstate z racji posiadania udzialéw byly zwol-
nione z opodatkowania w krajach, gdzie powstaly (van Dijk, Weyzig, Murphy, 2006).

Druga cechg holenderskiego systemu podatkowego, obowiazujacg od 1893 roku,
jest wylaczenie z uczestnictwa (ang. participation exemption; van Bunge, 2017).
Zgodnie z tym prawem wszystkie dywidendy i przychody kapitalowe (ang. capital
gains) powstale z racji posiadania udzialéw sg zwolnione z opodatkowania. Prawo
to zaraz po wprowadzeniu obowigzywalo tylko holenderskie sieci przedsigbiorstw,
ale pdzniej zostalo rozszerzone na zagraniczne spotki corki korporacji holenderskich
(van Dijk, Weyzig, Murphy, 2006).

Po II wojnie $wiatowej Holandia starata si¢ stworzy¢ dla siebie nisz¢ w han-
dlu $wiatowym poprzez przygotowanie srodowiska podatkowego atrakcyjnego dla
miedzynarodowych korporacji. Pod koniec lat 70. i na poczatku lat 80. XX wieku
zyskala reputacje kraju organizujacego przeptywy kapitatéw dla miedzynarodowych
korporacji dazacych do unikniecia opodatkowania (van Dijk, Weyzig, Murphy,
2006). W polowie lat 70. ubieglego wieku wydano zgode na funkcjonowanie spétek
zaangazowanych wylacznie w pobieranie pieniedzy z zagranicy i wysylaniu ich
za granice. Bylo to realizowane gtéwnie na pomoca mailbox companies (van Dijk,
Weyzig, Murphy, 2006), czyli fikcyjnych spolek, ktorych jedyny atrybut stanowit
adres pocztowy (skrzynka pocztowa).

Atrakcyjnos¢ Holandii wynika przede wszystkim z jej powiazania z Antylami
Holenderskimi, z ktérymi zawarto porozumienie dzialajagce podobnie jak traktat
podatkowy. Poniewaz traktaty podatkowe z ,,czystymi” rajami podatkowymi sg czyms$
wyjatkowym, Holandia jest traktowana jako kraj posredniczacy w przeptywach kapi-
talowych i jest to okreslane jako holenderska $ciezka wyjscia z Europy, biegnaca
od kraju, gdzie jest spotka corka, poprzez Holandig, dalej do Antyli Holenderskich
i ewentualnie kolejny krok - do innego kraju (van Dijk, Weyzig, Murphy, 2006).
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2. Definicje rajéw podatkowych

Wedlug raportu firmy Blomeyer & Sanz (2013), przygotowanego na zlecenie Parla-
mentu Europejskiego, nie ma jednej, akceptowanej przez wszystkich definicji, ale
stosowane sg takie pojecia, jak: raje podatkowe, sekretne jurysdykcje (ang. secrecy
jurisdiction), zagraniczne centra finansowe (ang. offshore financial centres).

Zdefiniowanie raju podatkowego stanowi spore wyzwanie. W wielu krajach
w ramach prowadzonej polityki wsparcia lub ozywienia gospodarczego okreslonych
regionow albo branz tworzone sg przepisy, zachety, udzielane subsydia. Podatkowa
cze$é takiej polityki jest czesto okreslana mianem preferencyjnych przepiséw podat-
kowych (ang. Preferential Tax Regimes — PTRs), ktdre sa stosowane przez wiele
krajow UE (Palan, 2009). W rzeczywistosci jednak raje podatkowe sg innego rodzaju
rozwigzaniem gospodarczej specjalnosci praktykowanej przez niektore panstwa.
Ich dzialalno$¢ nie jest nastawiona na okreslony cel gospodarczy lub sektor gospo-
darki; stosowane tu PTRs sg szczegdlnie agresywne i funkcjonowanie w roli raju
podatkowego jest podstawowym celem catej gospodarki (Palan, 2009).

Z kolei Michiel van Dijk, Francis Weyzig i Richard Murphy (2006) wprowa-
dzili rozréznienie miedzy czystym rajem podatkowym a krajem, w ktorym istnieja
szkodliwe preferencyjne przepisy podatkowe. Wedlug nich ,,czysty” raj podatkowy
koresponduje ze standardowym wizerunkiem zagranicznej wyspy z palmami nad
piaszczystym wybrzezem i licznymi fikcyjnymi ,,przedsiebiorstwami” (ang. brass
plate companies), ktérych caly potencjal nie jest wiekszy niz zawartos¢ jednej szu-
flady typowej szafki na dokumenty. Gtéwnym Zrédlem dochoddéw takich miejsc
jest wsparcie unikania podatkéw lub falszerstw podatkowych dzigki dziataniu
w catkowitej tajemnicy. W zwigzku z tym nie ma tu zadnej standardowej formy
dochodéw lub opodatkowania przedsigbiorstwa. Takie raje istniejg, a przykladem
sg m.in. Bahamy, Kajmany i Bermudy (van Dijk, Weyzig, Murphy, 2006).

Kraje ze zdywersyfikowang gospodarka i bazg przemystowa, ktére maja nor-
malny system podatkowy, ale z okreslonymi, bardzo lukratywnymi wyjgtkami dla
okreslonych dziatan lub typow korporacji, stanowig drugg grupe rajow podatko-
wych. Zwykle kraje te charakteryzuja si¢ istnieniem specjalnych grup prawnikoéw,
oraz specjalistow od rozliczen podatkowych, ktérzy pomagaja spotkom w plano-
waniu swoich podatkéw i duzg liczba umoéw (traktatéw) podatkowych umozliwia-
jacych minimalizowanie podatkéw (van Dijk, Weyzig, Murphy, 2006). Przykiadem
takiego kraju jest Holandia.

Charakterystyczng cecha jest fakt, Ze definicje rajéw podatkowych sg formuto-
wane przez réznego rodzaju podmioty i to ma wptyw na ich tre$¢. Mozna wyrdz-
ni¢ nastepujace rodzaje podmiotéw definiujacych raje podatkowe: (1) organizacje
miedzynarodowe, (2) naukowcy badajacy to zjawisko, (3) organizacje pozarzadowe.
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Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju

Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for Economic
Co-operation Development - OECD) uzywa okreslenia zagraniczne centra finan-
sowe i wedlug tej organizacji sa to jurysdykcje, ktdre stosujg zerowe lub symbo-
liczne podatki dla zagranicznych osob fizycznych lub prawnych przede wszystkim
w celu unikniecia opodatkowania w ich macierzystych jurysdykcjach (OECD,
1998). Dodatkowymi czynnikami, ktére moga pomdc w zakwalifikowaniu dane;j
jurysdykcji jako raju podatkowego, sa przepisy prawa lub praktyki administra-
cyjne uniemozliwiajace wymiane istotnych informacji z innymi rzadami na temat
platnikéw podatkow, ktérzy korzystaja z braku lub niewielkiej liczby przepisow
podatkowych. Dodatkowg cechg jest brak przejrzystosci i brak wymagan odnos$nie
do merytorycznej dziatalnosci jurysdykeji rajow podatkowych.

Jahanzeb Akhtar i Verénica Grondona (2019) wskazuja, ze w 1998 roku OECD
wyroznito cztery kryteria identyfikowania rajow podatkowych:

(1) brak podatkéw lub jedynie podatki symboliczne,

(2) brak efektywnej wymiany informacji,

(3) brak transparentnosci,

(4) brak istotnej dzialalnos$ci (gospodarczej).

W 1998 roku OECD zdefiniowala takze tzw. szkodliwe, preferencyjne przepisy
podatkowe, ktére moga by¢ podejmowane przez raje podatkowe. Maja one naste-
pujace cechy (van Dijk, Weyzig, Murphy, 2006):

(1) Brak podatkéw lub niskie efektywne stawki podatkowe.

(2) Sztuczne rozdzielanie (ang. ring-fencing; Kenton, 2020) elementéw majatku

spotki dla celéw podatkowych.

(3) Brak transparentnosci.

(4) Brak efektywnej wymiany informacji.

(5) Sztuczne definiowanie podstawy opodatkowania.

(6) Niestosowanie zasad wyceny transakcji miedzynarodowych.

(7) Wylaczanie dochodéw ze zrédet zagranicznych z krajowych rozliczen

podatkowych.

(8) Negocjowalna stawka lub baza podatkowa.

(9) Istnienie przepiséw o tajemnicy.

(10) Dostep do szerokiej sieci traktatow podatkowych.

(11) Rezimy (przepisy) promowane jako narzedzia minimalizacji podatkéw.

(12) Ustrdj podatkowy (ang. regime) sprzyjajacy przede wszystkim dzialaniom

lub ustaleniom dotyczacym podatkow.
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Miedzynarodowy Fundusz Walutowy

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (ang. International Monetary Fund -
IMF) zamiast raje podatkowe uzywa pojecia ,,zagraniczne centrum finansowe”
i identyfikuje je na podstawie nastepujacych kryteriow (Blomeyer & Sanz, 2013):
(1) podstawowej orientacji biznesu na osoby zagraniczne, (2) przychylnego $ro-
dowiska prawnego (male wymagania dotyczgce nadzoru, minimalne ujawnianie
informacji), (3) minimalnych lub zerowych stawek podatkowych.

»Zagraniczne centrum finansowe (raj podatkowy) to kraj lub jurysdykeja, ktora
oferuje ustugi finansowe dla 0séb zagranicznych w zakresie (skali), ktora jest niew-
spolmierna z wielkoscig i finasowaniem krajowej gospodarki” (Blomeyer & Sanz,
2013, s. 35). Cecha charakterystyczng metodologii identyfikowania rajéow podat-
kowych przez IMF jest wykorzystanie stosunku (wspolczynnika) eksportu ustug
finansowych netto w relacji do produktu krajowego brutto (ang. Gross Domestic
Product - GDP; Blomeyer & Sanz, 2013).

Ponadto IMF definiuje takze pojecie zagranicznego finansowania (ang. Offshore
Finance). Najprosciej rzecz ujmujac, polega ono na oferowaniu ustug finansowych
przez banki i innych agentéw dla obcokrajowcow (nierezydentdw). Ustugi te obej-
mujg zacigganie pozyczek od obcokrajowcow i udzielanie pozyczek obcokrajowcom.
Moze to przybra¢ forme pozyczania pieniedzy korporacjom i innym instytucjom
finansowym ze zobowiazan wobec biur banku udzielajacego pozyczki. Moze réw-
niez wystepowac jako przyjmowanie depozytéw od osdb fizycznych i inwestowanie
wplywoéw na rynkach finansowych. Niektore z tych dziatan s ujmowane w sta-
tystykach publikowanych przez Bank Rozrachunkéw Miedzynarodowych (ang.
Bank of International Settlements — BIS). Prawdopodobnie najbardziej znaczace sg
fundusze zarzadzane przez instytucje finansowe na ryzyko klienta. Taka dziatalnos¢
pozabilansowa lub powiernicza nie jest ogolnie wykazywana w dostepnych statysty-
kach. Ponadto uwaza sie, Ze znaczne fundusze sg przechowywane w Zagranicznym
Centrum Finansowym (ang. Offshore Financial Centers — OFC) przez fundusze
inwestycyjne i fundusze powiernicze, przez tzw. miedzynarodowe firmy biznesowe
(IBC) lub innych posrednikéw niezwigzanych z instytucjami finansowymi (Errico,
Musalem, 1999).

Fundusz IMF stosuje takze inng, znacznie szerszg definicje OFC: ,W naj-
szerszym przypadku OFC mozna zdefiniowa¢ jako dowolne centrum finansowe,
w ktérym odbywa sie dziatalnos¢ zagraniczna (offshore)”. Ujecie to obejmowaloby
wszystkie gléwne centra finansowe na $wiecie. W takich o$rodkach moze istnie¢
niewielkie rozréznienie miedzy dziatalno$cig krajowa i zagraniczna, czyli pozyczka
dla nierezydenta moze by¢ finansowana na wlasnym rynku centrum finansowego,
gdzie dostawcami funduszy moga by¢ rezydenci lub nierezydenci (Offshore, 2000).
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W innym miejscu IMF definiuje OFC jako: (1) jurysdykeje, w ktérych stosunkowo
duza liczba instytucji finansowych prowadzi dzialalnos¢ gléwnie z nierezydentami,
(2) systemy finansowe z aktywami i pasywami zewnetrznymi nieproporcjonalnie
duzymi w relacji do krajowego posrednictwa finansowego przeznaczonego do finan-
sowania gospodarek krajowych, a takze (3) oérodki, ktére §wiadczg niektére lub
wszystkie z nastepujacych ustug: niskie lub zerowe opodatkowanie, umiarkowane
lub lekkie regulacje finansowe, tajemnica bankowa i anonimowo$¢ (Offshore, 2000).

Parlament Europejski
W rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 19 kwietnia 2012 roku raje podatkowe
opisano jako ,[...] zagraniczne, niechetne do wspdtpracy jurysdykcje charakte-
ryzujace si¢ w szczegolnosci brakiem podatkéw lub symbolicznymi podatkami,
brakiem efektywnej wymiany informacji z zagranicznymi wladzami podatkowymi
i brakiem transparentnosci w przepisach legislacyjnych, prawnych lub administra-
cyjnych, lub identyfikowane jako takie przez Organisation for Economic Coopera-
tion and Development lub Financial Action Task Force” (Blomeyer & Sanz, 2013).
Po sporzadzeniu w 1999 roku przez IMF historycznej listy OFC rewelacje
dotyczace rajow podatkowych przekazano do OECD. Kraje, ktore znalazly sie na
liscie, mialy trafi¢ pod jurysdykeje Financial Action Task Force (FATF), organizacji
(organu) miedzyrzadowej utworzonej w 1989 roku na szczycie krajow G7 w Paryzu
w celu zwalczania prania brudnych pieniedzy i finasowania terroryzmu poprzez
tworzenie i promowanie okreslonych polityk we wszystkich krajach.

Bank Rozliczen Mig¢dzynarodowych

Bank Rozliczen Migdzynarodowych (ang. Bank for International Settlements — BIS)
majacy swoja siedzibe w Szwajcarii definiuje offshore centres jako ,kraje z sekto-
rem bankowym obslugujacym przede wszystkim zagranicznych klientéw i/lub
z wykorzystaniem obcej waluty w skali nieproporcjonalnej do wielkosci wlasnej
gospodarki” (Bank for International Settlements, 2012).

Definicje naukowcow

Ronen Palan (2009) podkresla, ze z rajem podatkowym mamy do czynienia wtedy,
gdy jest on tworzony celowo. Autor proponuje nastepujaca definicje: ,,Jest to jurys-
dykcja, ktora celowo tworzy system prawny majacy na celu ulatwienie transakcji
realizowanych przez osoby, ktdre nie sa rezydentami danego kraju. Takie miedzy-
narodowe transakcje nie podlegaja zadnym regulacjom lub podlegaja w niewielkim
stopniu i raje podatkowe zwykle oferujg znaczng, prawnie chroniong dyskrecje
(tajemnice) w celu zapewnienia, iz transakcje te nie beda powigzane z osobami, ktore
ich dokonujg” (Palan, 2009). Transakcje te sg realizowane ,,za morzem” (ang. offshore),
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co oznacza, ze odbywaja si¢ one w przestrzeniach prawnych, ktére rozdzielaja rzeczy-
wistg lokalizacje transakeji gospodarczych od ich lokalizacji prawnych i w zwigzku
z tym likwiduja zobowiazanie podatkowe zwigzane z transakcja w miejscu, gdzie
transakcja jest rzeczywiscie dokonywana.

Wedtug Dhammiki Dharmapali i Jamesa Hinesa (2009) raje podatkowe s3 to
mate kraje, zwykle o populacji ponizej jednego miliona i generalnie sa one bardziej
zamozne niz inne kraje. Zwykle sg dobrze zarzadzane i stabilne politycznie. Raje
podatkowe przyciagaja zagranicznych inwestoréw nie tylko dlatego, ze dochody
osiggane lokalnie s3 opodatkowane na atrakcyjnym poziomie, ale takze dlatego, iz
dzialania raju podatkowego wspieraja unikanie ptacenia podatkéw, ktéry w innych
przypadkach musiatby by¢ zaptacony w kraju macierzystym.

Jak podajg Akhtar i Grondona (2019), raje podatkowe naleza do najwiekszych
wyzwan, z jakimi muszg si¢ uporac kraje rozwijajace si¢ w osigganiu swoich naro-
dowych celéw rozwoju. Okresla si¢ je jako sekretne jurysdykcje, niekooperacyjne
jurysdykcje lub zagraniczne centra finansowe. Sg one uzywane przez miedzyna-
rodowe korporacje i bogate osoby fizyczne w celu unikniecia ptacenia prawnie
uzasadnionych podatkow w kraju zamieszkania lub w miejscach, gdzie kreujg one
warto$¢ gospodarczg. Powszechnie potwierdza si¢ ich przewodnie role w praniu
brudnych pienig¢dzy i lokowania dochodéw §wiata przestepczego.

W opinii Alexandry Koutsouvej (2020) raje podatkowe to jurysdykcje, w kto-
rych wszystkie podatki lub specyficzne kategorie przychodéw (ang. income) sa
na poziomie bardzo niskim lub zerowym; nadto oferuja one dyskrecje (tajnoé¢)
i poufno$¢ dla ptatnikéw podatkdw w formie braku przejrzystosci i braku kontroli
wymiany. Oprécz wyrdznionych elementéw raj podatkowy proponuje takze ptat-
nikom podatkéw bardzo rozwiniety system bankowy, duza grupe profesjonalistow,
ktérzy doradzajg firmom i osobom indywidualnym, rozbudowany system komuni-
kowania sie i transportu w polaczeniu z wygodna lokalizacjg, do ktorej tatwo jest
dotrze¢ wlascicielom kapitalow (ang. stakeholders).

Elementami, ktore dodatkowo wystepuja w rajach podatkowych, to brak roz-
winietej sieci traktatow i stosowanie technik samopromowania si¢. W celu utrzy-
mywania wysokiego poziomu dyskrecji (tajnosci) tradycyjnie powstrzymuja si¢ one
od tworzenia $cistej sieci porozumien z innymi krajami. Nalezy jednak wspomnie¢,
ze podpisuja one pewne umowy dotyczace wymiany informacji o podatkach, aby
przynajmniej pozornie by¢ w zgodzie z wymaganymi standardami i w ten sposéb,
cho¢ w pewnym zakresie, by¢ wlgczonym do systemu wymiany danych finanso-
wych (Koutsouva, 2020).

Raje podatkowe sg jednak bardzo wybidrcze w doborze swoich partnerow
i zwykle wybieraja te jurysdykcje, z ktérymi maja $ciste powigzania gospodarcze.
W celu promowania wlasnej dziatalno$ci stosowana jest typowa metoda nastawiona
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na reklamowanie swojej natury w celu przyciaggniecia klientow indywidualnych
i biznesowych (Koutsouva, 2020). Raje podatkowe oferujg proste metody rejestro-
wania jednostek biznesowych, zachety podatkowe zaréwno dla oséb fizycznych,
jak i prawnych, a takze znacznie korzystniejsze przepisy prawa podatkowego niz
w innych krajach. Elementy te s niewatpliwie bardzo efektywne w odniesieniu do
ich celéw samopromocji, bardzo kuszace i atrakcyjne dla potencjalnych uzytkow-
nikéw rajow podatkowych. Inng cecha, ktdra daje szanse danej jurysdykeji stania
sie rajem podatkowym, jest polityczna stabilnos¢. Jezeli warunki polityczne sg sta-
bilne i rzad nie wprowadza jakich$ nieoczekiwanych decyzji lub regulacji, ptatnicy
podatkow czujg sie bezpieczni. Inng cecha rajéw podatkowych, ktora ma powigzanie
z poczuciem stabilizacji politycznej, jest to, iz jurysdykcje te w ogromnej wigkszosci
sg dobrze zarzadzane i majg ustugi publiczne na wysokim poziomie. Z perspektywy
geograficznej raje podatkowe sg to przede wszystkim wyspy zamieszkate przez
malg populacje mieszkancow, ulokowane w poblizu gléwnych centréw finansowych
i zwykle nieposiadajace surowcdw naturalnych (Koutsouva, 2020).

Definicje organizacji pozarzgdowych

Wedlug organizacji pozarzadowej Tax Justice Network (TJN) rajem podatkowym jest
»kazdy kraj lub terytorium, ktdrego prawo jest wykorzystywane do unikania (avoid)
lub omijania (evade) podatkéw, ktére trzeba byloby zaplaci¢ w innym kraju przy
uwzglednieniu jego przepiséw podatkowych” (Murphy, Christensen, Kimmis, 2005).

Inna znana i ceniona organizacja pozarzagdowa Oxfam proponuje nastepujaca
definicje: ,Raje podatkowe sg to jurysdykcje lub terytoria, ktére celowo przyjety
systemy prawne i podatkowe umozliwiajace osobom zagranicznym (fizycznym lub
prawnym) minimalizowanie wielko$ci podatkow, ktore musiatby zaplaci¢ tam,
gdzie realizujg swoja podstawowa dziatalnos¢ gospodarczg” (Oxfam Technical
Briefing, 2016).

Raje podatkowe maja tendencje do specjalizacji. Wigkszo$¢ z nich nie spelnia
wszystkich kryteriow raju podatkowego, jedynie kilka z wyrdznionych ponizej
(Oxfam Technical Briefing 2016):

(1) Oferuja korzysci podatkowe jedynie dla zagranicznych oséb fizycznych lub
prawnych, ale bez wymagania, aby podstawowa dziatalnos¢ gospodarcza
byta realizowana w danym kraju (raju) lub w jego terytorium zaleznym.

(2) Swiadcza znacznie nizszy poziom opodatkowania lub zero podatkéw dla
0s6b fizycznych lub prawnych.

(3) Przyjmuja rozwigzania prawne lub praktyki administracyjne, ktore unie-
mozliwiajg automatyczng wymiane informacji dotyczacych podatkéw z rzg-
dami innych krajow.
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(4) Akceptuja przepisy legislacyjne, prawne lub administracyjne, ktore
umozliwiajg nieujawnianie struktury korporacyjnej podmiotéw prawnych
(wlaczajac jednostki powiernicze, charytatywne, fundacje itd.) lub tez wta-
snos¢ udziatéw lub praw.

Oxfam proponuje takze rozrdznienie miedzy sekretnymi jurysdykcjami i rajami

podatkowymi, co prezentuje tabela 1.

Tabela 1
Cechy sekretnych jurysdykcji i rajow podatkowych wedtug Oxfam

Sekretne jurysdykcje Korporacyjne raje podatkowe

Wspieraja korupcje, pranie brudnych pieniedzy Wspieraja unikanie i uchylenie si¢ od ptacenia

i unikanie placenia podatkéw, dzialajg na korzys¢ osé6b  podatkéw od zyskow przez migdzynarodowe

prywatnych z innych krajow korporacje wygenerowanych w innych krajach

Brak efektywnej wymiany danych dotyczacych stanu Brak podatkéw od zyskéw korporacyjnych lub niska

kont finansowych lub danych dotyczacych wiasnoéci calkowita stawka podatkowa od zyskéw korporacyjnych

Brak dostepu do informacji na temat ostatecznego Specjalne korporacyjne rezimy opodatkowania

wiasciciela (beneficjenta) powodujace brak opodatkowania okreslonych zyskow
albo niskie efektywne stawki opodatkowania

Systemy legislacyjne umozliwiajace dziatanie Brak efektywnej wymiany lub regut opodatkowania,

zakonspirowanych trustow i inne nieprzejrzyste danych przekazywanych z kraju do kraju lub innych

struktury finansowe danych dotyczacych podatkéw korporacji

Cechy korporacyjnych rajow podatkowych Cechy sekretnych jurysdykcji

Zrédto: Oxfam, 2016, s. 3.

3. Listy rajow podatkowych

Definicje rajow podatkowych i poje¢ pokrewnych sg zréznicowane. Jeszcze bardziej
skomplikowana jest sprawa list rajow podatkowych, bo oprdcz tego, ze bazujg one
na réznych definicjach i tworzone sg one przez rdézne podmioty, to dodatkowo
nalezy odnotowag, iz listy te zmieniajg si¢ w czasie. Niektore listy takze ,,nie maja
konca”, bo jesli odnoszg si¢ do kalkulacji jakiego$ wskaznika, to trudno wskaza¢
jego graniczng warto$¢. Ponizej przedstawiono wybrane przyklady list, a takze
zaproponowano zestawienie zbiorcze.

Jedna z pierwszych, czesto przytaczanych w literaturze list zagranicznych cen-
trow finansowych zostala przygotowana przez IMF w 1999 roku (Errico, Musalem,
1999). Znalazly si¢ na niej: Austria, Andora, Campione, Cypr, Gibraltar, Guernsey,
Holandia, Irlandia (Dublin), Jersey, Liechtenstein, Luksemburg, Malta, Madera,
Monako, Rosja, Sark, Szwajcaria, Wegry, Wielka Brytania (Londyn), Wyspa Man.
Warto odnotowad, ze na liscie przygotowanej przez t¢ samg organizacje w 2007 roku
nie umieszczono juz Holandii (Zoromé, 2007).
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Wedtug Martina Sullivana (2004) w 2001 roku amerykanskie korporacje osig-
gnety 30,0% wszystkich swoich zagranicznych zyskow w czerech krajach: Holan-
dii, Irlandii, na Bermudach i w Luksemburgu. Jednoczesnie ich spotki zalezne
zarejestrowane w tych krajach stanowity jedynie 5,0% zdolnosci produkcyjnych
i 3,0% osob zatrudnionych w zagranicznych spotkach zaleznych. Liste 11 rajow
podatkowych zaproponowal Sullivan, umieszczajac na niej, oprocz czterech juz
wyrdznionych krajow, jeszcze nastepujace: Singapur, Belgie, Szwajcarie, Kajmany,
Danie, Hongkong, wyspy karaibskie (Barbados, Bahamy, Dominikana, Antyle
Holenderskie, Trynidad i Tobago). Szczegdélowe dane dotyczace tych krajow przed-
stawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Dane dotyczgce spotek zaleznych amerykatiskich korporacji opublikowane w 2001 roku

Wyszczegoblnienie Efektywna Zyskjako Zyskprzed ~ Suma  Fabrykiiich Sprzedaz Pracownicy
stawka procent  opodatko- aktywéw  wyposaze-  (wmld (w tys.)
podatkowa sprzedazy  waniem (wmld  nie(wmld dolaréw)

(wproc.)  (w proc.) (wmld  dolardw) dolaréw)
dolar6éw)
Holandia 8,9 21,8 24,6 398,4 18,0 112,6 176
Irlandia 7,5 27,0 19,3 191,2 9,9 71,5 87
Bermudy 3,0 46,6 15,7 211,0 5,4 33,7 11
Luksemburg 0,9 168,0 10,2 154,4 0,6 6,1 9
Singapur 10,4 7,2 6,6 95,6 8,9 90,6 113
Belgia 16,1 11,9 6,3 111,0 9,0 52,5 114
Szwajcaria 19,4 6,9 58 166,4 57 83,0 58
Kajmany* 52 43,5 53 132,7 3,7 12,1 6
Dania 10,7 46,9 4,8 23,6 3,0 10,3 39
Hongkong 10,7 9,3 4,8 100,5 7,9 52,0 90
Inne wyspy karaibskie 8,9 25,3 4,4 55,3 8,2 17,5 35
Razem 6,0 31,2 69,8 955,0 33,9 223,9 282
4 najwazniejsze raje
podatkowe
Razem 8,1 19,9 107,8 1639,9 80,1 542,0 736
11 rajéw podatkowych
Inne kraje niebedace 38,0 6,3 124,7 3585,9 558,3 1978,6 7458
rajami
Wszystkie kraje 24,1 9,2 232,5 52258 638,4 2520,6 8193
Procent w skali $wiatowej
4 najwazniejsze raje - - 30,0 18,3 53 8,9 3,4
podatkowe
11 rajow podatkowych - - 46,3 31,4 12,6 21,5 9,0

¢ Zawiera inne wyspy Karaiboéw zalezne od Wielkiej Brytanii.
b Zawiera Barbados, Bahamy, Dominikane, Antyle Holenderskie, Trynidad i Tobago.

Zrédlo: Sullivan, 2004, s. 592.
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Analizujac powyzszg tabele, warto zwrdci¢ uwage na nastepujace fakty. Po
pierwsze, Sullivan badal jedynie wykorzystanie rajéw podatkowych przez amery-
kanskie korporacje. Po drugie, na pierwszym miejscu rajow podatkowych znajduje
sie Holandia. Wspoélczesnie ani Parlament Europejski, ani OECD, ani IMF nie
umieszczaja Holandii na liscie rajéw podatkowych. Jedynie organizacje pozarza-
dowe takie jak TJN czy Oxfam uwazajg Holandie¢ za jeden z najwazniejszych rajow
podatkowych. Autor podaje takze, ze sytuacja stale si¢ pogarsza. W 1988 roku cztery
najwazniejsze raje podatkowe zaksiegowaly (ang. accounted for) 11,0% zagranicz-
nych zyskéw amerykanskich korporacji. W 1999 roku wartos¢ wzrosta do 22,0%,
a w 2011 roku osiagneta 30,0%.

Przychody, zyski i rentowno$¢ sprzedazy amerykanskich korporacji w wybra-
nych krajach za 2019 rok przedstawia tabela 3.

Tabela 3
Przychody, zyski i rentownos¢ sprzedazy amerykariskich korporacji w wybranych krajach

Lp. Nazwa kraju (w }r)rflzg fil:l):r}:ﬁw) (w ml(Ziy(;l;liaréw) Rentovzgosfosgzedaiy
1. Holandia 304,165 236,698 77,82
2. Irlandia 472,072 229,818 48,68
3. Bermudy 61,192 73,097 119,46
4. Luksemburg 77,949 128,690 165,10
5. Singapur 447,538 57,653 12,88
6.  Belgia 181,122 11,654 6,43
7. Szwajcaria 398,473 75,296 18,90
8.  Kajmany 61,843 88,473 143,06
9.  Dania 21,501 0,0815 3,79
10.  Francja 213,457 8,414 3,94
11.  Niemcy 370,600 18,490 4,99
12.  Norwegia 32,863 9,941 30,25
13.  Polska 46,863 2,213 4,72
14.  Szwecja 35,516 12,252 34,50
15.  Wielka Brytania 723,912 131,869 18,22

Zré6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie Activities of U.S. Multinational Enterprises, 2019.

Szczegdlna uwage warto zwrdci¢ na bardzo wysoka rentownos¢ sprzedazy
w krajach europejskich zaliczanych przez inne zrédla do rajow podatkowych, takich
jak: Luksemburg, Holandia, Irlandia, Szwajcaria, Wielka Brytania. Bardzo wysoka
rentownos¢ jest tez w Norwegii i Szwecji, ale te dwa kraje nie sg zaliczane do rajow
podatkowych przez wigkszos¢ dostepnych zrodet.
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Nalezy pamietac, ze przedsiebiorstwa wielonarodowe moga sztucznie przenosi¢
zyski z jurysdykeji o wysokich podatkach do jurysdykeji o niskich podatkach za
pomocg roznych technik, m.in. dostosowywania cen transakcji z powigzanymi
przedsiebiorstwami i przenoszenia zadtuzenia do jurysdykcji o wysokich podatkach
(Gravelle, 2022).

Lista Komisji Europejskiej

W 2017 roku takze UE opracowala czarna i szarg liste rajow podatkowych. Powstata
ona w wyniku badan ,szkodliwych praktyk podatkowych”, jednak nie sa w niej
uwzglednione kraje UE. Na liscie czarnej znajdujg si¢: Fidzi, Guam, Palau, Panama,
Samoa Amerykanskie, Trynidad i Tobago, Wyspy Dziewicze Stanéw Zjednoczo-
nych, Vanuatu (European Council [b.r.]). Lista EU zostata sporzadzona na podstawie
zawezonych kryteriéw i nie uwzglednia krajow na podstawie stawek podatkowych
dla przedsiebiorstw CIT, ale raczej bazuje na kryteriach takich jak transparentnosc.
Czarna lista EU jest krytykowana jako nieefektywna i w koncu 2021 roku Parla-
ment Europejski podjat rezolucje wymagajaca reformy tej listy do konca 2021 roku.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze lista przygotowana przez EU jest krytykowana przez
organizacje pozarzadowe (Oxfam) w $wietle afery Pandora Papers.

Wielu komentatoréw neguje takze oficjalne listy rajow podatkowych sporza-
dzone przez OECD i EU za pominigcie wielu krajow (jurysdykeji), jak np.: Stanow
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Holandii, Danii, Wegier, Islandii, Izraela, Portu-
galii i Kanady (Gravelle, 2022). Brigitte Unger i Joras Ferwerda (2008) odnotowuja
takze, ze kazdego roku z listy sporzadzonej przez IMF w 1999 roku znikaja kolejne
kraje i na tej podstawie wyciagaja wniosek, iz czarna lista niekooperacyjnych kra-
jow przygotowywana przez FATF nie jest juz sposobem na identyfikowanie krajow
zajmujacych si¢ praniem brudnych pieniedzy. Autorki uwazaja, Ze niektore kraje
europejskie musiaty podja¢ pewne wysilki, aby zosta¢ usunietymi z tej listy.

Listy organizacji pozarzadowych

Organizacja pozarzadowa TN, zalozona w 2003 roku i majaca swoja siedzibe
w Wielkiej Brytanii, w ramach prowadzonych przez siebie badan przygotowuje
i aktualizuje systematycznie tzw. indeks korporacyjnych rajéow podatkowych (ang.
Corporate Tax Haven Index — CTHI). Indeks ten jest rankingiem jurysdykcji naj-
bardziej zamieszanych (wspotwinnych) w pomoc miedzynarodowym korporacjom
w ograniczaniu (niedostatecznym oplacaniu) korporacyjnego podatku dochodo-
wego CIT. Doktadnie ocenia systemy podatkowe i finansowe kazdej z jurysdykcji
w celu stworzenia jasnego obrazu krajow umozliwiajacych w najwigkszym stopniu
globalne, korporacyjne naduzycia podatkowe, a takze uwydatnienia przepisow
prawa i polityk, ktére decydenci moga wprowadzi¢, aby zredukowa¢ mozliwosci
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dzialania okreslonych jurysdykeji, sankcjonujac tym samym korporacyjne nad-
uzycia podatkowe.

Tabela 4
Raje podatkowe wedtug organizacji pozarzgdowej TIN

Lp. Nazwa kraju Wartos¢ CTHI*  Udziat CTHI P;;i(ﬁcsjca glo\gzliijﬂgsh\/\/ ”
1. Brytyjskie Wyspy Dziewicze 2,854 6,4% 100 2,3%
(jurysdykcja brytyjska)
2. Kajmany 2,653 6,0% 100 1,9%
(jurysdykcja brytyjska)
3. Bermudy 2,508 5,7% 100 1,6%
(jurysdykcja brytyjska)
4. Holandia 2,454 5,5% 80 11%
5. Szwajcaria 2,261 5,1% 89 3,4%
6. Luksemburg 1,815 4,1% 74 9%
7. Hongkong 1,805 4,1% 78 5,5%
8. Jersey (jurysdykeja brytyjska) 1,724 3,9% 100 0,51%
9. Singapur 1,714 3,9% 85 2,3%
10.  Zjednoczone Emiraty Arabskie 1,665 3,8% 98 0,54%
11.  Irlandia 1,459 3,3% 77 3,2%
12.  Bahamy 1,454 3,3% 100 0,31%
13.  Wielka Brytania 1,382 3,1% 69 7,3%
14.  Cypr 1,379 3,1% 85 1,1%
15.  Mauritius 1,013 2,3% 81 0,66%
16.  Belgia 0,973 2,2% 73 1,6%

“Jest to miara okreslajaca, jak intensywnie dana jurysdykcja umozliwia miedzynarodowym korporacjom
naduzycia podatkowe; jest obliczana przez powiazanie HS i GSW.

¥ Oznacza, ze dany kraj jest odpowiedzialny za tyle procent zagrozen naduzy¢ podatkowych $wiatowych
korporacji.

¢ Jest to miara okreslajaca, w jakim zakresie system podatkowy i finansowy danej jurysdykcji umozliwia
naduzycia podatkowe, gdzie 0 oznacza - w zadnym zakresie, 100 — w nieograniczonym zakresie.

#Jest to miara okres$lajgca, jaka cze$¢ finansowej dziatalno$ci miedzynarodowych korporacji jest prowa-
dzona w ramach danej jurysdykcji.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Corporate Tax Haven Index, 2021.

Jurysdykeje (systemy prawne) zostaly uszeregowane zgodnie z warto$cig CTHI,
ktdry jest obliczany poprzez zespolenie (powigzanie) punktacji raju danej jurysdyk-
cjiiwagi skali globalnej. Punktacja (ang. score) raju jurysdykeji jest miarg, w jakim
stopniu system podatkowy i finansowy danej jurysdykcji umozliwia naduzycia
podatkowe i jest obliczany przy wykorzystaniu 20 wskaznikéw czastkowych. Waga
skali globalnej jurysdykeji stanowi miare okreslajaca, w jakim stopniu jurysdykcja
danego kraju jest gospodarzem finansowych dziatan miedzynarodowych korporacji.
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Powigzanie punktacji raju jurysdykeji i wagi skali globalnej daje obraz tego, jak duza
cze$¢ dziatalnosci finansowej miedzynarodowych korporacji jest narazona przez
dana jurysdykcje na naduzycia podatkowe (Corporate Tax Haven Index, 2021).
Wartosci wyréznionych wskaznikéw za 2021 rok prezentuje tabela 4 (zob. s. 36).

Warto odnotowa¢, ze wedtug TJN az 11,0% finansowej dziatalno$ci miedzy-
narodowych korporacji prowadzona jest w Holandii. Kraj ten znajduje si¢ tez na
czwartym miejscu rajow podatkowych po trzech klasycznych rajach podatkowych
podporzadkowanych jurysdykeji brytyjskie;j.

Zbiorcza lista rajow podatkowych
Tabela 5 (zob. s. 38-41) przedstawia zbiorcza liste rajow podatkowych uwzgled-
niajacg dane z réznych zrédet. W przypadku niektdrych z nich podano kolejnosé¢
rajow z punktu widzenia ich znaczenia, w stosunku do innych zaznaczono jedynie
fakt wystepowania na liscie. Jurysdykcje europejskie, ktore bez watpienia sg rajami
podatkowymi, zaznaczono szarym kolorem. Warto zwrdci¢ uwage na Holandie,
ktéra w 1999 roku zostala uznana przez raj podatkowy przez IMF, pozniej jedynie
przez organizacje pozarzagdowe TJN i Oxfam, a takze przez Sullivana, ktoéry umiescit
ja na pierwszym miejscu rajow wykorzystywanych przez korporacje amerykanskie.
Raje podatkowe wykorzystywane sg przez transnarodowe korporacje i naj-
bogatszych ludzi. Niektore z nich przyjely okreslone specjalizacje. Na przyktad
Brytyjskie Wyspy Dziewicze wyspecjalizowaly si¢ w rejestrowaniu zagranicznych
spolek (Hampton, Christensen, 2002). W 2000 roku zarejestrowanych bylo 400 000
zagranicznych spotek. W 2008 roku liczba ta wzrosta do 823 502 spétek, z czego
445 865 bylo aktywnych. Nalezy przypomnie¢, Ze na wyspach tych mieszka jedynie
21 730 obywateli. W tym czasie na Kajmanach zarejestrowanych byto okoto 464 ban-
kéw, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz kraj ten zamieszkuje jedynie 60 456 obywateli.

4.Badaniawlasneiich wyniki

Identyfikacja spdtek kontrolowanych przez podmioty zagra-
niczne

Niewatpliwg inspiracja do przeprowadzenia badan stala si¢ interpelacja poselska
przedstawiona we wstepie niniejszego artykutu. Do bardziej szczegdtowych ana-
liz przyjeto 200 spdtek zarejestrowanych w Polsce i umieszczonej na tzw. liScie
»Rzeczpospolitej” z 2020 roku (Ranking , Rzeczpospolitej”, 2020). Spétki zostaty
uszeregowane wedlug przychodéw ze sprzedazy. Na pierwszym miejscu uplasowat
sie Polski Koncern Naftowy Orlen z przychodami za 2019 rok (wedtug danych
redakcji ,,Rzeczpospolitej”) 111 203 mld zt i zyskiem netto 4298 mld zt.



Marek Pawlak

38

ST I

X

4!

61

€l

1T

[T B

MM KM

X

o o0

11

1T

ST T T B

ST T I S T T N

X

HKooM K

X

epeUdIn
Iej[eIqro)

efouery

Aurdipry

nnqrzq

feqngt

eyrurwoq

erue(]

1d4p

oedeIn)

Aurgd

suordure))
azommarz(] AdsApp anys(lifag
Apnurrog

dz1pPg

e1dog

sopeqieg

uferyeq

Awreyeq

eLSNY

erensny

eqniy
aISIOpUd[OH LUy
epnqreq 1 endnuy
emsuy

eIopuy

eoe
S¥O SN

1120z
NI[L

4910C
Q)

5C10C
S1d

/600C
H®Rd

-800¢
ovO SN

»L00T
JINI

#00¢
ueAtng

46661
JINT

27661
0Ny ‘sauI

1oAps£m( emzeN

yadmoyppod molvi visi] v22401q7

G ®[aQe],



39

Raje podatkowe i ich wykorzystanie

[T ]

MKooKOMK K

€T

ST

1c

. N O

"

ST B B B

LS

ST R < T S A

o]

o]

[T T T BT B T I I < T

o

AMIN
KowraiN
nmeN
JRLISSJUOIA!
OMRUOJA!
B(zouoDIN
SNOLINe
Auerrepy
BN
(uenqeT) elzapey
Amiparey
VS oBeN
BIIPRN
eMI0F
Smquiosyny
UI)SUJYDAIT
eLRq]
ueqry
Jommy|
eAI1e)S0Y]
Auewrfey
eruepiof
Kasaa
eruode(
[Peiz[
eIpue]
SuoxySuoyy
BIpUR[OH
eruedzsT ]
Kasuronn)

weno




Marek Pawlak

40

o]

ST I

o1

0T
€1
14

9T

ST

o]

MoK K M

o]

MM oK M

Lo T = T B

o]

[N SIS < T |

[T T T B T ]

apysqery Ayerrwg auozooupaly
eyreysrejA Adsp
yAuozoou

-palz moue)g azotmarz Adspy
&Yoo) AdsApy

uepy edsAp

eruelig eYPIM

K133

njenuep

fem8nin

SOdTRD) T SN,

ogeqoJ, 1 peprudiy,

eduoy,

1o8uey,

epuefe],

e>amzg

eLIRD(EMZS

auozooupalz Auelg
mdegurg

a[0zs9g

OULIB UES

UI2ISIA BOUTES

eoureg

AufkpeuaIn) 1 juadUIA Jureg
eIONT jureg

SIAON] T ST JUTES

efsoy

oyA10)10g

eureueq

uew(




41

Raje podatkowe i ich wykorzystanie

‘susejm aruemoderdo :0fpoiz

"TT0T OMPARID

"mofeny 9z ouorupd[3zmn 172qe) \ “eduoy op (of ouezeyod aru aruzoLyyerd 1 edngp ozpieqisal 8IsIT "T70 XopuJ UaAeH XeJ, ajerodio) ,
‘yoAmoyepod mofer yokum4saide [d1zpreqfeu g1 arukpal ofesoz

YOAUOTUSTWAM SUIAV] XD, 21040d40D) JSIOM S, PIAOM Y] pay1juap] wnfxQ mof ‘tuamnaoq £3oj0poyapy (pa1uyaa], oeqrqnd pm 9107 ‘Suyorig [esruyda], wejxQ ,
*Z10T ‘SIUSUId[))OS [BUOT)BUIIU] 0] YUey 5

/90T *S ‘600¢ ‘SaIUTH im&mES&D\

'800¢ 21O AN[IQLIUN0DOY JUIWUIIAOL) $]B)S PAIUN,

'L00T ‘QWO107Z,

"76S 'S ‘Y00T UBAI[NS,

‘6661 WIBSNIA ‘0LLIY 4

“T8T-6F1 'S P66 o0 SAUIH ,



42 Marek Pawlak

W pierwszym kroku badan podjeto prébe identyfikacji podmiotéw kontro-
lujgcych rozpatrywanych 200 spétek. Zrédlem danych byly protokoty walnych
zebran wspolnikéw spolek z ograniczong odpowiedzialno$cig i walnych zgromadzen
akcjonariuszy spoétek akcyjnych za 2020 rok, a takze wpisy do Krajowego Rejestru
Sadowego. Wynik tych analiz przedstawiono na rysunku 2.

Spotki kontrolowane
przez inne

podmioty 4
Wiele

podmiotow —

kontrola przez

rade nadzorcza 3
Spotki z listy

Rzeczpospolite)” O Kontrola
posrednia

Spotki kontrolowane
przez podmioty

¢ Nie mozna
zagraniczne

odczyta¢ danych
finansowych

Jeden
podmiot
100%

Podmiot kontrolujacy
poza rajem
podatkowym

Kontrola
bezposrednia

Mozna odczytaé
sprawozdanie
finansowe

Podmiot kontrolujacy
W raju
podatkowym

Rysunek 2. Struktura kontroli najwigkszych 200 spolek zarejestrowanych w Polsce (dane
za 2020 rok).

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, sposrdéd 200 badanych spolek 116
(58,0%) jest kontrolowanych przez podmioty zagraniczne, przy czym nie mozna
stwierdzi¢, ze pozostale 84 sa kontrolowane przez podmioty polskie, poniewaz
w niektdrych przypadkach nie udalo si¢ doktadnie ustali¢, kto dany podmiot kon-
troluje; w szczegdlnosci dotyczyto to niektorych spotek akeyjnych, ktorych akejo-
nariuszy nie zidentyfikowano.
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Sposrod pozostatych 116 spotek az 112 jest kontrolowanych przez jeden podmiot
posiadajacy 100,0% akcji lub udzialéw w zaleznosci od formy prawnej spotki. To
dos¢ specyficzna sytuacja, jesli wzig¢ pod uwage typowy model spoiki kapitatowej,
w ktérym jest zazwyczaj wielu akcjonariuszy lub udzialowcéw. W pozostatych czte-
rech przypadkach byla to kontrola przez wiele podmiotéw, w tym takze kontrola
przez rade nadzorczg.

Z wyodrebnionej w ten sposdb grupy 112 spétek 3 byly kontrolowane przez
podmioty (spétki) posredniczace, zatem do dalszej analizy wytypowano 109 spétek.
Sposrod nich udalo si¢ zebrac i odczytaé sprawozdania finansowe w 105 przypad-
kach, w czterech przypadkach sprawozdan finansowych nie udato sie odczytac,
chociaz formalnie byly one dostepne.

Z uzyskanej w ten sposob grupy 105 spotek 59 bylo kontrolowanych przez
podmiot ulokowany w raju podatkowym, a 46 w innym kraju niezaliczanym do
rajow podatkowych. Rozktlad liczby spotek kontrolowanych przez raje podatkowe
prezentuje wykres 1. W kategorii rajow podatkowych dominuje Holandia, co jest
zgodne z przywolanym we wstepie raportem Ministerstwa Finansow.

35

31
19
6
I . . .
0 | | |

Holandia Luksemburg Szwajcaria Hongkong Panama Irlandia

Liczba kontrolowanych spétek
= N ~ ) w
) v S & 8

e}

Raje podatkowe

Wykres 1. Liczba spotek zarejestrowanych w Polsce i kontrolowanych przez podmioty w rajach
podatkowych (N = 200).

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Badanie wielko$ci transferowanych kwot

W kolejnym etapie badan dla wszystkich spétek kontrolowanych przez podmioty
zagraniczne okres$lono na podstawie dostepnych sprawozdan finansowych za 2020
rok takie wielkosci, jak: (1) przychody netto ze sprzedazy, (2) zysk (strata) brutto,
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(3) zaptacony podatek dochodowy, (4) zysk (strata) netto, (5) wyptacona dywidenda.
Nie badano wyplywdw zagranice w formie oplat licencyjnych, odsetek i ustug dorad-
czych, zatem obraz badanych wyplywoéw zagranicznych jest niepelny. Dla kazdej
z badanych spolek obliczono réznice pomiedzy wyplacong dywidenda (to, co wyply-
nelo zagranice) i zaptaconym podatkiem dochodowym (to, co pozostalo w Polsce).

Wedlug danych za 2020 rok (w nielicznych przypadkach, gdy nie bylo dost¢pne
sprawozdanie finansowe za ten rok, brano pod uwage sprawozdanie finansowe za
2019 rok) badanych 105 spolek kontrolowanych w 100,0% przez podmioty zagra-
niczne, dla ktérych mozna byto odczytaé sprawozdanie finansowe, zaplacito suma-
ryczny podatek CIT w wysoko$ci 4 200 893 724 zt. Jednocze$nie w formie dywidend
wyplacono -13 951 307 040 zt. Sumaryczny wynik jest zatem ujemny i wynosi
-9 750 413 766 zl.

Jesli wezmiemy pod uwage tylko spoiki, ktérych podmioty kontrolujace sg zare-
jestrowane w sze$ciu odnotowanych na rysunku 3 rajach podatkowych, to mozna
stwierdzi¢, ze zaplacily one podatek CIT w wysokosci 3 366 482 647 zt, a w for-
mie dywidend wyptacono -11 608 375 156 zl, zatem sumaryczny wynik wynosi
-8 241 892 509 zl. Jezeli poréwnamy wielkosci dla spétek kontrolowanych przez
podmioty zagraniczne i kontrolowane przez podmioty w rajach podatkowych,
to z wyliczen wynika, ze 83,2% dywidend wyptynelo do rajow podatkowych, co
przedstawia wykres 2.

Wartosci przeptywéw (w mld ztotych)

6,00
A 4,20 337

4,00
H =
0,00

2,00
-4,00
-6,00
-8,00

-10,00

-12,00

-14,00 -11,61

-16,00 -13,95
Dywidendy wyptacone Dywidendy wyptacone Podatek CIT zaptacony Podatek CIT zaptacony
zagranice do rajow przez spotki przez spotki
podatkowych kontrolowane przez  kontrolowane przez
podmioty zagraniczne podmioty w rajach
podatkowych

Wykres 2. Dywidendy i podatek CIT zaplacony w 2020 roku przez spo6iki kontrolowane przez
podmioty zagraniczne.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Kolejny element analiz stanowita lokalizacja na terenie Polski podmiotow
kontrolowanych przez zagraniczne podmioty. Wyniki zostaly przedstawione na
rysunku 3.

ROWNo

Koszalin*

» nad Laby
Praga
L]

(PR S
Rysunek 3. Rozlokowanie na terenie Polski spotek kontrolowanych przez podmioty zagraniczne.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Lokalizacje spolek zaznaczono za pomocg kdtek - im wigksze koétko, tym
wigkszy jest sumaryczny przychdd netto spotek majacych swa siedzibe w danej
miejscowosci. Dominuje tu Warszawa, w ktorej jest ulokowanych 36 spolek kon-
trolowanych przez zagraniczne korporacje (33,0%). Zauwazy¢ mozna takze znaczne
skupiska spétek na Gérnym Slasku i w okolicach Poznania. Zwraca uwage mata
obecnos¢ inwestoré6w w Polsce Wschodnie. W Lublinie swojg siedzibe ma jedna
spotka, a mianowicie Stokrotka sp. z 0.0. kontrolowana przez podmiot zarejestro-
wany na Litwie. W Rzeszowie swoje siedziby maja dwie sposrdd badanych spotek,
czyli Bausch Health Poland sp. z 0.0. kontrolowana przez podmiot zarejestrowany
w Irlandii oraz Borgwarner Poland sp. z 0.0. (Rzeszow Jasionka) kontrolowana
przez podmiot zarejestrowany w Niemczech.
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Podsumowanie

Dzigki przedstawionym wynikom badan mozna wyciaggna¢ wnioski z dwdch per-
spektyw:

Perspektywa pierwsza

Wiekszos¢ (58,0%) sposrod zbadanych 200 najwiekszych (wedtug wartoéci przycho-
dow ze sprzedazy za 2020 rok) zarejestrowanych w Polsce spdtek jest kontrolowa-
nych przez podmioty zarejestrowane w innych krajach, takze w rajach podatkowych.
Dzialajg one w wiekszoséci bardzo skutecznie, zapewniajac prace swoim pracow-
nikom, ptacgc podatki i oferujgc produkty zaspokajajace popyt na polskim rynku
(dotyczy to w szczegolnosci sieci handlowych). Dziataja wedlug standardow $wia-
towych i sg bardzo skutecznie zarzadzane, czego wyrazem sg osiggane duze zyski.

Perspektywa druga

Wigkszo$¢ sposrdd najwiekszych zarejestrowanych w Polsce spotek kapitatowych
wyprowadza zagranice finansowe efekty swojej pracy w postaci dywidend. Zacho-
wujg si¢ jak najezdzcy, traktujac Polske jako kolonie (?), z ktorej nalezy wywiez¢ tak
duzo, ile to tylko mozliwe. Strumien pieniedzy plynie przede wszystkim do rajow
podatkowych i ich ostateczni odbiorcy nie sg znani — zasada niejawnosci stanowi
jedna z podstawowych w rajach podatkowych. Strumien pieniedzy plynacy zagra-
nice w postaci dywidend jest znacznie wiekszy niz strumien ptynacy do budzetu
panstwa w postaci CIT.

Nie ma podstawy, aby stwierdzi¢, ze zagranicznymi podmiotami kontrolujacymi
sa migdzynarodowe korporacje. W czesci przypadkdw tak jest, ale w sytuacjach,
gdy spotka jest kontrolowana przez podmiot w raju podatkowym, to nie wiadomo,
czy kontroluje go korporacja czy osoba fizyczna, czy na przyklad fundacja. Celem
ulokowania podmiotu w raju podatkowym jest m.in. ukrycie tozsamosci rzeczy-
wistego podmiotu kontrolujacego.

Zwraca uwage takze bardzo nieréwnomierne ulokowanie na mapie Polski inwe-
stycji miedzynarodowych korporacji. Dominuje Warszawa i jej najblizsze okolice,
kolejne skupiska to Goérny Slask, a takze aglomeracja Poznania i okolic.

Nalezy zaznaczy¢, ze uzyskany obraz nie jest jednak pelny, poniewaz przedmio-
tem badan bylo jedynie 200 najwiekszych spétek kapitalowych zarejestrowanych
w Polsce. Badano tylko przeplywy finansowe w formie zaptaconych podatkéw CIT
i wyplaconych dywidend, nie wzigto pod uwage innych podatkéw, a takze przepty-
wow w formie odsetek, oplat licencyjnych i oplat za ustugi doradcze.
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