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Umowa wspolnego rachunku
bankowego I dziedziczenie
zgromadzonych na nim Srodkow

Joint account agreement and the issue of inheriting the share
of the deceased holder

Wprowadzenie

Umowa rachunku wspélnego wyksztalcila si¢ w prawie polskim w odpowiedzi
na praktyczne potrzeby posiadaczy $rodkow pienigznych zwigzane z taczacymi
ich stosunkami rodzinnymi lub gospodarczymi. Posiadanie wspdlnego rachunku
bankowego utatwia rozliczenia w ramach zarzadzania wspélnymi aktywami oraz
kontrole nad nimi, w szczegolnosci w stosunkach majagtkowych matzenskich czy
pomiedzy partnerami prowadzacymi wspolnie dziatalnos¢ gospodarcza w formie
spolek cywilnych. Z kregu podmiotéw uprawnionych do zawierania uméw tego
rodzaju w dalszym ciggu jednak wytaczone s3 osoby prawne. Szereg regulacji
pozakodeksowych doprowadzit do poszerzenia katalogu posiadaczy rachunkow
wspolnych, powodujac dalsze rozcztonkowanie regulacji zawartej juz w Kodeksie
cywilnym oraz ustawie — Prawo bankowe. W powyzszym kontekscie refleksji
wymaga kwestia, czy nadal istnieje uzasadnienie dla utrzymania wspomnianego
ograniczenia dla os6b prawnych. W aktualnym stanie prawnym najbardziej
precyzyjna regulacja odnosi si¢ do rachunku wspélnego dla 0sob fizycznych,
jednak réwniez i w tej materii obowiazujace przepisy nie rozstrzygaja wielu
watpliwosci. Do najczesciej spotykanych probleméw w praktyce funkcjonowania
rachunku wspdlnego nalezg kwestie nastepstwa prawnego oraz dalszych losow
samego rachunku na wypadek $mierci jednego ze wspoétposiadaczy. Jako ze
brak jest szczegélowej regulacji w tym przedmiocie, brak jednolitosci rowniez
w praktyce bankowej. Po $mierci jednego ze wspdlposiadaczy jego udziat w ra-
chunku podlega dziedziczeniu, jednakze do czasu definitywnego ustalenia kregu
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spadkobiercow zdarza sie, iz tytulem zabezpieczenia ich praw banki dokonuja

blokady srodkéw wchodzacych w sklad spadku po zmarlym, ograniczajac tym

samym prawo pozostalego przy zyciu posiadacza do dysponowania rachunkiem.

Réwnie czesto zdarza sig, iz umowe rachunku wspoélnego uwaza sie wowczas za

rozwigzang z mocy prawa lub przeksztatcong w umowe rachunku indywidu-

alnego, do ktérego spadkobiercy nie mogg mie¢ dostepu. Majac na wzgledzie
zasygnalizowane powyzej watpliwosci, opierajac si¢ na pogladach wyrazonych

w doktrynie oraz orzecznictwie, z uwzglednieniem znaczenia powyzszych

kwestii dla praktyki funkcjonowania sektora bankowego w niniejszej publikacji:

- dokonano analizy zmian w przepisach dotyczacych rachunku wspélnego
oraz oceny jakosci tej regulacji, jak i uzasadnienia dla utrzymania ograniczen
podmiotowych kregu jego posiadaczy poprzez wyltaczenie oséb prawnych;

- zbadano, czy obowigzujaca regulacja jest zadowalajaca w odniesieniu do
zagadnien zwigzanych z nastepstwem prawnym, a jesli nie — w jakim zakresie
wymaga zmian;

- zmierzono si¢ z odpowiedzig na pytanie, czy w obowigzujgcym stanie praw-
nym po $mierci wspdétposiadacza rachunku wspdlnego umowa ta ulega
rozwigzaniu z mocy prawa, czy tez trwa z udziatem nastepcow prawnych.
We wstepnej czesci artykulu przedstawiono regulacje dotyczace rachunku
wspdlnego, opierajac si¢ na metodzie dogmatycznej z uwzglednieniem analizy
historycznej. Dalsze rozwazania prowadzone byly gtéwnie przy zastosowaniu
metody funkcjonalne;j.

1. Rachunek wspodlny w obowigzujgcym stanie
prawnym

W pierwotnym brzmieniu ustawy — Prawo bankowe (ustawa — Prawo bankowe,
1997) art. 52 przewidywatl mozliwos¢ prowadzenia wspolnych rachunkéw ban-
kowych w formie rachunkéw oszczednosciowych. Moglby by¢ on prowadzony
dla kilku osdb, z ktérych kazda korzystata z uprawnien posiadacza rachunku
w granicach okreslonych w umowie. Owczesne brzmienie przepisu zaweza-
to zatem mozliwos$¢ prowadzenia rachunku wspélnego tylko do rachunkéw
typu oszczgdnos$ciowego. W literaturze (Smykla, 2011, komentarz do art. 52
ustawy — Prawo bankowe) pojawialy sie jednak glosy przemawiajace za tym, iz
mozna by uzna¢ za dopuszczalne prowadzenie rachunkéw wspdlnych réwniez
o charakterze nieoszczgdnosciowym. Przepis nasuwal réwniez watpliwosci co
do kregu podmiotéw uprawnionych do zawarcia umowy rachunku wspélnego.
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Zamieszczone w nim wyrazenie ,,kilka 0sob” nie precyzowalo bowiem jasno, czy
chodzi wylacznie o osoby fizyczne, czy takze o osoby prawne i tzw. ufomne osoby
prawne. W odpowiedzi na postulaty doktryny w przedmiocie doprecyzowania
ustawy w tym zakresie, nowelizacja z dnia 23 sierpnia 2001 r. zmieniono tres§¢
art. 52 poprzez uécislenie, iz rachunek taki moze by¢ prowadzony dla kilku osb
fizycznych. Usunieto rowniez wyraz ,,oszczednosciowy”, ktory wprowadzat wat-
pliwo$¢ co do ograniczenia zakresu zastosowania przepisu do rachunkéw tego
typu. Dopuszczono tym samym lub raczej przesadzono o mozliwosci prowadze-
nia jako rachunkéw wspélnych nie tylko jako rachunkéw oszczednosciowych,
lecz wszystkich typéw rachunkéw wymienionych w ustawie — Prawo bankowe.
Skonkretyzowano takze zakres podmiotowy dyspozycji niniejszego przepisu,
zawezajac go wylacznie do 0sob fizycznych. Ustawa nie okresla rodzaju powigzan
pomiedzy osobami fizycznymi, ktére przesadzatyby o mozliwosci posiadania
wspolnego rachunku bankowego. Rodzaj wigzi pomiedzy tymi osobami jest
z prawnego punktu widzenia obojetny. Najczesciej spotykanym rodzajem po-
wiazan oséb decydujacych sie na zawarcie tego typu umowy sa matzonkowie,
osoby pozostajace w statym zwiazku nieformalnym czy tez prowadzace wspolnie
dzialalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej. Nie ma jednakze przeszkod,
aby rachunek taki posiadaly dowolne dwie (i wigcej) osoby fizyczne, z jakiego-
kolwiek uzasadnionego dla nich powodu, chociazby brak bylo pomigdzy nimi
powigzan o charakterze rodzinnym czy gospodarczym (Sikorski, 2006, 3.3, Lex).
Kolejne zmiany przyniosta nowelizacja ustawy — Prawo bankowe w 2004 r.,

w ktorej postanowienia dotyczace rachunkéw wspolnych przeniesiono z art. 52
do art. 51, tytutem zas uszczegélowienia regulacji w tym zakresie dodano nowe
przepisy wart. 5la i 51b. Nowy art. 51 w brzmieniu przewidzianym ustawg z dnia
1 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe (Ustawa o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw, 2004) stanowit, ze rachunek
bankowy moze by¢ prowadzony dla kilku 0séb fizycznych albo kilku jednostek
samorzadu terytorialnego. Niniejsza regulacja poszerzyla zatem krag podmiotéw
uprawnionych do posiadania rachunkéw wspolnych o jednostki samorzadu
terytorialnego (zob. Géral, Karlikowska, Koperkiewicz-Mordel, 2006, s. 159;
Kawulski, 2013, komentarz do art. 51(b) ustawy — Prawo bankowe; Mikos-Sitek,
Zapadka, 2011, s. 136; Panowicz-Lipska, Radwanski, 2005, komentarz do art. 51(b)
ustawy — Prawo bankowe)'. Zgodnie z art. 51b ust. 1 ustawy — Prawo bankowe

! Co prawda przepis wymienia osoby fizyczne obok jednostek samorzadu terytorialnego jako
kategorie podmiotow uprawnione do zawarcia umowy rachunku wspdlnego, niedopuszczalne jest
jednak prowadzenie takiego rachunku dla 0sob fizycznych i jednostek samorzadu terytorialnego.
Doktryna wyklucza takze mozliwo$¢ prowadzenia rachunku dla jednostek samorzadu teryto-
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rachunek wspolny dla jednostek samorzadu terytorialnego moze by¢ prowadzony
wylacznie w zwigzku ze wspolnym wykonywaniem zadan publicznych, w tym
dla realizacji przedsigwzie¢ wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskie;j.
Cel, dla ktérego taki rachunek jest prowadzony, musi by¢ okreslony w umowie
rachunku wspolnego (art. 51b ust. 2). W dalszym ciggu utrzymano jednak
ograniczenie katalogu posiadaczy rachunku wspdlnego w postaci wylaczenia
zich kregu 0sob prawnych, co zdaniem J. Pisulinskiego stanowi nieuzasadnione
ograniczenie swobody uméw. Niedopuszczalne jest bowiem zawarcie umowy
rachunku wspdlnego przez osobe fizyczng i osobe prawng, w konsekwencji
czego literalna wyktadnia przepisu prowadzi do wniosku, iz rachunku takiego
nie moze posiada¢ spétka cywilna, ktérej wspolnikiem jest chociazby jedna
osoba prawna (Pisulinski, 2005).

Dodatkowa kategoria podmiotéw uprawnionych do korzystania z instytucji
rachunku wspolnego zostata wprowadzona nowelizacja ustawy — Prawo ban-
kowe z dnia 11 lipca 2014 r. w postaci stron umowy o wspéipracy w rozumieniu
ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze (ustawa — Prawo geologiczne i gérnicze,
2001)% Przepis art. 49zp tego aktu normatywnego ustanawial bowiem wymag
dla postugiwania si¢ rachunkiem wspolnym przez strony umowy o wspotpracy
w rozumieniu prawa geologicznego i gorniczego przy dokonywaniu rozliczen
i platnosci dla dziatalnosci objetej umowa o wspotpracy oraz koncesjg na poszu-
kiwanie i rozpoznawanie ztoza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodoréw
ze z1oza albo koncesjg na wydobywanie weglowodoréw ze zloza. Z. Ofiarski
podkresla, iz rachunek wspdlny prowadzony dla stron umowy o wspotprace
jest szczegdlna jego postacia o wieloelementowej konstrukeji prawnej. Do jego
posiadania bowiem niezb¢dne s koncesja na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
poszukiwania i rozpoznawania z16z weglowodoréw oraz wydobywania weglo-

rialnego i spétek handlowych utworzonych przez te jednostki, nawet jesli podmioty te realizuja
wspolnie zadania publiczne.

2 Zgodnie z art. 49zi w dwczesnym brzmieniu ustawy poprzez umowe o wspotpracy strony
zobowigzujg si¢ do wykonywania dziatalno$ci w zakresie poszukiwania i rozpoznawania z{6z lub
ich wydobywania pod warunkiem uzyskania koncesji. Niniejsza ustawa dokonano wdrozenia
nastepujacych aktéw prawnych Wspélnot Europejskich: dyrektywa Rady 92/91/EWG z 3.11.1992 .
dotyczaca minimalnych wymagan majacych na celu poprawe warunkéw bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia pracownikéw w zakladach gorniczych wydobywajacych kopaliny otworami wiertniczymi
(Dz. Urz. WE 1348 2 28.11.1992 1., 5. 9 z pdzn. zm.); dyrektywa Rady 92/104/EWG z 3.12.1992 .
w sprawie minimalnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikow
odkrywkowego i podziemnego przemystu wydobywczego (Dz. Urz. WE L 404 z 31.12.1992, 5. 10
z pozn. zm.); dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/22/WE z 30.05.1994 r., w sprawie
warunkow udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowo-
doréw (Dz. Urz. WE L 164 z 30.06.1994).
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wodorow ze ztdz, zawarcie przez strony umowy o wspdtprace w tym zakresie na

podstawie przepisow ustawy i umowa o ustanowieniu uzytkowania gorniczego.
Bez ktoregokolwiek z tych elementéw prowadzenie rachunku wspélnego nie

jest mozliwe (Ofiarski, 2017). Ma sie¢ tu do czynienia z sytuacja, gdzie ingerencja

w tre$¢ norm ustawy — Prawo bankowe ma niewiele wspolnego z ratio legis prze-
pisu czy wolg ustawodawcy, lecz zostala wymuszona przez zmiany w odrebnej

ustawie dokonane na skutek harmonizacji prawa unijnego.

Kolejng z nowelizacji, ktéra wymusita zmiany w regulacji zawartej w art. 51
ustawy — Prawo bankowe, byta nowela do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
z dnia 10 czerwca 2016 r. (Ustawa o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw, 2016), wprowadzajaca do katalogu rachunkow
bankowych tzw. rachunek rodzinny, czyli nowy rodzaj rachunku bankowego
prowadzonego dla 0séb fizycznych, ktérym przyznano niepodlegajace egzekucji
$wiadczenia, dodatki, zasitki oraz inne przysporzenia wskazane w art. 833 § 6
i7k.p.c.Jest to szczegdlny typ rachunku bankowego prowadzony wylacznie dla
0s6b fizycznych, na ktéry wptywaja nalezne im srodki pochodzgce z rozmaitych
$wiadczen, tj. Swiadczenia wychowawczego, wplat z funduszu alimentacyjnego,
$wiadczen z tytutu pomocy spotecznej i programu 500 plus lub $wiadczen na
rzecz maloletnich umieszczonych w pieczy zastepczej (Kowalewska, Pisarewicz,
2017)°. Znowelizowana na tej podstawie tres¢ art. 51 ustawy— Prawo bankowe
stanowi, iz wytaczona jest mozliwos¢ prowadzenia tego typu rachunku w formie
rachunku wspdlnego. Wylaczenie to wynika z osobistego charakteru przyzna-
nych $wiadczen oraz ich szczegolnej ochrony przed egzekucja, wyrazenie zas
go explicite w ustawie uznac nalezy za wlasciwy zabieg legislacyjny, gdyz nie
pozostawia pola do interpretacji w kwestii wykladni przepisu pod katem do-
puszczalnosci prowadzenia tego typu rachunku dla kilku spokrewnionych oséb
lub beneficjentéw i ich przedstawicieli ustawowych.

Ostateczny krag podmiotéw, ktéremu obowigzujaca aktualnie regulacja
przyznaje uprawnienie do zawierania umoéw rachunku wspolnego, uksztattowata
ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy o pracowniczych planach kapi-
tatowych, ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz
ustawy — Prawo bankowe (Ustawa o zmianie ustawy o pracowniczych planach
kapitalowych, ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz
ustawy — Prawo bankowe, 2019), ktora do katalogu podmiotéw wymienionych
w art. 51 dodano fundusze emerytalne bedace funduszami zdefiniowanej daty

* Z zawarciem umowy rachunku rodzinnego, jak i jego prowadzeniem nie s3 powigzane
zadne optaty ani prowizje, a srodki zgromadzone na tym rachunku sg zwolnione od egzekucji
(wolne od zajecia).
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w rozumieniu ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych (Ustawa o pracowniczych planach kapitatowych, 2018), zarzadzane
przez jedno powszechne towarzystwo emerytalne. Jest to konstrukcja kwalifi-
kowana, podobnie jak w przypadku stron umowy o wspoltpracy w rozumieniu
prawa geologicznego i gérniczego, ktéra uzaleznia uprawnienie do zawarcia
umowy rachunku wspdlnego od spelnienia przestanek wymienionych w innej
ustawie, w tym przypadku ustawie o pracowniczych planach kapitatowych. Po
raz kolejny zatem do kregu potencjalnych posiadaczy rachunku wspdlnego
wlaczono dodatkowg kategorie podmiotéw, utrzymujac jednak w dalszym ciggu
wylaczenie z niej 0sob prawnych.

W rezultacie najczesciej spotykana w praktyce posta¢ rachunku wspélne-
go to rachunek, ktérego wspotposiadaczami sg osoby fizyczne — przewaznie
malzonkowie lub osoby pozostajace faktycznie we wspolnym pozyciu. Ustawa
nie roznicuje w tym wzgledzie zwigzkow matzenskich i relacji o charakterze
niesformalizowanym, w tym zwiazkéw jednoplciowych, gdyz jak wspomniano
na wstepie, rachunek wspdlny jest dostepny dla jakichkolwiek oséb fizycznych,
niezaleznie od rodzaju (lub braku) faczacej ich wiezi prawnorodzinnej, np. dla
rodzicow i dzieci (zob. Wyrok SA w Poznaniu z 30.06.2010 r., I ACa 504/10; Wyrok
SO w Tarnowie z 15.03.2017, I C 908/16). Czesto spotyka sie rowniez rachunki
wspdlne prowadzone dla przedsigbiorcéw — 0sob fizycznych prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarcza w formie spotek cywilnych — nalezy podkresli¢, iz rachunek
taki nie jest rachunkiem spotki, lecz wspdlnym rachunkiem wspoélnikow (zob.
NBP, 2001; Wyrok NSA z 04.06.2013, IT FSK 1534/12). Ustawodawca nie prze-
widzial jednak, ze wystepuja takze inne kategorie podmiotéw, ktére moga by¢
wspolnikami spotek cywilnych (Pyziol, 2018; BFG, 2018)*, jak chociazby spotki
kapitalowe. Nie ma w doktrynie jednolitego stanowiska, czy nalezy traktowa¢
to jako celowe wylaczenie czy niepelng regulacje (Mazur, 2007, s. 112; Zoll, 2005,
komentarz do art. 51 ustawy — Prawo bankowe). Pozostawia watpliwosci réwniez
celowo$¢ takiego wylaczenia, podobnie jak wylaczenie mozliwosci prowadzenia
rachunku wspdlnego dla kilku 0sob prawnych. W doktrynie (Monkiewicz, 2014)
wskazuje si¢ réwniez na watpliwosci, czy w przypadku, gdy w drodze dziedzi-
czenia testamentowego spadkobierca wspotposiadacza jest osoba prawna (np.
fundacja), umowa rachunku wspdlnego sprzeczna z trescig art. 51 ustawy — Prawo

* Bankowy Fundusz Gwarancyjny w informacji dla bankéw zwraca uwage, iz wskazywanie
spotki cywilnej zamiast jej wspdlnikéw jako strony umowy rachunku bankowego jest wada for-
malnoprawng i konieczne jest prawidfowe ustalenie petnego sktadu jej wspdlnikéw oraz zasad
reprezentacji.
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bankowe trwa z udzialem osoby prawnej jako spadkobiercy, czy tez zgodnie z art.
58 k.c. dotknigta jest ona sankcja niewaznosci.

Nie ulega watpliwosci, ze instytucja wspélnego rachunku bankowego jest
rozwigzaniem niezwykle wygodnym w sytuacji, gdy kilka podmiotéw posiada
potrzebe dysponowania wspdlnymi srodkami pienieznymi. Dyskusyjne jest
natomiast, czy ograniczenie kregu podmiotow, ktére moga posiada¢ taki ra-
chunek do o0s6b fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego i podmiotéw
wymienionych w wymienionych ustawach, jest w dalszym ciagu uzasadnione.
Potrzebe wprowadzenia zmian sygnalizowano m.in. w ramach prac Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z inicjatywy Rady Prawa Bankowego w 2007 r.

- projekt ustawy o nowelizacji Kodeksu cywilnego przewidywal wprowadzenie
w trzeciej ksiedze k.c., w tytule XX dziat II przepisow dotyczacych rachunku
bankowego wspdlnego m.in. w zakresie rozszerzenia kregu podmiotéw mogacych
stac sie posiadaczami takich rachunkéw takze o osoby prawne. W uzasadnieniu
do projektu wskazano réwniez, ze przepisy prawa bankowego regulujace kwestie
cywilnoprawne powinny by¢ ujete w k.c. z uwagi na niekorzystne skutki regulacji
cywilnoprawnej w szeregu ustaw pozakodeksowych. Zwrécono uwage nie tylko
nazwigzane z tym problemy natury prawnej, lecz takze na fakt, iz obecny sposob
regulacji polegajacy na rozproszeniu przepisow w wielu aktach prawnych jest
szkodliwy dla praktyki obrotu oraz marginalizuje role k.c. w zakresie stosunkow
cywilnoprawnych w sektorze bankowym (uzasadnienie do projektu ustawy
o zmianie Kodeksu cywilnego i niektérych innych ustaw, 2008; Pisulinski, 2012).
Zasygnalizowano takze, ze brak dostepnosci rachunku wspolnego dla wszystkich
podmiotéw prawa cywilnego uniemozliwia w Polsce rozwéj instytucji tzw. cash
poolingu, czyli wspdlnego zarzadzania finansami przez podmioty powigzane
kapitalowo, m.in. w postaci koncentrowania $rodkéw pienieznych nalezacych
do kilku podmiotéw na jednym rachunku oraz kompensowania przej$ciowych
nadwyzek finansowych wykazywanych przez niektore z nich z okresowymi
niedoborami finansowymi u innych (Zwyrtek, 2006). Cel w postaci usuniecia
watpliwosci co do braku ograniczen posiadania rachunku wspolnego przez oso-
by prawne mialby zosta¢ osiagniety poprzez uchylenie art. 51 ustawy — Prawo
bankowe. Nalezy przychyli¢ si¢ do argumentacji zawartej w projekcie ustawy,
jak i w rozwazaniach przedstawicieli doktryny (Drela, Stangret-Smoczynska,
2010), iz zwlaszcza z uwagi na praktyke bankowa opowiedzenie si¢ za do-
puszczalnoscia zawierania uméw rachunku wspolnego réwniez przez osoby
prawne nie powinno przybiera¢ formy przyjecia odmiennej wykladni przepisu
art. 51 Prawa bankowego (ktdra jest przez banki dokonywana a contrario), lecz
definitywnego wyeliminowania z obrotu. Projekt ustawy nie spotkal si¢ jednak
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z uznaniem Ministerstwa Finansow. Zespot Legislacyjny Zwiagzku Bankéw Pol-
skich informowal, Ze juz na etapie konsultacji mi¢dzyresortowych proponowane

regulacje spotkaly sie z wyraznym sprzeciwem z uwagi na fakt, iz w odniesieniu

do rachunkéw wspolnych typu tgcznego trudno jest ustali¢ precyzyjnie strony
transakcji, a w szczegolnosci jej beneficjenta, jak réwniez postugiwanie si¢ tego

typu rachunkami mogloby skutkowac brakiem przejrzystosci w zrodtach finan-
sowania tych podmiotéw oraz w sferze prawnopodatkowej. W konsekwencji

Ministerstwo Finansow zarekomendowato wstrzymanie prac nad projektem

(ZBP, 2012). W odpowiedzi na tak rygorystyczne stanowisko Komisja rozwaza-
ta modyfikacje projektu poprzez doprecyzowanie, iz prowadzenie wspdlnych

rachunkow przez osoby prawne mialoby by¢ dozwolone wylacznie dla reali-
zacji wspolnych przedsiewzie¢ gospodarczych, na podobienistwo konstrukeji

rachunku wspolnego prowadzonego dla jednostek samorzadu terytorialnego

w celu wspdlnego wykonania zadania publicznego. Zespot Legislacyjny Zwigzku

Bankow Polskich informowal, iz w pracach Komisji Kodyfikacyjnej rozwazano

wprowadzenie obowigzku wskazania w umowie wielkosci udzialéw kazdego

ze wspolposiadaczy oraz zakazu prowadzenia rachunkéw wspélnych dla oséb

prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i 0sob niebedacych przedsigbiorcami

(ZBP, 2012). Niezaleznie od kierunkow zmian w regulacji rachunku bankowego

wspolnego nalezy zgodzic sie z postulatami sektora bankowego, iz modyfikacja

w zakresie udostgpnienia tej instytucji szerszemu kregowi podmiotow jest

potrzebna i uzasadniona gospodarczo. Nie mozna jednak odméwic stusznosci

zastrzezeniom dotyczacym ewentualnych niekorzystnych konsekwencji na

plaszczyznie przejrzystosci zrédet finansowania os6b prawnych oraz sfery po-
datkowej. Majac na wzgledzie nadmierne rozproszenie regulacji w k.c. i ustawach

okolokodeksowych, wydaje sie, iz jakakolwiek kolejna nowelizacja winna zosta¢

przeprowadzona w sposob kompleksowy, na korzys¢ k.c.

2. Smierc¢ wspotposiadacza rachunku wspolnego

Umowa rachunku wspdlnego jest szczegolng postacig umowy rachunku ban-
kowego, ktéra podlega nie tylko przepisom ustawy — Prawo bankowe, ale jako
odrebny typ umowy nazwanej regulowana jest przepisami k.c. (art. 725-733)
(ustawa — Kodeks cywilny, 1964; Gudowski, 2017, komentarz do art. 725 k.c;
Kidyba, 2014, komentarz do art. 725 k.c.; Pietrzykowski, 2011, komentarz do
art. 725 k.c.) jako klasyczny stosunek prawny o charakterze obligacyjnym (zob.
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Gniewek, 2010, komentarz do art. 725 k.c.). Na stabo$¢ regulacji w zakresie
umowy rachunku bankowego wskazuje sam fakt jej rozcztonkowania pomiedzy
przepisy k.c., przepisy zawarte w ustawie — Prawo bankowe, jak i ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, do ktérej odestanie znajduje si¢ w art.
52 ustawy — Prawo bankowe — wskazuje si¢ jednak, iz przepisy ustawy — Prawo
bankowe maja wytacznie charakter uzupelniajacy wzgledem regulacji zawartej
w k.c. i nie nalezy ich traktowa¢ jako modyfikacji przepisow art. 725-733 k.c.,
lecz ich uszczegétowienie (zob. Nowak, 2018, s. 566; Osajda, 2016, komentarz
do art. 725 k.c.). Liczne zmiany w prawie bankowym sg rezultatem zmian
dokonanych w innych aktach prawnych, co czyni z regulacji umowy rachunku
bankowego unormowanie nad wyraz zfozone - szczegolnie w odniesieniu do
umowy rachunku wspélnego. Ponadto, iz sama umowa rachunku bankowego
jest umowg kwalifikowana podmiotowo®, w odniesieniu do umowy rachunku
wspolnego okreslone kwalifikacje wystepuja po obu stronach stosunku zobo-
wiazaniowego, jako ze podmioty uprawnione do zawarcia tej umowy zostaty
enumeratywnie wskazane w tredci art. 51 ustawy — Prawo bankowe. I tak naj-
czesciej rachunek wspolny powstaje na skutek intencjonalnego zawarcia umowy
przez dwa lub wigcej podmiotow wymienionych w ustawie po jednej oraz bank
po drugiej stronie. Zdarza si¢ jednak, ze przeksztalceniu w rachunek wspélny
ulega indywidualny rachunek bankowy w konsekwencji $mierci jego posiadacza
i wstgpienia spadkobiercéw w jego prawa i obowigzki. Analogicznie, mozliwe
jest dalsze rozszerzanie kregu wspdtposiadaczy rachunku wspdlnego wskutek
$mierci ktoregokolwiek z nich (Pyziol, 1997)". Zasadnos¢ dalszego trwania
umowy rachunku wspélnego w tym ksztalcie budzi jednak powazne watpli-
wosci, gdyz prowadzi do posiadania jednego rachunku przez osoby, ktérych
wzajemne wigzi nie uzasadniajg wspdlnego przechowywania srodkow pieniez-
nych i korzystania z nich, o czym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania.

> W doktrynie mozna rowniez spotka¢ si¢ z pogladami, ze pojecie rachunku bankowego
mozna rozumie¢ dwojako. Rozréznia sie tu definicje rachunku bankowego w ujeciu formalnym,
to jest odzwierciedlenia stosunku prawnego w ksiegach banku, w formie konta bankowego, na
ktorym odnotowywane s dyspozycje pieniezne dokonywane w cigzar salda rachunku, jak i sam
stosunek prawny w ujeciu materialnym, z tytutu ktérego bank prowadzi operacje techniczne
ewidencjonowane w systemie.

¢ Jedng ze stron transakcji jest okreslony rodzajowo podmiot — bank w rozumieniu art. 2
ustawy — Prawo bankowe.

7 Zdaniem niektorych autordw z tg postacia rachunku ma si¢ do czynienia, gdy rachunek
bankowy indywidualny nalezacy do zmarlego posiadacza przeksztalca si¢ w rachunek wspdlny
wskutek dziedziczenia. Przyjmuje si¢, ze w odniesieniu do rachunku wspélnego prowadzonego
dla spadkobiercow stosuje sie przepisy dotyczace wspdlnosci majatku spadkowego oraz dziatu
spadku (Zob. Fojcik-Mastalska, 2007, s. 183).
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W orzecznictwie (Wyrok SA w Katowicach z 28.10.2010 r., III AUa 773/10; Wyrok
SA w Warszawie z 27.02.2019 r., IIT AUa 895/17; odmienny poglad: Wyrok SO
w Warszawie z 17.05.2017 r., XIIT U 7/17; Wyrok SO w Warszawie z 26.06.2017 .,
XIII U 2662/16) wystepuja rowniez poglady, iz rachunek wspolny traci swoj byt,
gdyz od daty $mierci jednego z dwojga posiadaczy nie spelnia on ustawowych
wymogow rachunku wspolnego.

W obowiazujacych przepisach brak jest szczegélowych uregulowan w tym
przedmiocie, praktyka stosowana za$ przez banki jest bardzo niejednolita.
Niezwykle czgsto wystepuja rozbieznosci w procedowaniu wzgledem dalszych
loséw samego rachunku, zwlaszcza w odniesieniu do rachunkéw wspolnych
prowadzonych dla dwojga wspotposiadaczy. Za dyskusyjne uznaje sie, czy ra-
chunek taki z mocy prawa przeksztalca si¢ w rachunek indywidualny zyjacego
posiadacza, czy umowa rachunku bankowego ulega z mocy prawa rozwigzaniu.
Spotyka si¢ takze rozwiazania przewidujace ustanowienie blokady udziatu zmar-
tego wspotposiadacza do zakoniczenia ewentualnego postepowania spadkowego,
a nastepnie zamkniecie rachunku i otwarcie rachunku indywidualnego na rzecz
pozostalego przy zyciu posiadacza. Niektore banki uznajg z kolei, iz spadkobiercy
wstepuja w prawa i obowiazki zmarlego i staja sie wspotposiadaczami rachun-
ku wspolnego. Majac na wzgledzie powyzsze watpliwosci, w projekcie zmian
do k.c. z 2008 r. przewidziano wprowadzenie w tytule XX art. 733!, ktérego
pkt 3 stanowitby, ze w przypadku $§mierci wspotposiadacza rachunku wspdlnego
umowa rachunku wygasa, chyba ze strony postanowily inaczej (Projekt zmian
k.c., 2008), regulacja ta nie weszla jednak w zycie.

W zwiazku z brakiem przepiséw szczegdlnych odnoszacych si¢ do postepo-
wania wzgledem rachunkéw wspdlnych prowadzonych dla oséb fizycznych na
wypadek smierci wspotposiadacza najbardziej racjonalne wydaje si¢ wprowadze-
nie do praktyki bankowej procedur przewidujacych uregulowanie powyzszych
kwestii w umowie rachunku wspdlnego. Na mozliwos¢ taka wskazuje Zwiazek
Bankow Polskich w biuletynie Co dzieje si¢ z naszym kontem bankowym po
smierci? (ZBP, 2020), w ktérym wsrod przyktadowych postanowien na wypadek
$mierci jednego ze wspotposiadaczy rachunku wskazano zastrzezenie umowne,
iz w miejsce zmartego wspotposiadacza wchodza jego spadkobiercy lub iz umo-
wa taka ulega z mocy prawa rozwigzaniu, lub rachunek ulega przeksztalceniu
w indywidualny rachunek Zyjacego wspdtposiadacza. Uregulowanie powyzszej
kwestii w umowie ograniczyloby dzialanie banku wylacznie do wykonania
postanowien umownych. Wydaje sig, iz najmniej dogodnym z proponowanych
rozwigzan jest kontynuowanie istnienia rachunku wspélnego dla pozostatego
przy zyciu wspotposiadacza i spadkobiercéw zmarlego, a to z nastepujacych
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wzgledow. Po pierwsze rozwigzanie to wprowadza stan niepewnosci dla zy-
jacego posiadacza odnosnie do dalszych loséw rachunku co najmniej na czas
oczekiwania na ustalenie kregu spadkobiercow oraz uprawomocnienia si¢
orzeczenia stwierdzajacego prawa do spadku lub wylegitymowania si¢ przez
spadkobiercow aktem pos$wiadczenia dziedziczenia®. Po drugie nalezy spodziewaé
sie, iz posiadacz rachunku nie bedzie zainteresowany kontynuowaniem umowy
rachunku wspélnego ze spadkobiercami zmarfego z uwagi na brak wiezi, ktora
taczyla go ze zmarlym i byla podstawa uzasadniajacg posiadanie wspolnego
rachunku bankowego. Brak jest rowniez uzasadnienia dla przystepowania przez
spadkobiercéw do rachunku wspolnego z uwagi na potrzebe uzyskania dostepu
do $rodkow wchodzacych w sklad majatku spadkowego, gdyz niezaleznie od
powyzszego zyjacy wspolposiadacz bedzie musial rozliczy¢ si¢ z tych srodkéw
wzgledem spadkobiercow, jezeli przewyzszaja jego udziat w spadku, lub prze-
kaza¢ im kwote w wysokosci udzialu zmarlego, jesli nie dziedziczy on po nim’.

Sytuacja jest bardziej skomplikowana, jesli umowa nie zawiera postanowien
na wypadek $mierci jednego z posiadaczy rachunku. Wydaje sie, iz pomocne w tej
sytuacji moze okazac si¢ przeanalizowanie przepiséw Kodeksu postepowania

8 Odrebna kwestig nastreczajaca wiele watpliwosci w praktyce bankowej jest informowanie
spadkobiercéw o stanie srodkéw na rachunku zmartego oraz tajemnica bankowa, ktorg bank jest
zobowigzany zachowywa¢ do momentu wylegitymowania si¢ przez spadkobiercéw dokumentem
potwierdzajacym ich prawa do spadku. Oznacza to, iz w niektorych sprawach spadkowych, gdzie
ustalenie kregu spadkobiercow napotyka na trudnosci, czas oczekiwania na informacje co do
wysokosci srodkéw na rachunkach bankowych zmartego moze by¢ znacznie wydtuzony. Roz-
biezno$ci wystepuja w praktyce réwniez co do okreslania przez banki zakresu informacji, ktorych
mozna udzieli¢ spadkobiercy, aby nie narusza¢ praw wspétkredytobiorcow lub wspétposiadaczy
rachunkéw wspdlnych. W powyzszej kwestii wielokrotnie wypowiadata si¢ Komisja Nadzoru
Finansowego, postulujac m.in., iz zbiorcza informacja dla spadkobiercy o posiadanych przez
zmarlego rachunkach bankowych nie powinna ujawnia¢ danych wspétposiadacza rachunku
wspolnego (zob. KNF, 2016; Wyrok SA w Warszawie z 17.10.2007 r., IIT AUa 961/07).

° Zob. postanowienie SN z 07.11.1967 (I CZ 97/67, OSNCP i Uz 1968 r., Nr 8-9, poz. 145)
oraz Wyrok SA w Warszawie z 11.01.2017 r. (V Ca 919/16), z ktérych wynika, iz nic nie stoi na
przeszkodzie samodzielnemu dochodzeniu przez spadkobierce czgéci wierzytelnoéci spadkowej
nawet przed dzialem spadku, a w szczegdlnosci ani przepisy dotyczace spadku, ani stosowane
odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych nie pozbawiaja go tej mozliwosci,
jesli $wiadczenie jest podzielne. SA w Warszawie zwazyl ponadto, iz brak jest uzasadnienia dla
przetrzymywania $rodkéw nalezacych do zmartego posiadacza rachunku do dokonania dziatu
spadku, jesli krag spadkobiercow jest znany i wynika z postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, wierzytelnos¢ zas jest podzielna. Spadkobierca, ktory doznalby pokrzywdzenia poprzez
dokonanie wyplaty na rzecz innego spadkobiercy czesci przystugujacej mu wierzytelnosci bedzie
bowiem mogt dochodzi¢ ochrony w postgpowaniu o dziat spadku. Nalezy w szczegdlnosci po-
dzieli¢ poglad SA w Warszawie, iz oczekiwanie do dziatu spadku mogloby prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej srodki nigdy nie moglyby zosta¢ wyplacone, a to z uwagi na fakt, iz czasami odnalezienie
wspotspadkobiercow napotyka na znaczne trudnoéci lub jest niemozliwe.
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cywilnego (ustawa — Kodeks cywilny, 1964) dotyczacych egzekucji z rachunkéw
bankowych. Art. 891'§ 1 k.p.c. stanowi, Ze czynnosci egzekucyjne prowadzone
z rachunku wspolnego diuznika prowadzone s3 do przypadajacego dtuznikowi
udzialu w rachunku, stosownie do tresci umowy regulujacej prowadzenie ra-
chunku - jezeli za§ umowa nie okre$la udziatu w rachunku wspolnym lub gdy
dtuznik nie przedlozy jej komornikowi, domniemywa si¢, ze udzialy s rowne.
Podobnie jest w przypadku ogloszenia upadtosci konsumenckiej wzgledem
jednego ze wspotposiadaczy - jesli rachunek nie byt prowadzony dla matzonkéw
pozostajacych we wspdlnosci ustawowej, syndyk moze dysponowa¢ jedynie
»udziatem” upadlego w rachunku wspdlnym (Dobrzeniecka, 2016). W drodze
analogii mozna zatem przyja¢, ze w momencie, gdy w zwiazku z postgpowaniem
spadkowym $rodki nalezace do jednego ze wspdtposiadaczy majq by¢ przekaza-
ne innemu podmiotowi (lub podmiotom), konieczne jest uprzednie ustalenie
udziatu zmarlego w rachunku. Udzial ten moze zosta¢ okreslony w umowie
rachunku bankowego, w braku zas postanowien w tym przedmiocie nalezatoby
przyjaé, iz udzialy wszystkich wspotposiadaczy sg rowne. Mamy wiec jasno$¢,
iz nie wszystkie srodki zdeponowane na rachunku wspdélnym stanowi¢ beda
przedmiot postepowania spadkowego. Interesowac nas bedzie wytacznie udziat
przystugujacy zmarlemu wspotposiadaczowi. W tym zakresie prawa pozostatych
wspotposiadaczy do dysponowania §rodkami zgromadzonymi na rachunku moga
zostad istotnie ograniczone. Niektore banki dokonujg tzw. blokady srodkéw, tj. wy-
taczenia ich z puli $rodkow, ktorymi dysponowac mogg pozostali wspotposiadacze.
Zdarza si¢ jednak, iz blokada dotyczy catego rachunku, co zamyka pozostatym
wspotposiadaczom dostep do wszystkich zgromadzonych na nim $rodkéw az do
zakonczenia postgpowania spadkowego. Rozwigzanie takie jest niedopuszczalne,
czemu wyraz dat m.in. Zwigzek Bankow Polskich we wspomnianym biuletynie.
Nalezy podkresli¢, ze blokada srodkéw moze by¢ dokonana tylko do wysokosci
udziatu przystugujacego zmarlemu wspétposiadaczowi, podobnie jak zajecie
komornicze w postepowaniu egzekucyjnym utrzymuje sie tylko w odniesieniu
do udziatu dtuznika, przy jednoczesnym zwolnieniu pozostalych udziatéw spod
egzekucji. W procedurach bankowych spotyka sie rowniez poglad, ze blokadzie
moze podlega¢ zaréwno udzial zmarlego wspoétposiadacza, jak i odsetki obli-
czone dla tego udzialu na dzien jego $mierci. Nie ma natomiast watpliwosci, ze
pomimo istnienia blokady pozostali wspélposiadacze moga w dalszym ciagu
bez ograniczen dysponowac reszta srodkéw zgromadzonych na rachunku na
zasadach takich, jak do tej pory. W doktrynie (Zoll, 2005, s. 430) wystepuje tez
bardziej rygorystyczne stanowisko dotyczace zakazu blokady $rodkéow, nawet
do wysoko$ci udzialu zmartego wspoélposiadacza — podnosi sig, ze blokowanie
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rachunku jest zaréwno niedopuszczalne, jak i niecelowe, gdyz to nie bank jest
gwarantem wyplaty srodkow na rzecz spadkobiercow zmarlego wspétposiadacza.
Nie moze on réwniez we wlasnym zakresie dokonywa¢ ,,dziatu spadku” ani nie
jest on uprawniony do wigzacego ustalania, jaka ilos¢ srodkéw w wewnetrznym
rozrachunku przypada kazdemu ze wspotposiadaczy, a co za tym idzie — spad-
kobiercom kazdego z nich. Nalezatoby zatem uznac, ze w chwili powziecia przez
bank wiadomo$ci o $mierci jednego ze wspétposiadaczy, bank nie moze zablo-
kowa¢ srodkéw zgromadzonych na rachunku, chociazby inni wspétposiadacze
mieli korzystac¢ z catoéci kapitatu. Kwestia pdzniejszych wzajemnych rozliczen
pozostajacego przy zyciu wspotposiadacza oraz spadkobiercéw zmartego pozo-
staje tu poza zainteresowaniem banku.

Nie pozostawia watpliwosci fakt, ze nie nalezy doprowadza¢ do sytuacji,
w ktorej z powodu $mierci jednego wspdtposiadacza zyjacy posiadacz rachunku
zostaje odciety od srodkéw zdeponowanych na rachunku i nie moze realizowac
wierzytelnosci przystugujacej mu wzgledem banku (Mazur, 2007, s. 116; Zoll,
2005, s. 430). Nie sposob jednak rozstrzygnac, czy zakaz blokowania $rodkéw
powinien dotyczy¢ calosci kapitatu zgromadzonego na rachunku, czy tylko
udzialu spadkodawcy. Z jednej strony nalezaloby pozytywnie ocenic¢ cz¢$ciowe
blokowanie rachunku w celu zabezpieczenia interesow spadkobiercow, jednakze
nalezy pamigtac o tym, ze Zaden przepis nie naktada na bank takiego obowigzku.
Z drugiej strony, pozostawienie catosci srodkéw do dyspozycji zyjacego wspot-
posiadacza nie jest de facto dzialaniem na rzecz nieuprawnionego (zwtaszcza
jesli ma sie do czynienia z rachunkiem wspdlnym typu roziacznego), gdyz moze
on samodzielnie rozporzadza¢ wszystkimi §rodkami bez zgody pozostatych
wspolposiadaczy. Brak jednak jednolitego stanowiska odnogénie do sytuacji,
gdy dziedziczeniu podlega udzial w rachunku wspolnym tacznym. Wydaje s,
ze jest to jedyna prawnie dopuszczalna sytuacja, w ktorej pozostaly przy zyciu
wspodtposiadacz zostalby pozbawiony dostepu do rachunku do czasu zakoncze-
nia postepowania spadkowego. Jezeli bowiem w umowie rachunku bankowego
strony postanowity, ze do dysponowania srodkami zgromadzonymi na rachunku
potrzebne jest zgodne o$wiadczenie wszystkich wspotposiadaczy, do czasu sku-
tecznego wstapienia spadkobiercéw w prawa i obowiazki zmarlego takie zgodne
oswiadczenie woli nie moze zosta¢ uzyskane. Wydaje sie jednak, iz koncepcja
ta godzi w niedopuszczalnym stopniu w interesy Zyjacego posiadacza rachunku.

Komentarza wymaga réwniez przytoczone wczesniej stanowisko, iz rachunek
wspolny moze powsta¢ wskutek dziedziczenia indywidualnego rachunku ban-
kowego nalezacego do spadkodawcy (Fojcik-Mastalska, 2007, s. 183). Rachunek
taki miatby by¢ rachunkiem typu {acznego oraz podlega¢ przepisom o dziale
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spadku, tj. art. 1035 k.c. O ile w odniesieniu do rachunku, ktory dopiero staje

si¢ wspdlnym w wyniku $mierci posiadacza, mozna sobie wyobrazi¢ praktyczne

zastosowanie powyzszego rozwiazania, o tyle nie moze by¢ o tym mowy, gdy -
jak wskazano wyzej — dziedziczeniu podlega jedynie udzial w rachunku, ktéry

jest juz rachunkiem wspdlnym. Nie mozna bowiem pogodzi¢ dwdch sposo-
béw dysponowania $rodkami na rachunku i przyznac cz¢sci wspotposiadaczy

uprawnienia do dysponowania caltoscig srodkéw (wspotposiadacz pierwotny),
ana cze$¢ nalozy¢ obowiazek uzyskiwania zgody wybranych wspétposiadaczy -
spadkobiercow zmarlego wspdtposiadacza. W praktyce istniejg réwniez watpli-
wosci co do tego, czy powstaty w ten sposob rachunek wspolny powinien trwaé

pomiedzy spadkobiercami nawet po zakonczeniu postepowania spadkowego.
Nie wydaje si¢ bowiem uzasadnione, aby stan taki utrzymywal sie diuzej niz

to konieczne ze wzgledu na przebieg postepowania spadkowego, gdyz istnieje

nikte prawdopodobienistwo, ze nieposiadajacy wspdlnych intereséw finanso-
wych spadkobiercy zapewnig wplywy na niniejszy rachunek i beda korzysta¢

z niego wspolnie. Specyfika rachunku wspélnego w duzej mierze wynika ze

wspolnych interesow ekonomicznych podmiotéw, ktére decydujg si¢ na gro-
madzenie srodkéw na jednym rachunku dla utatwienia wzajemnych rozliczen

lub wspdlnego korzystania z nalezacych do nich $rodkéw — nie wydaje sie

zatem zasadne, aby rachunek wspolny spadkobiercow utrzymywat sie takze po

zakonczeniu postepowania spadkowego i dokonania dziatu spadku. Najczgsciej

bowiem uksztaltowany w ten sposob krag wspoétposiadaczy nie bedzie oparty
na zadnej racjonalnej podstawie uzasadniajacej wspolne gromadzenie sSrodkow
na przyszlo$¢, jak i wspolne z nich korzystanie.

Zaréwno pi$miennictwo, jak i praktyka bankowa nie udzielaja jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, co dzieje si¢ z rachunkiem wspélnym po przeprowa-
dzeniu postepowania spadkowego i przekazaniu srodkéw stanowiacych udziat
zmartego jego spadkobiercom, jesli w wyniku jego $mierci pozostat przy zyciu
tylko jeden posiadacz rachunku. Oczywiste jest, ze rachunek ten nie moze dalej
egzystowaé w formie rachunku wspolnego. W tej sytuacji w praktyce spotyka
si¢ dwa rozwiazania: uznaje sig, ze rachunek z mocy prawa przeksztalca sie
w rachunek indywidualny pozostalego przy zyciu wspotposiadacza lub dokonuje
sie zamkniecia takiego rachunku i jednoczesnego otwarcia nowego rachunku
indywidualnego dla pozostalego przy zyciu wspotposiadacza. Wydaje si¢ jednak,
ze rozstrzygniecie, ktora z wyzej zaproponowanych opcji jest bardziej prawid-
towa, nie ma wigkszej doniostosci w sferze prawnej. Bezsporne jest bowiem,
iz dalszy byt rachunku wspdlnego nie jest mozliwy, zyjacy wspdtposiadacz
za$ winien odtad dysponowac pozostatymi $rodkami na osobistym rachunku
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bankowym typu indywidualnego. Fakt, czy usankcjonowanie bytu tej formy
rachunku nastgpi juz w samej umowie czy poprzez jej rozwigzanie wolg stron,
z jednoczesnym zawarciem nowej umowy rachunku indywidualnego, nie ma
wiekszego znaczenia. Kazda z tych drég doprowadzi bowiem do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w formie typowej umowy rachunku bankowego
indywidualnego. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezaloby przyjac,
iz praktyka bankowa powinna raczej zmierza¢ w kierunku rozstrzygania o losach
rachunku wspélnego po $mierci wspotposiadaczy w samej umowie rachunku
poprzez zawarcie w niej postanowien przewidujacych rozwigzanie takiej umowy
lub przeksztatcenie rachunku w rachunek indywidualny. Korzystajac z dobro-
dziejstw regulacji ius dispositivum z art. 5la prawa bankowego, dla unikniecia
watpliwodci interpretacyjnych oraz stanu niepewnosci co do sytuacji zyjacego
wspoltposiadacza kwestie te powinny by¢ elementem tresci porozumienia stron,
chociazby jako element wzorca umowy lub postanowien regulaminu.

Zakonczenie

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, iz aktualnie obowigzu-
jace przepisy dotyczace rachunku wspdlnego s3 nadmiernie rozproszone i mato
przejrzyste. Dotychczasowe zabiegi legislacyjne doprowadzity do nieuzasadnio-
nego, wybidrczego poszerzenia katalogu posiadaczy rachunku wspolnego o pod-
mioty wymienione w innych ustawach, z dalszym pominigciem os6b prawnych.
Nie umniejszajac zasadnosci watpliwo$ci w kwestii ewentualnych konsekwencji
podatkowych oraz przejrzystosci zrodel finansowania oséb prawnych, uznaé
nalezy, iz utrzymanie powyzszego wylaczenia nie jest diuzej uzasadnione. Dla
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu w tym wzgledzie w ewentualnej nowelizacji
przepiséw nalezaloby uwzgledni¢ proponowane przez Komisje Kodyfikacyjna
ograniczenia na wzdr regulacji odnoszacych si¢ do rachunku wspélnego prowa-
dzonego dla jednostek samorzadu terytorialnego. W kwestii za$ ograniczenia
rozproszenia przepisow dotyczacych rachunku wspélnego wskaza¢ nalezy, iz
regulacje te winny zosta¢ usuniete z ustawy — Prawo bankowe oraz wlaczone
do k.c. Z uwagi jednak na specyfike regulacji odnoszacych sie do rachunku
wspdlnego prowadzonego dla stron umowy o wspdlpracy w rozumieniu Prawa
geologicznego bardziej zasadne wydaje si¢ pozostawienie ich w tejze ustawie,
z odwolaniem do nalezycie usystematyzowanych przepisow ogolnych dotyczacych
rachunku wspélnego zawartych w znowelizowanym k.c.
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Choc¢ przepisy k.c. nie pozostawiaja watpliwosci w kwestii zasad dziedzicze-
nia majatku zmarlego, jak i praw spadkobiercéw do dysponowania spadkiem
tak przed, jak i po dokonaniu dziatu spadku, w zderzeniu z praktyka bankowa
w odniesieniu do rachunku wspélnego prowadzonego dla oséb fizycznych
obowiazujaca regulacja nie daje odpowiedzi na zasadnicze pytanie — co dzieje
sie z rachunkiem po $mierci jego wspoélposiadacza. Mimo Ze rozwigzaniem
zastepczym, ktére mogloby z powodzeniem ujednolici¢ praktyke bankowa
w tym zakresie, zdaje si¢ powszechne regulowanie tego rodzaju sytuacji w tresci
umow bankowych, nalezy stwierdzi¢, iz najbardziej pozadana bylaby noweliza-
cja przepisow w ramach kompleksowego uregulowania przedmiotowej materii
cywilnoprawnej w ramach k.c. W szczegolnosci z aprobatg nalezy odnies¢ si¢ do
proponowanej juz nowelizacji poprzez dodanie w tytule XX art. 733'k.c., ktéry
stanowilby, iz w razie braku odmiennego postanowienia stron umowa rachunku
wspolnego wygasa po $mierci wspotposiadacza. Aktualnie za$ nalezy odnies¢ sie
krytycznie do koncepcji, ktére przewiduja wstapienie spadkobiercow w miejsce
zmarlego jako stron umowy, gdyz stanowi to nadmierne ograniczenie prawa
zyjacego posiadacza do dysponowania rachunkiem. Oczywiste jest réwniez, iz
zadna ze stron nie bedzie zainteresowana kontynuowaniem umowy rachunku
wspolnego w tym ksztalcie. Dlatego tez najbardziej uzasadnione wydaje sie przy-
jecie, iz w przypadku $§mierci wspdtposiadacza rachunek wspdlny traci swéj byt.
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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest ocena obowigzujacych regulacji dotyczacych umowy
rachunku wspolnego, ze szczegélnym uwzglednieniem problemu dziedziczenia udziatu
zmarlego wspotposiadacza. Zmierzono sie z odpowiedzia na pytanie, czy obowiazujace
przepisy rozstrzygaja kwestie loséw takiego rachunku po $mierci jednego z posiadaczy
oraz zaproponowano kierunki zmian legislacyjnych w tym zakresie. Zasygnalizowano
réwniez potrzebe nowelizacji przepiséw w przedmiocie rozszerzenia kregu posiadaczy
rachunku wspdlnego o kategori¢ 0s6b prawnych.

Stowa KLUCZOWE: rachunek wspdlny, rachunek bankowy, dziedziczenie rachunku
wspdlnego.
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Summary

The purpose of the present article is the evaluation of regulations regarding joint bank
accounts, in particular with reference to the issue of inheriting the share of the deceased
holder. This study tackles the issue of whether the current regulations provide an answer
to the question if the account should continue as sole ownership or the account agreement
should be terminated. It also indicates the most requisite amendments in the regulations
to clarify the issue stated above, as well as some postulates towards enlargement of
the group of prospective joint account holders by adding the category of legal persons.

KeywoRrbs: joint account, bank account, inheriting joints accounts.
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