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Wprowadzenie

Regionalne Programy Operacyjne stanowia jeden z instrumentow realizacji po-
lityki regionalnej UE. Poziom, na jakim funkcjonuja, pozwala na bezposrednie
oddzialywanie na potrzeby danego regionu. Programy te sa przygotowywane na
poziomie regionalnym zgodnie ze specyfika regionéw. W perspektywie finanso-
wej 2014-2020 finansowanie Programoéw odbywa sie z kilku zrodet. Oczywiscie
glownym elementem s3 fundusze europejskie w postaci Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego. Obowigzkowa
czedcig jest wklad krajowy, i to wlasnie w obszarze tego wkladu mozna za-
stosowa¢ bardziej szczegotowy podzial. Artykul ma na celu oceng struktury
finansowania Regionalnych Programéw Operacyjnych w kontekscie wydatkow
sektora publicznego i podmiotéw gospodarczych oraz wyciagnigcie wnioskow
ze stanu faktycznego w tym aspekcie. Opracowania dokonano na przykladzie
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na
lata 2014-2020. Okresem badania objeto perspektywe finansowa 2014-2020
od poczatku do potowy 2020 r., z uwagi na dostepnos¢ danych. Postuzono si¢
analiza danych wtérnych uzyskanych od Instytucji Zarzadzajacej, jak i analizg
danych pochodzacych z dokumentéw programowych. W artykule przestawiono
réwniez syntetyczng charakterystyke Regionalnego Programu Operacyjnego
oraz zZrédel jego finansowania.
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1. Regionalne Programy Operacyjne 2014-2020

Regionalne Programy Operacyjne (RPO) wdrazane sg na poziomie regionalnym.
Funkcjonujg one w kazdym wojewddztwie. Stanowig przyklad znaczacej decen-
tralizacji zarzadzania procesami rozwojowymi. W gestii przygotowania i realizacji
RPO samorzady wojewddztw posiadaja szerokie kompetencje. Rozwigzanie to
ma na celu identyfikacje potrzeb na jak najnizszym szczeblu, aby dostosowac
dziatania zaplanowane w RPO do plandw rozwoju kazdego wojewddztwa (Pie-
trowski, 2018, s. 95). Poziom regionalny wdrazania $rodkéw przektada si¢ na
efektywno$¢ tego procesu (Swistak, 2018, s. 191). Priorytety poszczeg6lnych
programow sa do siebie zblizone i maja na celu wsparcie rozwoju poszczegdl-
nych regionéw (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej [MFPR], 2020).
Najczesciej srodki RPO przeznaczane s na dzialanie edukacyjne, zdrowotne,
promocje regionu, turystyke, rozwoj miast w regionach oraz wspieranie przed-
siebiorcow (Gers, 2020, s. 7).

W latach 2014-2020 podobnie jak w poprzedniej perspektywie finansowej na
poziomie regionalnym jest realizowanych szesnascie Regionalnych Programéw
Operacyjnych. Po raz pierwszy sg one dwufunduszowe wspétfinansowane z Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS). Pietnascie Programéw przeznaczonych jest dla regionéw
stabiej rozwinigtych, natomiast jeden dla wojewddztwa mazowieckiego jako
regionu lepiej rozwinigtego (Umowa Partnerstwa, 2014, s. 5, 167). Dwufunduszo-
wos$¢ programow regionalnych pozwala na programowanie celéw rozwojowych,
aw wyniku tego powinna wzrosng¢ komplementarno$¢ i efektywnos¢ interwencji
(Czykier-Wierzba, 2020, s. 135).

Tabela 1. Alokacje na regionalne programy operacyjne w Polsce na lata 2014-2020 (w EURO)

Wojewodztwo Calkowita alokacja Witym
naRPO EFRR EFS
1 2 3 4
Dolnoslgskie 2252 546 589 1618916 106 633 630 483
Kujawsko-pomorskie 1903 540 287 1368083 592 535 456 695
Lubelskie 2230958174 1603 400 406 627 557 768
Lubuskie 906 929 693 651 814 747 255114 946
Lodzkie 2256049 115 1621433 387 634615728
Matopolskie 2878215972 2068 587 710 809 628 262
Opolskie 944 967 792 679152913 265 814 879
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Podkarpackie 2114243760 1519517194 594 726 566
Podlaskie 1213595877 872217 214 341 378 663
Pomorskie 1864 811 698 1340249 168 524 562 530
Slaskie 3476937 134 2498 891 499 978 045 635
Swietokrzyskie 1364 543 593 980 704 066 383839 527
Warminsko-mazurskie 1728272095 1242117 496 486 154 599
Wielkopolskie 2450206 417 1760975177 689 231 240
Zachodniopomorskie 1601239216 1150818 353 450 420 863
Mazowieckie 2089 840 138 1544 686 317 545153 821
Razem 31276 897 550 22 521 565 345 8755332205

Zrédto: Umowa Partnerstwa, 2014, s. 168.

Alokacje na poszczegdlne RPO przedstawiong w tabeli 1 zawiera Umowa
Partnerstwa (UP) okreslajaca strategie interwencji funduszy europejskich w ra-
mach Polityki Spdjnosci, Wspélnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybo-
téwstwa w Polsce w latach 2014-2020. RPO stanowig instrument realizacji UP
(Umowa Partnerstwa, 2014, s. 5). Wskazana alokacja na programy regionalne
zostata wyliczona zgodnie z okreslong w UP metodologia. Najwicksze srodki do
dyspozycji otrzymalo wojewddztwo $laskie, a najmniejsze lubuskie i opolskie.
Widoczny jest réwniez dominujacy udzial srodkéw EFRR w RPO. Alokacja
dla programéw regionalnych stanowi 40,4% ogdlnej kwoty przyznanej Polsce
na realizacje programow operacyjnych, co swiadczy o postepujacym procesie
decentralizacji zarzadzania wsparciem unijnym prowadzacym do wzmacniania
roli regionéw i wigkszej odpowiedzialnosci za prowadzona polityke rozwoju
(Czykier-Wierzba, 2020, s. 135). Udzial ten $wiadczy réwniez o istotnosci roli
regionéw w zarzadzaniu interwencja strukturalng UE (Szlachta, 2018, s. 12).

Maksymalny poziom dofinansowania ze $srodkéw UE uzalezniony jest od
kategorii, do ktdrej zaliczono dany region. W przypadku Polski pigtnascie
regionow zakwalifikowano do kategorii stabiej rozwinigtych, a jedynie woje-
wodztwo mazowieckie znalazlo si¢ w kategorii lepiej rozwinigtych. W zwigzku
z tym poziom dofinansowania UE dla Mazowsza wynosi 80%, natomiast dla
pozostatych regionéw 85% (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 1303/2013. 2013, art. 120, p. 3).

Prowadzone dotychczas badania w zakresie wptywu funduszy unijnych na
rozwoj poszczegdlnych jednostek terytorialnych wskazuja na ich silniejsze od-
dzialywanie na obszary o nizszym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Jednak konieczno$¢ wspotfinansowania inwestycji ze srodkéw wlasnych sprawia,
ze wigksze mozliwo$ci absorpcyjne posiadajg jednostki silniejsze ekonomiczne
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(Biczkowski, 2016, s. 78). Istotne zatem jest podjecie analizy Zrodet finansowania
programoéw regionalnych. RPO ponadto maja szczegélne znaczenie dla jedno-
stek samorzadu terytorialnego (JST), poniewaz kazdy region okresla swoje cele
i opracowuje wilasne priorytety (Miszczuk, Kawatko, 2017, s. 62).

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020 (RPO WS 2014-2020) jest jednym z 16 programoéw regionalnych reali-
zowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Jego realizacja ma odpowiadac¢
na zdiagnozowane potrzeby regionalne z uwzglednieniem preferowanych kie-
runkéw interwencji okreslonych w dokumentach strategicznych na wszystkich
poziomach. Dzialania realizowane w ramach programu obejmujg umacnianie
konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki regionalnej, budowanie po-
tencjalu regionalnych przedsigbiorstw oraz dziatania w obszarze rynku pracy,
wigczenia spotecznego i edukaciji, jak i zwigkszania dostepu do wysokiej jako$ci
ustug publicznych. Swietokrzyskie nalezy do regionéw najbiedniejszych, bedacych
jednoczesnie beneficjatami najwiekszych funduszy z unijnej polityki spéjnosci od
2004 roku (Czykier-Wierzba, 2020, s. 140). Podziat alokacji w RPO WS 2014-2020
wynika z zalozen UP, linii demarkacyjnej oraz dokonanej diagnozy istniejacych
w regionie potrzeb. Alokacja srodkéw unijnych na Program zostata okreslona
w UP i wynosi 1,364 mln euro (Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 [RPO WS 2014-2020], 2020, s. 9, 33, 236).
Region swietokrzyski otrzymat od UE 0 630 mln euro wiecej niz w perspektywie
2007-2013 (Gers, 2020, s. 8). Dokladng kwote wsparcia oraz podzial na EFRR
i EFS przedstawiony zostal w tabeli 1.

W RPO WS 2014-2020 zatozono udzial krajowych $rodkéw publicznych
i prywatnych, z jednoczesng mozliwoscig wzrostu zaangazowania $rodkéw
prywatnych na zakonczenie Programu w zalezno$ci od zakresu i stopnia udzie-
lania pomocy publicznej (RPO WS 2014-2020, 2020, s. 236). Podziat, o ktérym
mowa powyzej, zostal przedstawiony w tabeli 2 w podziale na osie priorytetowe.

Analizujac powyzsze dane, mozna zauwazyc, ze podzial krajowych srodkow
na publiczne i prywatne jest zroznicowany. W trzech osiach nie zaklada si¢
wykorzystania krajowych srodkéw prywatnych.

Srodki publiczne w postaci srodkéw z budzetu paistwa przeznaczone na do-
finansowanie RPO WS 2014-2020 zostaty okreslone w Kontrakcie Terytorialnym
dla Wojewddztwa Swietokrzyskiego (Kontrakt Terytorialny dla Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, 2014) i wynosza ponad 107 mln PLN jako uzupelnienie wktadu
EFRR oraz 91 mln PLN jako uzupelnienie wkladu EFS (Aneks nr 2 do Kontraktu
Terytorialnego dla Wojewddztwa Swietokrzyskiego, 2017, art. 9a). W Kon-
trakcie Terytorialnym okreslono réwniez wysokos¢ srodkéw Funduszu Pracy
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Tabela 2. Srodki finansowe RPO WS 2014-2020 w podziale na zrédta finansowania (w euro)

3 . Krajowe Krajowe | . .
.. ,.g Wsparcie , . , . Finansowanie
Os priorytetowa = .. srodki srodki 3
g Unii . ogotem
= publiczne | prywatne
1 2 3 4 5 6

1. Innowacje i nauka 94 348 834 8324 898 8324897 110 998 629
2. Konkurencyjna gospodarka 173923597 15346201 15346 199 204 615 997
3. Efektywna i zielona energia 189 057 494 22910785 10452303 222 420 582
4 Driedzictwo naturalne 132385188| 16778486| 6583606| 155747280
i kulturowe
5. Nowoczesna komunikacja 128839 813| 22736438 0 151 576 251
6. Rozwoj miast % 126 299 117 22288080 0 148 587 197
7. Sprawne ustugi publiczne = 138110 319 18 279 308 6093102 162 482 729
8. Rozwdj eduacji 99536434 14930465 2634789| 117101688
i aktywne spoteczenstwo
9- Whaczenie spoleczne 98329181| 16484598| 867611 115681390
i walka z ubdstwem
10. Otwarty rynek pracy - 133713 616 16 517 565 7078 956 157 310 137
11. Pomoc techniczna & 50 000 000 8823530 0 58 823 530
Razem 1364 543 593| 183 420 354| 57 381463| 1605345410

Zrédto: RPO WS 2014-2020, 2020, s. 238,

z przeznaczeniem na realizacje wspotfinansowanych z EFS projektéw powiato-
wych urzedéw pracy w ramach RPO na poziomie 56 mln euro (Aneks nr 1 do
Kontraktu Terytorialnego dla Wojewddztwa Swietokrzyskiego, 2015, art. 9a, p. 4).

Omawiajac zapisy dokumentéw programowych dotyczace Zrodet finanso-
wania, warto tutaj wymieni¢ Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Programu
Operacyjnego (SZOOP). Okresla on zakres dziaan lub poddziatan realizowanych
w poszczegolnych osiach priorytetowych programu operacyjnego. Dokument
ten przygotowywany i przyjmowany jest przez Instytucje Zarzadzajacg danym
Programem, a w zakresie kryteriow wyboru projektéw wymaga zatwierdzenia
przez komitet monitorujacy (Ustawa o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, 2014,
art. 2. p. 25). SZOOP okresla maksymalne poziomy procentowe zaréwno dofi-
nansowania z funduszy europejskich, jak i dofinansowania krajowego, a takze
minimalne limity wkiadu wtasnego w odniesieniu do wartosci pojedynczego
projektu.
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2. Charakterystyka zrdédet finansowania

Podstawowy podziat zrédet finansowania RPO, o ktérym mozna moéwicé, to
fundusze Unii Europejskiej oraz finansowanie krajowe. Ponizej omdéwione zo-
stang zrodla finansowania przedstawione na rysunku 1. Mozliwy jest bardziej
szczegotowy podziat srodkéw krajowych, jednakze zdaniem autora na potrzeby
opracowania przedstawiony schemat jest wystarczajacy.

Rysunek 1. Zrédta finansowania Regionalnych Programéw Operacyjnych w latach 2014-2020

Regionalne Programy Operacyjne 2014-2020

fundusze strukturalne srodki krajowe
EFRR EFS srodki publiczne srodki prywatne
budzet panstwa budzet JST pozostate srodki

publiczne
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kwestia przestawienia wszystkich zZrédel finansowania w ramach realizo-
wanych programéw wspoétfinansowanych z funduszy europejskich byta juz
poruszana w literaturze przedmiotu. Wskazywano na czeste pomijanie rzeczy-
wistej proporcji Srodkow krajowych i zagranicznych przy prezentacji projektow,
jak i kreowanie przekazu o wylacznej zastudze funduszy europejskich w ogole
projektow, marginalizujac udziat budzetu krajowego (Jegorow, 2017b, s. 63-64).

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (European Regional Development
Fund) ma za zadanie wzmacnianie spdjnosci gospodarczej i spotecznej Unii
Europejskiej za pomoca korygowania dysproporcji miedzy poszczegdlnymi
regionami. Inwestycje realizowane w ramach tego funduszu sa skoncentrowane
na innowacjach i badaniach, agendzie cyfrowej, wsparciu matych i srednich
przedsigbiorstw oraz gospodarce niskoemisyjnej. Poziom udziatu srodkéw EFRR
w finansowaniu dzialan uzalezniony jest od kategorii regionu. Nie bez znaczenia
dla wysokosci przyznanych srodkow pozostaja réwniez specyficzne cechy tery-
torialne danego regionu (Komisja Europejska, 2020a). Wsparcie EFRR obejmuje
inwestycje produkcyjne, w infrastrukture, rozwijajace potencjat endogeniczny,



Artykut ekonomiczny | 83

tworzenie sieci, wspdtprace i wymiane do$wiadczen pomiedzy wlasciwymi
instytucjami regionalnych, lokalnych, miejskich i innych wiadz publicznych,
partnerami gospodarczymi i spolecznymi oraz podmiotami reprezentujacymi
spoleczenstwo obywatelskie, a takze badania, dzialania przygotowawcze i bu-
dowanie potencjatu (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr
1301/2013. 2013, art 3, p. 1). Na powstanie tego funduszu miato wplyw przyjecie
Wielkiej Brytanii do Wspolnego Rynku, a co za tym idzie - podjecie przez
Wspolnote polityki regionalnej (Pietrzyk, 2002, s. 77). Najwigksze reformy tej
polityki podjeto w 1988 r., ktére dotyczyly zwigkszenia srodkéw z budzetu UE
na rozwoj regionalny, koncentracj¢ polityki na okreslonych celach, wieloletnie
programowanie oraz zmiany sposobu podziatu srodkéw EFRR (Pastuszka, 2008,
s. 31). Fundusz ten ma najwieksze $rodki finansowe ze wszystkich funduszy
strukturalnych (Ekstowicz, 2010, s. 95).

Europejski Fundusz Spoteczny (European Social Fund) wspiera ludno$¢, szcze-
golnie uwzgledniajac zwigkszenie mozliwoéci zatrudnienia i ksztatcenia w Unii
Europejskiej. Dziatania funduszu majg rowniez na celu poprawe sytuacji oséb
szczegolnie zagrozonych ubdstwem. Dzialania z EFS realizowane s we wszyst-
kich regionach Wspolnoty. Fundusz ten ewaluowal wraz ze zmianami sytuacji
polityczno-gospodarczej w Europie (Gasiorowski, 2006, s. 121). Wiaczenie EFS
w calosciowq koncepcje polityki strukturalnej nastapito w 1988 r. (Grewinski,
2001, s. 61). Fundusz ma za zadanie wsparcie wysokiego poziomu zatrudnienia
i wysokiej jakosci miejsc pracy, poprawe dostepu do rynku pracy oraz mobilnosé¢
geograficzng i zawodowq pracownikéw, utatwienie im dostosowan do zmian
w przemysle oraz w systemach produkcyjnych niezbednych dla zrownowazonego
rozwoju, promowanie wysokiego poziomu ksztalcenia i szkolenia dla wszystkich
oraz wsparcie przechodzenia ludzi mtodych z etapu ksztalcenia do etapu zatrud-
nienia. Fundusz ten pomaga w zwalczaniu ubdstwa, wzmacnianiu wlaczenia
spolecznego oraz wspiera réwnos¢ pici, niedyskryminacje i rowne szanse. Efektem
funkcjonowania EFS ma by¢ wzmocnienie spdjnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej UE (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr
1304/2013, 2013, art. 2, p. 1). Alokacja tego funduszu w perspektywie finansowej
2014-2020 wynosi ponad 80 mld euro (Komisja Europejska, 2020b).

Do $rodkéw publicznych zgodnie z ustawg o finansach publicznych zalicza
sie dochody publiczne, srodki pochodzace z budzetu UE oraz niepodlegajace
zwrotowi fundusze pomocy udzielanej przez panistwa czlonkowskie Europej-
skiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu, pozostate $rodki pochodzace ze zrodet
zagranicznych, przychody budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych, a takze
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przychody jednostek sektora finansow publicznych pochodzace z prowadzonej
przez nie dziatalno$ci oraz finansowane z innych zrédet (Ustawa o finansach
publicznych, 2009, art. 5. p. 1).

Budzet panistwa to plan finansowy uwzgledniajacy planowane dochody i wy-
datki panistwa na dany rok budzetowy (Ministerstwo Finansow, 2020). Budzet
panstwa jest elementem ustawy budzetowej, ktora jest podstawa gospodarki
finansowej panstwa. Wklad krajowy na realizacje programéw finansowanych
z udziatem $rodkow europejskich moze pochodzi¢ z wydatkéw budzetu pafistwa
(Ustawa o finansach publicznych, 2009, art. 109, art. 112, p. 1, ust. 9). Srodki w ra-
mach budzetu panistwa mogg stanowic z jednej strony obok funduszy UE Zrédlo
dofinansowania krajowego, z drugiej zas — zZrédto pokrycia wktadu wlasnego
w projekcie. Aby zobrazowaé powyzsza sytuacje, mozna przytoczy¢ nastepujacy
przyktad: Wnioskodawca w ramach wymaganego wktadu wlasnego w projekcie
dotyczacym opieki ztobkowej wykazuje srodki z programu rzagdowego Maluch+
(Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej, 2020), ktore sg srodkami budzetu
panstwa.

Budzet jednostki samorzadu terytorialnego to roczny plan dochodéw i wy-
datkow oraz przychoddéw i rozchodéw tej jednostki. Podstawa jego realizacji jest
uchwata budzetowa. Zgodnie z ustawg o finansach publicznych wydatki JST moga
by¢ przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkow
europejskich (Ustawa o finansach publicznych, 2009, art. 216, p. 2, ust. 6.).

W ramach RPO do pozostatych srodkéw publicznych zalicza si¢ $rodki pub-
liczne niepochodzace bezposrednio z budzetu panstwa czy budzetu JST. Jest to
m.in. Fundusz Pracy, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
(Instrukcja wypelniania wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO WS
2014-2020, 2020, s. 52).

Srodki prywatne zaangazowane w realizacje RPO to $rodki krajowe niebedace
srodkami publicznymi. Mozna do nich zaliczy¢ srodki wlasne przedsiebiorcow.

3. Analiza zrddet finansowania projektéw
realizowanych w ramach RPO WS 2014-2020

Jak wynika z powyzszej czesci artykutu, projekty realizowane w ramach RPO
WS 2014-2020 poza najwazniejszymi Zrédtami finansowania wydatkéw, czyli
EFRR i EFS, maja réwniez krajowe finansowanie.
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Wykres 1. Warto$¢ podpisanych uméw w podziale na wydatki kwalifikowalne
i niekwalifikowalne w ramach RPO WS 2014-2020 do dn. 30.06.2020 r. (w mIn PLN)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojew6dztwa
Swietokrzyskiego.

Na powyzszym wykresie przedstawiono podziat wydatkow zawartych w pro-
jektach realizowanych w ramach programu na wydatki kwalifikowalne oraz
wydatki niekwalifikowalne. Wydatek uznaje si¢ za kwalifikowalny, gdy spelnia
kryteria refundacji, rozliczenia zgodnie z umowg o dofinansowanie. Szczegd-
towy opis kryteriow kwalifikowalnos$ci wydatku zawarty jest w wytycznych dot.
kwalifikowalno$ci wydatkéw i obejmuje m.in. faktyczne poniesienie wydatku,
zgodnos¢ z RPO i SZOOP, uwzglednienie w budzecie projektu oraz niezbednos¢
do realizacji celow projektu (Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020, 2020, 6 Rozdzial,
punkt 6.2, s. 33). Wydatki ujete w budzecie projektu, niespetniajace kryteriow
wydatku kwalifikowalnego w projekcie, a zwigzane z jego realizacja stanowig
wydatek niekwalifikowalny i s3 ponoszone przez beneficjenta jako strone umowy
o dofinansowanie (Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego oraz Funduszu Spoéjnosci na lata 2014-2020, 2020, 6 Rozdzial, punkt
6.3, s. 39). Z wydatkami niekwalifikowalnymi ma si¢ do czynienia w osiach
I-VI, czyli wspotfinansowanych z EFRR. W projektach EFRR z uwagi na ich
rzeczowy charakter projektodawcy musza wskazac catkowity koszt realizacji
inwestycji (Instrukcja wypelniania wnioskow EFRR, 2018, s. 40-41) wraz ze
zrédlami jej finansowania. Pozwala to na ocene zdolnosci finansowej wnio-
skodawcy do realizacji projektu (Biznes Plan, 2018, s. 4). W ramach osi VIII-XI
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wydatki niekwalifikowalne nie pojawiaja si¢ w budzetach podpisywanych umoéw.
W osiach tych budzety projektéw zawieraja wszystkie wydatki, jakie ponosza
projektodawcy w trakcie realizacji projektu. Nie wystepuja tutaj projekty in-
westycyjne, a zdolnos¢ projektodawcy do realizacji projektu oceniana jest na
podstawie zadeklarowanych obrotéw w ostatnim roku obrotowym (Instrukcja
wypelniania wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO WS 2014-2020,
2020, s. 27). W przypadku stwierdzenia wydatku niekwalifikowanego na etapie
oceny projektu jest on usuwany z budzetu projektu. Dalszej analizie poddane
zostang wydatki kwalifikowalne z uwagi na wskazanie jednoznacznego zrédla
finansowania wydatkow niekwalifikowalnych, jakim sg srodki projektodawcy.

Wykres 2. Warto$¢ dofinansowania oraz wktadu wtasnego w podpisanych umowach RPO WS
2014-2020 do dn. 30.06.2020 r.(w mln PLN)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego.

Na wykresie nr 2 przedstawiono podzial wydatkéw kwalifikowalnych na
dofinansowanie oraz wktad wlasny. Widoczny jest wiekszy udzial wkladu wtas-
nego w osiach wspolfinansowanych z EFRR. Najwiecej srodkéw w ramach
wkladu wtasnego zaangazowano w osiach II (206 mln PLN) i VII (220 mIn
PLN) programu, najmniej w osi X (32 mln PLN). Natomiast najwieksze srodki
dofinansowania — prawie 630 mln PLN - zostaly zaangazowane w projektach
osi II, a najmniejsze w osiach I (370 mIn PLN) i VIIT (385 mIn PLN). Pominieto
tutaj omoéwienie osi XI Programu z uwagi na jej charakter technicznego wsparcia.
Udzial dofinansowania i wktadu wtasnego w strukturze wydatkéw kwalifiko-
walnych zostal przedstawiony na ponizszym wykresie.
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Wykres 3. Procentowy udziat dofinansowania oraz wktadu wtasnego w podpisanych umowach
RPO WS 2014-2020 do dn. 30.06.2020 .
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojew6dztwa
Swietokrzyskiego.

Najwigkszy udzial wkladu wlasnego w wydatkach kwalifikowalnych wyste-
puje w osi VII programu (27,4%), a najmniejszy w osi X (5,4%). W przypadku
osi wspétfinansowanych z EFRR jedynie w osi V wktad wtasny wynosi 9,1%
i jest ponad dwukrotnie nizszy niz w pozostatych osiach, gdzie udzial wkiadu
wlasnego znajduje si¢ na poziomie powyzej 21%. Odwrotna zalezno$¢ wystepuje
w przypadku dofinansowania, gdzie najwickszy jego udzial wystepuje w osiach
VIII-X wspélfinansowanych z EES. Wyjatek stanowi tutaj o$ V z udzialem do-
finansowania ponad 90% wydatkéw kwalifikowalnych. Zaktadany pierwotnie
podzial dofinansowania i wktadu wtasnego widoczny jest w osi XI, nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w tym przypadku sa dwa zrodta finansowania wydatkow, a miano-
wicie EFS i srodki budzetu wojewddztwa. Jest to rdwniez, jak juz wskazywano,
os$ dotyczaca pomocy techniczne;.

Odnoszac si¢ do wystepujacego zrdznicowania poziomu dofinansowania,
nalezaloby wskaza¢, ze maksymalny poziom dofinansowania funduszami eu-
ropejskimi na o$ priorytetowa Programu wynosi 85% (Rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013, 2013, art. 120, p. 3). Natomiast
uszczegotowieniem tego zapisu, odnoszac si¢ zaréwno do maksymalnej wartosci
srodkéw EFRR i EFS, jak i maksymalnej wartosci sSrodkéw dofinansowania z bu-
dzetu panstwa, jest SZOOP danego programu. Dokument ten okresla réwniez
minimalne procentowe wartosci wktadu wiasnego dla poszczegdlnych dziatan
i poddzialan. Wystepujace zatem zréznicowanie wartosci dofinansowania wi-
doczne na powyzszym wykresie jest z jednej strony wynikiem wprowadzonych
zapisami ograniczen przez Instytucje Zarzadzajaca (IZ) (Zarzad Wojewddztwa
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Swietokrzyskiego) do SZOOP (SZOOP dla RPO WS 2014-2020), a z drugiej
whniesieniem przez projektodawcow wigkszej niz minimalnej wartosci wktadu
wlasnego do projektu. W zaleznosci od obszaru wsparcia IZ wprowadzita rézne
limity procentowe dotyczace maksymalnego dofinansowania.

Wykres 4. Dofinansowanie w podziale na zrédta w podpisanych umowach RPO WS 2014-2020
do0 30.06.2020 r. (w mln PLN)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego.

Na wykresie 4 przedstawione zostaly zrodta dofinansowania projektéw w ra-
mach poszczegdlnych osi. Podstawowymi Zrédtami dofinansowania s3 fundusze
strukturalne, czyli w przypadku osi I-VII EFRR, a w przypadku osi VIII-XI
EFS. W osiach III-X wystepuje dofinasowanie w ramach srodkow krajowych
pochodzace z budzetu panistwa. W osi X wystepuje réwniez dofinansowanie
w ramach $rodkéw pochodzacych z Funduszu Pracy. Fundusze Unii Europejskiej
sg jedynym zrédtem dofinansowania w osiach I, IT oraz XI.

W tabeli 3 przedstawiono podzial wktadu wlasnego na zrédla finansowania.
W tym przypadku wystepuje duzo wiecej Zrodel niz w dofinansowaniu. Wktad
wlasny jest w catosci wkladem krajowym. Mozna go podzieli¢ na dwie gtéwne
kategorie $rodku publiczne oraz srodki prywatne. Z uwagi na niewielki udziat
innych krajowych srodkéw publicznych zdecydowano si¢ nie wyodrebnia¢ m.in.
srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, srod-
koéw Funduszu Pracy zaangazowanych w ramach wkladu wasnego do projektow
RPO WS 2014-2020. Gtéwnym Zrédtem finansowania wktadu wiasnego sa srodki
pochodzace z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa
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Tabela 3. Wktad wlasny w podziale na zrédta w podpisanych umowach RPO WS 2014-2020 do
30.06.2020 r. (w mIn PLN)

(6 Sroflki Sroc.iki Srodki Inn,e kraj OWe | Razem wktad
Priorytetowa bu(rizetu budzetu prywatne Sm,dkl wlasny w Osi
panstwa JST publiczne
1 2 3 4 5 6
I 0,00 0,00 111,26 0,00 111,26
I 0,00 13,28 192,79 0,00 206,07
11T 7,53 119,68 54,27 1,65 183,12
v 3,49 134,96 8,79 2,64 149,88
\4 0,00 43,15 0,00 13,07 56,23
VI 0,00 147,18 4,57 0,62 152,37
VII 0,00 162,86 16,30 41,07 220,23
VIII 4,50 22,89 24,18 0,06 51,64
IX 7,66 28,93 13,03 1,83 51,45
X 0,00 0,00 29,97 1,61 31,58
XI 0,00 24,56 0,00 0,00 24,56
Razem 23,18 697,49 455,16 62,54 1238,38

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa
Swietokrzyskiego.

$wietokrzyskiego, ktore s3 angazowane w ramach o$miu osi merytorycznych
programu, a samorzad wojewddztwa angazuje srodki wlasne w ramach osi XI
programu. Do polowy 2020 r. w ramach programu zaangazowano ponad 697 mln
PLN ww. srodkéw. Drugim znaczacym zrédtem finansowania wkladu wlasne-
go sg $rodki prywatne, ktorych warto$¢ wyniosta ponad 455 mln PLN. Ponad
66% srodkow prywatnych zostato wykazanych w ramach osi I i IT programu.
Przedstawione w literaturze stwierdzenie, ze gléwnymi beneficjentami fundu-
szy unijnych w perspektywie 2014-2020 s3 przedsigbiorcy oraz JST (Oleksiuk,
2018, s. 75; Miszczuk, Kawatko, 2017, s. 70), znajduje potwierdzenie w struk-
turze finansowania RPO WS 2014-2020. Srodki unijne stanowig wazne zrédto
finansowania zadan inwestycyjnych gmin i miast na prawach powiatu. Istnieje
silny zwigzek miedzy wysokoscig dotacji unijnych a intensywnoscig proceséw
inwestycyjnych we wskazanych jednostkach (Sierak, 2017, s. 50). Duzo mniejszy
udziat w finansowaniu wktadu wlasnego mialy srodki budzetu panstwa (23 mln
PLN) oraz inne krajowe $rodki publiczne (62 mln PLN). Lacznie w ramach
wkladu wlasnego wykazano ponad 1,2 mld PLN, gléwnie w ramach osi II, 111, IV,
VI oraz VII. Przedstawiajgc strukture wkladu krajowego w ramach programow
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wspolfinansowanych ze srodkéw europejskich, nalezy zaznaczy¢, ze absorpcji
funduszy pomocowych towarzyszylo systematyczne zadluzanie si¢ sektora fi-
nansow publicznych, ktérego gtéwna przyczyna bylo wnoszenie obowigzkowych
wkladéw wiasnych w realizowanych projektach europejskich (Jegorow, 2017b,
s. 66). W ramach RPO WS 2014-2020 na zapewnienie wktadu wlasnego w pro-
jektach zabezpieczono ponad 760 mln zt, gtéwnie srodkéw JST. Prowadzone
badania wskazuja réwniez na zwigkszanie poziomu zadluzenia budzetowego
przez samorzady w wyniku aktywnosci inwestycyjnej wykorzystujacej srodki
europejskie przy jednocze$nie niewystarczajacej wielkosci srodkéw wilasnych
(Churski, 2016, s. 84). Dziatania takie umozliwiajg pozyskanie wsparcia ze §rod-
kéw UE, jednak z drugiej strony finansowanie wkladu wtasnego ze zobowigzan
dluznych wymagac bedzie w przyszlosci splacenia, co bedzie pochlania¢ czes¢
srodkow budzetowych kolejnych lat (Dworakowska, 2018, s. 58).

Tabela 4. Udzial % w wydatkach kwalifikowalnych zZrddet finansowania w podpisanych
umowach RPO WS 2014-2020 do 30.06.2020 .

% v Dofinansowanie Wkiad wlasny
S o S
%‘ g é Srodki Srodki Srodki Srodki Srodki krI;r(;eve
E = :§ UI'E (EFRR e bu<'1ietu budzetu prywatne <rodki
3 i i EES) panstwa JST Sl
1 2 3 4 5 6 7 8
1 100,00% | 76,88% 0,00% 0,00% 0,00% 23,12% 0,00%
1I 100,00% |  75,33% 0,00% 0,00% 1,59% 23,08% 0,00%
I 100,00% | 75,87% 1,22% 0,10% 15,55% 7,05% 0,21%
v 100,00% | 77,23% 1,25% 0,05% 19,80% 1,29% 0,39%
\4 100,00% | 84,06% 6,81% 0,00% 7,01% 0,00% 2,12%
VI 100,00% | 70,87% 3,61% 0,00% 24,66% 0,77% 0,10%
Vil 100,00% | 71,44% 1,18% 0,00% 20,24% 2,03% 5,10%
VIII 100,00% | 84,78% 4,22% 0,10% 5,30% 5,59% 0,01%
IX 100,00% | 84,82% 5,96% 0,16% 5,99% 2,70% 0,38%
X 100,00% | 84,43% 10,20% 0,00% 0,00% 5,10% 0,27%
XI 100,00% | 85,00% 0,00% 0,00% 15,00% 0,00% 0,00%
Srednio | 100,00% | 78,06% 3,07% 0,04% 10,81% 7,05% 0,97%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego.
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W powyzszej tabeli przedstawiony zostal procentowy udzial w wydatkach
kwalifikowalnych omawianych zZrédet finansowania wydatkéw w ramach RPO
WS 2014-2020. Sredni udziat $rodkéw UE w wydatkach projektowych wynosi
78,06%. Przewaza on w osiach wspéfinansowanych z EFS, dochodzac do mak-
symalnego poziomu 85% wartosci wydatkéw kwalifikowalnych w danej osi.
Udziat §rodkéw krajowych w poszczegélnych osiach jest zréznicowany. Srodki
prywatne przewazaja w dwoch pierwszych osiach, stanowiac ponad 23% wydat-
kéw kwalifikowalnych, natomiast pozostate to przewaga $rodkéw publicznych.
Wida¢ réwniez ponad 20% udzial srodkéw JST w ramach osi VIi VII programu.

Tabela 5. Udziat % w wydatkach kwalifikowalnych zrédet finansowania w SZOOP dla RPO WS
2014-2020

s 2 Dofinansowanie Wkiad wlasny
2 s
;g‘ é\ é Srodki Srodk Srodki Srodki Srodki krlg'zfve
i{-'- = 'E U]?: (EFRR Yt bucliietu budzetu T odki
8 Z i EES) panstwa JST D
1 2 3 4 5 6 7 8
I 100,00% 69,75% 0,00% 0,00% 0,00% 30,23% 0,02%
II 100,00% 62,04% 0,00% 0,00% 3,83% 34,12% 0,00%
111 100,00% 85,00% 1,34% 0,00% 7,42% 4,70% 1,54%
I\Y% 100,00% 60,00% 1,11% 0,00% 36,19% 2,38% 0,33%
\4 100,00% 68,92% 5,36% 0,00% 21,18% 2,52% 1,65%
VI 100,00% 85,00% 4,52% 0,00% 10,48% 0,00% 0,00%
VII 100,00% 85,00% 1,56% 0,00% 7,99% 3,34% 2,11%
VIIT 100,00% 85,00% 5,12% 0,00% 7,11% 2,21% 0,56%
X 100,00% 85,00% 7,24% 0,00% 6,57% 0,75% 0,44%
X 100,00% 85,00% 4,44% 0,00% 0,03% 4,55% 5,98%
XI 100,00% 85,00% 0,00% 0,00% 15,00% 0,00% 0,00%
Srednio | 100,00% | 75,49% 2,53% 0,00% 11,07% 9,71% 1,17%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
na lata 2014-2020. Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych (Wersja 37), 2020, s. 431-451.

W celu poréwnania faktycznego udziatu poszczegolnych zrodet finansowania
z udziatem przedstawionym w dokumentach programowych (RPO WS 2014-
2020, 2020, s. 431-451) w pracy umieszczono tabele 4 i 5. Poréwnujac je, mozna
stwierdzi¢, ze struktura zroédet finansowania jest podobna w obu przypadkach.
Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze dane przedstawione w tabeli 5 pochodzg z 37 wersji
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SZOOP dla RPO WS 2014-2020. A w ramach aktualizacji dokumentéw doko-
nywano réwniez przesunie¢ srodkéw miedzy osiami priorytetowymi programu
gléwnie w celu zapobiegania COVID19. Dzialanie to nie pozostalo bez wplywu
réwniez na zrédla finansowania wydatkéw w ramach programu.

Na zakoniczenie pracy warto przytoczy¢ poruszang w literaturze przedmiotu
kwestie udzialu JST w ogole programow operacyjnych, zarowno tych centralnych,
jakiregionalnych, a co za tym idzie - doboru obszaréw aktywnosci aplikacyjnej
pod kontem realnych potrzeb, a nie prawdopodobienstwa uzyskania $rodkow.
Kwestia ta wigze si¢ z mniejszym udziatem JST w programach centralnych (Je-
gorow, 20174, s. 179-180). W przypadku programow regionalnych udziat ten jest
zdecydowanie wiekszy, czego potwierdzeniem jest RPO WS 2014-2020.

Zakonczenie

Analizujac przedstawione w pracy dane, mozna stwierdzi¢, ze podstawowym
#zrédlem finansowania RPO WS 2014-2020 s3 srodki EFS i EFRR, co tak naprawde
bezposrednio wynika z samych zalozen programu. Ponad 78% udziat w wartosci
podpisanych uméw tylko potwierdza ten fakt. Zréznicowany jest natomiast
podziat wktadu krajowego stanowigcego uzupelnienie finansowania programu.
Krajowe srodki publiczne obejmuja finansowaniem prawie 15% wydatkéw w pod-
pisanych umowach, natomiast §rodki prywatne 7%. Warto zaznaczy¢, ze w ramach
srodkéw publicznych najwigkszy udziat maja srodki budzetow JST — prawie 11%
wartoéci podpisanych uméw. Idgc dalej, mozna powiedzie¢, ze w budzetach JST
wojewodztwa swietokrzyskiego zabezpieczono do potowy 2020 r. ponad 697 mln zt
w celu dopetnienia krajowego finansowania programu regionalnego. Srodki
te samorzady musialy wprowadzi¢ do budzetu, podajac jednocze$nie zrédla
dochoddow pokrywajace te wydatki. Wigze sie to z ryzykiem wzrostu zadtuzenia
JST w regionie. Prowadzone badania potwierdzajg wysoka dynamike przyrostu
zadluzenia w zdecydowanej wigkszo$ci gmin i miast na prawach powiatu reali-
zujacych projekty unijne (Sierak, 2017, s. 54). Patrzac na strukture finansowana
wkladu krajowego, mozna wskazac JST jako gléwne podmioty uczestniczace we
wdrazaniu RPO WS 2014-2020, przypuszcza si¢ zatem, iz taka sytuacja wystapi
w innych RPO. Srodki prywatne zaangazowane w program wynosity 455 mln zt.
W przypadku podmiotéw gospodarczych mozna méwi¢ o zaangazowaniu po-
siadanych $rodkéw wtasnych lub, co jest bardziej prawdopodobne, zacigganiu
przez przedsigbiorstwa zobowigzan w postaci kredytow, pozyczek. Na to drugie
rozwigzanie wskazuje rowniez formuta wydatkowania srodkéw EFRR w postaci
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refundacji rozliczonych wydatkow, w ktérej to projektodawca otrzymuje zwrot
wartosci poniesionych poprzednio wydatkéw. Podmioty gospodarcze pomimo
nizszego $rednio 0 10% od maksymalnego unijnego poziomu dofinansowania
angazuja wtasne $rodki w celu rozwijania dziatalnosci. Udzial pozostalych
zrédel finansowania wkiadu krajowego jest nieznaczny. Struktura finansowania
jest zréznicowana z uwagi na osie priorytetowe RPO WS 2014-2020, wynika
to z dzialan, jakie realizowane sa w ramach danej osi. W osiach wspierajacych
sektor gospodarczy dominuje wklad prywatny, dzialania o charakterze infra-
strukturalnym wspétfinansowane sg ze srodkéw publicznych. Jedynie w osiach
VIIIiIX finansowanych z EFS zréznicowanie to nie jest az tak bardzo widoczne.

W kontekscie przedstawionej problematyki nalezatoby podja¢ dalsze prace
badawcze w celu okreslenia udziatu $rodkéw RPO WS 2014-2020 w wydatkach
JST oraz dziataniach podejmowanych przez przedsigbiorcéw w regionie. W ra-
mach badan autor zamierza zestawi¢ wydatki finansowane z RPO z pozostatymi
wydatkami w poszczegolnych obszarach zaréwno sektora samorzadowego, jak
i prywatnego. Pozwoli to na zbadanie znaczenia programu dla poprawy poziomu
zycia mieszkancow oraz rozwoju gospodarki regionu.
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Streszczenie

Regionalne Programy Operacyjne stanowig jeden z instrumentow realizacji polityki
regionalnej UE. W perspektywie finansowej 2014-2020 ich finansowanie odbywa si¢
z kilku Zrodel. Artykul ma na celu oceng struktury finansowania RPO w kontekscie
wydatkow sektora publicznego i podmiotow gospodarczych oraz wyciagniecie wnioskow
ze stanu faktycznego w tym aspekcie. Glownym zrédfem finansowania RPO sg fundusze
europejskie w postaci Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego
Funduszu Spolecznego. Obowiazkowa czgécig jest wklad krajowy i to wlasnie w obszarze
tego wkladu mozna zastosowa¢ bardziej szczegdtowy podzial. W ramach krajowych
srodkéw publicznych najwigkszy udzial maja srodki budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego. To wlasnie w ramach budzetéw JST zabezpieczono najwigksze kwoty
na pokrycie wktadu krajowego. Istotnym Zrédtem finansowania RPO sg réwniez srodki
prywatne podmiotéw gospodarczych pochodzace ze $rodkéw wiasnych i zobowigzan
kredytowych. Udzial pozostalych Zrédet finansowania wktadu krajowego jest nie-
znaczny. Struktura finansowania jest zréznicowana z uwagi na zakres tematyczny osi
priorytetowych RPO.

Srowa KLUCZOWE: Zrédla finansowania, Regionalny Program Operacyjny, polityka
regionalna.
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Summary

Regional Operational Programs are one of the instruments for implementing EU regional
policy. In the 2014-2020 financial perspective, the funding of the Programs is provided
from several sources. The aim of the article is to evaluate the financing structure of
Regional Operational Programs in the context of expenditure of the public sector and
economic entities, and to draw conclusions from the actual state of affairs in this aspect.
The main source of ROP financing are European funds in the form of the European
Regional Development Fund and the European Social Fund. The obligatory part is the
national contribution, and it is in this area that we can apply a more detailed breakdown.
Within the national public funds, the funds of local government units have the largest
share. It is within the budgets of local government units that the largest amounts have
been secured to cover the national contribution. An important source of ROP financing
are also private funds of economic entities which come from their own funds and credit
obligations. The share of other sources of financing the domestic contribution is insigni-
ficant. The financing structure differs due to the thematic scope of the ROP priority axes.

Keyworbs: sources of funding, regional operational program, regional policy.
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