https://doi.org/10.31743/ppe.11188
Jan Kluza

Reforma terminow przedawnienia
w prawie prywatnym

The reform of limitation periods in private law

Wprowadzenie

Podstawowg zasadg w sferze prawa cywilnego jest wynikajaca z art. 3 Kodeksu
cywilnego (dalej: k.c.) zasada niedzialania prawa wstecz (lex retro non agit).
Zgodnie z powyzszym przepisem ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze
wynika to z jej brzmienia lub celu. Jego ratio legis to zapewnienie pewnosci
obrotu gospodarczego i prywatnego. Konsekwencja obowigzywania tej zasady
jest konieczno$¢ okreslenia skutkow czynnosci prawnych w oparciu o przepisy
prawne obowigzujace w dacie tej czynnosci (Brzozowski, Kocot, Skowronska-
-Bocian, 2013, s. 62). Dalszym jednak jej skutkiem jest to, ze nawet w razie
derogacji danego przepisu z systemu prawa moze zachowac on (co wrecz jest
regulg) ,,stosowalnos¢” w odniesieniu do zdarzen prawnych majacych miejsce
pod rzadami dotychczasowego przepisu (Pietrzykowski, 2012, s. 706). Przepis
art. 3 k.c. w czg$ci in fine wprost jednak wskazuje, ze obowiazywanie tej zasady
nie jest bezwzgledne.

Na tym tle jako wyjatek ustawowy wskaza¢ trzeba regute wynikajaca z nowe-
lizacjik.c. z 2018 r. w zakresie terminéw przedawnienia, na mocy ktorej przepisy
w nowym brzmieniu stosuje si¢ do stanéw prawnych powstatych na gruncie
wczesniejszego ustawodawstwa. W tym stanie rzeczy warto jest poswiecic kilka
slow uwagi na temat nowych zasad terminu przedawnienia. Celem artykutu jest
nie tylko omdwienie dokonanych zmian, lecz takze wskazanie konsekwencji
z nich wynikajacych dla biegu terminu przedawnienia, ktérego bieg rozpoczat
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si¢ przed wejsciem tej nowelizacji w zycie, ktdre to zagadnienie budzi watpli-
wosci orzecznicze.

1. Nowe terminy przedawnienia

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 118 k.c. podstawowy termin prze-
dawnienia wynosit 10 lat, dla $wiadczen okresowych oraz zwigzanych z pro-
wadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zas 3 lata. Na mocy jednak nowelizacji
(Dz.U. 2018, poz. 1104), ktora weszla w zycie z dniem 9 lipca 2018 r., 10-letni
termin przedawnienia zostat skrécony do lat 6. Analogiczna zmiana dokonana
zostala w tresci art. 125 § 1k.c. dotyczacego przedawnienia roszczen stwierdzo-
nych prawomocnym wyrokiem.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji (druk sejmowy nr 2216) wskazano, ze

Za skroceniem ogdlnego terminu przedawnienia roszczen przemawia
przede wszystkim potrzeba zmobilizowania stron stosunkéw prawnych do
szybszego ksztaltowania stanow faktycznych w sposob zgodny ze stanem
prawnym. Istotny argument stanowia tu trudnosci dowodowe, gdyz po
uptywie zbyt dlugiego okresu jest trudno nie tylko wykazac roszczenie,
ale przede wszystkim - jego ewentualne wygasnigcie.

Wskazanie, czy cel ustawodawcy, w zakresie mobilizacji wierzycieli, zostal
osiaggniety, jest niemozliwe ze wzgledu na krotki czas od wejscia nowelizacji
w zycie, a takze na jego utrudniong weryfikowalno$¢. Niemniej jednak kwestia
trudnosci dowodowych zwigzanych ze znacznym uptywem czasu od daty wy-
magalnosci roszczenia w istocie uzasadnia skrocenie terminéw przedawnienia.
Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze stosownie do art. 123 § 1 k.c. przerwanie
biegu przedawnienia moze nastapi¢ m.in. przez kazda czynno$c¢ przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabez-
pieczenia roszczenia podjeta przed sadem, co powoduje, ze bieg przedawnie-
nia ulega przerwaniu i biegnie na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Wskazac trzeba, ze
uzasadnione jest oczekiwanie, ze wierzyciel bedzie dziala¢ bez zbednej zwtoki,
skrocenie za$ terminu przedawnienia o 4 lata nie pozbawi go nalezytej ochrony
sadowej. Krytycznie jednak do powyzszej zmiany odnidst si¢ w opinii do projektu
ustawy adw. Michat Wawrykiewicz (2018, s. 3), wskazujac, ze uzasadnienie tak
istotnej zmiany prawa nie jest przekonujgce i dziata jedynie na korzys¢ dtuzni-
ka. Marek Chmaj (2018, s. 7) z kolei wskazuje, ze negatywne skutki w zakresie
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ograniczenia praw wierzycieli pozostajg nieproporcjonalne do wzmocnienia
ochrony dluznika. Krytyki tego nie sposob podzieli¢. Autor stoi na stanowisku,
iz skrocenie terminu przedawnienia, mimo ze znaczne, nie godzi w prawnie
chronione interesy wierzycieli. Praktyka wskazuje bowiem jednoznacznie na
to, ze dochodzeniem roszczen przeterminowanych w duzej mierze zajmuja sie
przedsigbiorcy, ktdrzy masowo je skupuja od pierwotnych wierzycieli, czesto
niskim kosztem, co stawia pod znakiem zapytania to, czy roszczenia te zastuguja
na az 10-letni okres ochrony. Nie jest tez stuszny zarzut dotyczacy skrécenia
przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym wyrokiem. Trzeba mie¢
bowiem na wzgledzie to, Ze wraz z wszcz¢ciem postepowania egzekucyjnego bieg
tego terminu ulega przerwaniu i nie biegnie przez caly czas trwania postepowa-
nia egzekucyjnego. Wierzyciel nie zostaje zatem w zaden sposob ograniczony
w egzekwowaniu prawomocnie zasadzonych naleznosci. Z drugiej za$ strony,
skoro wierzyciel przez 6 lat nie prowadzit egzekucji i nie doszlo do przerwania
biegu przedawnienia, nie ma jakichkolwiek podstaw dla twierdzenia, ze zostaje
on ograniczony w swych prawach, skoro przez 6 lat nie podjat Zadnych czynnosci
zmierzajacych do wykonania swojego prawa.

Na podstawie dokonanej nowelizacji zmieniono takze w sposob istotny zasade
biegu terminu przedawnienia. Otoz w art. 118 k.c. wprowadzono zdanie drugie,
wedtug ktorego koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz 2 lata. W mysl
zatem tej zasady przedawnienie terminu dluzszego niz 2 lata (lub réwnego
2 latom)', niezaleznie od tego, w ktérym dniu si¢ rozpoczeto, uptywa z dniem
31 grudnia roku, w ktérym uptywa termin przedawnienia. Tym samym przepis ten
wydtuza termin przedawnienia, nawet ten maksymalny 6-letni, np. jezeli termin
przedawnienia przypadatby 2 stycznia 2019 r., to ulegnie on przedtuzeniu do
31 grudnia 2019 r. Zgodzic si¢ trzeba z Dominikiem Biereckim (2018, teza nr 2), ze

W $wietle art. 110 k.c. przepisy art. 118 zd. 2 i art. 112 k.c. wyrazajq facznie
normg prawng o charakterze lex specialis wzgledem ogdlnych przepi-

' Krotszy termin przedawnienia wynoszacy 1 rok k.c. przewiduje w przypadku roszczenia
wlasciciela przeciwko uzytkownikowi o naprawienie szkody (art. 263 § 1 k.c.), zastawcy przeciwko
zastawnikowi o naprawienie szkody (art. 322 § 1 k.c.), naruszenia posiadania (art. 344 § 2 k.c.),
zumowy przedwstepnej (art. 390 § 3 k.c.), wynikajacego z przepiséw o cene sztywnej, maksymal-
nej i minimalnej (art. 541 k.c.), wynajmujacego przeciwko najemcy (art. 677 k.c.), uzyczajacego
przeciwko biorgcemu do uzywania (art. 719 k.c.), z umowy przewozu (art. 778 k.c., art. 792 k.c.),
z umowy spedycji (art. 803 § 1 k.c.), o naprawienie szkody wyniklej z utraty lub uszkodzenia
rzeczy wniesionych do hotelu (art. 848 k.c.), z umowy sktadu (art. 859°k.c.), odbiorcy przeciw
przekazanemu, wynikajace z przyjecia przekazu (art. 921°§ 3 k.c.).
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s6w o obliczaniu terminu (art. 110-116 k.c.). Obliczajac uplyw terminu
przedawnienia, ktory wynosi dwa lub wiecej lat, nalezy w pierwszej
kolejnosci ustali¢ rok, ktorego ostatni dzien bedzie ostatnim dniem
terminu przedawnienia.

Rozwigzanie takie funkcjonuje w odniesieniu do termindw przedawniania zobo-
wigzania podatkowego (art. 68 § Liart. 70 § 1 ordynacji podatkowej (Dz.U. 2019,
poz. 900), przy czym w tym przypadku bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ do-
piero z koricem roku, w ktérym uplynat termin platnosci podatku. Rozwiazanie
to jest jednak catkowicie irracjonalne. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze

Wprowadzenie takiego rozwigzania [...] ulatwi obrone, zwlaszcza w tych
przypadkach, kiedy wymagalno$¢ roszczenia jest uzalezniona od mo-
mentu, w ktorym wierzyciel najwczesniej mogt podja¢ dziatanie. Takie
rozwigzanie bedzie rowniez stanowi¢ utatwienie dla samych wierzycieli,
ktorzy nie beda musieli dokonywac szczegétowych obliczen. Wskazywa-
ne ufatwienia nie powinny przy tym dotyczy¢ terminéw krétszych niz
dwa lata, gdzie na trudnosci dowodowe istotnie nie oddziatuje czynnik
W postaci uptywu czasu.

Powyzsze uzasadnienie nie znajduje oprarcia w rzeczywistosci. Na mocy tej
samej nowelizacji wprowadzono przeciez nowy wymog w zakresie elementow
obligatoryjnych pozwu (art. 187 § 1 pkt 1'k.p.c.), w my$l ktérego pozew musi
zawiera¢ oznaczenie daty wymagalnosci roszczenia w sprawach o zasadzenie
roszczenia. Co wigcej, w tej samej nowelizacji wprowadzono obowiazek bada-
nia przez sad z urzgdu terminu przedawnienia przeciwko konsumentowi. Tym
samym powyzsze regulacje pozostaja ze sobg w sprzecznosci. Ratio legis doko-
nanej nowelizacji polegalo na skréceniu terminu przedawnienia, tymczasem
w zwigzku z przesuni¢ciem tego terminu na koniec roku kalendarzowego bedzie
on podlegal przediuzeniu. Na tym tle jawi si¢ nastepujacy problem, a mianowi-
cie, czy sad obowigzany jest oddali¢ powddztwo czy tez nie, jesli termin 3-letni
przedawnienia przeciwko konsumentowi juz ubiegl, ale jednoczesnie pozew
ztozony zostal w polowie roku kalendarzowego? Na to pytanie niestety odpowiedz
jest przeczaca, co wynika z brzmienia zd. 2 art. 118 k.c. Jest ono kategoryczne
i z mocy ustawy przedluza termin przedawnienia, albowiem ustawa explicite
postuguje sie terminem ,,korica terminu przedawnienia” W zwigzku z tym do-
tychczasowe przedawnienie ,,nie konczy biegu w dacie wynikajacej zart. 112 zd. 1
[tj. odpowiadajacej dacie poczatkowi biegu przedawnienia - J.K.], ale biegnie
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dalej, az do ostatniego dnia tego roku kalendarzowego i uptywa wraz z tym dniem”
(Machnikowski, 2019, s. 316). Ostatni dzien roku kalendarzowego, w ktérym
nastapit uptyw terminu przedawnienia, jest wiec ostatnim dniem, w ktérym
wierzyciel moze dochodzi¢ swojego roszczenia (Machnikowski, 2019, s. 316).
W konsekwencji takze — w okresie pomiedzy uptywem daty odpowiadajacej
dotychczasowemu okresu przedawnienia a 31 grudnia tego roku — mozliwe jest
takze przerwanie, zawieszenie czy wstrzymanie jego biegu (Machnikowski,
2019, s. 316). Paradoksalnie zatem nowelizacja w odniesieniu do wcze$niejszego
stanu prawnego w sprawach konsumenckich przedtuzyta termin przedawnienia
z 3 lat do (w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego) do 3 lat 11 miesie-
cy 129 dni, a wigc prawie o rok. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ z powyzszych
wzgledow krytycznie.

2. Przedawnienie a wygasniecie zobowigzania

Do czasu wejécia w zycie omawianej nowelizacji k.c. przedawnienie pojmowane
bylo jako prawo podmiotowe dtuznika, na podstawie ktérego mogt on odmowic
spelnienia $wiadczenia (Radwanski, Olejniczak, 2017, s. 375). Zgodnie bowiem
zart. 117 § 2 zd. 1 k.c,, ktéry nie zostal znowelizowany, po uptywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia.
W orzecznictwie wskazuje sig, iz ,Zarzut przedawnienia (art. 117 k.c.) jest prawem
podmiotowym i jest to jednostronna czynnos¢ prawna ksztattujaca. W wyniku
uptywu terminu przedawnienia i podniesienia zarzutu przedawnienia przez
dluznika zobowigzanie zaskarzalne (petne) przemienia sie w zobowigzanie
niezaskarzalne, naturalne (obligatio naturalis)” (Wyrok SA, 2018, III APa 56/17).
W tym znaczeniu zarzut potracenia stanowi merytoryczny zarzut pozwanego
niweczacy roszczenie powoda (Lapierre, Jodtowski, Resich, Misiuk-Jodlowska,
Weitz, 2016, s. 390).

Na mocy omawianej nowelizacji dokonano rewolucyjnej zmiany, wpro-
wadzajac nowy przepis art. 117 § 2'k.c., w mysl ktérego po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac si¢ zaspokojenia roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ,,Celem
tej zmiany jest zaostrzenie rezimu przedawnienia roszczen przystugujacych
przedsiebiorcom wobec konsumentéw przez zwigzanie z uplywem terminu
przedawnienia — z mocy samego prawa — skutku w postaci niemozliwosci sku-
tecznego zaspokojenia roszczenia’, a takze, ze ,Za przyjeciem takiego rozwig-
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zania, uniezalezniajacego przeksztalcenie roszczenia w zobowigzanie naturalne
od podniesienia zarzutu peremptoryjnego, przemawia potrzeba zapewnienia
konsumentowi, jako stabszej stronie stosunku prawnego, niezbednej ochrony”
Powyzsze implikuje to, Ze sad obowigzany jest na podstawie tego przepisu do
badania terminu przedawnienia roszczenia przeciwko konsumentowi, a w razie
jego stwierdzenia — powddztwo oddali¢. Skutek ten nastepuje ex lege i bez ko-
niecznosci zgloszenia w tym przedmiocie zarzutu przez pozwanego, a ponadto
jest niezalezny od woli dtuznika-konsumenta (Brzozowski, 2020, s. 509; Mach-
nikowski, 2019, s. 310). Konsument nie ma tez mozliwosci zrzeczenia sie sko-
rzystania z przedawnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia (Wielgus,
2019, s. 116). Dokonana nowelizacja nie zmienia jednak tego, ze wierzytelnos¢
nadal istnieje, a jedynie nie moze by¢ dochodzona przeciwko konsumentowi na
drodze sadowej. Bez zmian pozostat bowiem przepis art. 411 pkt 3 k.c., w mysl
ktérego nie mozna zadac zwrotu Swiadczenia, jezeli zostalo ono spetnione w celu
zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu. W takiej zatem sytuacji, jesli
dtuznik bedacy konsumentem dobrowolnie poza procesem spelni §wiadczenie
przedawnione, nie moze skutecznie zagdac jego zwrotu.

Ustawodawca zdecydowat si¢ jednak na ograniczenie powyzszej zasady, wpro-
wadzajac art. 117'§ 1k.c., w mysl ktérego w wyjatkowych przypadkach sad moze
- po rozwazeniu interesow stron — nie uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnie-
nia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego
wzgledy stusznosci. Katalog okolicznosci, ktore sad winien wzig¢ pod uwage w tym
zakresie, ma charakter otwarty, co wynika z postuzenia sie przez ustawodawce
wart. 117'§ 2 k.c. sformutowaniem ,w szczegdlnosci”. Przepis ten jednak — jako
wprowadzajacy wyjatek od zasady okreslonej w art. 117 § 2'k.c. — nie powinien
by¢ wykladany w sposéb rozszerzajacy (exceptiones non sunt extendae). Wsréd
przykladowego katalogu tych okoliczno$ci wymieniono m.in.:

- dlugos¢ terminu przedawnienia;

- dlugo$¢ okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia
roszczenia;

- charakter okoliczno$ci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez
uprawnionego, w tym wplyw zachowania zobowigzanego na opdznienie
uprawnionego w dochodzeniu roszczenia.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze

Konieczno$¢ uwzglednienia intereséw obu stron ma na celu udzielenie
ochrony kazdej ze stron, jednak z uwzglednieniem ich indywidualnej
sytuacji. W tym celu sad powinien ustali¢ sytuacj¢ osobista i majatkowa
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stron, a takze wyksztalcenie, zawdd i rodzaj wykonywanej dziatalnosci.
[...] Jednoczesnie obowigzkiem sadu bedzie zwazenie na racje natury
moralnej i nieuwzglednienie przedawnienia roszczenia, jezeli wymagaja
tego wzgledy stusznosci.

Uzasadnienie to budzi jednak watpliwosci. Z jednej bowiem strony ustawodawca
na gruncie omawianej nowelizacji wprowadza daleko idaca ochrone konsumenta
poprzez skrécenie terminéw przedawnienia i obowiazek badania z urzedu prze-
dawnienia przeciwko konsumentowi, z drugiej zas strony w przepisie art. 117!
§ 1k.c. za pomocg klauzul generalnych nakazuje takze badac interes wierzyciela.
Tym samym norma z art. 117'§ 1 k.c. jest przepisem szczegélnym w stosunku do
art. 117 § 2'k.c., wobec czego niemozliwo$¢ dochodzenia roszczenia przedaw-
nionego przeciwko konsumentowi nie ma charakteru bezwzglednie wiazacego.
Na gruncie tego przepisu Mariusz Fras, Magdalena Habdas i Piotr Zakrzewski
(2019, teza nr 3) wskazujg, ze skoro przedawnienie ,,roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi nastepuje ex lege, nalezy przyjac, ze wyrok, w ktorym
sad nie uwzglednia uptywu terminu przedawnienia wylgcza wspomniany skutek
uplywu terminu przedawnienia”. Wynika zatem z tego, ze orzeczenie sadu ma
charakter konstytutywny. Ratio legis jednak tego przepisu jest kontrowersyjne.
W ramach omawianej instytucji przedmiotem postepowania bedzie zatem takze
sytuacja majatkowa i osobista stron, wyksztalcenie, zawdd, rodzaj wykonywanej
dzialalnosci, rzeczywiste korzysci oraz mozliwe do osiggniecia w przysztosci
(Rzewuski, 2020, s. 333-334). Co wigcej, przepis ten adresowany jest do sadu
nie tylko w zakresie badania z urzedu terminu przedawnienia przeciwko kon-
sumentowi, ale wydaje si¢, ze wylacza rowniez mozliwos¢ podniesienia przez
pozwanego takiego zarzutu. Lege non distinguente, przepis art. 117'§ 1k.c. mowi
o tym, ze sad nie uwzgledni uptywu terminu przedawnienia — niezaleznie od
tego, czy czyni to z urzedu, czy tez na zarzut. Norma ta adresowana jest do sadu,
jednak w mysl zasady kontradyktoryjnosci procesu to wierzyciel powinien gtow-
nie dowodzi¢ okolicznosci uzasadniajgcych nieuwzglednienie przedawnienia
przeciwko konsumentowi.

W dotychczasowym stanie prawnym kontrowersyjne byto to, czy podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia bylo zawsze wiazace dla sadu. Fras,
Habdas i Zakrzewski (2019, teza nr 1) wskazujg, ze

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, Ze niemozno$¢ zastosowania
art. 5 k.c. sktonila ustawodawce do wprowadzenia art. 117" k.c. Jednak
uwzglednienie tresci wspomnianego uzasadnieniaiart. 117'§ 2 pkt1-2 k.c.
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skfania do wniosku, ze cel przepisu mial by¢ w zalozeniu szerszy niz
tylko zastgpienie art. 5 k.c., mianowicie miat on takze fagodzi¢ rygor
ustawowego skutku terminu przedawnienia na podobienstwo dawnego
art. 117 § 3zd. 2 k.c.

Kwestia ta jednak nie byla traktowana jednolicie. Wspomniany przepis art. 117
§ 3 k.c. przewidywal badanie przedawnienia z urzedu, przy czym w terminie
3 lat sad mogl nie uwzglednic tego terminu?, zostal jednak uchylony w 1990 r.
(Dz.U. 1990, nr 55, poz. 321) na gruncie reform demokratyzujacych k.c. W od-
niesieniu do tego zagadnienia wskaza¢ mozna na konkurujace ze sobg stanowi-
ska. Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal, ze ,Jezeli zatem wierzyciel nie miat
realnej mozliwosci (prawnej lub faktycznej) wniesienia powddztwa w okresie
biegu terminu przedawnienia, mégtby on podnosi¢ zarzut naduzycia prawa
podmiotowego przez pozwanego dluznika (art. 5 k.c.) powolujacego sie na prze-
dawnienie dochodzonego roszczenia” (Wyrok SA, 2019, 1 ACa 800/18). Podobnie
wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzajac, ze ,Uznanie podniesienia
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa jest mozliwe catkowicie wyjatkowo,
w wypadkach szczegélnie razacego naduzycia prawa i wtedy, gdy indywidualna
ocena okolicznosci sprawy wskazuje, ze opdznienie w dochodzeniu przedaw-
nionego roszczenia nie jest nadmierne i bylo usprawiedliwione szczegdlnymi
przyczynami” (Wyrok SA, 2019, VII AGa 662/18) oraz ze ,W sytuacjach, w kto-
rych postepowanie administracyjne zostato zakonczone po uplywie terminu
przedawnienia, w razie podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia przez
zobowigzanego, mozliwe jest in casu zastosowanie art. 5 k.c” (Wyrok SA, 2019,
I ACa 1787/17). Réwnoczesnie jednak w judykaturze wyrazono stanowisko, ze
»Zarowno art. 77 Konstytucji co do zasady, jak i art. 5 k.c. nie dajg podstaw do
unicestwienia zarzutu przedawnienia roszczen o wykup przedwojennych papie-
réw warto$ciowych. Nikt nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci majatkowej bez
zadnego ograniczenia w czasie” (Wyrok SA, 2018, V ACa 1571/17). W doktrynie
za$ wskazuje sie, ze

Ostatecznie jest uprawniony wniosek, ze nieuwzglednienie przedawnie-
nia ze wzgledow stusznosci (art. 5 k.c.) moze mie¢ miejsce w sytuacjach
rzadkich, majacych charakter wyjatkowy. Wymaga to szczegolnie wywa-

2 Art. 117 § 3 k.c.: ,Sad, panstwowa komisja arbitrazowa lub inny organ powolany do rozpo-
znawania spraw danego rodzaju uwzglednia uptyw przedawnienia z urzedu. Mozna jednak nie
uwzglednic jego uptywu, jezeli termin przedawnienia nie przekracza lat trzech, a opdznienie w do-
chodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne’.
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zonej oceny okolicznodci faktycznych sprawy oraz intereséw dtuznika
i wierzyciela. Z tego wzgledu nalezy poprzestac na ogoélnym charakterze
przestanek, nie zapominajac o tym, ze zgloszenie z zarzutu przedawnienia
moze w szczegolnych okoliczno$ciach zosta¢ uznane za naduzycie prawa
podmiotowego nawet wtedy, gdy przedawnienie nastgpilo z przyczyny
obciazajacej wylacznie wierzyciela (Dmowski, Gudowski, 2014, teza nr 6).

Piotr Machnikowski (2016, s. 277) z kolei wskazuje, ze dla uznania zarzutu prze-
dawnienia jako naduzycie prawa niezbedne jest uznanie zachowania dtuznika za
naganne moralnie. Z powyzszego wynika zatem, Ze wprowadzenie szczegdlnej
regulacji w postaci art. 117 k.c. nawigzuje do wcze$niej wyrazanych w orzecz-
nictwie pogladéw o mozliwoéci nieuwzglednienia uptywu przedawnienia na
podstawie art. 5 k.c. i jako taki powinien by¢ wyktadany w powigzaniu z tymi
pogladami w sposdb zawezajacy.

Rozwazenia wymaga relacja, w jakiej pozostaje przepis art. 117'§ 1 k.c. do art.
5 k.c. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz w odniesieniu do konsumenta art. 117!
§ 1 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do ogélnych zasad wspétzycia
spolecznego ptynacych z art. 5k.c., w odniesieniu zas do pozwanego niebedacego
konsumentem w dalszym ciggu na zasadach ogélnych zastosowanie moze znalez¢
art. 5 k.c. Z poréwnania obu tych przepiséw wynika, ze niewatpliwie szerszy
zakres stosowania, a zatem i szerszg podstawe nieuwzglednienia terminu prze-
dawnienia, stanowi przepis art. 117'§ 1 k.c. Postuguje si¢ on bowiem katalogiem
otwartym podstaw, ktore sad winien uwzgledni¢, badajac termin przedawnienia,
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa i zasady wspolzycia spolecznego
za$ stanowig tylko jedng z nich. Co prawda, przepis ten w czgsci wstepnej po-
stuguje si¢ stwierdzeniem, Ze nieuwzglednienie terminu przedawnienia moze
nastapic¢ ,w wyjatkowych wypadkach’, niemniej jednak podstawa ,,wzgledow
stuszno$ci” pozwala przypuszczac, iz niebezpieczenstwo szerszego stosowania
tego przepisu moze by¢ duze. Instytucja ta jako wyjatek od generalnej zasady
badania przez sad terminu przedawnienia przeciwko konsumentowi — w mysl
zasady exceptiones non sunt extendae — nie powinna by¢ wyklada rozszerzajaco,
tymczasem postuzenie si¢ w § 2 tego artykulu katalogiem otwartym wiasnie
czyni ku temu sposobnos¢. Machnikowski (2018, s. 15) wskazuje, ze

W zasadzie, z uwagi na wyjatkowy charakter nieuwzglednienia uptywu
przedawnienia, sad powinien skorzystac z przyznanego mu uprawnienia,
gdy przemawiajg za tym wszystkie wymienione w przepisie okolicznosci.
Nie jest to jednak zasada wigzaca bezwzglednie, bo w poszczegolnym
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przypadku stopien natezenia czy waga dwoch, a nawet jednej z tych
okoliczno$ci moze przemawiac za nieuwzglednieniem uptywu terminu
mimo niewystapienia pozostatych.

Stuszne jest dlatego stanowisko, w mysl ktorego

Analizowany przepis powinien by¢ stosowany zupetnie wyjatkowo, gdyz
kazdy przypadek odmowy uwzglednienia przedawnienia na jego podsta-
wie oznacza odmowe zastosowania skutkéw wynikajacych z wyraznych
przepisow na niekorzy$¢ konsumenta, czyli strony na ogoét stabszej.
W zwigzku z tym mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze czestotliwos¢
siegania do art. 1171 k.c. w stosunkach konsumenckich bedzie mniejsza
niz czestotliwo$¢ siegania do art. 5 k.c. dla podwazenia skutkéw prze-
dawnienia w pozostalych stosunkach prawnych (Krajewski, 2018, s. 17).

O ile na tle art. 5 k.c. nie budzi watpliwosci, ze co do zasady

Ciezar udowodnienia faktu pozwalajacego sadowi na ustalenie naduzycie
prawa spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Cigzar
dowodu co do naruszenia prawa cigzy wiec na tym, kto naruszenie zarzuca.
Jezeli sad nie znajdzie w dostarczonym przez strony materiale dowodo-
wym podstaw do ustalenia, Ze uprawniony korzysta z prawa w sposéb
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, nie moze prawu temu
odmoéwic ochrony na podstawie art. 5 k.c. (Wyrok SA, 2018, 1 ACa 1550/17).

Tak w przypadku, w ktérym sad winien nie uwzglednic terminu przedawnienia
w oparciu 0 nowg regulacje, przepis ten nie formuluje wprost tego, czy okolicz-
nosci, o jakich mowa w przepisie art. 117'§ 1 k.c., winien bra¢ z urzedu czy tez na
zarzut powoda. Generalnie zaréwno instytucja naduzycia prawa, jak instytucja
zart. 117'§ 1 k.c. stanowig klauzule generalng upowazniajaca sad do korygowania
konsekwencji prawnomaterialnych, wobec czego sad jako organ wymiaru spra-
wiedliwosci winien takze z urzedu w uzasadnionych okolicznosciach stosowac art.
5k.c.iart. 117'§ 1k.c. Wskazuje na to gramatyczna konstrukcja przepisu, ktérego
adresatem jest sad, co wynika ze sformulowania ,,w wyjatkowych przypadkach
sad moze”. Nie moze to jednak prowadzi¢ do przefamania kontradyktoryjnego
charakteru procesu karnego. Co wiecej, jak wskazano wyzej, art. 117'k.c. stanowi
lex specialis wobec art. 5 k.c., dlatego stanowisko orzecznictwa wypracowane na
gruncie tego przepisu stosowane winno by¢ odpowiednio, a nie wprost. Dlatego,
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oile na gruncie art. 5 k.c. dopuszczalne bylo stosowanie go z urzedu (zob. Wyrok
SA, 2019, I ACa 374/19), tak w przypadku art. 117'k.c. okolicznosci uzasadniajace
zastosowanie tego przepisu powinien podnosi¢ przede wszystkim powdd jako
wywodzacy z tego korzystne dla siebie skutki procesowe. Bez inicjatywy powoda
w tym zakresie nie jest wszak mozliwe rozwazenie interesdw obu stron, co jest
jedna z przestanek tej instytucji.

3. Aspekty intertemporalne

Jak zasygnalizowano powyzej, pewno$¢ obrotu gospodarczego i prywatnego
wymaga statosci prawa i tego, aby stosunki prywatne nie podlegaly zmianom,
ktore sg wtérne do ich powstania. Nie budzi tez watpliwosci, iz zmiana termi-
néw przedawnienia roszczen cywilnych istotnie wplywa na tres¢ istniejacych
juz stosunkéw zobowigzaniowych. Skoro zarzut przedawnienia jest prawem
podmiotowym po stronie dtuznika, a contrario wskaza¢ nalezy, ze okreslony
w dacie powstania zobowigzania termin na mozliwos¢ sgdowego dochodzenia
wierzytelnosci jest prawem podmiotowym po stronie wierzyciela, wobec czego
jako prawo stusznie nabyte podlega ochronie prawnej. Wobec tego rodzi si¢ py-
tanie, jaki termin przedawnienia nalezy stosowac do roszczen powstatych przed
dniem wejscia w zycie nowelizacji (tj. przed 9 lipca 2018 r.). W pelni zgodzi¢
nalezy si¢ z Wojciechem Kocotem (2019, s. 158), ze

w przypadku roszczen juz wymagalnych, ale jeszcze nieprzedawnionych
w chwili wejécia w zycie nowej ustawy, nalezaloby zréznicowac czaso-
wy zakres stosowania ustawy dawnej i nowej, np. w ten sposob, ze do
oceny poczatku i biegu terminu przedawnienia (w tym takze zdarzen
go zakldcajacych), ktdre miaty miejsce przed wejsciem w zycie nowej
ustawy znajdg zastosowanie przepisy dotychczasowe, za$ zakonczenie
biegu terminu przedawnienia, a zwlaszcza skutki prawne podniesienia
zarzutu przedawnienia i zrzeczenia si¢ korzystania z tego zarzutu bytyby
oceniane na podstawie nowych przepisow.

Powyisze zagadnienie rozwigzuje art. 5 nowelizacji, ktérego ust. 1 przewiduje
generalng zasade stanowigca, ze do roszczen powstalych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia
wejscia w zycie ustawy przepisy k.c. w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.
Z art. 5 ust. 1 wynika zatem, ze dokonane na mocy nowelizacji zmiany w za-
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kresie przepisow o przedawnieniu dziatajg retroaktywnie. Uszczegotowienia
powyzszej zasady dokonuje jednak ust. 2 art. 5 ustawy, ktéry normuje dwie
sytuacje. Mianowicie, jezeli zgodnie z k.c., w brzmieniu nadanym tg noweliza-
cjg, termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ z dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej. Oznacza to tyle, iz w przypadkach, w ktorych do tej pory przedaw-
nienie nastgpowato po uptywie 10 lat, to poczawszy od 9 lipca 2018 r. biegnie
na nowo termin przedawnienia tego roszczenia wynoszacy 6 lat. Jezeli jednak
przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat si¢ przed dniem wejscia w zycie
ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia
weczesniej, to przedawnienie nastepuje z uptywem tego wezesniejszego terminu.
W ten sposéb ztagodzony zostal rygor biegu przedawnienia na nowo w oparciu
0 nowe przepisy, poczgwszy od daty wejscia w zycie nowelizacji. Bezwzgledne
stosowanie tej reguty doprowadzitoby bowiem do wydtuzenia terminu przedaw-
nienia, np. roszczenie wymagalne 1 marca 2010 r. w oparciu o dotychczasowe
przepisy przedawniloby si¢ z dniem 1 marca 2020 r., wobec czego stosowa¢ do
takiego roszczenia nalezaloby poczawszy od dnia 9 lipca 2018 r. 6-letni termin
przedawnienia, co skutkowaloby tym, ze przedawnitoby sie ono 9 lipca 2024 1.,
awiec 4 lata pozniej anizeli na podstawie dotychczasowych przepisow. Stosowanie
zatem tej reguty bytoby niekorzystne dla dtuznika i prowadzitoby do wydluzenia
terminu przedawnienia. W mysl zatem drugiej z regul zawartej w art. 5 ust. 2
zd. 2 ustawy nowelizujgcej roszczenie to przedawni si¢ z dniem 1 marca 2020 r.

Kontrowersyjne jest jednak to, czy w tej sytuacji przedawnienie zgodnie z art.
118 zd. 2 k.c. przypada na koniec roku, czy tez uptywa zgodnie z dotychczasowymi
regufami w dniu odpowiadajacym dacie kalendarzowej, w ktérej przedawnienie
zaczelo bieg. Jak wskazano wyzej, art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy nowelizujgcej prze-
widuje, ze w sytuacji, w ktorej przedawnienie nastapitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu wczesniej, to nastepuje ono z uptywem tego wczes-
niejszego terminu. Rozwazenia jednak wymaga to, czy reguta okreslona w tym
zdaniu znajduje zastosowanie jedynie w powigzaniu z regula okreslg w art. 5 ust.
2 zd. 1 ustawy zmieniajacej, a wigc w przypadku skrécenia terminu przedaw-
nienia, czy tez stanowi samodzielng podstawe okreslajaca termin zakonczenia
przedawnienia, a wigc znajduje tez zastosowanie do przedawnienia, ktérego
okres nie zostal skrocony, a wiec do wszystkich innych terminéw przedawnienia
wynoszacych mniej niz 10 lat. W tym wzgledzie w orzecznictwie zarysowaty sie
dwie przeciwstawne koncepcje. W mysl pierwszej z nich art. 118 zd. 2 k.c.
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ma w takim ksztalcie zastosowanie do roszczen powstatych przed jego
wejsciem w zycie i w tym dniu nieprzedawnionych. Powyzsze jednoznacz-
nie wynikalo z art. 5 ust. 1 ustawy w dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 1.
poz. 1104) (Wyrok SR, 2020, VIII GC 3371/19).

Stanowisko odmienne zaklada, ze skoro zgodnie z dotychczasowym brzmieniem
art. 118 k.c. przedawnienie nastepowato w dniu odpowiadajgcym poczgtkowemu
dniowi biegu terminu przedawnienia, to nastepowato to wczesniej, anizeli sta-
nowi o tym nowe brzmienie art. 118 k.c. (Wyrok SR, 2019, I C 747/18). Za trafny
nalezy uznac drugi z tych pogladéw. Artykut 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej nalezy
rozumiec¢ w ten sposob, ze jezeli termin przedawnienia zaczal bieg przed 9 lipca
2018 r. i jest ,,na tyle zaawansowany, ze przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienie nastgpiloby wczesniej niz po szesciu latach od jej wej-
$cia w zycie [ustawy zmieniajacej — J.K.], [to terminy przedawniania - J.K.] nie
przedtuzaja si¢ do konca roku kalendarzowego (nie stosuje si¢ do nich art. 118
zd. 2)” (Machnikowski, 2019, s. 316). Przykladowo wiec, jesli termin przedaw-
nienia wynikajacy z dzialalnosci gospodarczej zaczal bieg 1 wrzesnia 2016 1., to
na gruncie art. 118 k.c. skonczy on bieg 1 wrzesnia 2019 r., a nie 31 grudnia 2019 r.
Wynika to z tego, ze wedtug dotychczasowych przepiséw skutek ten nastapitby
wczesniej, a wiec stosownie do art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy nowelizujgcej nie moze
mie¢ do niego zastosowanie art. 118 zd. 2 k.c. Ponownie nalezy si¢ odwota¢ do
ratio legis nowelizacji, ktora miata na celu skrdcenie termindw przedawnienia,
a nie ich wydluzenie. Ponadto w tym zakresie nalezy odwota¢ sie do zakazu
retroaktywnosci ustawy, ktdra nie moze prowadzi¢ do przedluzenia juz rozpo-
czetych terminow przedawnienia.

W sposob szczegolny ustawodawca uregulowal aspekty intertemporalne prze-
dawnienia roszczen przystugujacych konsumentowi przeciwko przedsigbiorcy.
W tym bowiem przypadku ustawodawca zdecydowat si¢ na wyrazng dywersy-
fikacje uprawnien tych podmiotéw, albowiem art. 5 ust. 3 ustawy zmieniajacej
stanowi, ze do przystugujacych konsumentowi roszczen powstatych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych
terminy przedawnienia sg okreslone w art. 118 i art. 125 § 1 k.c., stosuje sie prze-
pisy k.c. w brzmieniu dotychczasowym. Oznacza to, iz roszczenia konsumenta
przeciwko przedsiebiorcy powstale przed dniem 9 lipca 2018 r. przedawnia sie
z uptywem 10 lat, co dotyczy zaréwno samego roszczenia, jak i wierzytelnosci
stwierdzonej prawomocnym wyrokiem. W tym przypadku ustawodawca miat
»Na celu ochrone dzialania konsumenta w zaufaniu do regut, jakie obowigzywaty
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w chwili przejscia roszczenia w stan wymagalnosci” (Kocot, 2019, s. 140). Tak
daleko jednak posunieta ochrona roszczen konsumenta, w przeciwienstwie do
przedawnienia innych roszczen w oparciu o zasady z art. 5 ust. 2 ustawy, wydaje
si¢ nieproporcjonalna.

Inaczej nalezy oceni¢ regule wyrazong w art. 5 ust. 4 ustawy, w mysl ktdrej
roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do kto-
rych do dnia wejécia w zZycie ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w k.c., w brzmieniu
nadanym tg ustawg. Powyzsze jest naturalng konsekwencja tego, ze od dnia
wejscie w zycie nowelizacji sad z urzedu bada termin przedawnienia roszcze-
nia przeciwko konsumentowi. Stosowanie tej reguly nie nastrecza watpliwosci
w sprawach zawistych i niezakonczonych przed sadem, gdzie sad niezaleznie
od etapu postepowania bedzie musiat bada¢ termin przedawnienia przeciwko
konsumentowi. Watpliwosci powstaja jednak w odniesieniu do roszczen pra-
womocnie zasadzonych, albowiem art. 5 ust. 4 ustawy mowi jedynie generalnie
o skutkach przedawnienia roszczen przedawnionych, nie wskazujgc na to, ze
czyni¢ to ma sad. M. Kloda (2018, s. 47) wskazuje, ze

Jezeli zatem przed data wejscia w Zycie noweli uplynal termin przedaw-
nienia, a po jego uplywie wydano (wobec niepodniesienia zarzutu prze-
dawnienia) prawomocne orzeczenie sadowe zasadzajace przedawnione
roszczenie, art. 5 ust. 4 noweli nie uchybia temu orzeczeniu, ktore takze
od tej daty moze zosta¢ wykonane.

Odmienna wykladnia tego przepisu prowadziltaby do pozaprocesowej podstawy
wzruszenia prawomocnego wyroku, co z pewnoscia nie bylo celem ustawodawcy
i jest nie do pogodzenia z zasadg demokratycznego pafistwa prawnego.

Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wskazac nalezy, iz co do zasady doko-
nang nowelizacje nalezaloby oceni¢ pozytywnie. Przede wszystkim jako stuszne
nalezy ocenic skrécenie podstawowego terminu przedawnienia z 10 do 6 lat, jak
réwniez wlozenie obowigzku badania terminu przedawnienia z urzedu przez
sad w odniesieniu do konsumenta. Dotychczasowy termin przedawnienia przy
stosunkowo tatwej mozliwosci przerwania jego biegu powodowat, ze skuteczny
uplyw terminu przedawnienia w zasadzie byt niemozliwy. Dokonana noweli-
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zacja zdecydowanie tez wzmacnia ochrong dtuznika, co jest szczegolnie istotne
w perspektywie walki z wykluczeniem spolecznym i ubdstwem.

Na aprobate nie zastuguje jednak dokonana na mocy nowelizacji zmiana
w zakresie sposobdw liczenia terminu przedawnienia przesuwajaca jego koniec
obligatoryjnie na ostatni dzien roku kalendarzowego. Jest to zmiana sztuczna,
niekorzystna z punktu widzenia dtuznika i sprzeczna z celem dokonanej noweli-
zacji. Przesunigcie konca terminu przedawnienia na koniec roku kalendarzowego
nie jest réwniez w sposob przekonujacy uzasadnione. W zwigzku z tym naleza-
toby postulowa¢ uchylenie tego przepisu. Na stowa krytyki zastuguje réwniez
wprowadzenie wyjatku od zasady skutku uptywu terminu przedawnienia na
podstawie art. 117'§ 1 k.c. Jako instytucja wyjatkowa przepis ten postuguje sie
katalogiem otwartym, co stwarza zagrozenie dla jego nazbyt szerokiej wykladni.
Tymczasem wystarczajaca podstawg w tym wzgledzie dla nieuwzglednienia
przedawnienia stanowit art. 5 k.c.
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Inne zrodta
Druk sejmowy nr 2216, Sejm VIII kadencji.

Streszczenie

Artykut przedstawia problematyke zwigzang z dokonang z dniem 9 lipca 2018 r. noweli-
zacjg Kodeksu cywilnego w zakresie skrocenia terminéw przedawnienia. Na jej podstawie
dotychczasowy podstawowy termin przedawnienia wynoszacy 10 lat zastgpiony zostat
terminem 6-letnim. Wzmocniono réwniez ochrone konsumenta poprzez wprowadzenie
obowigzku badania przez sad z urzedu terminu przedawnienia roszczenia przeciwko
konsumentowi. Dokonana nowelizacja dziata w sposéb retroaktywny, a szczegély jej
obowiazywania reguluje jej art. 5.

SLOWA KLUCZOWE: przedawnienie, prawo prywatne, konsumenci, dzialanie ustawy
wstecz.

Summary

The article presents the problems related to the amendment of the Civil Code made on
9th July 2018 in the field of limitation periods. On this basis, the current basic limita-
tion period of 10 years was replaced by a 6-year period. Consumer protection was also
strengthened by introducing the duty of the court to examine ex officio the period of
limitation of the claim against the consumer. The amended act operates in a retroactive
way, and the details of its validity are governed by its art. 5.

Keyworbs: limitation, private law, consumers, retroactive effect.
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