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Wprowadzenie

W gospodarce rynkowej kluczowym elementem konkurencyjnosci i rozwoju
kazdego rodzaju przedsiebiorstwa, bez wzgledu na jego wielko$¢ i branze,
w ktorej dziala, jest zdolnos¢ do szybkiego i skutecznego wdrazania innowacji.
Utrzymanie i poprawa pozycji konkurencyjnej, osiagnietej przez podmioty
gospodarcze, wymagaja ciaglego prowadzenia efektywnej dziatalnosci inno-
wacyjnej. Celem przedsigbiorstwa realizujacego taka aktywno$¢ powinno by¢
nie tylko dgzenie do podniesienia poziomu innowacyjnoéci, ale i do uzyskania
dzieki temu odpowiedniej efektywnosci (Matras-Bolibok, 2009). W zwigzku
z tym, ze innowacyjnos¢ jest zjawiskiem zlozonym, wystepuja problemy z po-
miarem zaréwno jej samej, jak i jej efektow. W artykule podjeto prébe oceny
efektow dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw z Polski i z wojewddztwa
lubelskiego na podstawie danych zaczerpnigtych z Banku Danych Lokalnych
GUS. Obserwacjg objeto okres od 2016 do 2018 r. Analiza efektow dzialalnosci
innowacyjnej przedsi¢biorstw wojewoddztwa lubelskiego i calego kraju opieraé
sie bedzie na zastosowaniu dostepnych wskaznikow dotyczacych potencjatu
innowacyjnego firm zaréwno w zakresie ich biezgcej aktywnosci, jak i dynamice
zmian. Celem artykulu jest rowniez przedstawienie i oméwienie najwazniej-
szych problemow zwiazanych z pomiarem efektow tego rodzaju aktywnosci
podmiotéw gospodarczych. W pierwszej czgsci objasniono istote dziatalnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw, jej cele oraz efekty, ktére moze ona generowac
w roznych obszarach funkcjonowania przedsigbiorstwa. W drugiej czesci
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omodwiono problemy zwigzane z pomiarem efektow aktywnosci innowacyjne;j.
Koncowy etap pracy zawiera analize efektow dziatalnosci innowacyjnej przed-
siebiorstw przemystowych i ustugowych w Polsce i wojewddztwie lubelskim
w latach 2016-2018.

1. Dziatalnos¢ innowacyjna i jej efekty

Zgodnie ze standardem wprowadzonym przez Organizacje Wspotpracy Gospo-
darczej i Rozwoju (OECD) innowacja to wdrozenie w praktyce gospodarczej
nowego albo znaczaco udoskonalonego produktu, ustugi lub procesu, w tym
takze wdrozenie nowej metody marketingowej lub organizacyjnej redefiniu-
jacej sposdb pracy lub relacje firmy z otoczeniem (OECD, 2008). Zgodnie z tg
definicjg nie jest innowacja samo wynalezienie nowego produktu czy procesu
lub organizacji, nie jest nig réwniez prowadzenie badan w tym zakresie; dopiero
wprowadzenie do dziatalnosci biznesowej nowych rozwigzan oznacza innowacje
(Chabiera, 2013). Innowacje warunkujace rozwéj przedsiebiorstwa sg rezultatem
prowadzonej przez to przedsigbiorstwo dziatalnosci innowacyjnej. Innowacja jest
efektem tworzenia nowych wartosci (Stanistawski, 2017). Efektywna aktywno$¢
innowacyjna zmierza do wprowadzenia na rynek nowych produktéw i ustug
w celu zaspokojenia stale zmieniajacych sie potrzeb klientow i jest warunkiem
osiagania przez przedsiebiorstwa sukcesu rynkowego (Matras-Bolibok, 2009).

Innowacje majg na celu poprawe efektywnosci funkcjonowania przedsigbior-
stwa poprzez zyskanie przewagi konkurencyjnej lub po prostu przez utrzymanie
poziomu konkurencyjnoséci (OECD, 2008). Aktywnos¢ przedsiebiorstwa w sferze
innowacyjnoéci jest zasadnicza dla jego trwania i konstruktywnego rozwoju.
Definicja GUS okresla dziatalnos¢ innowacyjng jako wszelkie dzialania rozwo-
jowe, finansowe i komercyjne podejmowane przez przedsiebiorstwo, majgce na
celu doprowadzenie do powstania innowacji dla przedsiebiorstwa. Dziatalnos¢
innowacyjna obejmuje wiec dzialalnos¢ badawczg i rozwojowa (B+R), nieza-
leznie od jej celu, prace inzynieryjne, projektowe i inne prace tworcze, marke-
ting i dziatania dotyczace wartosci marki, dziatalno$¢ zwiazang z wlasnoscig
intelektualng, szkolenie pracownikéw, rozwdj oprogramowania i dziatalnos¢
zwigzang z bazami danych, z nabywaniem lub dzierzawa rzeczowych aktywow
trwatych, jak i dzialalno$¢ w zakresie zarzadzania innowacjami. Dziatalno$¢
innowacyjna moze zosta¢ zakonczona innowacjg, by¢ w toku, odtozona w czasie
lub zaniechana (GUS, Stownik poje¢). Jednakze bez wzgledu na rodzaj tychze



Artykut ekonomiczny | 11

dziafan, dziatalno$¢ ta powinna przyczyniac sie do poprawy efektywnosci funk-
cjonowania organizacji.

Prowadzenie tej aktywnosci wigze si¢ z konieczno$cia ponoszenia wydatkow
zwigzanych z kreowaniem czy tez nabywaniem innowacji oraz z ich wdrazaniem
w przedsiebiorstwie. Ponoszac naklady na dziatalno$¢ innowacyjng, wtasciciele
przedsigbiorstw oczekuja uzyskania pewnych korzysci z wdrozonych innowacji
(Zakrzewska, 2014). Ogolnie rzecz biorac, korzysci dzialalnosci innowacyj-
nej obejmuja wszystkie te efekty, ktore wiaza si¢ z wprowadzeniem innowacji
technologicznych — w postaci nowych produktow i/lub ustug badz tez korzysci
z nowych sposobéw wytwarzania — oraz organizacyjnych - jako poprawe funk-
cjonowania podmiotu. S to zaréwno zmiany o charakterze ekonomicznym, jak
i pozaekonomicznym, ktére zachodzg w obrebie przedsigbiorstwa oraz w jego
otoczeniu. Moga wystepowac w postaci wartosci, ilosci lub jakosci (Biaton, 2010).

Aktywnos¢ innowacyjna moze przynosic zalozone efekty lub inne — dodat-
kowe w poréwnaniu z tym, co pierwotnie byto powodem ich wprowadzenia.
Efekty odnosza si¢ do faktycznie uzyskanych skutkéw innowacji, do realizacji
zalozonych celow. W tabeli 1 przedstawiono wykaz efektéw mozliwych do uzy-
skania w wyniku prowadzonej dziatalno$ci. W przypadku innowacji produktowej
firma moze uzyskac przewage konkurencyjna, wprowadzajac nowy produkt, co
pozwala jej na zwiekszenie popytu i marz. Nowy produkt lub proces moze sta¢
sie dla innowatora zrédtem przewagi rynkowej (OECD, 2008). Bezpo$rednim
efektem dziatan innowacyjnych sa bowiem czesto produkty (niekiedy niemate-
rialne), ktdre tworzg potencjal mozliwy do przeksztatcenia w przychody i zyski
(Lada, Orchel-Szelag, 2015).

Tabela 1. Efekty innowacji w roznych obszarach oddzialywania w przedsigbiorstwie

Konku.renq a., Produkcja i dostawa Qrganlzaq 2 Inne
popyt i rynki miejsca pracy
Stworzenie produktow | Zwigkszenie efektywnosci | Zwigkszenie zakresu | Ograniczenie skut-
przyjaznych dla $rodo- | lub szybkosci zapewnia- | udostepniania lub kéw dla $rodowiska
wiska naturalnego nia badz dostarczania transferu wiedzy naturalnego lub
wyrobow i ustug w kontaktach z innymi | poprawa zdrowotno-
podmiotami $ci badz bezpieczen-
stwa
Poszerzenie oferty Zwigkszenie elastycznosci | Poprawa komunikacji | Wypelnienie wymo-
wyrobdw i ustug produkgji lub §wiadcze- | i interakcji migdzy g6w regulacyjnych
nia ustug réznymi pionami
w firmie
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Zwiekszenie lub
zachowanie udziatu

Obnizenie kosztow ope-
racyjnych zwigzanych ze

Zwigkszenie zdolno$ci
dostosowywania si¢ do

w rynku $wiadczeniem ustug wymogow klientow
Zastapienie produktéw | Obnizenie jednostkowych | Wzmocnienie relacji
wycofanych z rynku kosztow pracy z klientami

Wejécie na nowe rynki | Obnizenie zuzycia mate- | Poprawa warunkow
zbytu riatéw i energii pracy

Zwigkszenie widocz-
noéci lub ekspozycji

Obnizenie kosztow
projektowania produktéw

produktow

Skrdcenie czasu
reakcji na potrzeby
klientow

Podniesienie jakosci
wyrobow i ustug

Osiagnigcie sektorowych
standardéw technicznych

Zwiekszenie mocy
produkcyjnych lub
ustugowych

Skrécenie cyklu produk-
cyjnego

Poprawa potencjalu
informatycznego

Zrédto: OECD, 2008, s. 21-22; 111-113.

Efekty innowacji produktowych mozna mierzy¢ odsetkiem sprzedazy z tytutu
nowych lub udoskonalonych produktow (OECD, 2008). Przedsigbiorstwo, ktore
jako pierwsze wprowadza do praktycznego zastosowania innowacje produktowa,
osiaga bezposredni efekt w postaci zysku monopolowego. Jego wielkos¢ zalezy
od stopnia innowacyjnosci produktu, stad w przypadku innowacji obejmujacych
niewielkie zmiany zyski te sa odpowiednio nizsze niz w przypadku wprowadzenia
zupelnie nowego rozwigzania. Po pewnym czasie, w drodze dyfuzji, innowacje
przynosza kolejne pozytywne efekty w innych firmach (Karmanska, 2007). Pod-
niesienie efektywnosci funkcjonowania firmy dzieki wprowadzonym innowacjom
moze nastapic poprzez zwickszenie popytu lub redukcje kosztow. Efekty innowacji
w postaci podniesienia jakosci produktéw, zaoferowania nowych produktow
czy tez zyskania nowych rynkéw lub grup klientéw przesuwaja krzywa popytu
na produkty firmy. Przedsi¢biorstwa moga réwniez zwiekszy¢ popyt poprzez
dywersyfikacje produktow, wejscie na nowe rynki oraz ksztaltowanie popytu
na istniejace produkty. Natomiast efekty, takie jak: redukcja jednostkowych
kosztéw produkeji, zakupéw, dystrybucji lub transakeji przesuwajg krzywa
kosztéw przedsiebiorstwa. W przypadku innowacji w obrebie proceséw, ktore
przyczyniaja sie do wzrostu wydajnosci, firma zyskuje przewage kosztowa nad
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swoimi konkurentami, co pozwala jej na zwiekszenie marzy przy najczesciej
spotykanej cenie rynkowej lub — w zaleznosci od elastycznosci popytu - na
zastosowanie nizszej ceny przy wyzszej od konkurencji marzy dla zwigkszenia
udzialu w rynku i wartosci zyskéw (OECD, 2008). Innowacje organizacyjne
moga podnies¢ efektywnos¢ i jako$¢ dziatan, tym samym zwiekszajac popyt lub
obnizajac koszty (Wallis, 2017). Innowacje moga takze zwigkszaé efektywnosé
przedsiebiorstw, podnoszac ich zdolno$¢ innowacyjna, czyli zdolnos¢ do gene-
rowania nowych produktéw lub procesow badz tez do pozyskiwania i tworzenia
nowej wiedzy. Przykladowo, podniesienie wydajnosci proceséw produkcyjnych
moze stworzy¢ szans¢ na opracowanie nowej serii produktow, a z kolei nowe
praktyki organizacyjne moga podnies¢ zdolno$¢ firmy do pozyskiwania i two-
rzenia nowej wiedzy, ktéra mozna wykorzysta¢ do opracowywania kolejnych
innowacji (OECD, 2008). Przedsiebiorstwa zaangazowane w tworzenie innowacji
powinny mie¢ takg strategie innowacji, ktora gwarantowalaby pozytywny wptyw
nie tylko na wynik procesu innowacyjnego, lecz takze na wynik catej firmy
(Scuottoiin., 2017). Innowacje oprdcz bezposredniego wptywu na efektywnos¢
funkcjonowania firmy budujg takze jej zdolno$¢ do wykorzystywania nowych
technologii obecnych w maszynach i urzadzeniach.

Inwestycje w innowacje s3 wazne dla firm i narodow, aby mogly konkurowa¢
o przyszto$¢ i zapewnic przewage konkurencyjna w coraz bardziej zglobalizowa-
nym i niepewnym $rodowisku gospodarczym (Algieri, Aquino, Succurro 2018).

2. Problem pomiaru efektow dziatalnosci
innowacyjnej

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji innowacji w ujeciu sta-
tycznym. Jednakze, oprdcz takiego podejécia do innowacji, istnieje podejscie
dynamiczne, obejmujace caly proces, poczawszy od tworzenia i projektowania
az po realizacje i adaptacje¢ innowacji. Innowacja traktowana jako proces ma
chronologiczny charakter, a zatem sktada si¢ z roznych etapow, pomiedzy kto-
rymi zachodza interakcje, przy czym zlozono$¢ procesu innowacyjnego wzrasta
wraz z przejsciem z jednego etapu do kolejnego. Cechy procesu innowacyjnego,
a glownie jego kompleksowos¢, powoduja problemy z pomiarem dziatalnosci
innowacyjnej (Kijek, 2011).

Zakres dzialalnosci innowacyjnej moze by¢ oceniany na roznych poziomach
(makro-, mezo-, mikro-) oraz w réznych sektorach gospodarki, innowacyjno$¢
calego systemu gospodarczego kraju jest bowiem rezultatem innowacyjnosci



14 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny

poszczegdlnych podmiotow, jakimi sg przedsiebiorstwa przemystowe i ustugowe
(Wodecka-Hyjek, 2013). Poziom innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i pol-
skich regionéw ma zwiazek z poziomem rozwoju gospodarczego (Wich, 2017).
Aby potwierdzi¢ skuteczno$¢ tych dziatan podejmowanych na rzecz zwiekszenia
innowacyjnosci, konieczne jest wprowadzenie systeméw pozwalajacych na
pomiar ich efektow (Lada, Orchel-Szelag, 2015).

Zainteresowanie pomiarem i oceng aktywnosci innowacyjnej i jej efektywno-
$ci zauwazy¢ mozna od relatywnie krétkiego czasu. Pierwsze takie badania poja-
wily si¢ w latach 80. ubiegtego wieku i objely swoim zasiegiem rézne poziomy —
od przedsigbiorstw, poprzez regiony, po gospodarki krajowe i sytuacje globalng
(Karasek, 2012). Od tamtego momentu nieustannie wzrasta zainteresowanie
ta tematyka, a jej celowo$¢, metodologia i jakos¢ uzyskiwanych wynikéw sa
przedmiotem ciagtych dyskusji (Bloch, 2005).

Do oceny efektywnosci aktywno$ci innowacyjnej przedsiebiorstwa najczes-
ciej wykorzystuje sie metody stosowane powszechnie przy ocenie przedsiewzigc
inwestycyjnych. W zwigzku z tym procesy innowacyjne rozpatrywane sg w cha-
rakterze decyzji inwestycyjnych, czyli w uproszczeniu jako nakfady, ktére trzeba
ponies¢, by uzyska¢ odroczone w czasie korzysci (Wrzosek, 2008). Konieczne
zatem staje si¢ ustalenie niezbednych naktadéw finansowych na wszystkich
etapach procesu innowacyjnego oraz szans uzyskania planowanych efektow
(Brzezinski, 2001). Jednakze powstaja tu problemy zwiazane z wykorzystaniem
zasad rachunku ekonomicznego, a mianowicie nalezy zdefiniowac i okresli¢
ryzyko oraz wstepnie ustali¢ konkretne skutki i efekty procesu innowacyjnego
jeszcze przed przystapieniem do jego realizacji. Jest to niezbedne dla dalszych
ocen i analiz, a nawet bardzo czesto jest jedynym kryterium oceny koncowej
efektywnosci innowacji. Nie uwzglednia si¢ bowiem efektéw dodatkowych,
ktore powstaja w trakcie wdrazania innowacji lub tez w okresach pézniejszych.
Wynika to z brania pod uwage jedynie pewnej ustalonej grupy oczekiwanych
rezultatéw jako wyniku doswiadczen lat ubiegtych oraz doraznego naprawcze-
go charakteru innowacji wdrazanych przez polskie przedsi¢biorstwa. Czgstym
bledem jest tez pomijanie w rachunku efektywnosci aspektow negatywnych oraz
wynikow i nakladow niespodziewanych, co w konsekwencji nie daje prawdzi-
wego wyniku efektywnodci (Starczewska-Krzysztoszek, 2008). Ponadto brane
pod uwage naklady i efekty musza by¢ wartosciami wymiernymi i muszg by¢
wyrazone w tych samych jednostkach (Bialon, 2010). Problem polega na tym,
ze nie wszystkie efekty, podobnie jak i naklady, mozna uja¢ w kategoriach mie-
rzalnych, a ponadto te mierzalne rezultaty innowacji pojawic si¢ mogg dopiero
w przysztosci jako wynik kompleksowej aktywnosci w zakresie innowacji danego
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przedsigbiorstwa. Uwzglednianie jedynie elementéw wyrazonych w pienigdzu
i eliminacja czynnikow niewymiernych znaczaco zubaza obraz sytuacji i jest
sprzeczne z kompleksowym ujmowaniem efektéw z innowacji i maksymalizo-
waniem efektywnosci.

Kolejnym bledem popelnianym przez polskich przedsigbiorcéw jest oce-
na efektywnosci innowacji tylko na etapie podejmowania decyzji o wyborze
wariantu przysztej innowacji, a pomijanie lub ograniczanie oceny koncowej,
czyli efektywnos$ci innowacji juz po jej wdrozeniu. Ocena koricowa, jesli jest,
polega jedynie na zasadzie prostego poréwnania parametréw prognozowanych
z rzeczywistymi. Ogranicza to wykorzystanie faktycznie uzyskanych efektéw
innowacji w dzialalno$ci przedsigbiorstwa oraz skuteczne zarzadzanie tg sferg
w przysztosci (Innovation 2010).

Wzrost znaczenia innowacyjnosci dla sukceséw wspoéiczesnych przedsie-
biorstw oraz sprawne ich zarzadzanie powoduje rosngce zapotrzebowanie na
narzedzia o charakterze analitycznym, ktére umozliwiaja dokonanie pomiaru
tego waznego strategicznie aspektu ich dziatalnosci (Nawrocki, 2015; Juchniewicz
i Grzybowska, 2010). Przeglad literatury przedmiotu wykazal, ze gama narzedzi
i miernikéw, ktora moze by¢ zastosowana do oceny poziomu innowacyjnosci
krajow czy przedsigbiorstw, jest bardzo szeroka i réznorodna (Litwa, 2017).
Zauwazy¢ mozna takze problem niejednorodnej skali pomiaru, np. oceny go-
spodarek krajow w statystykach Unii Europejskiej publikowane sg corocznie,
natomiast ocena poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw polskich dokonywana
jest przez GUS w okresach trzyletnich (Wodecka-Hyjek, 2013). Odmiennos¢ me-
todologiczna w konstruowaniu miernikéw i analiz dotyczacych innowacyjnosci
réwniez uniemozliwia dokonywanie poréwnan (Nowak, 2012).

3. Efekty dziatalnosci innowacyjnej w Polsce
i wojewodztwie lubelskim w latach 2016—2018

Analize efektow dzialalno$ci innowacyjnej przeprowadzono, opierajac si¢ na
takich wskaznikach jak: udzial przedsiebiorstw innowacyjnych w zakresie
innowacji produktowych i proceséw biznesowych w ogélnej liczbie przedsie-
biorstw oraz udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych,
innowacyjnych tylko dla rynku i tylko dla przedsigbiorstwa w przychodach
netto ze sprzedazy, okreslajacy stopienn odnowienia produkcji (Szczepaniak,
2010). Dziatalnos¢ innowacyjna, czyli wdrozenie innowacji produktowych lub
procesow biznesowych, badz prowadzenie dzialalno$ci innowacyjnej zanie-
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chanej lub niezakonczonej w Polsce w latach 2016-2018 zadeklarowato 26,1%
przedsiebiorstw przemystowych i 21,0% przedsigbiorstw ustugowych (GUS,
2019). W 2018 r. innowacje wprowadzilo 24,0% przedsigbiorstw przemystowych
119,6% przedsigbiorstw ustugowych (tabela 2). Zaréwno innowacje produktowe,
jak i innowacje procesow biznesowych cze$ciej wprowadzaly przedsigbiorstwa
przemystowe niz ustugowe (GUS, 2019; szczecin.stat.gov.pl) (odpowiednio 16,8%
dla nowych lub ulepszonych produktéw, 7,5% dla nowych lub ulepszonych dla
rynku produktéw i 19,9% dla nowych lub ulepszonych proceséw biznesowych
wobec odpowiednio 9,6%, 4,2% i17,5%).

Tabela 2. Odsetek przedsiebiorstw, ktore w latach 2016-2018 wprowadzity innowacje w Polsce

Przedsigbiorstwa z sektora ustug Przedsigbiorstwa przemystowe
Nowe | Nowelub | Nowe lub Nowe Nowe lub | Nowe lub
Rok |Ogstem lub ulepszone | ulepszone i lub ulepszone | ulepszone
ulepszone | dlarynku | procesy ulepszone | dlarynku | procesy
produkty | produkty' | biznesowe produkty | produkty | biznesowe
(%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%]
2016 | 13,57 6,91 3,15 10,40 18,68 12,40 6,26 15,23
2017 | 10,39 5,37 2,25 8,30 18,51 12,03 5,98 15,25
2018 | 19,6 9,6 4,2 17,5 24,0 16,8 7,5 19,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl.

W calym analizowanym okresie udzial przemystowych przedsiebiorstw
innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsigbiorstw byt znacznie wiekszy w wo-
jewodztwie lubelskim (tabela 3; gdzie w 2018 r. wyni6st 30,7% i odpowiednio
w2017 r. - 20,13%, w 2016 1. — 22,47%) niz srednio w Polsce (24%, 18,51%, 18,68%).
Natomiast odwrotna sytuacja wystapita w przypadku przedsiebiorstw ustugo-
wych, gdzie za wyjatkiem 2016 r. czesciej innowacyjne byly przedsigbiorstwa
w Polsce (w 2018 r. — 19,6%, w 2017 r. - 10,39%) niz w wojewodztwie lubelskim
(odpowiednio 19,1%; 8,02%). Jedynie w 2016 r. czgéciej innowacyjne byly firmy
z sektora ustug w analizowanym wojewddztwie (23,33%) niz w Polsce (13,57%).

Analizujac 2018 r., mozna stwierdzi¢, ze aktywno$¢ innowacyjna przed-
siebiorstw przemystowych na Lubelszczyznie byla cz¢sciej podejmowana dla

! O innowacji méwi sie, ze stanowi nowo$¢ dla danego rynku, jesli firma jako pierwsza
wprowadza dang innowacj¢ na swoim rynku. Rynek definiuje si¢ w prosty sposob: jest to firma
i jej konkurenci, przy czym rynek moze obejmowac region geograficzny lub lini¢ produktow.
Zakres terytorialny nowosci dla rynku zalezy wigc od tego, jak dana firma sama postrzega swoj
rynek dzialania, co oznacza, ze rynek moze obejmowac tak firmy krajowe, jak i zagraniczne.
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kazdego rodzaju innowacji technologicznych (tj. produktowych i procesowych),
natomiast przedsiebiorstwa ustugowe z Lubelszczyzny wypadajg lepiej na tle
kraju tylko pod wzgledem innowacji procesowych.

Tabela 3. Odsetek przedsigbiorstw, ktére w latach 2016-2018 wprowadzily innowacje
w wojewddztwie lubelskim

Przedsiebiorstwa z sektora ustug Przedsiebiorstwa przemystowe
Nowe | Nowelub | Nowe lub Nowe Nowe lub | Nowe lub
1
Rok |Ogétem lub ulepszone | ulepszone Sl lub ulepszone | ulepszone
ulepszone | dlarynku | procesy ulepszone | dlarynku | procesy
produkty | produkty | biznesowe produkty | produkty | biznesowe
[%] (%] [%] (%] (%] [%] (%] (%]
2016 | 23,33 12,07 1,12 12,88 22,47 14,61 5,57 17,53
2017 | 8,02 3,92 2,67 6,21 20,13 14,57 4,70 14,00
2018 | 19,1 4,2 2,7 17,9 30,7 22,2 9,3 24,5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, https://bdLstat.gov.pL.

W latach 2016-2018 w grupie innowacji produktowych nowe lub znaczaco
ulepszone wyroby wprowadzilo 15,2% przedsiebiorstw przemystowych i 4,4%
ustugowych, natomiast nowe lub znaczaco ulepszone ustugi - 5,6% przedsie-
biorstw przemystowych i 7,4% ustugowych (rysunek 1).

Rysunek 1. Odsetek przedsiebiorstw, ktdore w latach 20162018 wprowadzily innowacje
produktowe (dane w %)

20
15,2
15
10 7,4
44 5,6
5 -
, 1l

Wyroby Ustugi
M przedsiebiorstwa z sektora ustug M przedsiebiorstwa przemystowe

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce w latach 2016-
2018, GUS.

Innowacje proceséw biznesowych w Polsce wdrozyto 19,9% przedsigbiorstw
przemystowych oraz 17,5% przedsiebiorstw ustugowych (tabela 2). Korzystniej
w tym wzgledzie wypada wojewddztwo lubelskie, gdzie innowacje procesow
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biznesowych wdrozylo 24,5% przedsiebiorstw przemystowych oraz 17,9% przed-
sigbiorstw ustugowych (tabela 3).

Rysunek 2. Odsetek przedsiebiorstw, ktore w latach 2016-2018 wprowadzily innowacje
procesow biznesowych (dane w %)

nowe lub znaczgco ulepszone metody marketingowe _ 98'5
nowe lub znaczaco ulepszone metody podziatu zadan, _ 10,7
uprawnieri decyzyjnych lub zarzadzania zasobami ludzkimi 104
nowe lub znaczgco ulepszone zasady dziatania wewnatrz _8,6
przedsigbiorstwa lub w relacji z otoczeniem 9,0
nowe lub znaczaco ulepszone metody ksiegowania lub

inne czynnosci administracyjne

e
nowe lub znaczgco ulepszone metody przetwarzania m

informacji lub komunikacji 9,7
nowe lub znaczgco ulepszone metody z zakresu logistyki, = 6,8
dostaw lub dystrybucji 7,0
nowe lub znaczaco ulepszone metody wytwarzania — 12,3
wyrobéw lub $wiadczenia ustug 6,9
0 2 4 6 8 10 12 14

M przedsiebiorstwa przemystowe M przedsiebiorstwa z sektora ustug

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl.

Przedsigbiorstwa przemyslowe najczesciej wprowadzaly nowe lub znaczaco
ulepszone metody wytwarzania produktow lub $wiadczenia ustug (12,3%; rysu-
nek 2), nowe lub znaczaco ulepszone metody marketingowe (8,5%) oraz nowe
lub znaczaco ulepszone metody podzialu zadan, uprawnien decyzyjnych lub
zarzadzania zasobami ludzkimi (10,7%), a firmy ustugowe nowe lub znaczgco
ulepszone metody przetwarzania informacji lub komunikacji (9,7%), nowe lub
znaczaco ulepszone metody ksiggowania lub inne czynnosci administracyjne
(9,4%), nowe lub znaczaco ulepszone zasady dziatania wewnatrz przedsiebiorstwa
lub w relacji z otoczeniem (9,0%) oraz nowe lub ulepszone metody z zakresu
logistyki, dostaw lub dystrybucji (7,0%) (Dziemdziela, Krzyzanowska, 2020).

Szczegolnie wazna dla korzystnego obrazu oceny innowacyjnosci przedsie-
biorstw prowadzacych dziatalnos¢ w wojewddztwie lubelskim jest ewidentnie
wyzsza niz srednio w Polsce aktywno$¢ matych przedsiebiorstw (zatrudniaja-
cych 10-49 oséb, tabela 4). W kazdym analizowanym roku znacznie wigkszy
niz przecietnie w Polsce odsetek z nich podjat trud dzialalno$ci innowacyjnej -
w odniesieniu do kazdego rodzaju innowacji technologicznych. Niestety mozna
przypuszczac, ze byly to czesto innowacje imitacyjne, wazne dla rozwoju tychze
podmiotéw, ale majace mniejsze znaczenie dla rynku, gdyz w zakresie wdrazania
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innowacji produktowych nowych lub istotnie ulepszonych dla rynku wojewddz-
two lubelskie wypada stabiej na tle kraju (Zakrzewska, 2014).

Tabela 4. Przedsigbiorstwa przemystowe wedtug rodzajéw wprowadzonych innowacji i klas
wielkosci w Polsce i w wojewodztwie lubelskim w latach 2016-2018 (dane w %)

Rodzaj Wielkos¢é 2016 2017 2018
innowacji przedsicbiorstwa Polska | Lubelskie | Polska | Lubelskie | Polska | Lubelskie
Ogélem 18,68 22,47 18,51 20,13 24,0 30,7

Zatrudniajgce 10-49 | 11,24 | 1511 | 11,32 | 12,14 | 17,0 | 244
Ogdtem | Zatrudniajace 50-249 | 32,96 | 36,99 | 32,26 | 33,60 | 372 | 421

e 5874 | 6481 | 5934 | 61,67 | 623 | 726
IWIQCCJ
Ogotem 1240 | 1461 | 12,03 | 1457 | 168 | 222

Nowe lub | Zatrudniajace 10-49 7,09 9,70 6,79 10,64 11,5 17,9

ulepszone Zatrudniajgce 50-249 | 21,90 23,58 21,30 18,40 26,2 29,6
produkty

Zatrudniajgce 250 4416 | 4630 | 4513 | 4667 | 480 | 500

1 WIQCCJ

Og6lem 626 | 557 | 598 | 470 7,5 93
Nowelub  ['7./ udniajace 10-49 | 3,42 327 | 3,24 1,91 49 8,5
ulepszone =
dla rynku Zatrudniajace 50-249 | 10,94 8,94 10,50 7,60 11,6 8,5
produkty | Zatrudniajace 250 2503 | 2407 | 2458 | 2667 | 239 | 226

i wiecej

Ogélem 1523 | 17,53 | 1525 | 14,00 | 199 24,5
Nowelub 7 idniajace 1049 | 9,10 | 1083 | 9,00 5,32 13,4 18,5
ulepszone =
procesy | ZAtrudniajace 50-249 | 2639 | 3089 | 2670 | 2920 | 319 | 360
biznesowe | Zatrudniajace 250

S 51,00 57,41 53,00 56,67 56,9 59,7
iwiecej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl.

W 2018 r. znacznie wiekszy niz srednio w Polsce odsetek wszystkich przed-
siebiorstw, zarowno matych, srednich, jak i duzych z wojewoddztwa lubelskiego
prowadzit dziatalno$¢ innowacyjna — w odniesieniu do wszystkich rodzajow
innowacji. Waznym zjawiskiem byl réwniez wzrost odsetka innowacyjnych
przedsiebiorstw przemystowych w 2018 r. w stosunku do lat poprzednich, zaréwno
w Polsce, jak i w wojewddztwie lubelskim, w kazdej klasie wielkosci i w kazdym
rodzaju wdrozonych innowacji.

Niska rynkowa atrakcyjno$¢ innowacji wprowadzanych przez przedsigbior-
stwa z wojewddztwa lubelskiego znalazta odzwierciedlenie w niskim udziale
przychodow netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w produkcji sprzedanej
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przemystu, ktéry byt w badanym wojewoddztwie prawie polowe mniejszy niz
srednia dla kraju (tabela 5). W 2018 r. udziat przychodéw ze sprzedazy produktow
nowych lub znaczgco ulepszonych, wprowadzonych na rynek w przychodach
ogotem w firmach przemystowych wyniést 9,1%, w ustugowych - 3,2% (GUS,
2019; szczecin.stat.gov.pl), natomiast w przedsiebiorstwach przemystowych na
Lubelszczyznie wynidst 4,9%.

Tabela 5. Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych
w przedsiebiorstwach przemystowych wojewddztwa lubelskiego i Polski w latach 2016-2018
(dane w %)

2016 2017 2018

Wyszczegolnienie
Polska | Lubelskie | Polska | Lubelskie | Polska | Lubelskie

Udziat przychodéw netto ze
sprzedazy produktow innowacyj-
nych w przychodach ze sprzedazy
ogdlem

8,12 6,18 7,08 3,81 9,1 4,9

Udziat przychodéw netto ze sprze-
dazy produktow innowacyjnych
dla rynku w przychodach netto ze
sprzedazy ogolem

3,95 3,91 3,44 1,82 3,2 2,1

Udziat przychodéw netto ze
sprzedazy produktow innowacyj-
nych tylko dla przedsiebiorstwa 4,17 2,27 3,64 1,99 5,9 2,8
w przychodach netto ze sprzedazy
ogdlem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl.

Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w firmach
przemystowych wojewoddztwa lubelskiego byl w kazdym analizowanym roku
nizszy niz w Polsce, zaréwno dla produktéw innowacyjnych ogétem, nowych
dla rynku, jak i bedacych nowoscig tylko dla przedsigbiorstwa.

Najwiekszy udziat tych przychodéw, zaréwno w polskich przedsigbiorstwach
przemystowych, jak i ustugowych odnotowano w podmiotach o liczbie pracuja-
cych 250 0s6b i wiecej (odpowiednio 11,3% i 5,1%). Wyrdznia si¢ przychody ze
sprzedazy produktéw nowych lub znaczgco ulepszonych dla rynku, na ktérym
dziala przedsigbiorstwo, oraz tylko dla przedsiebiorstwa. W 2018 r. udziat przy-
chodéw ze sprzedazy produktow nowych lub znaczaco ulepszonych dla rynku
w przychodach ze sprzedazy produktéw innowacyjnych zaréwno w przemygle,
jak i w ustugach wyniést 34,9% (GUS, 2019; szczecin.stat.gov.pl).

Negatywnym zjawiskiem jest to, ze udziat przychodéw netto ze sprzedazy
produktéw innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy ogétem dla przed-
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sigbiorstw w wojewddztwie lubelskim (4,9%) byt w 2018 r. jednym z najnizszych
wskaznikow dla catego kraju, znalazl si¢ na trzecim miejscu od konca, zaraz po
wojewodztwie zachodniopomorskim (3,2%) i $wigtokrzyskim (4,5%) (rysunek 3).
Najwyzsza warto$¢ wskaznika osiagnely podmioty w wojewddztwie lubuskim
(12,8%), ktora jest ponad 2,5 razy wyzsza niz dla firm z wojewddztwa lubelskiego.
Na drugim miejscu pod wzgledem wielko$ci wskaznika znalazto si¢ wojewddztwo
matopolskie (12,1%), na kolejnych mazowieckie (10,3%) i wielkopolskie (10%).
Pozostale wojewddztwa osiggnety wartos¢ ponizej 10%.

Rysunek 3. Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych w przychodach
netto ze sprzedazy ogotem w podmiotach przemystowych w poszczegdlnych wojewddztwach
w Polsce w 2018 r. (dane w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl.

Zakonczenie

Wdrazanie innowacji stanowi nieodlaczny element podnoszenia konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw, regiondw, jak i catego kraju. Ztozonos¢ tego procesu,
jego rozciagniecie w czasie, niejednokrotnie wysokie ryzyko z nim zwigzane
oraz zakres aktywno$ci innowacyjnej powoduja problemy z pomiarem tej sfe-
ry funkcjonowania przedsiebiorstw i jej efektéw. Innowacje daja m.in. szanse
zwiekszania skali produkeji i sprzedazy, obnizania kosztéw czy poprawy jakosci
wytwarzanych débr i ustug (Litwa, 2017). Z tego powodu bardzo istotny jest
warto$ciowy pomiar efektow aktywnosci innowacyjnej i zastosowanie w tym celu
wlasciwych metod. W 2018 r. w poréwnaniu z 2016 r. nastapil wzrost odsetka
innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych zaréwno w Polsce,
jakina Lubelszczyznie, co nalezy uznac za zjawisko pozytywne. Natomiast nie-
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korzystne w tych latach jest zmniejszenie udziatu przychodéw netto ze sprzedazy
produktéw innowacyjnych w przychodach ze sprzedazy ogétem. Najwigkszy
odsetek przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie wystepuje wsréd duzych
podmiotdw, totez istnieje koniecznos¢ pobudzania aktywnoéci innowacyjnej
wsrédd mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw.
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Streszczenie

Innowacyjnos¢ przedsiebiorstwa jest kluczowa dla jego przetrwania i konstruktywnego
rozwoju. Dlatego tez istotny jest jej pomiar oraz pomiar efektow tej aktywno$ci i zastoso-
wanie w tym celu odpowiednich metod. Celem artykulu jest prezentacja najwazniejszych
probleméw zwigzanych z tym pomiarem, jak rowniez préba przedstawienia i oceny
efektow dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw z Polski oraz z wojewddztwa lubel-
skiego w latach 2016-2018 na podstawie wskaznikow, takich jak: udziat przedsigbiorstw
innowacyjnych w zakresie innowacji produktowych i procesow biznesowych w ogélnej
liczbie przedsiebiorstw oraz udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktow inno-
wacyjnych, innowacyjnych tylko dla rynku i tylko dla przedsiebiorstwa w przychodach
netto ze sprzedazy, okreslajacy stopien odnowienia produkji.

SLOWA KLUCZOWE: innowacje, dziatalno$¢ innowacyjna, efekty innowacji, pomiar
dzialalno$ci innowacyjnej.

Summary

Business innovation is crucial for its survival and constructive development. Therefore,
it is very important to measure it and measure the results of this activity as well as use
appropriate methods for this purpose. The aim of this article is to present the main
problems related to this measurement as well as an attempt to show and evaluate the
results of innovative activities of companies from Poland and the Lubelskie Voivodeship
in 2015-2018 based on indicators such as: the share of funds in the field of product
innovation and training to support enterprises as well as the share of net sales from the
sale of products, which are only innovative for the market and only for the company in
net sales revenue, which indicates the degree of renewal of production.

KeywoRrbs: innovations, innovative activity, the effects of innovation, measurement of
innovative activity.
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