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Wprowadzenie

Przerwa w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci okresla jeden z najwazniej-
szych przejaw6éw humanizacji kary pozbawienia wolno$ci w zakresie fagodzenia
skutkéw izolacji penitencjarnej, ktére dotykajg zardwno skazanego, jak i cztonkow
jego rodziny oraz bliskich (Wicinski, 2012, s. 95; Dabkiewicz, 2018, s. 676; Juszka,
Zywucka-Koztowska, 2012, s. 11; Juszka, 2012, s. 145; Zywucka-Koztowska, Juszka,
2012a, s. 150; Zywucka-Koztowska, Juszka, 2012b, s. 154-158). K. Postulski przed-
stawia poglad, ze tytutowa instytucja jest instytucja szczegdlng postepowania
wykonawczego, stanowiaca wyjatek od zasady, w mysl ktorej kara ta powinna
by¢ wykonywana w sposéb ciagly, a wiec przestanki jej udzielania powinny by¢
interpretowane $cisle (Postanowienie SA, 2012, IT Akzw 1397/11; Postanowienie
SA, 2016, IT Akzw 1136/15; Postulski, 2015; Lelental, 2020, s. 587-588).

Przedstawiajac istote przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,
nalezy zwroci¢ uwagg, Ze niniejsza instytucja jest jedng z najdalej idgcych form
wstrzymania wykonywania tej kary (Holda, Postulski, 2006, s. 470), wpisujacych
si¢ w ogélnoeuropejski nurt zblizania warunkow wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci do warunkow zycia na wolnosci (Wiciniski, 1996, s. 15-16).

Z.HoldaiK. Postulski (2006, s. 470) podkreslaja, ze istota tytutowej instytucji
polega na tym, iz skazany opuszcza zaktad karny i przebywa na wolnosci przez
okreslony czas w okreslonym celu.
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Wskazana w tytule cezura czasowa wynika z wejscia w zycie w dniu 1 stycznia
2012 r. przepiséw nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego (ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 53
z p6zn. zm.; dalej: K.k.w.) za pomocg ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011,
nr 240, poz. 1431), ktéra zmienila tytutows instytucje.

1. Charakterystyka czynnikdéw ochrony
praw cztowieka

W nauce prawa pojecie praw czlowieka jest rozumiane w rézny sposob. Niekto-
rzy autorzy pojecie to definiuja szeroko, zaliczajac do niego prawa materialne,
socjalne, kulturalne. Inni przedstawiciele nauki prawa uwazajg, Ze prawa
zawarte w konstytucjach poszczegolnych panstw i przystugujace wszystkim
jednostkom (réwniez nie bedacym obywatelami danego panstwa) stanowig
wlasnie prawa cztowieka. W opinii R. Kuzniara prawa czlowieka stanowig dzie-
dzine prawa konstytucyjnego miedzynarodowego, ktorej zadaniem jest obrona
w sposob zindywidualizowany praw osoby ludzkiej — jednostki. W. Osiatynski
definiuje prawa czlowieka jako powszechne prawa moralne o charakterze
podstawowym przynalezne kazdej jednostce w kontaktach z panstwem (Jur-
czyk, 2009, s. 30; por. Osiatynski, 2016, s. 1-10; Kazimierczak, 2014, s. 101-114).
Z. Holda (2004, s. 11) podkreslal, ze ,,prawa czlowieka” w plaszczyznie praw-
nej oznaczajg donioste prawa, ktore stuzg jednostce w $wietle norm prawa
mi¢dzynarodowego, wewnatrzkrajowego lub ponadpanstwowego, wskazujac,
ze prawa czlowieka dzialtajg wertykalnie — panstwo-jednostka ludzka - i ho-
ryzontalnie - jednostka a jednostka lub inny podmiot niebedacy elementem
aparatu panstwa.

Czynnik ochrony praw cztowieka w niniejszym artykule jest rozumiany jako
kazda aktywnos¢ organéw postepowania wykonawczego w przedmiocie stoso-
wania instytucji przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci majaca
na celu przestrzeganie praw skazanego w tym postgpowaniu.

Do miernikéw przestrzegania praw czlowieka naleza osiagniecie celu sto-
sowania instytucji przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia, brak odwotania
przerwy w trakcie jej trwania oraz okre$lenie stopnia utrwalenia readaptacji
skazanego i przestrzegania przez niego porzadku prawnego.

Celem artykulu jest prezentacja czynnikdw dotyczacych przestrzegania
praw czlowieka w stosowaniu instytucji przerwy w wykonywaniu kary pozba-
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wienia wolno$ci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sadéw powszechnych
od 1 stycznia 2012 r. Przedmiotowa problematyka zostanie zaprezentowana
za pomocg regulacji kodeksowej instytucji przerwy w wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci. Zakres artykulu obejmuje wszystkie etapy stosowania
tytulowej instytucji.

Czynniki dotyczace przerwy obejmuja interpretacje i stosowanie przestanek
udzielenia przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci takze we wniosku
o zastosowanie tej instytucji, celowy charakter udzielenia przerwy, przestrzeganie
porzadku prawnego, uczestnictwo w posiedzeniu sadu, stosowanie instytucji
warunkowego zwolnienia skazanego korzystajacego z przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci, analiza podstaw udzielenia dalszej przerwy oraz
odwotania przerwy.

2. Interpretacja i stosowanie przestanek udzielenia
przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci

Stusznie podkresla Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 11 stycznia
2012 r. (IT AKzw 1397/11), ze przestanki udzielania przerwy w odbywaniu kary
powinny by¢ interpretowane $cisle. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze pozbawienie
cztowieka wolno$ci zawsze wywoluje pewne negatywne nastgpstwa w jego zyciu
osobistym, zawodowym i rodzinnym. Sytuacja taka stanowi jednak naturalng
konsekwencje izolacji wiezienne;.

Od dnia1stycznia 2012 r. przerwa w karze pozbawienia wolnosci ze wzgledow
zdrowotnych zostata zawezona do przypadkéw przewidzianych w art. 150 § 1
KXk.w, tj. do wystapienia ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonanie kary
(Postanowienie SA, 2018, IT AKz 434/2018; Postanowienie SA, 2015, II AKzw
34/15; Postanowienie SA, 2012, IT AKzw 479/12). Aktualnie przerwe w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci ze wzgledéw zdrowotnych udziela sie, gdy choroba
skazanego powoduje, Ze jego pobyt w jednostce penitencjarnej stanowi zagro-
zenie dla jego zycia albo stanowi powazne niebezpieczenstwo dla jego zdrowia,
a choroba ta nie moze by¢ leczona przez wiezienng stuzbe zdrowia (Postano-
wienie SA, 2018, II AKz 434/2018; Postanowienie SA, 2018, II AKzw 207/2018;
Postanowienie SA, 2018, II AKzw 109/2018; Postanowienie SA, 2017, II AKzw
661/17; Postanowienie SA, 2018, II AKzw 109/2018; Postanowienie SA, 2016,
II AKzw 1286/15; Postanowienie SA, 2014, II AKzw 702/14; Postanowienie SA,
2012, IT AKzw 581/12; Dgbkiewicz, 2018, s. 661-663, s. 677; Szymanowski, 2017,
s. 386; Ku¢, 2017, s. 179, Lelental, 2020, s. 589-590).
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K. Postulski w glosie do postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 2 lutego 2016 r. podnosi, ze tylko cigzka choroba psychiczna jest podstawa
obligatoryjnej przerwy w wykonaniu tej kary na podstawie art. 150 § 1 K.k.w.
(Postulski, 2017; Lelental, 2020, s. 589). Orzeczniczymi przykladami przestanki
zdrowotnej udzielania przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci sa
wskazane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r. zly stan
zdrowia lub jego pogorszenie (Il KK 410/17). Stusznie zwraca jednak uwage Sad
Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2016 r., ze skazany
nie moze odbywac kary ze wzgledéw zdrowotnych badz humanitarnych, a nie
kazda choroba stanowi takg przeszkode w rozumieniu art. 153 § 1i 2 Kk.w.
(Postanowienie SA, 2016, IT AKzw 1136/15; Postulski, 2017). Trafnie podkresla
sie w orzecznictwie, ze uzasadnienie wniosku o przerwe w karze stwierdzeniem
choroby psychicznej wymaga oceny opartej na wiedzy specjalnej bieglych
psychiatrow, a w takim razie wymaga opinii co najmniej dwdch bieglych tej
specjalnosci (Postanowienie SA, 2016, II AKzw 298/16; Postanowienie SA,
2016, IT AKzw 54/16; Postanowienie SA, 2015, II AKzw 34/15; Postanowienie SA
w Krakowie, 2014, IT AKzw 1293/14; Postanowienie SA, 2017, II AKzw 630/17;
Postulski, 2017; Ku¢, 2017, s. 178).

Prezentacja orzecznicza przestanki waznych wzgledow rodzinnych lub oso-
bistych w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 czerwca 2012 r.
(I AKzw 558/12), jak réwniez i innych postanowieniach zasadnie zaznaczala, ze
art. 153 § 2 K.k.w. dotyczy jedynie waznych wzgledéw rodzinnych i osobistych,
przemawiajacych za udzieleniem przerwy w karze (Dabkiewicz, 2018, s. 677;
Szymanowski, 2017, s. 386), zasadnie dodajac, ze dla udzielenia przerwy w karze
pozbawienia wolnosci konieczne jest, aby wzgledy rodzinne uzasadniajace to
nadawaly si¢ do poprawienia przez obecnos¢ skazanego i jego osobiste starania
(Postanowienie SA 2017, II AKzw 565/17; Postanowienie SA, 2014, IT AKzw
1002/14; Postanowienie SA, 2012, IT AKzw 411/12; Postulski, 2015; Dgbkiewicz,
2018, s. 678; Kwiecinski, 2012, s. 187-202).

Czynnikami, ktére nie spelniajg przestanki waznych wzgledéw rodzinnych
lub osobistych, s3 naturalne skutki odbywania kary pozbawienia wolnosci opi-
sane w orzecznictwie przez pogorszenie sytuacji materialnej czlonkéw rodziny
skazanego, na ktorych utrzymanie fozyt on przed osadzeniem, jak rowniez ich
stanu psychicznego (Postanowienie SA, 2016, I AKzw 333/16), a takze separacj¢
od rodziny oraz niemoznos¢ wykonywania remontu w domu czy zawarcie mat-
zenstwa w zakladzie karnym (Postanowienie SA, 2016, II AKzw 68/16).
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3. Celowy charakter udzielenia przerwy
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci.
Przestrzeganie porzadku prawnego

Nastepnym z czynnikow jest celowy charakter udzielenia przerwy w wykonywa-
niu kary pozbawienia wolnosci. Przerwa w karze moze by¢ udzielona, stosownie
do brzmienia przepisu art. 153 § 2 K.k.w. oraz jego wyktadni funkcjonalnej,
tylko w wypadku spelnienia dwdch przestanek pozytywnych, tj. konieczno$ci
i celowodci udzielenia przerwy oraz braku przestanki negatywnej, tj. gwarancji
przestrzegania przez skazanego porzadku prawnego (Postanowienie SA, 2019,
IT AKzw 258/2019; Postanowienie SA, 2014, II AKzw 1014/14; Postulski, 2015;
Dabkiewicz, 2018, s. 678-679).

Zasadnie podnosi si¢ w orzecznictwie, ze udzielenie przerwy musi zosta¢
poprzedzone ustaleniem, iz obecno$¢ skazanego na wolnoséci pozwoli na realizacje
deklarowanego celu przerwy i gwarancj¢ wykorzystania jej zgodnie z przezna-
czeniem oraz celem, dla jakiego przerwa zostaje udzielona (Postanowienie SA,
2016, IT AKzw 431/16; Postanowienie SA, 2015, II AKzw 844/15; Postanowienie
SA, 2015, IT AKzw 87/15; Postanowienie SA, 2014, IT AKzw 1002/14; Postanowienie
SA, 2012, IT AKzw 411/12; Postulski, 2015).

Stusznie podkreslanym w orzecznictwie celem stosowania badanej instytucji
jest likwidacja zbyt ciezkich (cigzszych niz typowe) skutkéw, jakie niesie za soba
pozbawienie wolnosci dla skazanego lub jego rodziny, a nie odwlekanie w czasie
zwyczajnych trudnosci i niedogodnosci ptynacych z wykonania kary pozbawienia
wolnosci, jakie dotykajg réwniez bliskich oséb skazanych (Postanowienie SA,
2018, IT AKzw 253/2018; Postanowienie SA, 2014, II AKzw 1008/14).

4. Udziat w posiedzeniu sadu w przedmiocie
udzielenia przerwy w wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci

Kolejnym analizowanym czynnikiem jest udzial w posiedzeniu sadu w przedmio-
cie udzielenia przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci. Orzecznictwo
wskazuje, ze odpowiednie regulacje procesowe (art. 22 § 1 K.k.w, art. 153a § 1
K.k.w.), zapewniajace skazanemu prawo do udzialu w posiedzeniu sadu, kreuja
jedynie mozliwo$¢ skorzystania przez skazanego z przystugujacych uprawnien,
otwierajac mu szanse przedstawienia swoich racji przed sagdem. Rzecz jednak
w tym, Ze prawo skazanego do wziecia udzialu w takim posiedzeniu nie prze-
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radza sie w obecno$¢ obowigzkowa (Postanowienie SA, 2017, IT AKzw 999/17;
Postanowienie SA, 2016, IT AKzw 364/16). Warto zwroci¢ uwage na poglad Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, wskazujacego w postanowieniu z dnia 29 grudnia
2017 r. (IT AKzw 999/17), ze wypada jednak zauwazy¢, iz sad orzekajgcy moze
jednak - jesli uzna to za konieczne celem wyjasnienia wszystkich okolicznosci
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy lub na wniosek skazanego - skorzysta¢
z mozliwosci, jakie daje art. 23 K.k.w.

5. Stosowanie instytucji warunkowego zwolnienia
skazanego korzystajgcego z przerwy z odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci

Innym czynnikiem jest stosowanie instytucji warunkowego zwolnienia skazanego
korzystajacego z przerwy z odbywaniu kary pozbawienia wolnosci opisanego
w art. 155 K.k.w. Przerwa w karze uzasadniajaca przedterminowe zwolnienie
z odbycia reszty kary nie odnosi si¢ do kar, ktérych wykonania nie rozpoczeto.
Poczatkiem wykonywania kary jest stawienie si¢ skazanego do zakladu karnego
lub przyjecie prawomocnego wyroku skazujacego osobe, ktora w zaktadzie juz
przebywa (Nawrocki, 2012, s. 101-114). Sad Apelacyjny w Lublinie w postano-
wieniu z dnia 15 czerwca 2012 r. (II AKzw 582/12) stusznie podkresla, ze przepis
art. 155 § 1 Kk.w., jako stanowigcy wyjatek od zwyklych zasad warunkowego
zwolnienia, nie dopuszcza wyktadni rozszerzajacej. Niedopuszczalne jest zatem
odbycie kary w dwoch fazach przedzielonych przerws. Zasadnie zaznacza Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2012 r. (IT AKzw
521/12), ze w przepisie art. 155 § 1 K.k.w. ustawodawca zawart jedynie taki wymog,
aby przerwa w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci trwata co najmniej
jeden rok, a skazany odbyl co najmniej 6 miesiecy kary, ktéra nie przekracza
3 lat. Nie okresla natomiast, w jakim czasie - czy przed, czy tez po skorzystaniu
z przerwy - kara musi zosta¢ odbyta. Gdyby dla ustawodawcy miata znaczenie
kolejnos¢, w jakiej nastepuje odbycie 6 miesigcy kary i korzystanie z rocznej
przerwy w jej odbywaniu, to wyraznie stwierdzitby to w tym przepisie. Trafnie
zwraca uwage Sad Apelacyjny w Bialymstoku w postanowieniu z dnia 27 wrzes-
nia 2016 r. (Il AKzw 1054/16), Ze niedopuszczalne jest stosowanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia w trybie art. 155 § 11 2 Kk.w. wowczas, gdy
skazany odbywa kolejno kilka orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci, ktérych
taczny wymiar przekracza 3 lata. Nalezy zgodzi¢ si¢ z uchwalg 7 Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r. (I KZP 11/16) wskazujaca, Ze popelnienie
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przez sprawce przestepstwa w okresie proby wyznaczonym postanowieniem
o warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci nie
stanowi przewidzianej w art. 85 § 3 K.k. negatywnej przestanki do orzeczenia
kary facznej obejmujacej kare (kary taczne), z odbycia reszty ktérej sprawca
zostal warunkowo zwolniony, oraz kare (kary faczne) za przestepstwo popet-
nione w okresie proby.

6. Analiza podstaw udzielenia dalszej przerwy

Waznym czynnikiem jest udzielenie dalszej przerwy, ktore opisywane jest przez
orzecznictwo za pomocg terminu wypadku losowego oraz uznania choroby za
ciezka w rozumieniu art. 153 § 3 K.k.w. Nalezy zgodzic si¢ z K. Postulskim, iz
brzmienie art. 153 § 3 K.k.w. prowadzi do wniosku, Ze nie wprowadza on nowych
przestanek umozliwiajacych udzielenie skazanemu kolejnej przerwy przed
uplywem roku od dnia ukonczenia poprzedniej przerwy i powrotu po niej do
zakfadu karnego ponad te, ktére wymienione zostaly w art. 151 § 1i 2 K.k.w.
Precyzuje on jedynie, Ze ponowna wcze$niejsza przerwa moze by¢ udzielona,
jezeli ktores ze zdarzen wymienionych w tych przepisach zostanie ocenione jako
wypadek losowy lub bezposrednia konsekwencja takiego wypadku (Postulski,
2015). Wypadek losowy jako przestanka z art. 153 § 3 K.k.w. to zdarzenie nagle,
o charakterze wyjatkowym, jakie dotkne¢lo skazanego lub jego najblizszych
($mier¢, pozar, powddz lub inna kleska zywiotowa itp.), ktérego konsekwencje
s3 na tyle istotne, Ze uzasadniajg udzielenie przerwy. Pojecie ,wypadek losowy”
nie podlega wyktadni rozszerzajacej (Postanowienie SA, 2015, II AKzw 1178/15;
Postulski, 2015). Stusznie przedstawia K. Postulski (2015), ze jezeli wolg skaza-
nego jest podjecie staran koniecznych dla poprawienia trudnosci rodzinnych
zwigzanych bezposrednio ze $miercig bliskiego, zasadno$¢ umozliwienia mu
realizacji tego celu rozpatrywana jest przy uwzglednieniu art. 153 § 3 Kk.w.
Udzielenie przerwy na podstawie art. 153 § 3 K.k.w. w przypadku $mierci cztonka
rodziny skazanego jest fakultatywne. Stanowi ona nie tylko wyjatek od zasady
od cigglego odbywana kary, ale tez od zasady, ze udzielenie nowej przerwy moze
nastapi¢ dopiero po uptywie roku od daty ukonczenia poprzedniej. Wymaga
to wnikliwej oceny ze strony sadu przestanek, w oparciu o ktore taka decyzja
ma by¢ podjeta (Postulski, 2015). Uznanie choroby za ciezka w rozumieniu art.
153 § 3 K.k.w. nie moze opiera¢ si¢ wytacznie na nazwie choroby stwierdzonej
u skazanego albo tez czasie jej trwania, ale na podstawie aktualnego stanu kli-
nicznego skazanego, ostro$ci przebiegu proceséw patologicznych, prowadzacych
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do powaznych zmian czynnosciowych i organicznych ustroju (Postanowienie
SA, 2012, IT AKzw 581/12).

7. Analiza podstaw odwotania przerwy

Ostatnim z czynnikéw omawianych w niniejszym artykule jest odwolanie
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnos$ci. Stusznie podkresla G. Wi-
cinski, ze jezeli skazany nie przejawia woli wykorzystywania przerwy zgodnie
z celem, wzglednie zachodziloby uzasadnione przypuszczenie, iz z powodow
wskazanych w art. 156 § 1 Kkw. w zw. z 156 § 2 K.k.w. przerwe nalezatoby
odwota¢, zasadnos¢ jej udzielenia bedzie wysoce problematyczna (Wicinski,
2012, s. 95; Dgbkiewicz, 2018, s. 679). W ramach przestanki ,,nie korzysta w celu,
w jakim zostalo udzielone” miesci¢ si¢ beda sytuacje jednoznaczne, ktdre nie
beda nastreczaly sagdowi zbytnich trudno$ci w ksztattowaniu ocen. Niemniej
jednak w praktyce moga wystapi¢ sytuacje mniej oczywiste, np. gdy skazany nie
podejmuje leczenia. Zaistnialy stan rzeczy moze wynikac z tego, ze nie aprobuje
on zaproponowanej przez lekarzy metody terapii. W takiej sytuacji jedynym
sensownym i racjonalnym rozwigzaniem bedzie zasiegnigcie opinii lekarskiej,
z jednej strony pozwoli to na poczynienie ustalen w zakresie dostepnych metod
leczenia, z drugiej na ocen¢ faktycznych intencji skazanego (Wicinski, 2012,
s. 215; Dabkiewicz, 2018, s. 691-692).

W literaturze okreslenie ,,naruszenie porzadku prawnego” oznacza zachowa-
nie skazanego wbrew nakazom czy zakazom wynikajacym z norm prawa karnego
sensu largo, a nawet prawa administracyjnego (np. przewinienie dyscyplinarne).
Owo naruszenie powinno by¢ stwierdzone w stosownym trybie i udokumentowa-
ne w stosownej formie (np. przestepstwo w formie orzeczenia sagdu). Natomiast
przez ,razace” rozumie si¢ takie naruszenie porzadku prawnego, ktore cechuje
sie znacznym ladunkiem pejoratywnosci, a wiec jest jaskrawe, uporczywe,
oczywiste, z duzym nasileniem zlej woli itp.; tutaj ocena nalezy do wtasciwego
organu postepowania wykonawczego (Hotda, Hotda, Migdal, Zérawska, 2017,
s. 260; Postulski, 2014, s. 7-17).

Obligatoryjnos¢ odwotania przerwy w okolicznosciach wskazanych wart. 156
§ 3 K.k.w. ma charakter wzgledny. Przepis ten daje sadowi prawo odstgpienia
od odwolania przerwy w przypadku, gdy przeciwko takiej decyzji ,,przemawiaja
szczegolne wzgledy”. Ustawodawca nie definiuje tego pojecia, ale uzyte sformu-
fowanie wskazuje na wyjatkowos¢ takiej sytuacji. Moze ona wynikac z oceny,
ze dalszy pobyt skazanego na wolnosci jest konieczny z uwagi na wyjatkowo
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ciezkie konsekwencje, jakie dla niego lub rodziny spowodowaloby osadzenie go
w zakladzie karnym, a jednoczesnie rodzaj, stopien i przyczyny niewykonywania
obowiazkow nie sa znaczace, ponowna poprawa zachowania skazanego rokuje
za$ pozytywnie na przysztos¢ (Postulski, 2014, s. 7-17).

Przepisy o odwolaniu przerwy maja bardzo ograniczone zastosowanie na
podstawie art. 150 K.k.w. Odwotlanie takie moze wchodzi¢ w rachube tylko
w zakresie, w jakim art. 156 § 1 K.k.w. przewiduje mozliwo$¢ odwotania przerwy
z powodu ustania przyczyny, ktéra byla podstawg takiej decyzji (Postulski, 2014,
s.7-17). Ustanie przyczyny przerwy moze wynikac zaréwno z powodéw obiek-
tywnych, niezaleznych od skazanego, jak tez by¢ spowodowane jego dzialaniami
lub zaniechaniami (Postulski, 2014, s. 7-17).

Zakonczenie

Podsumowujac, przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci udzielana po
spetnieniu okreslonych prawem podstaw i w akceptowanym przez sad celu daje
skazanemu mozliwo$¢ (przez okreslony czas) nawigzania, podtrzymania oraz
poprawienia relacji z rodzing i srodowiskiem (Juszka, 2007, s. 108). Przedsta-
wione w niniejszym artykule orzecznicze i doktrynalne czynniki przestrzegania
praw czlowieka stanowig wazne wskazania w aspekcie realizacji celu udzielenia
przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci. Analiza przedmiotowych
czynnikow obejmujaca interpretacje i stosowanie przestanek udzielenia przerwy
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci takze we wniosku o zastosowanie
tej instytucji, celowy charakter udzielenia przerwy, przestrzeganie porzadku
prawnego, uczestnictwo w posiedzeniu sagdu, stosowanie instytucji warunkowego
zwolnienia skazanego korzystajacego z przerwy z odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci, analiza podstaw udzielenia dalszej przerwy oraz odwolania przerwy
wskazuje zaréwno na ich znaczenie doktrynalne, jak i praktyczne, orzecznicze.
Obecnos$¢ w orzecznictwie wieloaspektowej problematyki dotyczacej tytutowych
czynnikow jest $cisle powigzana z zapewnieniem ochrony praw czlowieka
w stosowaniu instytucji przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci.
Przedmiotowa ochrona praw czlowieka, aby byla efektywna, wymaga ciagtego
monitoringu jej stosowania i w zaleznosci od wynikéw tego monitoringu po-
dejmowania decyzji o zmianie ustawowej konstrukcji instytucji przerwy w wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnosci, a takze zmian w stosowaniu niniejszej
instytucji w ramach obowigzujacych przepisow.
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Streszczenie

Celem artykutu jest prezentacja czynnikow dotyczacych przestrzegania praw czlowieka
w stosowaniu instytucji przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych od 1 stycznia 2012 r. Przedmiotowa
problematyke zaprezentowano za pomocg regulacji kodeksowej instytucji przerwy
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci. Zakres artykutu obejmuje wszystkie
etapy stosowania tytulowej instytucji. W celu zwigkszenia efektywnosci ochrony praw
cztowieka w stosowaniu instytucji przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
nalezy monitorowac stosowanie tej instytucji w praktyce. W zaleznosci od wynikéw
tego monitoringu przedstawiciele doktryny i orzecznictwa mogg przedstawi¢ propo-
zycje de lege ferenda zmian ustawowej konstrukeji instytucji przerwy wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci a takze zmian w stosowaniu niniejszej instytucji w ramach
obowiazujacych przepisow.

SLOWA KLUCZOWE: przerwa w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, postepowanie
wykonawcze, Sad Najwyzszy, sady powszechne.

Summary

The aim of this article is to present the factors concerning the observance of human
rights in the institution of the interruption in the execution of a custodial sentence.
Analysis will be presented by showing judicial and doctrinal aspects in the judgments
issued by the Supreme Court and common courts since 1 January 2012. The presentation
is concentrated on the code regulation of the titular institution. The presentation and
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analysis of this subject will be provided through successive stages of the interruption in
the execution of the custodial sentence. In order to increase the efficiency in the protec-
tion of human rights in practice in the titular institution, monitoring of the application
of the interruption of imprisonment should be used. Depending on the results of this
kind of monitoring, representatives of the doctrine and judiciary can present de lege
ferenda proposals which may include the modification of the legislative construction
of the institution in question, and proposals of measures to be taken in its practical
application within the framework of the provisions in force.

Keyworbps: interruption of imprisonment, interruption in the execution of a custodial
sentence, enforcement proceedings, Supreme Court, common courts.

Nota o autorze

Karol Juszka — dr, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Instytut Prawa i Ekonomii; gléwne
obszary dziatalnosci naukowej: formy wstrzymania wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
$rodki probacyjne, wymiar kary, prawa cztowieka, czynno$ci procesowo-kryminalistyczne; e-mail:
karol.juszka@up.krakow.pl; karol.juszka@gmail.com; ORCID: 0000-0001-7547-2449.



