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Bitcoin -
zagadnienia prawno-podatkowe

Bitcoin - legal and tax issues

1. Kryptowaluty w regulacjach prawnych wybranych krajow

Bitcoin mozna okresli¢ jako zdecentralizowany cyfrowy pieniadz, ktory jest

przesytany od uzytkownika do uzytkownika w sieci bitcoin, ale jego warto$¢

nie jest wspierana przez zaden bank centralny. Taka forme pienigdza okresla si¢

réwniez jako kryptowalute. Stownik oksfordzki definiuje bitcoina jako ,,rodzaj

cyfrowej waluty, w ktorej uzywa sie technik szyfrowania do regulacji generowania

jednostek waluty i sprawdzania przeptywéw funduszy, dziatajgcych niezalez-
nie od banku centralnego; bitcoin stat si¢ towarem spekulacyjnym” (Oxford

Dictionary, 2010). Z kolei Europejski Bank Centralny juz w 2012 r. zdefiniowat

wirtualne waluty jako ,niepodlegajacy regulacjom prawnym typ pieniadza

wydawany w srodowisku elektronicznym [...]” (EBC, 2012), a w 2015 r. uznat jg

za ,,cyfrowg reprezentacje wartosci niewyemitowanej przez bank cenralny [...],
ktéra w pewnych okoliczo$ciach moze by¢ uzyta jako alternatywa dla pienigdza”
(EBC, 2015). Definicje te wskazuja, iz cyfrowa waluta, kryptowaluta czy wirtu-
alna waluta to nazwy stosowane zamiennie. W piémiennictwie mozna spotkac

dalsze synonimy tego pojecia: cyber-pieniadz, cyfrowy pienigdz. Od momentu

pojawienia si¢ bitcoina w 2009 r. powstato wiele prac, ktore wyjasniajg roznice

semantyczne, ale nie ma sporu co do tego, ze jest to nowa forma zdigitalizowa-
nego pieniagdza, ktéry budzi zainteresowanie na calym $wiecie. Uzyte w artykule

okreslenia sprowadzaja si¢ do synoniméw tego samego zjawiska.
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W ostatnim dzieciecioleciu powstalo wiele sieciowych systeméw platnosci,
z ktorych bitcoin jest wcigz najbardziej popularng wirtualng walutg, gtownie ze
wzgledu na swoje pozasystemowe rozwigzania'. To z kolei wymusza podejmo-
wanie przez rzadzacych okreslonych dzialan w poszczegélnych krajach $wiata,
ktére wynikaja z dwoch powodow:

1) bitcoin jest ,,dobrem rzadkim i pozadanym” - niejako substytutem pienig-
dza narodowego?;

2) bitcoin nie jest powszechnie regulowanym $rodkiem platniczym kontrolo-
wanym przez rzady, przez co moze by¢ wykorzystywany do celow niezgod-
nych z prawem (Brito, Castilo, 2016).

Pierwszy powdd wskazuje na to, ze ludzie zawsze byli skfonni do posiadania
twardego pieniadza, a w tym przypadku do wymiany posiadanych przez siebie
narodowych §rodkéw pienieznych na bitcoiny. Istnienie konkurencyjnych walut
nie jest niczym nowym, poniewaz lokalne, nieuregulowane spotecznosci waluto-
we istnialy na dfugo przed erg cyfrowq. Oczywiste jest jednak, ze z jednej strony
uzytkowanie wspoéiczesnych systeméw, takich jak bitcoin, bez odpowiednich
regulacji moze stanowic zagrozenie dla ich uzytkownikéw, a z drugiej — stwarza
wyzwania dla globalnego systemu bankowego, ktory jest scisle uregulowany
i kontrolowany.

Drugi powdd wydaje si¢ jeszcze wazniejszy. Kwestia wykorzystywania wirtu-
alnych walut w obrocie handlowym rodzi ryzyko naduzy¢ finansowych w wyniku
dokonywania nielegalnych transakcji. Przyktadowo, w styczniu 2014 r. amery-
kanskie stuzby rzagdowe aresztowaly Charliego Shrema (Ledger, 2014), oskarzajac
go o pranie pieniedzy na nieistniejacej juz platformie internetowej Silk Road
(Hurtado, 2014). Organy $cigania probowaly w ten sposdb zapobiec uzywaniu
bitcoina na witrynach internetowych, na ktérych mozna zakupi¢ narkotyki,
bron, uzyska¢ dostep do pornografii czy innych nielegalnych towaréw i ustug.

Podejmowane proby rozszerzenia prawnej uznawalnosci bitcoina i jego
legalizacji nalezy postrzega¢ w wymiarze pozytywnym. Wspodlczesne, alterna-
tywne systemy mogg miec¢ korzystne aspekty, zwlaszcza gdy przyczyniajg sie
do rozwoju innowacji finansowych i zapewniaja uzytkownikom dodatkowe
alternatywy platnosci. Rzady powinny regulowa¢ kwestie wirtualnych walut dla
ich wlasnego dobra (Lam, Lee, 2015), gdyz postgpowanie wbrew rozwijajagcym

! Bitcoin funkcjonuje w systemie peer-to-peer, w ktérym klucz publiczny stuzy do po-

twierdzania dokonywanych transakcji bitcoinowych, a skutkiem ubocznym tych operacji sa
wygenerowane nowe jednostki bitcoinowe.

> El Salwador jako pierwszy kraj na $wiecie wprowadzit — od 7 wrzesnia 2021 r. - bitcoina
jako legalng walutg (reuters.com).
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sie trendom jest dziataniem nadmiernie kosztownym, skazanym na porazke
i prowadzacym do niepozadanych procesow (hamowanie rozwoju technologii,
przekierowanie uzytkownikéw do niewidzialnych sieci, zawieranie nielegalnych
transakcji, wprowadzanie do obiegu ,wypranych” §rodkéw).

Dobrym przykladem moze by¢ rzad angielski, ktéry w sierpniu 2014 r. pod-
jal prace w celu zbadania korzysci i zagrozen zwigzanych z technologia walut
cyfrowych oraz uwzglednieniem kwestii dotyczacych regulacji tego rynku.
Przeprowadzono konsultacje spoteczne, wlaczajac w nie uzytkownikéw walut
cyfrowych, ich twdrcéw, firmy §wiadczace ustugi zwigzane z walutami cy-
frowymi, banki, firmy zajmujace si¢ systemami ptatnosci, naukowcow, firmy
konsultingowe oraz inne departamenty i agencje rzadowe (HM Treasury, 2015).
W efekcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych rzad brytyjski zabezpieczyt
w budzecie pakiet srodkéw majacych na celu rozwigzanie kluczowych zagrozen
zwigzanych z przestepczo$cig i ochrong konsumentéw cyfrowych walut. W ten
sposob stworzono odpowiednie srodowisko dla dziatalnosci legalnych podmiotow
oraz dla nielegalnych uzytkownikéw walut cyfrowych®.

Amerykanskie przepisy skarbowe i dzialania podejmowane na szczeblu
panstwa pokazujg, ze bitcoin moze by¢ wykorzystywany do legalnych zaku-
pow, ale musi podlega¢ stanowym regulacjom dotyczacym prania pienigdzy.
W kwestii rozpoznania najlepszych rozwigzan w sprawie legalnego obrotu
bitcoinem, najdalej idace dzialania poczynita Biblioteka Prawa Kongresu Standw
Zjednoczonych, podejmujac si¢ zbadania regulacji prawnych 40 roznych krajow
(Ramasastry, 2014) w celu zidentyfikowania, ktore panstwa i w jakim zakresie
wprowadzily uregulowania dla wirtualnych walut, w tym bitcoina. W wyniku
przeprowadzonego badania zauwazono znaczace roznice w podejsciu do tego
zagadnienia, co umozliwito podzielenie poszczegdlnych krajow na cztery grupy
(Tu, Meredith, 2015): 1) panstwa, w ktorych brak bylo jakichkolwiek dzialan
majacych na celu wdrozenie regulacji dla wirtualnych walut; 2) kraje, ktdre zajety
sie kwestig opodatkowania wirtualnych walut, ale nie podjety dziatan z zakresu
dalszych regulacji tego rynku; 3) panstwa zakazujgce lub ograniczajace handel
wirtualng walutg; 4) kraje wstepnie uznajace wirtualne waluty za forme pieniadza.

*0d 2015 r. Bank Anglii prowadzit nowe badania i prace nad walutami cyfrowymi emi-

towanymi przez angielski bank centralny. Pojawienie si¢ nowych i przefomowych technologii
w przestrzeni walutowej stwarza ogromna presj¢ na te instytucje na calym $wiecie, aby konkurowa¢
i uzupetni¢ niektére aspekty nowych technologii w celu modernizacji tradycyjnych walut. Banki
centralne sg $wiadome zagrozen w obliczu rozwoju cyfrowych walut, dlatego chcg wykorzystaé
technologie do konstrukeji wlasnych walut fiducjarnych, aby sta¢ sie konkurencyjnymi wobec
walut, takich jak bitcoin. W efekcie tych prac powstat cyfrowy funt szterling.



118 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny

42021

Tabela 1. Kraje wedtug podejscia do wirtualnych walut*

Kraje, w ktorych brak dzialan maja- Kraje wyjasniajace kwestie opodatkowania
cych na celu wdrozenie regulacji dla | wirtualnych walut, lecz nieregulujace dalszych
wirtualnych walut kwestii w tym zakresie

Alderney

Argentyna Japonia

Australia Korea Poludniowa

Belgia Malezja

Kanada Malta

Chile Holandia Finlandia

Chorwacja ~ Nowa Zelandia Hiszpania

Cypr Nikaragua Izrael

Dania Polska Norwegia

Estonia Portugalia Stowenia

Francja Rosja Wielka Brytania

Grecja Singapur

Hongkong  Taiwan

Indie Turcja

Indonezja Wtochy

Irlandia

Kraje zakazujace lub ograniczajace Kraje uznajace wirtualna walute za forme

korzystanie z wirtualnych walut pienigdza

Chiny Brazylia

Islandia Niemcy

Tajlandia Szwecja

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Tu, Meredith, 2015.

Na uwage zastuguje fakt, iz powstanie alternatywnego systemu pieniadza
poczatkowo wywolalo reakcje obserwacyjne, stad w pierwszej grupie znalazto
sie wiekszos$¢ badanych krajow. Sg to panstwa, ktdre nie zajely sie formalnymi
regulacjami w celu okreslenia zasad dotyczacych obrotu i funkcjonowania cyfro-
wych walut. By¢ moze, zdajac sobie sprawe z niezmierzonych mozliwosci sieci
internetowej, kraje te nie zdecydowaly sie¢ na podejmowanie przedwczesnych
i zdecydowanych decyzji zakazujacych uzywania wirtualnej waluty. Brak odpo-
wiednich regulacji prawnych spowodowany jest tym, ze regulatorzy nie nadazaja
za pojawiajacymi si¢ na rynku technologicznymi wynalazkami. Decydenci
rzadowi potrzebuja poswiecenia wigkszej ilodci czasu dla lepszego rozpoznania
ryzyk i podjecia decyzji, w jaki sposob i kiedy funkcjonowanie wirtualnych walut
zostanie prawnie uregulowane.

*  Nieco nowszy podzial podejécia do wirtualnych walut mozna znalez¢ w artykule Kryp-

towaluty — pojecie, cechy, kontrowersje (Marszalek, 2019).
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Do nastepnego gremium zakwalifikowaly si¢ kraje skoncentrowane na kwe-
stii opodatkowania cyfrowych walut. Wielka Brytania o§wiadczyta, ze ,,Bitcoin
jest obecnie nieuregulowany”, a mimo to brytyjski urzad skarbowy zaliczyt go
do ,bonéw pojedynczego celu”, czyli dobr opodatkowanych stawka podatku od
wartos$ci dodanej na poziomie 10-20%. Plany uregulowania cyfrowych walut
przedstawiono w raporcie Digital currencies: response to the call for information
(2015), w ktorym podkreslono nowatorski wktad wirtualnych walut w rozwoéj
dziedziny technologii ptatniczych z wykorzystaniem rozproszonych sieci peer-to-

-peer oraz technik kryptograficznych, umozliwiajacych efektywny i bezpieczny
transfer cyfrowych srodkéw pomiedzy uzytkownikami. Uwage zwraca fakt, ze
potencjalne korzysci, jakie oferuja rozwigzania zastosowane w wirtualnych
systemach walut, moga by¢ efektywnie wykorzystane w mikroplatno$ciach
i transakcjach transgranicznych. Norwegia, Hiszpania i Finlandia zaaprobowaly
bitcoina jako przedmiot majatku kapitatowego, ktorego stawka opodatkowania
podatkiem od warto$ci dodanej wynosi do 25%. Inng postawe przyjely Stowenia
iIzrael, interpretujac zyski pochodzace z obrotu wirtualng walutg jako przychdod
przeznaczony do opodatkowania.

Jak wida¢, traktowanie zagadnien podatkowych w granicach poszczegolnych
krajow jest nieco inne (Arnfield, 2015). Koncentracje jedynie na obostrzeniach
podatkowych i brak regulacji w pozostatych obszarach prawnych (zwiazanych
z niepewnoscia sposobéw uzytkowania wirtualnych walut) mozna uznac za
niepowodzenie rzadzacych (Przytuska-Schmitt, 2016).

W trzeciej grupie znalazly si¢ te panistwa, ktore zdecydowaty o wprowadzeniu
zakazu lub znacznych ograniczen wobec uzytkownikéw bitcoina. Bank Tajlan-
dii oswiadczyl, ze ta kryptowaluta jest nielegalna. Rowniez Urzad Rosyjskiego
Prokuratora Generalnego stwierdzil, Ze bitcoiny i inne waluty kryptograficzne
nie mogg by¢ legalnie stosowane w Rosji. Na poparcie swojego stanowiska ro-
syjskie organy $cigania cytowaly ustawe dewizowa z 2002 r., z ktdrej wynika, ze
oficjalng waluta Federacji Rosyjskiej jest rubel. Wprowadzenie innych jednostek
monetarnych i substytutéw pienigdza jest zabronione. Rosyjski Bank Centralny
uwaza, ze legalizacja kryptowalut zagraza stabilnosci finansowej, systemowi
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz sektorowi ochrony konsumentéw. Bank
Centralny nie wprowadzit zakazu posiadania cyfrowej waluty, ale zakazal jej
emitowania i wpuszczania do obiegu (Palczewski, 2020).

W miare wzrostu rynku wirtualnych walut zdecydowane dziatania podjat
takze Ludowy Bank Chin, ktéry juz w grudniu 2013 r. zakazal instytucjom finan-
sowym oraz instytucjom ustug platniczych rozliczen biznesowych przy uzyciu
bitcoina. Decyzje taka podjeto w celu unikniecia oszustw finanowych oraz kieru-
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jac sie statusem prawnym renminbi [juana], ktére moglyby ucierpie¢ w wyniku
nadmiernej spekulacji bitcoinem i innymi dobrami wirtualnymi (Ramasastry
2014). Mimo to w Chinach nie zdecydowano si¢ na catkowite wyeliminowanie
cyfrowego pienigdza z obrotu i nie uznano go za nielegalny (Hill, 2013). Wraz
z uplywem lat Chiny zmienily podejscie do kryptowalut i w dniu 18 lipca 2019 1.
bitcoin zyskatl uznanie prawne chinskiego sadu, co umacnia jego status w jed-
nej z najtrudniejszych jurysdykeji na Swiecie. W tej samej grupie znalazla sie
Islandia, ktéra na podstawie krajowej ustawy dewizowej zakazala angazowania
sie w obrot krytowalutami.

Problematyka bitcoina okazala si¢ najbardziej zrozumiata dla czwartej grupy
panstw zakwalifikowanych do tych, ktére uznajg waznos¢ walut wirtualnych
i staraja si¢ implemenowac przepisy w zakresie umozliwienia powszechnego
ich uzytkowania. W tym celu wykorzystuja koncepcje tradycyjnych regulacji
finansowych, przystosowujac je do alternatywnej formy pieniadza. Dominujgce
kraje tej grupy to: Brazylia, Niemcy i Szwecja.

Dnia 9 pazdziernika 2013 r. Brazylia uchwalita ustawe dopuszczajaca znorma-
lizowanie systeméw platno$ci mobilnych i tworzenie elektronicznych srodkéw
platnosci w postaci walut, takich jak bitcoin.

W Niemczech organ nadzoru nad rynkiem finansowym BaFin juz w 2011 r.
zdefiniowat cyfrowe srodki ptatnicze jako waluty uzupelniajace, emitowane na
podstawie prawa prywatnego i zaklasyfikowal je jako jednostki rozliczeniowe
(BaFin, 2011; Schmid, 2019). Zaakceptowano wymianeg bitcoina w ramach $wiad-
czenia ustug finansowych po spelnieniu przez firmy (zainteresowane obrotem
kryptowalutami) okreslonych standardéw dotyczacych wymogéw kapitatowych:
posiadania odpowiednich kwalifikacji zawodowych oraz raportowania prze-
prowadzonych transakeji do BaFin (BaFin, 2014)°. Niemcy poczynily nastepne
kroki i obecnie reguluja wirtualne waluty jako aktywa cyfrowe. Wraz z ustawa
dotyczaca prania pieniedzy wdrozono regulacje dotyczace systemu blockchain.
Bundestag uchwalit je w listopadzie 2019 r., ale liczne zmiany weszty w zycie dnia
1 stycznia 2020 r. Wynika z nich, ze kazdy, kto opiera swoj model biznesowy na
bitcoinach lub innych kryptowalutach, musi posiada¢ zezwolenie Federalnego
Urzedu Nadzoru Finansowego. W regulacjach przyjeto zasady podobne do
tych, ktére dopuszczono w Stanach Zjednoczonych. Dodatkowo niemiecki rzad,
wychodzac naprzeciw zainteresowaniom sektora finansowego ,,blockchaineny’,

®  Wiele niemieckich zrédet opartych na wyjasnieniach BaFin przytacza nieuregulowany

stan bitcoina w wielu kwestiach. Niemcy koncentruja si¢ gtownie na kwestiach podatkowych,
traktujg BTC jako instrument finansowy, a nie jako $rodek ptatniczy ani e-pieniadz. Zob. stano-
wisko BaFin w artykule Miinzer, 2014.
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dnia 18 wrze$nia 2019 r. przyjal strategie, ktorej celem jest ,wytyczenie kursu
dla tokenowej ekonomii’, uregulowanie obrotu tymi aktywami i ich przechowy-
wania, wplywajac w ten sposéb znaczaco na niemiecki rynek FinTech (Sandner,
Blassl, 2020). W tej samej grupie znalazla si¢ takze Szwecja, ktéra nie stworzyla
dla wirtualnych walut szczegdlnych ram prawnych, ale postrzega bitcoina jako
ustuge finansowy, podlegajaca obowigzkowi skladania sprawozdan.

Powyzsze przyktady dowodza, ze problematyka kryptowalut jest na tyle
istotna, iz wiele krajow prébuje zaprojektowac¢ ramy prawne dla legalnego ich
uzytkowania. Pafistwa, ktore zakwalifikowano do czwartej grupy, okazaly sie bar-
dziej Swiadome negatywnych konsekwencji (wynikajacych z zakazu uzytkowania
wirtualnych walut) dla regulowanego systemu finansowego, stad umozliwiaja
dalszy rozwdj wirtualnego pieniadza, obserwuja jego rozwdéj i podejmuja dziatania
majace na celu zminimalizowanie zwiazanego z nim ryzyka®. Sa jednak kraje
zajmujgce stanowisko wrogie wobec rozwoju i uzytkowania takich walut. Wydaje
si¢ jednak, iz postawa taka narazona jest na porazke. Mozliwosci stworzone przez
sie¢ internetows staja si¢ o wiele wigksze niz zdolnos¢ rzadéw do efektywnego
ich ograniczania. Skoro wiec zakazy stajg sie nieskuteczne, to predzej czy pdzniej
rzady muszg dopuscic alternatywne systemy platnosci i umozliwi¢ legalny obrot
wirtualnym pienigdzem. Obecnie przygladaja sie, testuja i dostosowuja system
finansowy do potrzeb globalnego spoteczenistwa cyfrowego.

2. 0rzeczenie TSUE w sprawie wirtualnych walut

W Europie widoczny jest postep podejmowanych w tym zakresie dzialan, tak
jak ma to miejsce w Stanach Zjednoczonych (Middlebrook, Hughes, 2013).
W obszarze opodatkowania czynno$ci wymiany bitcoina na walute tradycyjna
i odwrotnie pierwszy istotny przetom nastapit 22 pazdziernika 2015 r., kiedy
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydal w tej sprawie po-
zytywne orzeczenie dla podatnika. Mowa w nim o trudno$ciach zwigzanych
z ustaleniem podstawy opodatkowania oraz kwoty podlegajacej odliczeniu od
podatku VAT. W uzasadnieniu podano, ze w przypadku wirtualnych walut zasady
odliczen mogg by¢ takie same jak w obrocie walutami tradycyjnymi zwolnionymi
z opodatkowania (na podstawie art. 135 ust. 1 lit. e dyrektywy o VAT). Co istotne,

¢ Autor ma tu na mysli walke z szarg strefa, ktéra postuguje sie gotéwka jako $rodkiem

regulowania nielegalnych zobowiazan poza systemem bankowym.
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rozwazany problem dotyczyt wymiany narodowych walut na waluty wirtualne
w tzw. systemie ,,dwukierunkowego przeptywu™”.

Orzeczenie TSUE okazalo si¢ przelomowe dla rynku kryptowalut i wynika
z niego, ze kryptowaluta bitcoin jest uzywana w sposob odpowiadajacy praw-
nym $rodkom platniczym. Wymiana dotyczaca walut cyfrowych jest uznawana
za transakcje finansowgy, jesli zostata zaakceptowana przez strony dokonujace
wymiany jako inny $rodek platniczy, a ich jedynym przeznaczeniem jest uzycie
w ramach funkgji platniczej. A zatem wedtug TSUE $wiadczenie ustugi pole-
gajacej na wymianie walut narodowych na jednostki wirtualnej waluty (takiej
jak bitcoin) i odwrotnie za optata sumy bedacej marza wynikajacg z réznicy
pomiedzy ceng nabycia waluty a cena sprzedazy waluty przez przedsigbiorce
jest transakcjg zwolniong z podatku VAT (Kiszka, 2016; Wasilewska, 2015).

Wyrok TSUE okazat si¢ bezprecedensowy wobec interpretacji indywidualnych
wydawanych przez izby skarbowe i instytucje podatkowe w krajach cztonkow-
skich UE, w tym takze w Polsce.

3. Przeglad interpretacji podatkowych polskich izb skarbo-
wych w obszarze wirtualnych walut

Izba Skarbowa w Warszawie zajeta stanowisko zbiezne z TSUE jeszcze przed
wydaniem orzeczenia przez trybunat. W wydanej w dniu 24 czerwca 2014 r. inter-
pretacji indywidualnej wskazala, ze uzywanie alternatywnego srodka platniczego
(bitcoin) w celu umarzania zobowigzan nie podlega VAT (IPPP2/443-334/14-2/
BH, 2014). Tozsame stanowisko podzielita Izba Skarbowa w Warszawie w wydanej
dnia 15 lutego 2016 r. interpretacji indywidualnej. Stwierdzila, ze charakter prawny
kupowanych jednostek bitcoin przy ich akceptacji przez strony transakeji jako
alternatywnego $rodka platniczego pozwala uznac¢ wirtualng walute za no$nik
wartosci pienig¢znej oraz $rodek platniczy (IPPP3/4512-1005/15-2/RD, 2016).
Sktadane wnioski o interpretacje podatkowe w obszarze obrotu bitcoinem nie
dotyczg jednak tylko podatku VAT. Wyjasnienia wymagaja liczne zapytania w za-
kresie: opodatkowania prowizji, kosztow uzyskania przychodu, dokumentowania
transakcji, momentu powstania obowigzku podatkowego, wycofania kryptowalut
z gieldy, obowiazku zalozenia i wskazania miejsca dzialalnosci gospodarczej
czy tez dopuszczalnej formy opodatkowania w obrocie wirtualnymi walutami.

7 Dwukierunkowy przeptyw lub systemy dwukierunkowe to takie, w ktérych wirtualna

waluta moze by¢ wymieniana na inne waluty bez ograniczen, a role wejscia i wyjécia pelnig
najczesciej gieldy, kantory i innego rodzaju posrednicy.
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Izba Skarbowa w Warszawie w dniu 12 lutego 2016 r. na pytanie wniosko-
dawcy, ,czy kwota prowizji naliczanych od zrealizowanych transakcji waluta
bitcoin podlega zwolnieniu czy opodatkowaniu podatkiem towaréw i ustug’,
uznala, iz czynnosci przedstawione przez wnioskodawce sa Swiadczeniem ustug
podlegajacym opodatkowaniu VAT. Dodatkowo przywolano art. 73 Dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej, ktory za podstawe opodatkowania uznaje wszyst-
ko, co obejmuje dokonang lub otrzymana w przyszioéci zaplate od nabywcy/
ustugobiorcy lub osoby trzeciej.

Do kolejnego rozstrzygniecia dotgczylta kwestia interpretacji ,,miejsca opo-
datkowania podatkiem VAT czynno$ci sprzedazy wirtualnej waluty dokonywanej
poprzez strong internetowg dla podmiotéw niemajacych siedziby i miejsca pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, miejsca stalego zamieszkania lub zwyklego
pobytu w Polsce” Organ podatkowy w Warszawie uznat, iz miejscem $wiadczenia
przedmiotowej ustugi oraz miejscem opodatkowania wirtualnej waluty bedzie
Polska, jesli ustugi te beda $wiadczone dla stalego miejsca prowadzenia dzia-
talnosci w tym kraju. Powyzsze dotyczy réwniez podmiotéw nieprowadzacych
dzialalnosci gospodarczej, ale majacych state miejsce zamieszkania lub pobytu
w Polsce (IPPP3/4512-626/15-2/RD, 2015). A zatem z punktu widzenia podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych mozna wyrézni¢ dwa podejscia:

1) podatnicy dokonujacy transakcji cyfrowymi walutami w ramach prowa-
dzonej dziatalnosci;
2) osoby fizyczne nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej.

W przypadku drugiej grupy podatnikéw gromadzenie bitcoinéw moze by¢
forma oszczedzania lub inwestycji bez mozliwosci kontroli posiadanych przez
nich zasob6w ze strony organow panstwowych. W tym przypadku bitcoin jest
traktowany jako prawo majatkowe (w obszarze gromadzenia oszczednosci lub
inwestycji). Transakcja zbycia bitcoinéw jest przychodem z praw majatkowych,
przy czym opodatkowana bedzie réznica pomiedzy przychodami ze sprzedazy
a kosztami ich uzyskania w danym roku podatkowym.

W obszarze opodatkowania praw majatkowych na uwage zastuguje interpre-
tacja indywidualna wydana przez Izbe Skarbowg w Lodzi (IPTPB1/4511-583/15-4/
MD, 2015). Tamtejszy organ podatkowy uznal, ze dochody z praw majatkowych
sumujg si¢ tacznie z innymi dochodami i powinny by¢ opodatkowane stawka
18 lub 32% oraz wykazane w rocznym zeznaniu podatkowym (PIT-36). Warto
dodac, ze jesli przychdd powstanie z chwila zbycia cyfrowej waluty, to w danym
roku mozliwe bedzie odliczenie kosztéw jej nabycia. W praktyce oznacza to, ze
jesli w2016 r. sprzedano zakupiong w 2015 r. kryptowalute, to w 2015 . podatnik
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nie ma prawa zaliczy¢ kosztéw jej nabycia do kosztéw uzyskania przychodow.
Koszty te wykaze w 2016 r., pomniejszajac przychod ze sprzedazy.

Osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg stanowig grupe podat-
kowg, ktdra ze wzgledu na forme opodatkowania moze rozliczac si¢ na zasadach
ogolnych lub korzystac z uproszczonych form opodatkowania: ryczattu od przy-
chodow ewidencjonowanych badz karty podatkowej. To z kolei rodzi pytanie,
czy wszystkie formy opodatkowania dziatalnosci gospodarczej sa jednakowo
dostepne dla zainteresowanych obrotem kryptowalutami.

W $wietle obecnych przepiséw osoby fizyczne zajmujace si¢ handlem krypto-
walutg nie mogg korzystac z opodatkowania w formie karty podatkowej. Natomiast
w kwestii opodatkowania przychodu z obrotu kryptowalutg ryczattem od przychodéw
ewidencjonowanych wedtug stawki 3% pozytywne stanowisko zajefa Izba Skarbowa
w Poznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. (ILPB1/4511-1-261/16-6/PP). Wnioskodawca
chcial pozyskiwaé wirtualng walute w sposob pierwotny, ,.kopigc’, lub w drodze zaku-
puza poérednictwem gieldy internetowej. W interpretacji urzednikéw opodatkowanie
w formie ryczaltu dzialalnosci wskazanej przez zainteresowanego nie jest ograniczone
art. 8 o zryczaltowanym podatku od 0s6b fizycznych. A zatem zgodnie z art. 12 ust. 1
pkt3lit.b) i pkt 51it. b) ustawy z dnia 26 lipca 1991 1. o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych (Dz.U. 21991 r. Nr 80, poz. 350; dalej: ustawa o podatku dochodowym)
uprawnione jest stosowanie 3% stawki, przy czym powyzszg dziatalno$¢ uznano jako
ustugowa w obszarze handlu. Stanowisko tozsame w tej sprawie przyjely wczesniej
Izby Skarbowe: w Warszawie dnia 29 pazdziernika 2015 r. (IPPB1/4511-1078/15-2/EC),
w Poznaniu dnia 30 pazdziernika 2014 r. (ILPB1/415-746/14-4/AA) oraz w Lodzi dnia
18 lipca 2014 r. (IPTPB1/415-221/14-10/KSU).

Zagadnienia dotyczace handlu kryptowaluta sa wieloaspektowe i wymagaja
rowniez analizy wptywu réznic kursowych na przychody i na koszty podatkowe.
Kurs kryptowaluty jest wysoce niestabilny, dlatego podatnik zadal pytanie: ,,czy
przychody i koszty podatkowe z handlu bitcoinem podlegaja korekcie o réznice
kursowe?”. Izba Skarbowa w Warszawie (IPPB1/4511-68/16-4/EC, 2016) uznata, ze

w $wietle obowiazujacych w Polsce aktow prawnych bitcoin nie jest walutg uznawana
za prawny $rodek platniczy i nie funkcjonuje jako instrument rynku pieni¢znego,
dlatego przychody i koszty podatkowe przedsigbiorstw zajmujacych si¢ handlem
wirtualng walutg bitcoin nie beda podlegaty korekcie o roznice kursowe.

Wyjaénita, ze art. 24c ustawy i podatku dochodowym stosuje sie wobec kursu
walutowego wyrazonego w walucie obcej, a bitcoin nie jest traktowany jak
waluta obca.
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Kolejna kwestia w sprawie bitcoina wigze sie z ,,dokumentowaniem prze-
biegu transakcji dla celow podatku od towardw i ustug oraz podatku dochodo-
wego. Wymog ten byt konieczny, by uznac za rzetelne rozliczenia prowadzone
w formie ksiegi rachunkowej, podatkowej ksiegi przychodéw i rozchoddéw czy
tez ewidencji przychodéw dla podatnikéw rozliczajacych si¢ na zasadach ry-
czaltu od przychodéw ewidencjonowanych. Anonimowo$¢ wirtualnych walut
sprawia, ze realizacja tego warunku jest w praktyce utrudniona. Ograniczone
bowiem mozliwosci weryfikacji tozsamosci stron dokonujacych transakeji,
np. w przypadku operacji transgranicznych, utrudniajg badz uniemozliwiaja
skorzystanie ze zwolnien podatkowych wynikajacych z uméw miedzynarodowych
o zapobieganiu podwéjnemu opodatkowaniu. Dokumentem potwierdzajacym
dokonanie transakcji gospodarczych jest zazwyczaj faktura, zawierajaca nazwy
podatnikéw-sprzedawcéw oraz nabywcéw towaru/ustugi wraz z ich adresami
(art. 106e ust. 1 ustawy o podatku VAT). Jednakze od poczatku 2014 r. nastgpita
zmiana dajaca mozliwo$¢ wystawiania faktury uproszczonej, czyli bez obowigzku
podawania powyzszych danych, cho¢ jej zastosowanie jest ograniczone do drob-
nych transakcji, nieprzekraczajacych kilkuset ztotych. Dodatkowo zwolnienie
z opodatkowania VAT transakcji bitcoinowych w sposob znaczacy upraszcza
sprawe, gdyz podatnicy (art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardéw i ustug, Dz. U. 22021 r. poz. 685; dalej: ustawa o podatku od towaréw
i ustug) nie s3 zobowiazani do fakturowania sprzedazy zwolnionej z podatku VAT.
Na elementy dowodu ksiegowego, w tym okreslenie stron transakcji, wskazuje
takze art. 21 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r.
poz. 217), przy czym ust. la pkt 1 tego artykutu daje mozliwo$¢ zaniechania
zamieszczania danych stron transakeji, jesli wynika to z odrebnych przepisow
(Prokurat, 2016).

Poszukujac przepisow dotyczacych sposobéw dokumentowania transakeji,
nalezy siegna¢ do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja Podatkowa
(Dz.U.z2021 1. poz. 1540), bazy interpretacji aktéw prawa podatkowego. Zgodnie
zart. 180 Ordynacji za ,,dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem’. A zatem w $wietle ustawy
dokumentem transakcji bitcoinowej moze by¢ zapis w systemie informatycznym
dokumentujgcy zawarcie transakcji lub wydruk potwierdzajacy zaplate.

Na uwage zastuguje jeszcze jeden przyklad interpretacji indywidualnej,
w ktorej wnioskodawca dopytuje: ,,czy w chwili bezposredniej wymiany bitcoin
(BTC) na inng krytowalute, np. na Litcoin (LTC) powstaje przychéd u wniosko-
dawcy i jednoczesny koszt?”. Wedlug stanowiska wnioskodawcy nie dochodzi
tu do zamiany warto$ci wirtualnej na tradycyjng. Nie mozna wiec odnies¢
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tej transakeji do waluty tradycyjnej, gdyz parytet wymiany nie jest okreslany
w pienigdzu. Jak zatem dokonac wyceny takiej transakeji, jesli brak ustalonej
miedzy stronami warto$ci w walucie, a kurs wymiany odnosi si¢ do BTC? Stro-
ny nie dokonujg miedzy soba zadnych doplat w pienigdzu tradycyjnym, jezeli
w danej chwili kurs na gietdach kazdej z walut nie jest ekwiwalentny, tzn. nie da
sie dokonac takiej wymiany, aby cena wyrazona np. w PLN/BTC odpowiadata
doktadnie iloci i cenie drugiej kryptowaluty (0113-KDIPT2-3.4011.479.2017.1.RR).
Organ podatkowy udzielit interpretacji, nawiazujac do okreslonych w ustawie
o podatku dochodowym (poz. 1128) zrédet przychodéw (gdzie jednym z nich
jest pozarolnicza forma aktywnos$ci gospodarczej). W mysl art. 11 ust. 1 ww.
ustawy przychodami wynikajacymi z pochodnych instrumentéw finansowych
s3: ,otrzymane/postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
$rodki i wartosci pieniezne oraz otrzymane warto$ci w naturze i inne nieodplatne
swiadczenia”. Jesli chodzi o wzajemna zamiane kryptowalut, to nie mozna ich
traktowac jako przewalutowania narodowych walut (np. euro na dolary). Zamiane
w obszarze kryptowalut - jednych na drugie — powinno si¢ uznac jako konwersje
jakichkolwiek wierzytelno$ci. W efekcie mozna mowic o zbyciu jednego dobra
w zamian za nabycie drugiego o wartosci wyrazonej w tradycyjnym pienigdzu.
Jesli w dokonywanej transakcji nie wystepuje tradycyjny pienigdz, po stronie
podatnika powstanie przychdd (art. 14 ust. 1c ustawy o podatku dochodowym),
gdy nastapi zamiana jednej cyberwaluty na druga, a wydatek na nabycie kryp-
towaluty w ramach transakcji wymiany kryptowalut bedzie kosztem uzyskania
przychodu (art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym) w momencie doko-
nania takiej transakcji. Podobnie jak w interpretacjach sprzed kilku lat organ
podatkowy przypomina:

w $wietle polskiego prawa kryptowalut nie mozna traktowaé na réwni z prawnym
srodkiem platniczym. Kryptowaluty nie sa pienigdzem elektronicznym, nie mieszcza
si¢ w zakresie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach patniczych (Dz. U.z2 2017 r.,
poz.2003,z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2017 1., poz. 1768, z p6zn. zm.). Nie sa rdwniez stosowane
w rozliczeniach miedzynarodowych w sensie prawnym i nie postuguja si¢ nimi
zadne instytucje publiczne (0113-KDIPT2-3.4011.479.2017.1.RR).

Konkludujgac, mozna stwierdzi¢, ze w Polsce brakuje jednoznacznej wykladni
prawa podatkowego obowigzujacej na terenie catego kraju, a interpretacje zapi-
sow regulacji ustawowych sg wysoce uznaniowe. Taki stan rzeczy przyczynia sie
do dezinformacji podatnikow oraz stanowi wazna bariere w rozwoju przedsie-
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biorczosci. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze uznaniowe podejécie organéw
skarbowych szkodzi zaréwno spoteczenstwu, jak i panstwu. Wymaga wiec zmian.
Poki to jednak nie nastapi, nalezy pozytywnie ocenia¢ wyrok TSUE, wyznaczajacy
kierunek prawa podatkowego w zakresie traktowania rynku wirtualnych walut.

4. Kierunki zmian w regulacjach prawnych

W efekcie wydanego wyroku TSUE nalezy spodziewac si¢ zmiany podejscia
polskich organéw podatkowych w obszarze opodatkowania kryptowalut po-
datkiem VAT. W szczegolnosci dostosowania wymaga art. 43 ust. 1 pkt 7 ustawy
o podatku od towaréw i ustug, ktéry zwolnieniem z podatku VAT obejmuje
ustugi posrednictwa w zakresie walut, banknotéw i monet uznawanych jako
prawny srodek platniczy, wytaczajac z tego obszaru srodki kolekcjonerskie i nu-
mizmatyczne w postaci banknotéw i monet ze zlota, srebra lub innego metalu
(Prokurat, 2015, s. 2). Brak atrybutu prawnego srodka platniczego, stanowigcy
negatywna przestanke dla zwolnienia kryptowalut z podatku VAT, w przypadku
polskich organéw skarbowych nie jest kwestig zasadnicza. Przed podjeciem
odpowiednich decyzji legislacyjnych oraz w celu wyjasnienia narastajacych
watpliwo$ci wokot zainteresowania obrotem kryptowalutami istotne wydaje sig
o$wiadczenie ministra finanséw dotyczace ogdlnej interpretacji prawa podat-
kowego w zwigzku z wyrokiem TSUE. Wyrok trybunatu powoduje, ze polskie
sady i organy podatkowe, tak jak organy panstw cztonkowskich UE, powinny
uwzgledniac jego orzecznictwo w interpretacjach podatkowych dotyczacych
obrotu kryptowalutami.

Najnowszym uregulowaniem biznesowego obrotu wirtualnymi walutami jest
piata Dyrektywa Parlamentu Europejskiego (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz
zmieniajgca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE. Nowe przepisy rozszerzaja
dotychczasowy zakres podmiotéw (instytucji kredytowych i finansowych) pod-
legajacych - zgodnie z dyrektywa — rejestracji i kontroli o gieldy i dostawcow
portfeli zaangazowanych w biznes kryptowalutowy. Panstwom cztonkowskim
pozostawiono czas na zaimplementowanie przepisow dyrektywy do dnia 10 stycz-
nia 2020 r. (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE), 2018).

Przyjecie dyrektywy wydaje si¢ pozytywnym ruchem w kierunku ochrony
uzytkownikow wirtualnych walut. Swiadczacy ustugi wymiany pomiedzy cyfro-
wymi a fiducjarnymi walutami oraz dostawcy kryptowalutowych kont powinni
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dostarcza¢ informacje pozwalajace na identyfikacje stron dokonujacych transakeji.
Jednakze nie rozwigze to w petni problemu anonimowosci transakeji, poniewaz
duza czes$¢ uzytkownikéw wirtualnych walut pozostanie nieujawniona, dokonujac
ich bez posrednictwa dostawcow (punkt 9 ww. Dyrektywy).

Obrany kierunek pozwala ustawodawcom na pewnag kontrole rynku krypto-
walut, umozliwia tez obserwacj¢ jego rozwoju, a takze lepsze poznanie techno-
logii i wykorzystanie jej w celu kreacji cyfrowych walut narodowych. Ma to juz
ma miejsce w wielu krajach®, przy czym Chiny sa prawdopodobnie $wiatowym
liderem w opracowywaniu krajowej waluty cyfrowej (Kharpal, 2021). Nalezy
jednak pamietac, ze zdecentralizowany system blockchain to zasadniczo zupetnie
inny system, roznigcy sie od scentralizowanych cyfrowych walut emitowanych
i kontrolowanych przez banki centralne.

Zakonczenie

Z przeprowadzonej w niniejszym artykule analizy wynika, Ze istnieje wiele
przepisow prawa podatkowego, ktore wystarczy implementowac po wczesniej-
szym dopuszczeniu wirtualnych walut do legalnego obrotu. W obliczu braku
uznawalnosci kryptowalut organy panstwowe nie s3 jeszcze dostosowane do ich
jednoznacznego zakwalifikowania w obecnych regulacjach prawno-podatkowych.
Interpretacje izb skarbowych nie zawsze s3 zgodne, co wywoluje niepewnos¢
wirdd ich uzytkownikéw, a zainteresowanie kryptowalutami rosnie. Przeklada
si¢ to na liczbe indywidualnych zapytan o dalsze rozstrzygniecia podatkowe
i kwestii spornych. Na dzien 3 lipca 2016 r. na stronie Ministerstwa Finanséw
zamieszczono 39 indywidualnych i ogoélnych interpretacji podatkowych, a na
dzien 15 kwietnia 2021 r. bylo ich juz facznie 224, co potwierdza wage proble-
matyki wirtualnych walut. Mozna stwierdzi¢, ze w ciagu ostatnich 5 lat niewiele
zmienilo si¢ w interpretacjach polskich organdw podatkowych w kwestii podej-
$cia do wirualnych walut. Ograniczenie lub zakazanie obrotu bitcoinem nie jest
mozliwe ze wzgledu na rodzaj podstawy informatyczne;.

Podobnie jak w przypadku innych przetomowych technologii ustawodawcy
staraja sie nadgzac za tempem rozwoju rynku wirtualnych walut. Dzialania
panstw, ktore probuja jeszcze ograniczaé uzytkowanie bitcoina, majg charakter
tymczasowy. Dodatkowym argumentem za urelegulowaniem kwestii wirtualnych

8 Wiele krajow wprowadza obecnie projekty cyfrowych walut narodowych, m.in. USA,

Wielka Brytania, UE, Chiny. Przy czym Chiny testuja digital juan od 2014 r.
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walut jest narastajacy problem niewydolnego, globalnego systemu finansowego,
ktorego konieczno$¢ zmian dyskutuje sie juz od wielu lat. W przypadku wirtu-
alnej waluty, a zwlaszcza bitcoina, mamy do czynienia ze §rodkiem, ktéry moze
przynies¢ wieloaspektowe zaspokojenie potrzeb spotecznych w sferze finansowe;.
W Europie powstaja juz pierwsze przepisy i regulacje. Nalezy jednak pamietac,
by rynki wirtualnych walut byty dostepne zaréwno pod wzgledem regulacyjnym,
jak i finansowym, a nowe przepisy nie tworzylty zbyt wysokich barier wejscia.
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Streszczenie

Blyskawiczny rozwdj systeméw wirtualnych walut o zasiegu globalnym powoduje, ze

problematyka ich prawnego uregulowania staje si¢ koniecznoscig. Systemu bitcoin —
i jemu podobnych - nie da si¢ zamkna¢ ani zabroni¢, dlatego coraz wigcej krajow

koncentruje si¢ na ,wymuszonej” akceptacji traktowania tego typu walut jako $rodka

platnosci w transakcjach handlowych. Jednak ich podejscie do problematyki alternatyw-
nej waluty jest zréznicowane. W zaleznosci od stopnia zaangazowania poszczegdlnych

panstw dostosowanie przepiséw do potrzeb wspdlczesnego systemu walutowego wydaje

sie wielkim wyzwaniem. W artykule przedstawiono podejscie wybranych krajéw do

rynku wirtualnych walut na przyktadzie bitcoina oraz potrzebe wprowadzenia regulacji

prawno-podatkowych niezbednych do legalnego ich uzytkowania. W dalszej czg$ci

skoncentrowano si¢ na interpretacjach podatkowych polskich izb skarbowych. Liczba

skladanych zapytan interpretacyjnych wskazuje, ze problem ich legalnego uzytkowania

musi by¢ jednoznacznie rozwigzany.

SEOWA KLUCZOWE: bitcoin, wirtualne waluty, regulacje podatkowe.

Summary

The rapid development of global virtual currencies means that the issue of their legal
regulation becomes a necessity. The Bitcoin system cannot be shut down or prohibited,
therefore more and more countries focus on the “forced” acceptance of this type of
payment in commercial transactions. However, their approach to the issue of an alter-
native currency varies. Depending on the degree of involvement of individual countries,
adapting regulations to the modern monetary system looks like a major challenge.
The aim of the article is to present the attitude of selected countries towards virtual
currencies, especially bitcoin and related legal and tax regulations. The next part of the
article focuses on interpretations of Polish taxes. The number of interpretative querries
submitted shows that the problem of the legal use of such currencies must be resolved.

KeywoRrbs: bitcoin, virtual currencies, legal use, tax regulation.
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