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Kryzysy (neo)liberalizmu
a funkcjonowanie
rezimow miedzynarodowych

Crises of (neo)liberalism and the functioning of international regimes

Wprowadzenie

Pojawienie si¢ kryzysu zazwyczaj prowadzi do zakwestionowania dotychcza-
sowych wzoréw postepowania i standardéw funkcjonowania danego systemu.
Skutkiem tego jest nierzadko odejscie od dominujacej ideologii oraz przebudowa
istniejacych struktur wedle nowych wzorcéw i paradygmatow. Proces ten od-
bywa si¢ gwaltowne i przybiera posta¢ rewolucji lub toczy si¢ stopniowo, przy
zachowaniu elementéw poprzedniego ustroju. Zawsze jednak zmianie towarzy-
szy niepewnos¢, lek oraz poczucie utraty kontroli, ktore czasami przeradza sie
w wole powstrzymania przeksztalcen za pomocg dostepnych recept oraz srodkdow.
Powyzsze ulega zwielokrotnieniu w przypadku wielosci kryzyséw naraz doty-
kajacych rézne plaszczyzny danego systemu. Jednak perturbacje te dajg takze
szanse na korekte ujawniajacych sie¢ nieprawidtowosci poprzez wygenerowanie
zupelnie nowych instytucji, bardziej odpowiadajacych aktualnym wyzwaniom.
Celem niniejszego artykutu jest analiza funkcjonowania idei neoliberalnych
w dobie rozmaitych kryzyséw miedzynarodowych, dotykajacych m.in. §wiat Za-
chodu. W konsekwencji tekst pracy koncentruje si¢ na weryfikacji nastepujacej
hipotezy badawczej: funkcjonowanie doktryny neoliberalizmu przyczynia si¢
do stopniowej transformacji instytucji $wiata zachodniego, powodujac spadek
znaczenia tej strefy, z uwagi na m.in. rosngce tam nierdwnosci spoleczne.
Metoda zastosowang w tym tekscie jest jako$ciowa analiza wybranych publika-
cji poswiecanych rozpatrywanemu paradygmatowi w aspekcie roznych kryzysow
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rozgrywajacych sie w przestrzeni migdzynarodowej, przy uzyciu m.in. narzedzi
szkoty prawa i ekonomii (dalej: Lawe»Economics lub Le&E)'. Zatozeniem tego
tekstu jest wykorzystanie jedynie ogolnej teorii ekonomiczno-spotecznej do
analizy wybranych syndroméw kryzysu doktryny neoliberalnej. Weryfikacja
powyzszej hipotezy z pewno$cig wymaga bardziej zaawansowanych studiow
o charakterze empirycznym w odniesieniu do konkretnych aktéw prawnych
na gruncie tak lokalnym, jak i miedzynarodowym za pomoca metodologii
L&E. Bez watpienia nalezatoby rdwniez w osobnym opracowaniu skupic sie na
innych wykladniach liberalizmu, poczawszy od klasycznej teorii liberalnej Johna
S. Milla, a skonczywszy na ordoliberalizmie Ludwiga Erharda. Wnioski zawarte
w niniejszym artykule maja charakter autorski i wynikaja z selektywnej analizy
dyskursu w oparciu o indywidualny dobér literatury przedmiotu.

1. Funkcjonowanie neoliberalizmu w stosunkach
miedzynarodowych — perspektywa ekonomicznej
analizy prawa

Warto rozpoczac¢ od konstatacji, ze geneza neoliberalizmu wigzata si¢ z krytyka
powojennego keynesizmu optujacego za koncepcja silnego panstwa, ktére odgry-
wa istotna role w gospodarce za pomoca zakrojonej na szerokg skale interwencji
w procesy ekonomiczne. W latach 70. XX w. doszo bowiem do zatamania modelu
gospodarczego, ktory zostal zaimplementowany i przynidst realne prosperity
w okresie powojennym. Panstwa zachodnie doswiadczyly wéwczas glebokiego
kryzysu swych struktur, ktérego przejawem stalo sie m.in. bezrobocie, inflacja
oraz upadek miedzynarodowego systemu walutowego. Zapas¢ ta sklonifa swiat

Ekonomiczna analiza prawa (ang. law and economics) — dyscyplina znajdujaca si¢ miedzy
ekonomia a naukami prawnymi. Zajmuje si¢ badaniem prawa i polityki, korzystajac z metod
nauk ekonomicznych. Ktadzie szczegdlny nacisk na badanie efektywnosci regulacji prawnych.
Wykorzystujac instrumentarium nauk ekonomicznych, dazy do wskazania kierunkow aktywnosci
panstwa w obszarze prawodawstwa, polityki i gospodarki. Promuje ona czgsto postulat podpo-
rzadkowania dziatalno$ci wladz wylacznie zasadom ekonomicznej uzytecznosci. Szkota prawa
i ekonomii skupia si¢ na przewidywaniu efektow regulacji dla funkcjonowania gospodarki, badajac,
czy przyjete regulacje sa efektywne pod wzgledem ekonomicznym. Dorobek tej dziedziny jest
wykorzystywany do ewaluacji, za pomocg metod ekonomicznych, rezultatow rozwigzan prawnych
przed/po wprowadzeniu regulacji. Dodatkowo formuluje ona rekomendacje, bazujac na regutach
plynacych z ekonomii, dla przyszlej aktywnosci rzadu w obszarze prawodawstwa. Postulujac
propozycje zmian, oddziatuje na wladze publiczne w celu generowania aktow legislacyjnych,
ktore bylyby bardziej korzystne dla podmiotéw zycia zbiorowego. Do jej gtownych przedstawicieli
zalicza si¢ Richarda Posnera oraz Gary Beckera (Cooter i Ulen, 2011).
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zachodni do zdystansowania si¢ od rozwigzan New Deal na rzecz nowych trendéw
wolnorynkowych, ktére przybraty postac tzw. reaganomiki oraz thatcheryzmu?®.
Doszlo do transformacji tamtejszych gospodarek wedle prawidel neoliberalnych,
ktére dos¢ szybko staly sie naczelng i bezalternatywna teorig fadu spoteczno-
-gospodarczego i politycznego Zachodu (pod hastem: ,, There Is No Alternative”).
Sprzgzony z analizowang doktryng proces globalizacji doprowadzit do transmisji
neoliberalizmu do innych czesci $wiata jako swoistego ,,odwiecznego prawa
natury’, ktérego logiki nie mozna zatrzymac. Zdaniem jednego z gléwnych
przedstawicieli prezentowanej teorii, Friedricha von Hayeka, wolny rynek byt
bowiem przyktadem porzadku naturalnego, ktérego kwestionowanie wykracza
poza ramy zdrowego rozsadku. Bedac nowym , kamieniem filozoficznym’, neoli-
beralizm - ze wzgledu na swoja uniwersalno$¢ — mial by¢ kompatybilny niemal
ze wszystkimi systemami gospodarczymi, bez wzgledu na ich uwarunkowania
spoteczne czy kulturowe. W ramach prezentowanej doktryny naczelng koncep-
cja antropologiczng stawal si¢ tzw. homo oeconomicus, czyli jednostka dbajaca
o wlasny interes materialny poprzez maksymalizacj¢ zysku oraz minimalizacje
kosztow, ktdrej potrzeby mialy by¢ w pelni zaspokojone przez instytucje wol-
norynkowe. Powyzszemu przeswiadczeniu wtérowal rozwéj nauk z pogranicza
prawa i ekonomii, ktéry doprowadzil m.in. do wylonienia modelu L&E.
Implementacja prawidel neoliberalnych niewatpliwie przyczynita sie do
wyjécia z kryzysu lat 70. XX w. oraz skutkowala wzrostem i rozwojem gospo-
darczym struktur $wiata zachodniego. Doprowadzila ona réwniez do kleski
systemu komunistycznego, a nastepnie globalnej dyfuzji regut demokracji libe-
ralnej, czego rezultatem stala sie m.in. transformacja polityczno-gospodarcza
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej po 1989 r. Triumf zasad wolnorynkowych
wedle dogmatow szkoly chicagowskiej’ wiodt do bezprecedensowej dominacji
Zachodu, w tym w szczeg6lnosci Stanéw Zjednoczonych w ramach jednobie-
gunowego $wiata po rozpadzie ZSRR. Analizowana idea nie tylko dostarczata
rzeczowych argumentéw uzasadniajacych wprowadzanie zmian, lecz takze
stafa si¢ jedynym zdroworozsagdkowym rozwigzaniem, ktdrego paradoksalnie
nie interpretowano jako jednej z opcji do wyboru. Neoliberalizm byt bowiem
prezentowany w panstwach kapitalistycznych jako niepolityczne rozwigzanie

Poglady i bedaca ich wynikiem dziatalno$¢ Ronalda Reagana, prezydenta USA w latach
1981-1989, oraz Margaret Thatcher, ktdra petnila urzad premiera Wielkiej Brytanii w latach
1979-1990.

Chicagowska szkota w ekonomii — szkota w ekonomii, powstala w latach 30. XX w. na
University of Chicago. Do pogladéw jej przedstawicieli (takich jak Milton Friedman) nalezata
wiara w skuteczno$¢ wolnego rynku w zakresie alokacji zasobéw i podziatu dochodéw oraz
minimalizowanie roli pafistwa w dziatalno$ci gospodarczej (Duménil i Lévy, 2011).
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niemal wszystkich skomplikowanych probleméw gospodarczych, jawigc si¢ jako
niezawodny przepis na jedyng i wtasciwa wyktadnie procesow ekonomicznych
(Kotz, 2001, s. 93-109). Sadzono, ze analizowana doktryna wyraza naturalny
porzadek rzeczy, ktéry powinien stanowi¢ podstawe polityki gospodarczej
w krajach rozwinietych, co zostato dodatkowo wzmocnione uwidaczniajagcym
sie wowczas szybkim wzrostem i rozwojem gospodarczym calego regionu.

Neoliberalizm zaktadal w istocie przeniesienie szeroko pojetej wtadzy spotecz-
nej ze struktur politycznych do zderegulowanych rynkéw, ktére miaty kierowa¢
si¢ obiektywnymi prawami, dajacymi sie wyjasni¢ za pomocg modeli matema-
tycznych. W obawie przed populizmem ekonomia zostata wyjeta spod kontroli
politycznej poprzez ustanowienie instytucji wolnych od bezposrednich decyzji
wyborczych lub referendalnych. Rynek miat dziata¢ w sposob niezaklécony
glebsza interwencjg panstwa, co gwarantowalo jego zwiekszong efektywno$¢,
gdyz to protekcjonizm i interwencjonizm obwiniano za problemy gospodarcze
lat 70. XX w. Wolny rynek wystepowal w tym ujeciu jako optymalny mechanizm
alokacji, ktory najlepiej zaspokaja wigkszo$¢ potrzeb, chroniac duze zbiorowo-
$ci przed biedg oraz konfliktami spotecznymi (Bairoch i Kozul-Wright, 1998,
s. 37-68). Doskonatym zamiennikiem polityki stawaly si¢ wigc mechanizmy
wolnorynkowe, ktérych wdrozenie miato by¢ patentem na wzrost i dobrobyt
z uwagi na ostabienie arbitralnego wplywu rzadéw na gospodarke. W razie
zaistnienia nieprawidlowosci wolny rynek zapewniat niezbedna korekte i samo-
regulacje, a kazda interwencja z zewnatrz mogla tylko zaburzy¢ jego naturalny
stan rownowagi. Zgodnie z przewidywaniami teoretycznymi uwolniony rynek
w niemal wszystkich obszarach zycia doprowadzit do serii sukceséw przejawia-
jacych si¢ w finansowej stabilnosci, wzroécie gospodarczym oraz utrzymywaniu
inflacji na niskim poziomie.

W ten sposob doszto do liberalizacji przeptywow kapitalowych oraz znoszenia
cetibarier administracyjnych w handlu miedzynarodowym. Redukcja wysokosci
podatkéw dla biznesu sktonila do szeroko zakrojonych inwestycji w ramach sek-
tora prywatnego. Rzady kierujace si¢ wspomniang doktryna ograniczyty wydatki
socjalne i tym samym zmniejszyly skale redystrybucji, a zarazem uelastycznily
rynki pracy. Prezentowana doktryna zakladata prywatyzacje przedsiebiorstw
panstwowych, ograniczenie roli zwigzkéw zawodowych oraz ochrony socjal-
nej pracownika. Prywatyzacja miala zapewni¢ najbardziej efektywng alokacje
czynnikow produkcji i usuwata nieefektywnosci sektora publicznego. Uwazano,
ze bogactwo jest generowane gléwnie przez przedsigbiorstwa, a nie przez wta-
dze publiczne, ktorych rolg byto tylko zapewnienie wtasciwej infrastruktury
dla biznesu. Powyzsze wynikalo z tzw. ,teorii skapywania” (tzw. trickle-down
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theory), ktéra glosila, ze jedynie bogaci mogg tworzy¢ dobrobyt, ktéry nastepnie
»skapuje” na pozostalych uczestnikéw spoteczenstwa (Glyn, 1998, s. 391-409).
Z tego wzgledu dzialania redystrybucyjne panstwa mialy ogranicza¢ si¢ do nie-
zbednego minimum. Interwencj¢ socjalng mial w istocie zastapi¢ wolny rynek,
ktory stanowil doskonale samoregulujacy si¢ mechanizm. W analizowanym
modelu spdjnos¢ spoleczna schodzila na dalszy plan. Jej miejsce zajmowato
spoleczenstwo konsumpcyjne, w ktérym samorealizacja nastepuje w drodze
jak najszybszego zaspokajania potrzeb materialnych cztowieka. Tradycyjne
warto$ci mialy ustepowaé kosmopolityzmowi wspierajacemu ide¢ mobilnosci
sily roboczej na globalnym rynku, co wpisywato si¢ w komercjalizacj¢ zycia,
w ktérym wszystko jest towarem lub ustuga.

Doktryna neoliberalna nie tylko odcisneta pietno na plaszczyznie ekonomicz-
nej, lecz takze na ustroju prawnym panstw zachodnich oraz ich szeroko pojetej
kulturze politycznej i modelu spotecznym (Dunne, 2008, s. 110-121). Projekt
ten polegal bowiem na wdrazaniu regul demokracji liberalnej zakladajacej
wzmocnienie m.in. praw jednostki oraz tréjpodziatu wladzy, ze szczegdlnym
uwypukleniem roli sgdownictwa (zwlaszcza konstytucyjnego). No$nikiem tych
idei miato by¢ samoorganizujace si¢ spoleczenstwo obywatelskie, pielegnujace
tolerancje oraz pluralizm $wiatopogladowy. W tym paradygmacie zauwazalna
byta nieche¢ do niczym nieograniczonych rzadéw politycznej wigkszosci, kto-
rej wola mogla wyrodzi¢ si¢ w autokracje zagrazajaca prawom jednostek, co
przywolywaly tragiczne doswiadczenia I wojny $wiatowej. System demokracji
liberalnej miat zatem chroni¢ mniejszo$ci przed ich tyranizowaniem ze strony
wiekszosci. Niekontrolowana demokracja mogta wszak skonczyc¢ si¢ dyktatura,
ktora zaszkodzi interesom obywateli (Diamond, 1999, s. 12). Z tego wzgledu
filarem demokracji liberalnej byto funkcjonowanie niezaleznych i samodzielnych
instytucji, ktore pozostawaly wolne od wptywu wyborczego badz referendalnego.
Przeniesienie czesci wladzy publicznej do gremidw niepodlegajacych bezpo-
$redniej weryfikacji wyborczej, tj. sadow, banku centralnego czy organizacji
miedzynarodowych, mialo wzmacnia¢ praworzadnos¢ zakotwiczong w systemie
tzw. checks and balances. Owa nieufno$¢ do demosu i woli wiekszo$ci wiodta do
formuty rzadu ekspertdw i technokratéw dzialajacych na rzecz pragmatycznych
rozwigzan skomplikowanych probleméw w duchu m.in. szkoty prawa i ekono-
mii. Wyzwolona od ideologii wladza oswieconych miata by¢ bowiem w stanie
zaproponowac racjonalne i merytoryczne rozstrzygniecie trudnych dylematow,
ktorych lud czesto nie rozumiat (Dawson iHanley, 2016, s. 20). Rzady wigkszosci
postrzegane byly jako potencjalne zagrozenie dla swobod obywatelskich, dlatego
przyjmowano, ze demokracja to rodzaj luksusu, na ktéry mozna sobie pozwoli¢



64 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 1/2022

jedynie w warunkach wzglednego dostatku oraz istnienia silnej klasy sredniej.
W ramach neoliberalizmu doszto zatem do wyniesienia na piedestal ekspertow
(profesjonalistow, prawnikow, akademikéw, bankierdw itp.), ktérzy — jako nowe
elity — mieli ochroni¢ prawa jednostek oraz kapitatu. Legitymizacja demokracji
liberalnej nastepowata w drodze argumentéw utylitarnych, wskazujacych na
oczywista poprawe zZycia w ramach tego ustroju, co potwierdzaly badania pro-
wadzone m.in. w ramach nurtu L&+E. Zgoda ludu na ten system zostata wydana
w zamian za obietnice pokoju, dobrobytu i bezpieczenistwa, ktore w poczatkowej
fazie neoliberalnej globalizacji wydawaly sie by¢ zapewnione na Zachodzie.

W polityce miedzynarodowej analizowana doktryna odznaczata si¢ z kolei
dynamicznymi postepami procesu globalizacji, deterytorializacji oraz uni-
wersalizacji (Duménil i Lévy, 2011, s. 113). Ponadnarodowe rezimy prawne
mialy sprzyja¢ przenoszeniu kompetencji rzagdéw z poziomu narodowego na
plaszczyzne ponadnarodowsq. Powstajace w tym okresie wielosktadnikowe
mechanizmy regulacyjne, nasycone racjonalistyczng, zachodnioeuropejska
mysla prawno-polityczna i gospodarcza, prowadzity do ograniczenia roli pafistw
narodowych zaplatanych w rozmaite sieci wspotzaleznosci. Charakterystycz-
na dla gospodarek kapitalistycznych deregulacja miala za zadanie zapewni¢
swobodeg cyrkulacji czynnikéw produkeji w skali globalnej. Uwazano, ze rzady
narodowe w dobie turbokapitalistycznej globalizacji nie byly bowiem w stanie
samodzielnie realizowaé potrzeb jednostek. Swiat wspétzaleznosci zweryfiko-
wal pojecie suwerennosci i podmiotowosci, przechylajac zatem szalg na rzecz
organizacji miedzynarodowych o wymiarze gospodarczym i integracyjnym. Na
bazie wspolnych wartosci ekonomicznych miato dojs¢ do budowy ponadnaro-
dowych podmiotéw polityki swiatowej, gwarantujacych swobode przeptywu
towardw, ustug i kapitatu oraz mobilno$¢ ludzi, co oceniano jako niezwykle
korzystne zjawisko z punktu widzenia m.in. regut ekonomicznej analizy prawa.
Instytucjonalizacja stosunkow miedzynarodowych i budowa wielopoziomowych
systemow zarzadzania wiodta do kosmopolityzacji prawa w ramach coraz bardziej
popularnego multilateralizmu (Ikenberry, 2011, s. 56-68). Przeniesienie niekto-
rych kompetencji panstw narodowych na rzecz organizacji migdzynarodowych
mialo stanowi¢ gwarancje dla biznesu prowadzacego interesy na skale globalna
i tym samym chronito kapital, umozliwiajac maksymalizacje jego zyskéw i mini-
malizacje strat. Instytucje miedzynarodowe, takie jak Bank Swiatowy, Swiatowa
Organizacja Handlu czy Migdzynarodowy Fundusz Walutowy staly sie zatem
nos$nikiem liberalizmu, promujac deregulacje, znoszenie cet i ograniczen admi-
nistracyjnych oraz swobdd przeptywu czynnikéw produkcji w drodze nowych
porozumien handlowych. Ekonomizacja stosunkéw miedzynarodowych w skali
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globalnej miala zapewniac pokdj i dobrobyt wszystkim ich uczestnikom. W tak
uksztaltowanym otoczeniu niemal réwnorzednymi graczami dla panstw narodo-
wych stawaly sie korporacje o zasiegu $wiatowym, korzystajace z synchronizacji
globalnych proceséw gospodarczych na uwolnionych rynkach, co zapewniato
lepsza alokacje czynnikow produkeji i wzrost bogactwa. Kierujgc sie prymatem
gospodarki nad polityka, to podmioty prywatne mialy odgrywa¢ dominujacg
role w strukturze wspolzaleznych stosunkéw gospodarczych. Warto zauwazy,
7e powyzsze stalo sie rudymentem polityki zagranicznej panstw zachodnich, co
dodatkowo ostaniala potega militarna USA (Keohane, 2012, s. 125-138).

2. Wptyw kryzyséw miedzynarodowych na pojmowanie
paradygmatu neoliberalnego — konteksty nurtu L&E

Istotnym sprawdzianem dla kazdego systemu pozostaje kryzys, ktéry poprzez
ogolne pogorszenie dobrostanu spolecznego moze podwazac legitymizacje
okreslonego ukfadu polityczno-gospodarczego. Obnizenie poziomu autoryzacji
struktur wtadzy skutkuje z kolei trudno$ciami we wdrazaniu dziatan antykry-
zysowych, ktére moga nies¢ ze soba koszty, i z tego powodu s3 niepopularne
wisrdd obywateli. Zachwianie calego systemu niewatpliwie wiedzie do poglebienia
istniejacych problemdw oraz utrudnia ich ostateczne przezwyciezenie. Kryzys
unaocznia zatem kruchos¢ legitymizacji politycznej danej struktury, ujawniajac
jej wewnetrzne napiecia oraz sprzecznosci.

Doktryna neoliberalna zostala postawiona przed tak powaznym testem po
wybuchu kryzysu gospodarczego 2008/2009 r., gdy ze wzgledu na postulaty ,, Too
Big To (Let) Fail” okazalo sig¢, ze duze firmy (szczegdlnie instytucje finansowe)
musza korzystac z pomocy w postaci pieniedzy podatnikéw i interwencji rzadowej.
Przyjeto jednak wowczas, iz zalamanie gospodarcze nastapito poprzez naruszenie
zasad neoliberalnych, totez nie doszto do znacznej korekty w zakresie polityki
gospodarczej, a wrecz zaczeto lansowad hasto ,,wiecej tego samego” (Farnsworth
i Irving, 2018, s. 461-481). System okazal si¢ zatem odporny na krytyke i pro-
pozycje modyfikacji obranych wczesniej kierunkow dziatania. W spojrzeniu
na ten kryzys (i podobnie na pézniejsze perturbacje strefy euro) dominowata
bowiem percepcja wolnorynkowych ekspertow, ktorzy sugerowali, Ze zatamanie
gospodarcze jest efektem braku konsekwencji w przestrzeganiu istniejacych zasad
oraz ignorowaniu wnioskéw ptynacych m.in. z prac szkoly prawa i ekonomii
(Lopez-Castellano i Garcia-Quero, 2019, s. 167-193). Totez naturalng odpowiedzig
w takiej sytuacji stal sic powrdt do neoliberalnej ortodoksji. Kryzys nie dopro-
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wadzil do kompromitacji tej idei, cho¢ — wedle niektdrych badaczy - system
wolnorynkowy nie ulatwial wyjscia z zapasci, przedtuzajac jej trwanie z uwagi
na brak odpowiednich narzedzi do skutecznej reakcji. Wartosci liberalne zaczeto
zatem postrzegac jako zagrozenie, gdyz w dobie perturbacji gospodarczych
najistotniejsza staje sie¢ potrzeba zapewnienia stabilnosci, ktorej mechanizmy
rynkowe raczej nie gwarantowaly. Stad pojawit si¢ poglad, iz zagrozeniem dla
demokracji liberalnej nie jest radykalizm, a wyjety spod jakiejkolwiek kontroli
rynek i mechanizmy kapitalistyczne, ktore ostabiaja fundamenty Zachodu
poprzez tworzenie gruntu pod konflikty spoleczne.

Jednym z powoddw tych sporéw mogly by¢ ujawniajace si¢ wowczas nie-
réwnosci spoteczne, ktore zainicjowaly dojmujace animozje miedzy bogatymi
a biednymi. Dostepne badania wskazujg, iz od lat 80. XX w. stopniowo postepowat
proces pauperyzacji klasy $redniej oraz prekaryzacji ludzi pracy (Brainard, 2019).
Zamiast wolnorynkowej konwergencji i ,,skapywania” bogactwa, uwidocznita
si¢ polaryzacja oraz erozja sfery socjalnej na Zachodzie (OECD, 2008), co zna-
lazto potwierdzenie m.in. w analizach prowadzonych w oparciu o wskazniki
nieréwnosci spotecznych (tzw. wspotczynnik Giniego). Okazalo sie, ze system
kapitalistyczny moze ostabia¢ podstawy demokracji ze wzgledu na koncentracje
kapitatu wywierajacego asymetryczny wptyw na sfere prawa i polityki. Ze swoimi
cyklami koniunkturalnymi oraz wzrostem zadluzenia gospodarstw domowych
omawiany paradygmat mégl wrecz prowadzic do rodzaju ,,deficytu demokracji’,
stawiajac pod znakiem zapytania jako$¢ ochrony praw obywatelskich w tym
systemie. Jednostki byly bowiem zaledwie konsumentami, ktorych pozycja ryn-
kowa wzgledem duzego biznesu doznawata ostabienia ze wzgledu na niedostatek
informacji oraz gorsza sytuacje finansowa. Ich status stawat sie coraz bardziej
niepewny z uwagi na elastyczne formy zatrudnienia oraz wystepujace okresowo
skoki bezrobocia. Niebagatelnego znaczenia nabierala odpowiedz na pytanie,
czy w cieszacym si¢ przymiotem legalizmu i praworzadnosci systemie, ktory
zakladal deregulacje i prywatyzacje zycia gospodarczego, wszyscy obywatele
maj3 rzeczywiscie réwne szanse.

Po nadejsciu kryzysu ekonomicznego okazalo si¢, ze podziat na zwycigzcow
i przegranych w epoce globalizacji to nie tylko efekt swobodnej gry sit rynkowych,
lecz takze nierzadko rezultat konkretnych decyzji politycznych, podejmowa-
nych przez najsilniejsze gospodarczo podmioty. Zapas¢ ta unaocznita, ze tzw.
niewidzialng reke rynku czesto zastepuje dominacja zglobalizowanego kapitatu,
ktory powoduje, iz nie zawsze zyskujg najbardziej przedsiebiorcze, pracowite
iinnowacyjne jednostki. To po stronie elit finansowych lezata do tej pory decyzja
o rozktadzie wladzy spolecznej, co doprowadzito do gl¢bokich rozwarstwien na
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tle socjalnym (MacLeavy, 2019, s. 627-640). Poprzez prywatyzacje w imie¢ wzrostu

efektywnosci doszlo w istocie do jeszcze wigkszej koncentracji bogactwa, ktore

zaczelo stopniowo ingerowac w procesy demokratyczne z uwagi na asymetryczny
wplyw zderegulowanego sektora finansowego na system spoteczno-ekonomiczny.
Decyzje w gospodarce wolnorynkowej mialy by¢ pierwotnie podejmowane na

bazie racjonalnych analiz przez technokratow dbajacych o dobro ogétu, ale

okazalo sig, ze czesto uwarunkowane s3 one interesami najbardziej wptywowych

grup spolecznych. Mimo niewatpliwej poprawy efektywnosci w gospodarce,
zauwazalne stawaly sie nierdwnosci, ekskluzja spoteczna, a nawet eksploatacja

niektorych podmiotéw postrzeganych jako niezdolne do sprostania kapitali-
stycznej konkurencji. System jawil si¢ jako chciwy, bezwzgledny i kwestionujacy
znaczenie takich wartoci, jak empatia i solidaryzm spoteczny (Whitham, 2018,
5. 252-264).

Naczelnym problemem analizowanego schematu, szczegdlnie w dobie
kryzysoéw ekonomicznych, ktére przeciez mialy odej$¢ w zapomnienie wraz
z implementacjg prawidet prezentowanej doktryny, stato si¢ zapewnienie legi-
tymizacji owego neoliberalnego porzadku §wiatowego (Cleen i Glynos, Mondon,
2018, s. 649-661). W tym miejscu warto wskazad, ze jego prawomocnos¢ miaty
wspierac instytucje ponadnarodowe, zapewniajace prawa jednostek i mniejszosci
na poziomie wspdlnotowym. Okazalo sie jednak, ze projekty ponadnarodowe
podkopaty klasyczng demokracje narodows, prowadzac do rodzaju ,,deficytu
demokratycznego” na forum organizacji integracyjnych (Grosse, 2019, s. 62-103).
W odpowiedzi na powyzsze doszto do aktywacji narodowego populizmu, negu-
jacego tolerancje i pluralizm na rzecz powrotu do tozsamo$ci oraz korzeni danej
spotecznosci. Skutkowalo to czesto odrzuceniem tego, co obce i pochodzace
z zagranicy, jako podwazajacego tradycyjna suwerennos¢. Wczesniej kapitat
wydawat sie by¢ nastawiony na bezideowe poszukiwanie efektywnosci, jednak
w dobie kryzysu wyszlo na jaw, ze kieruje si¢ on przestankami o podlozu party-
kularnym. Co wigcej, nie byl on pragmatyczny i racjonalny, a czesto doktrynerski
i stricte polityczny.

Jedna z paradoksalnych konsekwencji neoliberalnej globalizacji stalo sie
ograniczenie roli obywateli, ktorzy stopniowo przestawali by¢ potrzebni ze
wzgledu na konieczno$¢ podejmowania skomplikowanych decyzji, wymagajacych
wiedzy eksperckiej. Ztozonos¢ $wiata spoteczno-gospodarczego nie sprzyjata
merytorycznemu zaangazowaniu zwyktych jednostek, ktore musialy ustapi¢
miejsca technokratom. Wladza spoteczna zaczeta przesuwac sie w kierunku elit
zainteresowanych maksymalizacja zysku i koncentracjq kapitalu. Prowadzito
to do wykluczenia gorzej uposazonych oraz wyparcia matych przedsigbiorstw
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przez korporacje, ktérych misjg nie byla solidarnos¢ i odpowiedzialnos¢ spo-
teczna. W tym sensie srodki produkcji zostaly przejete przez najwigkszych,
wiec pozostate podmioty mialy utrudnione funkcjonowanie mimo kultu indy-
widualizmu i przedsigbiorczoéci. Dodatkowo sfera publiczna réwniez zostata
zagospodarowana przez podmioty prywatne (np. media spolecznosciowe),
reprodukujace narracje wspierajace dominacje doktryny neoliberalnej. Zauwa-
zalny stat sie¢ przykladowo rodzaj sojuszu sit wolnorynkowych i postepowych
z przedsigbiorstwami z obszaru Big Tech (GAFA, tj. Google, Apple, Facebook,
Amazon), ktory obrat sobie za cel obrone wartosci liberalnych nawet za ceng
ich czasowego zawieszenia*. Popularne bylo przeswiadczenie, ze tylko biznes
i korporacje beda w stanie wyprowadzi¢ globalng gospodarke z zapasci. Jednak
wladza ekonomiczna wydawala si¢ by¢ wyjeta spod panstwowej kontroli (dere-
gulacja) i skupiona w waskim kregu elit (prywatyzacja), a zatem nie poczuwala
si¢ ona do odpowiedzialnosci za sfer¢ publiczng, pogltebiajac poczucie ,,deficytu
demokracji”. Pomimo cykli wyborczych, prowadzacych do alternacji rzadow,
wladza spoteczna i ekonomiczna zapewniata status quo oraz stata reprodukeje
polityki liberalnej (Pabst, 2016, s. 91). Zamiast spodziewanej konwergencji rozwoj
poszczegolnych obszaréw stawal sie coraz bardziej nieréwnomierny, poniewaz
triumfowal w istocie tzw. model polaryzacyjno-dyfuzyjny, wzmacniajacy centra
kosztem zapdznionych peryferii’.

Z tego punktu widzenia doktryna neoliberalna nie prezentowata si¢ jako
weielenie ,,logiki historii’, ale raczej jako arcypolityczny program, majacy swoich
beneficjentéw oraz przegranych. Neoliberalizm jawit si¢ w istocie jako formuta
rzadéw tworzonych przez silne jednostki, do ktérych inni muszg si¢ dostosowac,
podczas gdy sami ich twdrcy robig to, gdy jest to dla nich korzystne (Giroux,
2017, s. 13-20). Niektorzy badacze nawet utozsamiali ten fenomen z wiadza
ponadnarodowych korporacji oraz elit finansowych, pochodzacych gtéwnie
ze $wiata zachodniego, nad panstwami peryferyjnymi (Zarycki, 2007, s. 5).
Ze wzgledu na obnizenie standardéw zycia oraz nieréwnosci spoteczne ten
liberalny kontrakt miedzy elitami a ludem zachwiat sie, a gdzieniegdzie zostat
nawet wypowiedziany (przykladowo tzw. brexit). Obecnie bunt klasy sredniej

*  Na osobne opracowanie zastuguje przyktadowo sprawa zawieszenia nalezacych do bytego
Prezydenta USA Donalda Trumpa kont w mediach spolecznosciowych.

Model polaryzacyjno-dyfuzyjny — koncepcja rozwoju spofeczno-gospodarczego obszarow
odznaczajacych sie znaczacym poziomem zrdznicowania wewnetrznego, zaktadajaca podejmowanie
dzialan majacych na celu wzmocnienie centréw (polaryzacja), ktére w konsekwencji stang si¢
kotem zamachowym dla rozwoju i konwergencji peryferiéw (dyfuzja). Na gruncie polskim model
ten zostal szerzej oméwiony w Raporcie ,,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe’, przygotowanym
pod redakcja Michata Boniego (Boni, 2009).
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i pracujacej moze oznacza¢ powrot do nacjonalizméw, ksenofobii, kontestowania
obcych oraz oporu wobec migdzynarodowych korporacji (Virdee i McGeever,
2018, s. 1802-1819).

Po doswiadczeniu zalamania gospodarczego pojawilo si¢ przekonanie, ze
nieréwnosci sg immanentng cechg kapitalizmu, a nie jego anomalia. Wymagaja
one zatem interwencji ze strony panstwa, inaczej dochodzi do podkopania fun-
damentéw demokracji z uwagi na dominacje bogatych oraz stopniowa prekary-
zacje klasy $redniej. Niedostatek nadzoru nad rynkami finansowymi i kapitatem
spekulacyjnym moze bowiem sprzyja¢ powstaniu rodzaju oligarchistycznego
kapitalizmu. Panstwo traci suwerennos¢ w tych sferach, w ktérych dochodzi
do konfliktu z kapitalem, a globalizacja i zwigzane z nig uwolnienie rynkow
finansowych moga powodowac¢ niestabilnos¢ gospodarcza. Jej rezultatem wy-
daje si¢ by¢ ograniczenie wladzy ekonomicznej panstw, ostabienie demokracji,
a takze kontroli spotecznej nad procesami gospodarczymi oraz zmajoryzowanie
rynkéw przez interesy partykularne, ktore ostabiaja solidarnos¢ spoleczng na
rzecz egoizmu. Zdaniem badaczy takie rozumienie liberalizmu prowadzi do
bagatelizowania roli fadu gospodarczego, w ramach ktérego wolnos¢ jednostki
stuzylaby nie tylko interesom elit, lecz takze zaspokajalaby potrzeby wigkszo$ci
spoteczenistwa. Owa ,,wolno$¢ bez fadu” moze bowiem doprowadzi¢ do chaosu
i generowania kolejnych kryzyséw gospodarki $wiatowej, totez koniecznoscia
staje si¢ m.in. refleksja na temat mysli ordoliberalnej, promujacej ide¢ ,wolno$ci
w ramach fadu” (Maczynska i Pysz, 2014, s. 65-90).

Swiatowa pandemia COVID-19 niestety tylko pogtebita problemy (Saad-Filho,
2020, s. 477-485), ktore ujawnily sie wezesniej w trakcie zapasci ekonomicznej
2008/2009 r., a takze byly widoczne na tle pdzniejszych wyzwan migracyjnych
Europy oraz turbulencji w panstwach strefy euro. W tym sensie kolejne kryzysy
nadwatlily fundamenty neoliberalizmu, a epidemia zadata potezny cios tej dok-
trynie, skutkujac koniecznoscig ograniczenia praw obywatelskich oraz swobdd
rynkowych. Zakwestionowano wéwczas zasade wolnego przeptywu kapitatu,
wstrzymano dostawy produktow, a takze ograniczono transport miedzynarodowy.
Okazalo sie, ze Zachdd nie jest w stanie sam wyprodukowa¢ potrzebne dobra
i towary bez udziatu Chin (Stahl, 2020). Rozregulowany rynek pracy doprowadzit
do tego, ze miliony 0s6b zatrudnionych na zasadzie elastycznych form prawnych
z dnia na dzien stracily Zrédlo utrzymania. Panstwa musialy podja¢ zakrojong na
szeroka skale interwencje w gospodarce, by ratowa¢ wiele firm od bankructwa,
poniewaz wolny rynek okazat si¢ bezradny w konfrontacji z pandemia korona-
wirusa. Znaczace koszty tego kryzysu zostaly jednak ulokowane w warstwach
spolecznych, ktdre do tej pory najmniej skorzystaty z dobrodziejstw gospodarki
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wolnorynkowej. Uwidocznita si¢ problematycznos¢ hipotezy, iz neoliberalna
globalizacja ,,podnosi wszystkie todzie” w zakresie bogacenia si¢ spoteczenstw
i panstw, podkopujac rownoczesnie zasadno$¢ kierowania sie m.in. metodami
nurtu L&+E w polityce i gospodarce.

Omawiany paradygmat czesto prezentowano jako spontaniczny, samorzut-
ny tad rynkowy, wolny od wplywu ideologii, ktorego krytyka jawila si¢ jako
nierozsadna. Jednak wydaje sie, ze neoliberalna globalizacja przyczynita sie do
pozbawienia szerokich segmentéw spoteczenstw panowania nad wlasnym losem,
gdyz odmowiono tym grupom - w imi¢ wyzszej racjonalno$ci — mozliwosci
prowadzenia polityki wedtug innych niz wolnorynkowe preferencji. W trakcie
kryzyséw obecna byta intelektualna ortodoksja, ktorej straznicy nie tolerowali
znaczacych odstepstw. Tymczasem wiarygodnos¢ neoliberalnego dogmatu
w zakresie przekonania, ze droga do powszechnego dobrobytu wiedzie przez
nieskrepowany wolny rynek, utracita na znaczeniu (Peck i Theodore, 2019,
s. 245-265). Konsekwencja jest wyrazna polaryzacja spoleczna, prowadzaca
do utraty zaufania tak do elit, jak i do teorii, na ktdrych opierat si¢ neoliberal-
ny model gospodarki, oraz do systemu politycznego, stanowigcego jego ramy
instytucjonalne. W praktyce wystepuja cale obszary spolteczenstw zachodnich
niemajace politycznej reprezentacji. Transmisja ich preferencji na poziom krajowy
czy zagraniczny pozostaje watpliwa i w efekcie faktem staje sie wykluczeniem,
ktore w sytuacji kryzysu czyni system niestabilnym.

Rodzaj depolityzacji wtadzy na rzecz jej ekonomizacji poprzez wzmocnienie
roli prywatnego kapitatu zostal negatywnie oceniony przez lud, gdyz poderwat
on ochrone praw jednostek do§wiadczajacych spotecznej marginalizacji (Onis,
2017, s. 21). W krajach pograzonych w kryzysie wyborcy sprzeciwili si¢ kolejnym
oszczedno$ciom narzucanym przez instytucje miedzynarodowe i przedstawi-
cieli krajow bedacych najwiekszymi wierzycielami. Domagali si¢ oni bowiem
bardziej sprawiedliwej dystrybucji kosztéw kryzysu. Natomiast w bogatszych
panstwach obywatele zbuntowali si¢ przeciw nadmiernej dystrybucji funduszy
z ich podatkéw na rzecz ratowania gospodarek innych krajow, negujac tym
samym zasade solidarnosci obowigzujacg przykladowo w strukturach inte-
gracyjnych, takich jak Unia Europejska. Kryzys powinien byl mobilizowa¢ do
poszukiwania rozwigzan demokratycznych, aby skutecznie rozwigzac zaistniale
problemy (Wood i Flinders, 2014, s. 151-170). W wyniku turbulencji uruchomiona
zostala demokracja na poziomie narodowym, co skutkowalo — przynajmniej
w niektorych panstwach - intensywna presja na odzyskanie kontroli przez
krajowe instytucje wyborcze nad lokalng polityka oraz zwigkszeniem nadzoru
nad procesami globalizacyjnymi (Krastev, 2016, s. 88). Wzmocnilo to wspolnoty
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narodowe wystepujace w roli straznikéw legitymizacji demokratycznej kosztem
fenomenu ponadnarodowej instytucjonalizacji. Spoleczenstwa demokratyczne,
oczekujac trwalego wzrostu oraz bezpieczenstwa, zareagowaly na sytuacje
zagrozenia zadaniem kompleksowej i skutecznej odpowiedzi ze strony poli-
tycznych decydentéw i doznaly rozczarowan, czego rezultatem byly pdzniejsze
demokratyczne wybory. Konsekwencjag powyzszego trendu byta m.in. decyzja
Prezydenta USA D. Trumpa o wystgpieniu Stanéw Zjednoczonych z paryskiego
porozumienia klimatycznego®, ktérego implementacja — zdaniem niektérych
badaczy - mogta wigzac si¢ z przerzucaniem kosztéw nowej polityki ochrony
$rodowiska naturalnego na mniej zasobne segmenty amerykanskiego spote-
czenistwa. Co wiecej, D. Trump podjat decyzje o wystapieniu USA ze Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO) z uwagi na spdzniong — w jego ocenie - reakcje
tej organizacji na pandemi¢ koronawirusa.

Zachdd staje si¢ aktualnie obszarem wielu problemdw, do ktérych mozna
zaliczy¢ chociazby kryzys migracyjny, finansowy oraz geopolityczny, a takze
ten zwigzany z pandemig COVID-19. Dostrzegalna jest nieumiejetno$c¢ strate-
gicznej odpowiedzi na te wyzwania, co ustepuje raczej doraznym dziataniom,
zmierzajacym do zachowania zrebow istniejacego systemu. Panuje przekonanie,
ze ostatnie zjawiska sg objawem probleméw neoliberalnej formuly kapitalizmu,
ktdra cechuja rosnace nieréwnosci spoleczne, nadmierna deregulacja rynkow
oraz spekulacja ze strony instytucji finansowych. Taki model rozwoju, ktory
oparto o doktryng neoliberalng, byt poczatkowo funkcjonalny, ale z biegiem
czasu okazal si¢ on putapka przynoszaca zadluzenie, wzrost inflacji oraz male-
jaca konkurencyjnos¢.

Zuwagi na powyzsze trudnosci w sferze gospodarczej w polityce miedzynaro-
dowej daje si¢ aktualnie zaobserwowac stopniowe zastepowanie multilateralizmu
poprzez konfrontacje geopolityczna najwiekszych mocarstw odznaczajacych sie
odmiennymi systemami spoleczno-gospodarczymi i politycznymi. Zjawisko
to jest konsekwencja ostabienia struktur Zachodu, a zarazem réwnoczesnego,
relatywnego wzrostu znaczenia podmiotow z innych czesci globu, zacheconych
do kontestowania dotychczasowego porzadku swiatowego (np. Chiny). W tym
kontekscie aktualnie obserwowany rozwéj badan nad paradygmatem geopo-
litycznym jawi si¢ jako jeden z syndroméw dekoniunktury liberalnej teorii
stosunkéw miedzynarodowych. Zdaniem niektorych badaczy wielostronne

® W dniu 12 grudnia 2015 r. paristwa uczestniczace w Konferencji Narodéw Zjednoczonych

w sprawie zmian klimatu, Paryz 2015 (COP21), zgodzily si¢ na przyjecie porozumienia globalne-
go — paryskiego porozumienia, wedlug ktérego ma nastapic¢ redukcja emisji jako cze$¢ sposobu
na zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych.
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organizacje o liberalnej proweniencji utatwily rozlewanie sie kryzyséw, nie
zawsze stanowigc efektywne narzedzie zapobiegania lub przezwycigzania tych
wyzwan. Panowalo przeswiadczenie, ze stosunki migdzynarodowe s3 pokojowe
w gronie demokracji liberalnych, jednak w istocie kapitalistyczna gospodarka
okazala sie rodzajem nowej wojny, w ktdrej udzial bierze biznes migdzynaro-
dowy nastawiony na realizacje partykularnego interesu. Pojawily si¢ ponadto
problemy legitymizacyjne, gdyz formy organizacji politycznej wykraczajace poza
panstwo narodowe wykazaly sie sporym ,,deficytem demokracji”. Miedzynaro-
dowy porzadek liberalny doprowadzit do polaryzacji wsréd panstw zachodnich,
z ktérych te peryferyjne doswiadczyly rodzaju drenazu, a zarazem braku soli-
darnoéci (Ingraham, 2017, s. 27). Okazalo sie, ze nie kazdy problem moze by¢
rozwigzany przez rynek i miedzynarodowq supranacjonalizacj¢ oraz nie kazda
umowa handlowa jest korzystna dla wszystkich jej uczestnikéw. Zaobserwowac
mozna bylo presje na panstwach-dtuznikach, od ktorych zadano spefnienia do-
datkowych wymogéw w zamian za potrzebne finansowanie, demaskujac rodzaj
fasadowosci ich demokracji. Przyktadowo Europa Srodkowo-Wschodnia przyjeta
neoliberalizm w ramach transformacji ustrojowej i gospodarczej ze wzgledu na
nacisk geopolityczny Zachodu, ktérego wytyczne odczytywano jako spelnienie
nowoczesnych standardéw. Obecnie presja ta wydaje sie stabnac ze wzgledu na
wielowymiarowy kryzys panstw zachodnich, co zwiastowa¢ moze odejscie od
demokragji liberalnej na peryferiach wskazanego obszaru (Junes, 2016, s. 9).
Wiodgca ideologia Zachodu, ktdra jest z zalozenia uniwersalistyczna, powoli
ustepuje miejsca bardziej zréznicowanym strukturom kulturowym, spotecz-
nym i gospodarczym w skali regionalnej. Te réznice migdzy wiodaca doktryna
a lokalnymi uwarunkowaniami powoduja rozdzwiek w sferze ekonomicznej
i politycznej, coraz bardziej zauwazalny na forum takich gremiow jak np. Unia
Europejska.

Zakonczenie

Sekwencja rozmaitych kryzysow dotykajacych neoliberalne struktury Zachodu
sklania do przyjrzenia si¢ problematyce dekompozycji tego systemu, ktorej ob-
jawem jest m.in. znaczacy wzrost nierownosci spoltecznych. Z kazdym kolejnym
zalamaniem obnizeniu ulega znaczenie omawianej strefy, czego wyrazem staje
si¢ m.in. relatywny wzrost pozycji systemowej mocarstw z innych czesci $wiata
(np. Chiny). Bioragc pod uwage powyzsze, system zachodni mozna postrzegaé
coraz bardziej jako pole konfliktéw spoleczno-gospodarczych w Europie i Stanach
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Zjednoczonych, mogacych zwiastowac koniec neoliberalnej epoki w polityce
miedzynarodowej, a zarazem dekompozycj¢ multilateralnych instytucji, ktore
do tej pory pelnily role pasa transmisyjnego doktryny neoliberalnej na swiecie.

Coraz bardziej ewidentne nieréwnosci spoleczne, upadek znaczenia klasy
$redniej oraz dominacja elit finansowych przywoluja na mysl wizje urzadzen
spotecznych funkcjonujacych do tej pory na marginaliach. Z tego punktu wi-
dzenia kryzysy jawig si¢ jako katalizator konfliktow, ktére powoduja zwrocenie
sie Zachodu przeciwko sobie. Przykladowo peryferia systemu zachodniego
nie wykazujg juz dawnej gorliwodci do imitowania struktur integracyjnych, co
znajduje odzwierciedlenie w aktualnych procesach spoteczno-politycznych Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Wstrzgsy te uaktywnity demokracje na poziomie
narodowym, co uruchomito tendencje do renacjonalizacji, ktére sa wymierzone
m.in. w instytucje ponadnarodowe, postrzegane coraz czesciej, wbrew m.in. pa-
radygmatowi szkoly prawa i ekonomii, jako zZrédlo egzystencjalnych zagrozen.
Doszto do zachwiania roli miedzynarodowych gremidw, ktére funkcjonowaty
do tej pory jako ekspozytura idei wolnorynkowych.

Wielos¢ kryzysow sklania do stawiania pytan o zupelnie nowy system mogacy
w przyszlosci zastapi¢ nadwatlone, neoliberalne struktury Zachodu. W tym
miejscu warto wskaza¢, iz przekonujacej odpowiedzi na te dylematy raczej nie
nalezy spodziewac sie ze strony tzw. narodowych populistow, ktorzy kontestuja
zastane paradygmaty, niekoniecznie majac recepte na budowe nowego tadu. Ich
jedynym postulatem jest walka z dotychczasowym establishmentem, ktéry wydaje
sie¢ z kolei proponowa¢ kontynuacje dawnych schematéw postepowania w mysl
hasta ,wiecej tego samego’, pomimo symptomow erozji omawianej doktryny.

Biorgc pod uwage powyzsze, ekonomiczna analiza prawa moze by¢ postrze-
gana jako przydatne narzedzie badawcze do prowadzenia analiz w zakresie efek-
tywnosci doktryny neoliberalnej w przestrzeni migdzynarodowej. Paradygmat
szkoly prawa i ekonomii jest i bedzie wykorzystywany do objasniania fenomenu
powstawania, a takze dzialania instytucji wolnorynkowych w aspekcie regional-
nym i/lub globalnym. Zakwestionowaniu ulega jednak uzyteczno$¢ tego modelu
w zakresie refleksji dotyczacej m.in. wplywu zjawisk kryzysowych na funkcjono-
wanie neoliberalizmu. Istota tej metody opiera si¢ bowiem na przeswiadczeniu,
iz efektywnos¢ ekonomiczna stanowi kluczowg warto$¢, ktorg kierujg si¢ aktorzy
polityki i gospodarki. Mozna zatem zasadnie powatpiewac, czy szkola ta jest
w stanie dostrzec szerokie spektrum czynnikéw, ktére moga mie¢ wplyw na
zjawisko kryzysu neoliberalizmu. Chociaz paradygmat ten wciaz charakteryzuje
sie istotnym poziomem przydatnosci w rozwazaniach dotyczacych procesow
liberalizacyjnych w réznych regionach globu, to wartos¢ poznawcza ekono-
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micznej analizy prawa ujawnia szereg ograniczen w odniesieniu do eksplanacji
przyczyn, przebiegu oraz skutkéw aktualnych turbulencji miedzynarodowych.
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Streszczenie

W artykule skoncentrowano si¢ na analizie funkcjonowania idei neoliberalnych w kontek-
$cie rozmaitych kryzysow dotykajacych aktualnie Zachdd. Jego hipotezg jest stwierdzenie,
ze neoliberalizm - bedac doktryng tam uformowang - przyczynia si¢ do stopniowe;j

transformacji struktur $wiata zachodniego, ktorych znaczenie polityczno-gospodarcze -
w wyniku zachodzacych zmian - sukcesywnie si¢ obniza. Ze wzgledu na rosngce

nieréwnoéci spoteczne architektura spofeczno-gospodarcza Zachodu upodabnia si¢

coraz bardziej do gremidw, ktore do tej pory wystepowaly na obszarach peryferyjnych.
Dostrzegang tam reakcja na powyzszy fenomen jest m.in. wzrost znaczenia radykali-
zmow, ktore kontestujg zastane paradygmaty w dziedzinie polityki i ekonomii. Mimo

licznych kryzysow dotykajacych zachodnie struktury wladzy i gospodarki nadal zauwazy¢

mozna tam dominacje analizowanej ideologii. Coraz czgsciej do glosu dochodzi jednak

przekonanie o koncu neoliberalnej ery w stosunkach migdzynarodowych, prowadzacym

potencjalnie do dekompozycji multilateralnych instytucji polityki swiatowej, ktore

dotychczas stanowily pas transmisyjny m.in. dla idei neoliberalnych.

Srowa KLUCZOWE: neoliberalizm, kryzysy, rezimy miedzynarodowe.

Summary

The article focuses on the analysis of the functioning of neo-liberal ideas in the context

of various crises currently affecting the West. Its hypothesis is the statement that neo-
liberalism - a doctrine formed there — contributes to a gradual transformation of the

structures of the Western world, the political and economic significance of which - as

a result of the changes taking place - is gradually decreasing. Due to increasing social

inequalities, the political and socio-economic architecture of the West is becoming

more and more similar to the ones that have so far existed in the peripheral areas. The

perceived reaction to the above phenomenon is, among others, increasing importance

of the radical movements that challenge the existing paradigms in the field of politics

and economics. Despite numerous crises affecting Western structures of power and

economy, the dominance of the analysed ideology is still noticeable there. However,
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a conviction that the neo-liberal era in international relations is about to end is emer-
ging . It is potentially leading to the decomposition of multilateral institutions of world
politics, which so far has been a transmission belt for neo-liberal ideas.

Keyworbps: neoliberalism, crises, international regimes.
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