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Importance of ICT sector in the European Union countries - cluster analysis

Wprowadzenie

Technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT) uznawane sg za nieodlaczny
element zycia wspotczesnego spofeczenstwa i petnig w nim istotna role w kazdej
dziedzinie. Zgodnie z definicja przyjeta w raporcie Perspektywy rozwoju polskiej
branzy ICT do roku 2025 (2017) ICT nalezg do rodziny technologii gromadzacych,
przetwarzajacych i przesytajacych informacje w formie elektroniczne;j. Istnieje
réwniez wezsze pojecie — technologie informatyczne (IT), ktére odnosi sie
do technologii zwigzanych z oprogramowaniami i komputerami, nie dotyczy
natomiast technologii komunikacyjnych i sieciowych. Ich rozwéj sprawia, ze
staja si¢ one coraz bardziej spojne, jak rowniez sg determinantg intensyfikacji
rozwoju spofecznego, cywilizacyjnego oraz gospodarczego. Dzialania zwigzane
z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi wystepuja w ramach sektora
ICT. W nim zachodzg wszelkie dzialania zwigzane z tworzeniem urzadzen in-
formatycznych i komunikacyjnych oraz ustugi im towarzyszace (Perspektywy,
2017). Podziat sektora na obszar produkcyjny i ustugowy zostal zawarty w czesci
metodycznej opracowania. Sektor ICT uznawany jest za najbardziej innowacyjny
i majacy istotne znaczenie w poprawie efektywnosci oraz dziataniach innych
sektorow gospodarki. Jest jednym z najmlodszych rynkéw i jednoczesnie najbar-
dziej dynamicznie rozwijajacych si¢. Aktualnie nalezy do kluczowych sektorow
decydujacych o przyszlym wzroécie gospodarczym (Informacija, 2017).
Jednym z istotnych czynnikéw stanowigcych impuls do wzrostu gospodar-
czego jest dzialalnos¢ innowacyjna. Dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa sektora
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ICT wymaga wspotpracy wielu podmiotéw. Kooperacja przedsigbiorstw czesto
przyjmuje ukfad klastra (Wojnicka, 2001). Korzysci, jakie ptyng z tej formy
wspotpracy, zwigkszaja efektywnos¢ przedsigbiorstw, w rezultacie przektadaja
si¢ na rozwoj catego sektora ICT. Pojecie klastra pochodzi z angielskiego cluster
ioznacza grono lub ki$¢ (Roman, 2013). Prekursorem definicji klastra jest Porter
(2001), ktory podaje, ze: ,,klaster to znajdujgca si¢ w geograficznym sasiedztwie
grupa przedsigbiorstw i powigzanych z nimi instytucji zajmujacych sie okreslong
dziedzing, potaczona podobienstwami i wzajemnie sie uzupelniajgca’ Wojnacka
(2001) dodaje, ze dziatalnos¢ klastra wykracza poza kooperacje firm w ramach
jednej branzy, dotyczy instytucji i przedsigbiorstw z roznych przemystow, dlatego
tez mowi sie, ze skupiska podmiotow sg multisektoralne. Klosiewicz-Gorecka
(2012) wyodrebnila wspdlne elementy istniejacych definicji klastra. Sg to na-
stepujace wyznaczniki: geograficzne skupienie uczestnikow klastra, powigzania
i interakcje pomiedzy przedsiebiorstwami tworzacymi klaster, konkurencja
miedzy uczestnikami klastra, wspotpraca przedsigbiorstw, wtaczenie do koope-
racji podmiotéw otoczenia biznesowego oraz nakierowanie ich na wspolny cel
przyczyniajacy si¢ do przeptywu wiedzy, technologii oraz innowacji. Wisniew-
ska i Liczmanska (2014), w oparciu o definicje klastra, wymienity natomiast
nastepujace czynniki sukcesu przedsiebiorstw, ktére do niego naleza: bliskos¢
geograficzna, kooperacje oraz konkurencje. Analizujac dziatanie klastréw, mozna
dokonac¢ ich podziatu ze wzgledu na typ (Sitka, 2012). Ogélng ich typologie ze
wzgledu na rézne kryteria przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Typologia klastréw wedlug wybranych kryteriéw

Kryterium Typ klastra

Klasyfikacja poréwnywalna jest do teorii cyklu zycia
Stadium rozwoju produktow. Wyrdznia sie 4 fazy rozwoju: klastry embrio-
nalne, wzrostowe, dojrzate oraz schytkowe

Wyréznia si¢ klastry o stabilnej, rosnacej lub malejacej

Zdolnos¢ do kreowania miejsc pracy 2dolnosci do kreacji miejsc pracy

Liczba horyzontalnie powiazanych

| Grono waskie lub szerokie
sektoréw

Zasigg terytorialny klastra Klastry: lokalne, regionalne, krajowe i ponadnarodowe

Grono charakteryzujace si¢ stabg lub przecietng pozycja
Pozycja konkurencyjna konkurencyjng oraz te, ktére stanowig lideréw na pozio-
mie krajowym, §wiatowym

Liczba stadiéw fancucha produkcyjnego | Podzial na klastry glebokie oraz ptytkie

Wyréznia sie klastry: niskich, srednich oraz wysokich

Znaczenie technologiczne .
technologii

7rédto: Brodzicki, Szultka (2002).
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Istotnego z punktu przeprowadzonych badan podziatu klastréw dokonata
Klosiewicz-Goérecka (2012). Wyrdznila cztery grona ze wzgledu na rodzaj dzia-
falno$ci, a mianowicie: rolniczo-zZywnosciowe, przemyslowe, uslugowe oraz
wysokich technologii.

Tworzenie nowych klastrow jest zwigzane z czerpaniem korzysci wynika-
jacych z cztonkostwa w nim. Jezeli wspdtpraca w ramach klastra przebiega
poprawnie, to skutkuje poprawa konkurencyjnosci oraz innowacyjnosci pod-
miotéw kooperujacych. Warto zatem przeanalizowad, jakie zyski wiaza sie ze
wspotpraca przedsiebiorstw i rozwazy¢ je na poziomie mezoekonomicznym, tak
jak w przypadku sektora (ICT). Odnoszac sie do wymiaru regionalnego, mozna
stwierdzi¢, ze liczne zjawiska wywieraja pozytywny wptyw na konkurencyjnos¢
iinnowacyjno$¢ lokalnej gospodarki, gdyz nastepuje specjalizacja regionu w danej
branzy (Weresa, 2017). Funkcjonowanie klastrow w danym regionie $wiadczy
takze o jego atrakcyjnosci i wplywa w duzej mierze na wybor lokalizacji inwestycji
zagranicznych (Saniuk i in., 2012). Uznanie klastréw za stymulatory rozwoju
gospodarczego przyczynito si¢ do wykreowania w wielu panstwach polityki
klastrowej, w ktérej strukturom klastrowym udzielane jest wsparcie finansowe.
Rezultatem tego wsparcia jest ich efektywny rozwéj (Drelich-Skulska i in., 2014).

Wielu badaczy przeanalizowalo istotna role, jaka ICT odgrywa w systemie
miedzynarodowej konkurencyjno$¢ firmy (Abereijo i in., 2009; Flor i Oltra, 2005;
Jones i Crack, 2001; Lopez i Garcia, 2005; Powell i Dent-Micallef, 1997; Zeng
iin., 2008). Bronzini i Pisalli (2009) oraz Forman i Zeebroeck (2012) dodaja, ze
modele teoretyczne i empiryczne wykazujg, iz badania i rozwdj oraz technologie
informacyjno-komunikacyjne s3 determinantami wzrostu gospodarczego. Nair
(2020) podkresla znaczacy wptyw ICT na wzrost gospodarczy, ktory zaowoco-
wal krajowymi i sektorowymi korporacjami na calym $wiecie zwiekszajacymi
inwestycje w B+R w gospodarce cyfrowej.

Klastry sektora ICT wnoszg nowe zasoby wiedzy oraz innowacji w gospodarce,
majace charakter technologiczny, spoleczny i ekologiczny. Sposréd funkeji kla-
stréw ICT nalezy wymieni¢ stymulacje sieciowania partneréw klastrowych, jak
i przeobrazanie przedsigbiorstw produkcyjnych w inteligentne fabryki. Istotny
jest rowniez ich wptyw na zréwnowazony rozwdj gospodarki opartej na wiedzy
(Bembenek, 2017). Zatozenia zréwnowazonego rozwoju dotyczg nieustannego
doskonalenia czlowieka, gospodarki i ochrony srodowiska (Wiktorowski, 2011).
Michatowski (2012) zaznacza, ze w literaturze przedmiotu zréwnowazony rozwoj
zmienia sposob postrzegania gospodarki opartej na wiedzy, gdyz uwzglednia
korzysci ptynace z kompleksowych ustug srodowiska w wymiarze biologiczno-
-ekologicznym oraz spofeczno-gospodarczym. Gérka i Luszczyk (2014) oraz
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Powichrowska (2013) wymieniaja natomiast podstawowe wyznaczniki zréwno-

wazonej gospodarki opartej na wiedzy, wérod ktorych znalazty si¢ m.in.:

- rozwdj kapitatu intelektualnego,

- mySlenie i zarzadzanie strategiczne,

- postrzeganie wiedzy jako warto$ci ekonomicznej,

- sprawne wykorzystanie wiedzy i technologii informacyjno-komunikacyjnych,

- tworzenie organizacji uczacych sie i inteligentnych,

- rozwdj przemystu zaawansowanej technologii,

- zapewnienie wzrostu dobrobytu i jakosci Zycia poprzez wdrazanie innowacji
spolecznych.

Skoérska (2016) twierdzi, ze o przyszlo$ci zréwnowazonej gospodarki w znacz-
nym stopniu decyduja organizacje sieciowe, uczace sig, inteligentne, ktére ksztal-
tuja i rozwijaja tworcze zachowania w swoim srodowisku przedsigbiorczym. Wraz
ze zrownowazonym rozwojem gospodarki ro$nie zapotrzebowanie na wiedz¢
ustug wiedzochtonnych, jak i wyroby projektowane w sektorze zaawansowanej
technologii. Jest to wynik wzmacniania innowacji i konkurencyjnosci wspot-
czesnych gospodarek krajowych na catym $wiecie.

1. Metodyka badan

Podmiotem badan, przedstawianych w tych rozwazaniach, byt sektor ICT, ktory
jest polaczeniem przedsigbiorstw produkcyjnych oraz ustugowych. W artykule
zastosowano klasyfikacje stosowana w statystyce Unii Europejskiej (UE). Wedlug
niej do grupy produkeji ICT zaliczono: produkcje sprzetu komputerowego, do
przesylania danych, sieciowego, komunikacyjnego oraz biurowego. Do ustug
przypisano natomiast: ustugi telekomunikacyjne, tworzenie oprogramowania oraz
ustugi IT. Przedmiotem badan byty struktury klastrowe sektora ICT. W celu ich
identyfikacji postuzono si¢ wskaznikiem lokalizacji (LQ), wskaznikiem specjaliza-
cji (SI) oraz indeksem klastra (CI). Wskaznik lokalizacji (LQ) wyrazono wzorem:

e
LQ=E£i

gdzie: E

e, - liczba przedsigbiorstw wystepujacych w i-tym sektorze w danym kraju,
e — ogdlna liczba przedsigbiorstw w danym kraju,

E, - liczba przedsigbiorstw wystepujacych w i-tym sektorze w UE,

E - ogolna liczba przedsi¢biorstw w UE.
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Wskaznik lokalizacji (wskaznik koncentracji Florence’a) umozliwia oceng
stopnia koncentracji przestrzennej przedsigbiorstw z konkretnego dzialu gospo-
darki badz sektora w stosunku do przecietnej koncentracji w UE (Nazarczuk,
2013). Wskaznik specjalizacji odnosi sie natomiast do poziomu aktywnosci
zawodowej ludno$ci w okreslonym sektorze w stosunku do przecietnej aktyw-
no$ci w UE. Umozliwia to identyfikacje wzglednej specjalizacji w wytwarzaniu
dobr danego sektora. Wskaznik specjalizacji (SI) obliczono zgodnie ze wzorem
(Karmowska, 2011):

SI =

NN |2

gdzie:

z, - liczba pracujgcych w sektorze wysokiej techniki w danym kraju,
z — ogolna liczba pracujacych w danym kraju,

Z, - liczba pracujacych w sektorze wysokiej techniki w UE,

Z - ogdlna liczba pracujacych w UE.

Sternberg i Litzenberger (2004) odniesli si¢ w indeksie klastra (CI) do wskaz-
nika specjalizacji (SI). Indeks klastra dla sektora klastra k w regionie i zdefinio-
wano jako iloczyn wzglednej koncentracji przemystu (ID), gestosci zatrudnienia
w danym sektorze (SI) oraz odwrotnosci wzglednej wielkosci przedsigbiorstw
(BG) i wyrazono nastgpujacym wzorem (Gtowka, 2017):

1
CIF = IDF  IBf x —

Uwzglednione w obliczeniach skladowe obliczono zgodnie ze wzorami
(Gléwka, 2017):

k
ek € ; i
a; ;e b
IDf = —"— IBf =SI ==L pgk=
2 e 2 e ' 2 €
PN XX e/ ¥, bf

gdzie:
a. - powierzchnia regionu i,
1
Y1 a; - faczna powierzchnia wszystkich regionéw,
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bik - liczba podmiotdw w sektorze k w regionie i,

Y b - Taczna liczba podmiotéw w sektorze k we wszystkich regionach,

e’ - liczba zatrudnionych w sektorze k w regionie i,

Y eX - faczna liczba zatrudnionych w sektorze k we wszystkich regionach,
X eij - faczna liczba zatrudnionych w regionie i we wszystkich sektorach,
PN, elj - Iaczna liczba zatrudnionych.

Analiza obejmowata okres 3 lat (najnowsze dostepne dane w bazie Eurostat,
stan na 26.02.2021r.), a mianowicie lata 20162018 (w przypadku braku danych
wykorzystano najnowsze dane).

Badaniami objeto panstwa wchodzace w sklad cztonkowski UE. Dane po-
zyskano z bazy Eurostat.

2. Wyniki badan i dyskusja

W zwigzku z postepujacg globalizacjg nastgpuje przesuwanie obszarow klastréw
poza granice pafistwa. Jednym z istotniejszych kryteriow uwzglednianych przy
okreslaniu koncentracji przestrzennej jest identyfikacja liczby miejsc pracy na
wybranym terenie. Badania te przeprowadzono, stosujac jeden z najczesciej
przyjmowanych miernikéw do identyfikacji skupien — wskaznik lokalizacji.
W tabeli 2 zaprezentowano poziom wskaznika LQ obliczony na podstawie liczby
przedsiebiorstw (z podzialem na produkcyjne i ustugowe).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w latach 20162018 w dziesieciu pan-
stwach nalezacych do Unii Europejskiej wskaznik LQ byl na ponadprzecietnym
poziomie (>1,25). W grupie tej znalazly si¢ nastepujace pafistwa: Luksemburg,
Niderlandy, Szwecja, Dania, Estonia, Wegry, Lotwa, Polska, Stowenia i Austria.
Poziom wskaznika LQ przekraczajacy 1,25 $wiadczy o wystepowaniu skupisk
przedsiebiorstw sektora ICT we wspomnianych panstwach. Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢ istnienie potencjalnych klastrow. Pozostale panstwa, w kto-
rych wskaznik LQ wynosil powyzej 1, to: Rumunia, Belgia, Niemcy, Irlandia,
Chorwacja, Czechy i Stowacja. Poziom ten $wiadczy o wytwarzaniu nadwyzki
oferowanych débr sektora ICT w wymienionych panstwach. Z badan prze-
prowadzonych przez Maticiuc (2020) wynika, ze w Rumuni dziata 11 klastrow
utworzonych w: Bukareszcie, Cluj Napoca, Timisoara, lasi, Brasov, Miercurea
Ciuc oraz Craiova. Nadwyzka powstata we wspomnianych panstwach byta
eksportowana na rynki zagraniczne. Efektem tych dzialan byta wysoka konku-
rencyjnos¢ wymienionych panstw sektora ICT. Wskaznik lokalizacji ponizej 1
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odnotowano na Malcie, w: Finlandii, Francji, Bulgarii, Litwie, Cyprze, Wloszech,
Hiszpanii, Grecji i Portugalii. Panistwa te w celu zaspokajania popytu na dobra
ICT importowaly je z zagranicy, w zwiazku z czym byly obciazone dodatkowymi
kosztami wynikajacymi z zawartych transakcji.

Tabela 2. Wskaznik lokalizacji (LQ) sektora ICT w krajach Unii Europejskiej

Produkcja ICT Uslugi ICT Sektor ICT
Panistwo Srednia
2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016-2018
Luksemburg 0,10 0,09 0,09 1,85 1,77 1,80 1,76
Niderlandy 0,83 0,84 0,84 1,82 1,73 1,70 1,73
Szwecja 1,53 1,44 1,28 1,75 1,67 1,73 1,71
Dania 1,30 1,34 1,26 1,71 1,67 1,67 1,68
Estonia 1,00 0,95 0,87 1,52 1,56 1,65 1,56
Wegry 150 | 143 | 1,36 | 1,52 | 148 | 151 1,50
Lotwa 1,02 1,08 1,01 1,47 1,43 1,49 1,45
Polska 1,17 1,21 1,25 1,38 1,45 1,44 1,42
Stowenia 1,73 1,68 1,63 1,41 1,39 1,41 1,41
Austria 0,85 0,88 0,88 1,27 1,24 1,28 1,26
Rumunia 1,15 1,08 1,03 1,21 1,19 1,20 1,19
Belgia 0,45 0,47 0,33 1,19 1,18 1,23 1,18
Niemcy 1,56 1,52 1,66 1,10 1,11 1,04 1,10
Irlandia 0,94 0,94 0,93 1,16 1,06 1,07 1,09
Chorwacja 2,57 2,56 2,45 1,03 1,02 1,05 1,07
Czechy 2,38 2,36 2,17 0,92 0,98 1,02 1,00
Stowacja 2,15 2,16 2,84 0,95 0,95 0,99 1,00
Malta 0,61 0,44 0,32 0,99 1,06 0,97 0,99
Finlandia 1,38 1,39 1,29 0,95 0,93 0,93 0,95
Francja 0,56 0,52 0,50 0,95 0,97 0,95 0,94
Bulgaria 0,68 0,73 0,70 0,86 0,86 0,88 0,86
Litwa 0,32 0,36 0,32 0,83 0,79 0,82 0,80
Cypr - - - 0,72 0,77 0,86 0,76
Wtochy 0,93 0,92 0,88 0,71 0,68 0,68 0,69
Hiszpania 0,55 0,57 0,55 0,63 0,64 0,62 0,63
Grecja 0,44 0,45 0,44 0,47 0,45 0,45 0,46
Portugalia 0,29 0,29 0,25 0,44 0,44 0,45 0,44

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sbs_na_sca_r2 (Eurostat).

W celu przeprowadzenia wnikliwej analizy sektora rozbito go na przedsigbior-
stwa produkcyjne i ustugowe. Istotnym elementem obserwacji jest Luksemburg.
Charakteryzowat si¢ najwyzszym wskaznikiem LQ (1,76) wynikajacym z liczby
przedsiebiorstw ustugowych dzialtajacych na terenie tego panistwa. Przedsie-
biorstwa produkcyjne w tym kraju praktycznie nie wystgpowaly. Niderlandy,
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Austria, Belgia i Irlandia to pafistwa, ktére eksportowaty nadwyzke oferowanych
przez przedsigbiorstwa ustug. Importowaty natomiast produkty ICT. Chorwacja,
Czechy oraz Stowacja wyrdznialy si¢ w badanym okresie znaczacymi skupiskami
przedsiebiorstw produkcyjnych (LQ powyzej 2). W Finlandii réwniez odnoto-
wano ponadprzecietny poziom wskaznika LQ (1,38) w odniesieniu do produkcji
ICT, ktéra $wiadczy o istotnym znaczeniu tego sektora w tym panstwie. Zgodnie
z badaniami Maryska i in. (2012) najwigkszy udziat sektora ICT w PKB w UE
wystepuje w Finlandii (8%) za sprawg przemystu ICT. W Chorwacji, Czechach
i Finlandii dziatata natomiast niska liczba przedsi¢biorstw ustugowych. W okre-
sie badawczym liczba przedsigbiorstw we wszystkich panstwach byta stabilna.
W badaniu nie uwzgledniono przedsigbiorstw produkeyjnych z Cypru ze wzgledu
na brak dostepnych danych.

Kolejnym miernikiem stosowanym do identyfikacji struktur klastrowych jest
wskaznik specjalizacji (SI). Vu (2011) podkresla, ze kapitat ludzki jest bardziej
efektywny dzigki wykorzystaniu ICT, poniewaz poprawia dostep do informacji,
uczenia si¢ i komunikacji. Podobnego zdania s3 Skorupinska i Torrent-Sellens
(2017), ktorzy podkreslaja, ze przedsigbiorstwa sektora ICT nie przynosza pozy-
cji konkurencyjnej dopdki pracownicy nie rozwing niezb¢dnych umiej¢tnoscei
technologicznych. W tabeli 3 przedstawiono dane obliczone na podstawie liczby
zatrudnionych w przedsigbiorstwach produkcyjnych oraz ustugowych sektora ICT.

Przyjmujac wielko$¢ zatrudnienia jako jedno z gtéwnych kryteriow identyfika-
cji klastrow, najwigkszy potencjal klastrowy sektora ICT wystepowat w badanym
okresie w nastepujacych panstwach: Szwecji, Malcie, Luksemburgu, Finlandii,
Estonii, na Wegrzech i w Danii. Wskaznik specjalizacji w tych krajach ksztattowat
sie na poziomie 1,28-1,59. Swiadczy to o wystepowaniu skupisk zatrudnionych
specjalistow ICT na wymienionych terenach. Wartosci wskaznika SI>1 odnoto-
wano we: Francji, na Lotwie, w Rumunii, Butgarii, Sfowenii, Niderlandach oraz
Belgii. W pozostatych panstwach czlonkowskich wskaznik SI nie przekraczat 1,
jego warto$¢ wyniosta 0,60-0,98.

Tabela 3. Wskaznik specjalizacji (SI) sektora ICT w krajach Unii Europejskiej

Produkcja ICT Uslugi ICT Sektor ICT
Paristwo Srednia

2016 2017 2018 | 2016 | 2017 | 2018 2016-2018
Szwecja 0,74 0,73 0,67 1,70 1,68 1,66 1,59
Malta - - - - - - 1,57
Luksemburg - - - 1,65 1,67 1,65 1,50
Finlandia 1,96 1,96 1,84 1,37 1,39 1,40 1,43
Estonia 2,81 2,92 2,78 1,10 1,20 1,26 1,33
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Wegry 3,84 4,01 3,58 1,08 1,08 1,07 1,32
Dania 0,64 0,64 0,58 1,37 1,35 1,33 1,28
Francja 1,04 0,96 1,30 1,22 1,25 1,19 1,20
Lotwa 0,53 0,60 0,58 1,21 1,25 1,31 1,19
Rumunia 1,38 1,53 1,50 1,07 1,10 1,14 1,13
Bulgaria 0,68 0,72 0,70 1,08 1,11 1,13 1,07
Stowacja 1,95 1,94 1,85 0,97 0,96 0,98 1,06
Niderlandy 0,43 0,40 0,41 1,18 1,09 1,05 1,04
Belgia 0,56 0,56 0,52 1,05 1,04 1,07 1,01
Czechy 1,67 1,70 1,51 0,90 0,92 0,93 0,98
Niemcy 1,12 1,11 1,12 0,92 0,92 0,99 0,96
Polska 1,12 1,21 1,10 0,92 0,95 0,91 0,95
Stowenia 1,27 1,24 1,23 0,93 0,91 0,90 0,94
Wiochy 0,93 0,91 0,86 0,95 0,93 0,90 0,92
Cypr - - - 0,99 0,97 1,02 0,90
Austria 1,11 1,13 1,11 0,89 0,88 0,86 0,90
Chorwacja 1,01 1,00 0,97 0,84 0,86 0,89 0,88
Hiszpania 0,35 0,34 0,31 0,93 0,92 0,91 0,87
Litwa 0,43 0,51 0,43 0,85 0,84 0,85 0,81
Portugalia 0,71 0,69 0,62 0,70 0,71 0,73 0,71
Grecja 0,18 0,13 0,12 0,66 0,66 0,62 0,60
Irlandia brak danych

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie sbs_na_sca_r2 (Eurostat).

Zatrudnienie w sektorze ICT zaréwno w dziale produkcyjnym, jak i ustu-
gowym w calej UE ksztaltuje si¢ na podobnym poziomie. Skupiajac natomiast
uwage na poszczegolnych panstwach, mozna podzieli¢ je na dwie grupy. Do
pierwszej z nich mozna zaliczy¢ przedsiebiorstwa zatrudniajace wiecej pracow-
nikéw produkcyjnych. Druga grupe stanowig kraje, w ktérych pracuje wiecej
pracownikow ustugowych. Paristwami o przewadze zatrudnionych w przemysle
produkeyjnym byly: Stowacja, Czechy, Niemcy, Polska, Stowenia, Austria oraz
Chorwacja. Wérdd panstw o przewadze zatrudnionych w przedsigbiorstwach
ustugowych znalazly sie: Dania, Lotwa, Bulgaria, Niderlandy oraz Belgia. Cze-
chy nalezg do grupy panstw, ktorych wskaznik SI sektora ICT nie przekroczyt
w badanym okresie 1. Swiadczy to o braku lub niewielkim stopniu wystepowania
skupisk specjalistow. Teze te potwierdzaja badania Maryska i in. (2012) dotyczace
znaczenia sektora i edukacji uniwersyteckiej ICT w rozwoju czeskiej gospodarki,
z ktorych wynika luka specjalistow na studiach wyzszych w zakresie technologii
informacyjno-komunikacyjnych. Szczegélna uwage nalezy zwrdci¢ na Estonie
i Wegry. W tych panistwach wystepuja skupiska specjalistow ICT w obu dziatach,
natomiast znacznie wyzsze w przemysle produkcyjnym - odpowiednio 2,78
i3,58. W pozostalych panstwach zatrudnienie w obydwu dziatach ksztattowato
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sie rownomiernie. Ze wzgledu na brak szczegétowych danych analiza Malty,
Luksemburga i Cypru byta utrudniona. Irlandia ze wzgledu na catkowity brak
danych zostala zatem pominigta w badaniach wskaznika SI.

Ostatnim miernikiem, wykorzystanym do rozpoznania potencjalnych skupisk
przedsiebiorstw, byt indeks klastra (CI). Wskaznik ten nawigzuje do wskaznika
SI, natomiast wymaga wigkszej liczby danych, a obliczenia sg bardziej roz-
budowane. Rezultatem tych wyliczen jest dokladne okreslenie przestrzennej
demarkacji struktur klastrowych. W tabeli 4 zaprezentowano wielkosci CI
w oparciu o wzgledng koncentracj¢ przemystu, wzgledng gestos¢ zatrudnienia
oraz wzgledng wielkos¢ przedsiebiorstw. W latach 2016-2018 najwyzszym po-
tencjatem klastrowym sektora ICT charakteryzowala si¢ Malta (27,91). Istotnym
czynnikiem wplywajacym na to byta wzgledna koncentracja przemystu (ID).
Nalezy zaznaczy¢, ze Malta to najmniejsze powierzchniowo analizowane pan-
stwo (316 km?), stad duza koncentracja zatrudnionych. Za pafistwa o wysokim
potencjale klastrowym uznano: Niderlandy, Luksemburg, Belgie, Czechy, Wegry,
Danig¢. Réwnie wysoki indeks CI (CI>1,25) zaobserwowano w: Stowacji, Stoweni,
Wiloszech, Polsce i Niemczech. W pozostatych panstwach CI<1, co $wiadczy
o niskim rozwoju sektora ICT. Nie odgrywa on kluczowej roli w ksztaltowaniu
gospodarki tych panstw oraz nie zaspakaja potrzeb konsumentow, przez co
powstaje konieczno$¢ importu produktéw i ustug z zagranicy.

Tabela 4. Indeks klastra (CI) sektora ICT w krajach Unii Europejskiej

i Produkgcja ICT Ustugi ICT Sektor ICT
Panstwo Z
2016 2017 2018 2016 2017 2018 Srednia
Niderlandy 1,88 1,83 1,92 11,41 10,21 10,05 9,67
Luksemburg - - - 7,36 7,49 7,54 6,52
Belgia 0,99 1,05 0,68 4,86 4,96 5,22 4,64
Czechy 9,96 10,08 8,25 2,07 2,26 2,39 2,43
Wegry 6,60 6,82 5,98 1,88 1,90 1,98 2,33
Dania 0,82 0,87 0,73 2,31 2,27 2,22 2,11
Stowacja 7,39 7,84 10,03 1,61 1,71 1,87 1,92
Stowenia 2,91 2,83 2,74 1,74 1,72 1,73 1,77
Wtochy 2,06 2,00 1,76 1,61 1,50 1,43 1,49
Polska 1,37 1,59 1,65 1,33 1,50 1,58 1,47
Niemcy 2,33 2,31 2,58 1,36 1,40 1,43 1,42
Francja 0,51 0,40 0,53 1,01 0,97 0,91 0,93
Austria 0,70 0,77 0,70 0,85 0,85 0,80 0,83
Szwecja 0,34 0,32 0,23 0,90 0,87 0,78 0,78
Cypr - - - 0,75 0,83 1,00 0,74
Estonia 0,85 0,91 0,79 0,51 0,61 0,68 0,65
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Lotwa 0,19 0,22 0,20 0,62 0,61 0,65 0,58
Portugalia 0,36 0,36 0,29 0,55 0,56 0,60 0,55
Hiszpania 0,20 0,20 0,17 0,61 0,61 0,56 0,55
Bulgaria 0,27 0,31 0,29 0,54 0,57 0,59 0,54
Rumunia 0,60 0,66 0,62 0,49 0,52 0,55 0,52
Chorwacja 1,31 1,31 1,23 0,44 0,45 0,48 0,47
Litwa 0,08 0,11 0,09 0,40 0,40 0,43 0,38
Grecja 0,09 0,06 0,06 0,36 0,31 0,29 0,29
Finlandia 0,35 0,36 0,31 0,17 0,17 0,17 0,18
Irlandia brak danych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sbs_na_sca_r2 (Eurostat).

W wigkszosci panstw nalezgcych do UE indeks CI jest na zblizonym po-
ziomie w dziale produkcyjnym i ustugowym. Znaczaco wyzszym indeksem CI
dzialalnosci produkcyjnych odznaczajg sig: Czechy, Wegry, Stowacja Stowenia,
Niemcy i Chorwacja. Stowacja osiagnela jeden z najwyzszych indekséw CI
sektora w obszarze produkcji (10,03) — wystepuja w niej zaréwno skupiska
przedsiebiorstw, jak i specjalistéw ICT. Madudova i in. (2018) znalezli zwigzki
pomiedzy koncentracjg geograficzng, specjalizacjg regionalng, ptacami i za-
trudnieniem, uznajac sektor ICT na Stowacji za zréwnowazony pod wzgledem
réwnowagi ekonomicznej. Z kolei wyzszy indeks CI przedsiebiorstw ustugowych
stwierdzono w Niderlandach, Belgii oraz Danii. Ze wzgledu na brak danych nie
mozna stwierdzi¢ przewagi (lub jej braku) w dziatach sektora ICT w panstwach,
takich jak: Malta, Luksemburg, Cypr i Irlandia.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze znaczenie sektora ICT w poszcze-
golnych krajach UE zalezy od liczby przedsigbiorstw informacyjno-komuni-
kacyjnych oraz liczby specjalistow zatrudnionych w sektorze. Maryska i in.
(2012) twierdzg, ze wszystkie kraje rozwiniete sg zalezne od ICT. Z badan, ktére
przeprowadzili, wynika, ze wplyw na to maja inwestycje w sektor ICT oraz liczba
zatrudnionych specjalistéw. Vu (2011), Ho i in. (2011) oraz Warr i Ayres (2012)
podkreslaja zwigzek miedzy PKB a ICT. Pozytywny wptyw ICT na PKB zauwa-
zyli Fernandez-Portillo i in. (2020) oraz Vu i in. (2020). Dodatkowo Savulescu
(2015) w badaniach zaobserwowata, ze kraje rozwinigte wprowadzajg innowacje
w celu zwigkszenia swojej konkurencyjnosci, podczas gdy panstwa rozwijajgce
sie czynig wysitki w celu zwiekszenia wykorzystania ICT, aby pobudzi¢ wzrost
gospodarczy. Pomimo gtéwnego nurtu sugerujacego pozytywny wptyw ICT na
wzrost gospodarczy (Vu i in. 2020) istniejg rowniez takie, ktore kwestionujg
zalezno$¢ miedzy ICT a wzrostem gospodarczym. Badania przeprowadzone
przez Thompson i Garbacz (2011) oraz Haller i Lyons (2015) nie wskazujg wplywu
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zmiennych ICT na produktywno$¢ biznesowq. Oznacza to, ze wptyw sektora ICT
na wynik gospodarczy nie jest jednorodny we wszystkich panstwach, rézni sie
w zaleznosci od poziomu ekonomicznego (Albiman, Sulong, 2017; Mayer i in.,
2020; Yazdan, Hossein, 2013).

Zakonczenie

Skupiska przedsigbiorstw, ich wielkos¢ oraz liczba specjalistow w istotny sposéb
wplywaja na znaczenie sektora ICT w panstwach UE. Krajami o wysokim pozio-
mie wskaznika LQ uznano: Luksemburg, Niderlandy, Szwecje, Danie, Estonie,
Wegry, Lotwe, Polske, Stowenie i Austrie. W wiekszo$ci wymienionych panstw
przewazaly przedsigbiorstwa ustugowe. Wskaznik SI o najwyzszym poziomie
odnotowano w: Szwecji, Malcie, Luksemburgu, Finlandii, Estonii, Wegrzech
i Danii. Gestos¢ zatrudnienia w produkgji i ustugach byta zréznicowana w po-
szczegolnych panstwach. Na podstawie koncentracji przedsiebiorstw, gestosci
zatrudnienia oraz wielko$ci przedsiebiorstw za panstwo o najwyzszym poten-
cjale klastrowym uznano Malt¢. Wysoki potencjal odnotowano w Niderlandach,
Luksemburgu, Belgii, Czechach, Wegrzech oraz Danii. W artykule w sektorze
ICT uwzgledniono zaréwno przedsigbiorstwa produkcyjne ICT, jak i przedsie-
biorstwa ustugowe ICT. Miato to wptyw na uzyskane wyniki badan i wynikajgce
z nich wnioski. W kontekscie znaczenia sektora ICT oraz jego wplywu na rozwoj
gospodarczy zasadne jest poszerzenie dotychczasowych badan z wykorzystaniem
innych wskaznikow.
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Streszczenie

0d wielu lat zmiany zachodzace w spoleczenstwie i gospodarce maja wyraznie cha-
rakter globalny. Technologie informacyjno-telekomunikacyjne (ICT) przyczyniaja si¢
do tych zmian i znajduja odzwierciedlenie w oferowanych produktach oraz ustugach.
Przedsigbiorstwa sektora ICT szybko dostosowuja si¢ do nowych warunkéw i wymagan
spoleczenstwa informacyjnego, w ktérym przetwarzanie informacji z wykorzystaniem
technologii informacyjno-telekomunikacyjnej stanowi istotna warto$¢ ekonomiczna,
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spoteczng i kulturowg. Mimo prowadzonych badan i systematyzowania informacji na
temat sektora ICT wciaz istnieje luka badawcza dotyczaca jego znaczenia na arenie
miedzynarodowej. Powstaje zatem pytanie, jaki wptyw na zréwnowazony rozwéj ma
wystepowanie klastréw sektora ICT w krajach Unii Europejskiej? Bylo to przestanka
podjecia badan umozliwiajacych okreslenie stopnia znaczenia sektora w krajach UE.
Punktem wyjscia rozwazan bylo zdefiniowanie technologii informacyjno-komunikacyjnej
i klastréw. Do oceny sektora wykorzystano: wskaznik lokalizacji (LQ), wskaznik spe-
cjalizacji (SI) oraz indeks klastra (CI). W wyniku przeprowadzonych badan wskazano
czynniki decydujace o wzroécie znaczenia sektora w krajach UE.

Srowa KLUCZOWE: sektor ICT, produkcja ICT, ustugi ICT, klastry, Unia Europejska.

Summary

For many years, the changes taking place in society and the economy have clearly been
global. Information and communication technologies (ICT) contribute to these chang-
es and are reflected in the products and services offered. ICT companies are rapidly
adapting to the new conditions and requirements of the information society, where
information processing using information and telecommunications technology is an
important economic, social and cultural value. Despite research and systematisation of
information on the ICT sector, there is still a research gap concerning its international
relevance. The question therefore arises: what impact does the presence of ICT clusters
in the Countries of the European Union have on sustainable development? This was
a prerequisite for conducting research to determine the importance of the sector in EU
countries. The starting point of the deliberations was the definition of information and
communication technologies and clusters. Location index (LQ), specialization index
(SI) and cluster index (CI) were used to assess the sector. The research identified the
factors determining the growth of the sector in the countries of the European Union.

Keyworps: ICT sector, ICT production, ICT services, clusters, European Union.
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