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Wprowadzenie

Gospodarstwo domowe to podstawowa jednostka gospodarujaca, ktorej celem
jest zaspokojenie wzajemnych i indywidualnych potrzeb jej czlonkéw dzieki
wspolnemu rozporzadzaniu dochodem i podejmowaniu decyzji ekonomicznych.
Cele i decyzje ekonomiczne roznig migdzy soba poszczegdlne gospodarstwa.
Réznice te wynikaja m.in. z charakterystyki gospodarstw domowych, w tym ze
struktury i liczebnosci 0s6b w gospodarstwie, wieku cztonkéw gospodarstwa
i poziomu ich wyksztalcenia. Wszystkie te cechy maja wplyw nie tylko na do-
chody i 0gdlng sytuacje materialng, lecz takze na zakres odczuwanych potrzeb
i dazenie do ich zaspokojenia (Mendryki in., 2020, s. 63). Jest kwestig oczywista,
ze odrebne znaczenie dla ogélnej sytuacji gospodarstwa domowego ma struk-
tura wydatkow silnie zwiazana z wspomnianymi potrzebami, z mozliwosciami
ich zaspokajania oraz decyzjami podejmowanymi w tym celu. Ukazuje ona
posrednio, jakie s3 podstawowe potrzeby czlonkéw gospodarstwa domowego
oraz sygnalizuje ich preferencje zwigzane z potrzebami aktualnymi i mozliwymi
do odroczenia w czasie. Jednak znaczacym czynnikiem, o czym wspomniano,
sa mozliwosci finansowe, jakimi dysponuja jego cztonkowie.

W ostatnich latach gospodarstwa domowe z dzie¢mi do 18. roku zycia zo-
staly objete rzadowym programem ,Rodzina 500+, ktérego gtéwnym, dekla-
rowanym celem bylo wsparcie rodzin w wychowaniu dzieci (Ustawa, 2016),
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a celami zalozonymi byly ograniczenie ub6stwa w rodzinach posiadajacych
dzieci i wzrost dzietno$ci. Poczatkowo programem dofinansowania objete zo-
staly, niezaleznie od ich statusu materialnego, rodziny z co najmniej dwojgiem
dzieci, z pominieciem pierwszego dziecka, natomiast juz od 2019 r. rozszerzono
go na wszystkie dzieci w rodzinie, takze na jedynakéw. Po pieciu latach funk-
cjonowania programu okazalo si¢, ze ,program silnie zawazyl na postrzeganiu
polityki rodzinnej panstwa [...] i przyczynit si¢ do poprawy poziomu zycia
rodzin w Polsce” (CBOS, 2021, s. 12). Jak sie bowiem okazato, skrajne ubdstwo
wisrdd rodzin z dzie¢mi zmniejszylo sie az 0 90% (Blaszczyk, Sawicka, 2018).
Zwraca si¢ takze uwage na stabosci i brak oczekiwanej skutecznosci programu
zwlaszcza w zakresie skutkow pronatalistycznych (Dziwosz, 2017; Gromada, 2018,
s. 236; Dawid, 2018; Krawczyk, 2019). Nie oznacza to zatem pelnej akceptacji
spolecznej dla programu. Z jednej strony stwierdzono, Ze aprobata powigzana
jest z prawicowg orientacjg polityczng i poparciem dla PiS oraz jest odwrotnie
proporcjonalna do poziomu wyksztalcenia, wielko$ci miejsca zamieszkania
i odleglosci zamieszkania respondentéw od centréw (Gwiazda, 2017, s. 76),
z drugiej - Ze z latami wzrastajg oczekiwania dalszej utrzymania programu i jego
kontynuacji w przysztosci (CBOS, 2021, s. 10). Jeszcze w badaniach CBOS z 2016 1.
ponad potowa badanych (51%) obawiafa sie, ze przyszty rzad zlikwiduje pro-
gram (CBOS, 2016, s. 3), lecz juz w 2021 r. ,,w ocenie wielu 0sob stat si¢ stalym
elementem systemu wspierania rodzin w Polsce” (CBOS, 2021, s. 12) i bedzie
kontynuowany niezaleznie od ewentualnych zmian politycznych. Jak mozna
zauwazy¢, analizy CBOS koncentruja si¢ gléwnie na ogdlnych opiniach o pro-
gramie zebranych w badaniach ogélnopolskich (Grabowska, 2017). Réwniez
dane GUS (2019a) wskazujg skale ograniczenia ubdstwa w Polsce, szczegdlnie
ubdstwa dzieci, w rezultacie dofinansowania rodzin w ramach tego programu.
Natomiast obecnie niewiele jest szczegétowych badan, ktére ukazuja znaczenie
$wiadczen dla poszczegolnych rodzin, o réznej liczebnosci dzieci, zamieszkatych
w miedcie i na wsi, korzystajacych z programu (Mendryk i in., 2020). Ogélnie
tez, na co od dawna zwracajg uwage inni autorzy, ,,okres adolescenciji jest po-
wszechnie uwazany za czas, w ktorym nastolatek zaczyna $wiadomie funkcjo-
nowa¢ w $wiecie gospodarczym” (Webley i in., 2001, cyt. za Trzcinska). Nalezy
wiec zna¢ odpowiedz na pytanie, czy miodziez staje si¢ aktywnym uczestnikiem
czesci zachowan ekonomicznych w rodzinnych gospodarstwach domowych
oraz czy upodmiotowienie lub ograniczenie decyzyjnosci mlodziezy w obrebie
tych zachowan moze wigzac si¢ z do$wiadczeniami programu ,,Rodzina 500+
W polskiej literaturze przedmiotu jest dostgpnych wiele opracowan na temat
wiedzy oraz sSwiadomosci ekonomicznej dzieci i mlodziezy. Z ostatnich prac na
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ten temat nalezy wyrdzni¢ chociazby publikacje M. Marchewskiej i W. Nogaj
(2015), a takze raport NBP z dnia 16 maja 2019 r. pt. Diagnoza stanu wiedzy
i Swiadomosci ekonomicznej dzieci i mlodziezy w Polsce, w ktorym poddano
ocenie stan wiedzy i Swiadomosci ekonomicznej mlodziezy w kraju, wraz ze
wskazaniem czynnikéw go determinujacych, oraz rozpoznano preferowane
i wykorzystywane przez mlodziez zrodla wiedzy ekonomicznej (Departament
Edukacji i Wydawnictw, 2019). W publikacji J.W. Przybytniowskiego (2017) wska-
zano na istotno$¢ wiedzy ekonomicznej w kreowaniu §wiadomosci i kompetencji
miodego pokolenia w Polsce. Z kolei w opracowaniu pt. Praca-konsumpcja-
-przedsigbiorczos¢ (2017), oprécz diagnozy stanu $wiadomosci ekonomicznej
mlodziezy panstw z Grupy Wyszehradzkiej, pokazane zostaly miejsce i rola
konsumpcji w zyciu mtodego pokolenia.

1. Cel i problematyka badan

W tej sytuacji wydaje si¢ niezbedne spojrzenie na dodatkowe, nie tylko zaktadane
przez rzad, efekty wprowadzenia programu ,Rodzina 500+” oraz podjecie proby
weryfikacji znaczenia programu w opinii mtodziezy korzystajacej z tych funduszy.
W zwiazku z tym nalezalo pozna¢ opinie o jego wykorzystaniu w gospodarstwach
domowych ucznidw, o rzeczywistym finansowaniu potrzeb badanej mlodziezy
(ze srodkoéw wlasnych gospodarstwa i $wiadczen programu), jak tez okreslic,
czy badani nastolatkowie majg wptyw na strukture wydatkow w ich rodzinnych
gospodarstwach domowych, w tym wydatkéw z niego finansowanych, a zwlaszcza
jak postrzegaja kierunki wydatkowania w ich rodzinach $wiadczen z programu
»Rodzina 500+”. Koresponduje to ze stwierdzeniem, ze dotychczas ,,stosunkowo
niewiele badan dotyczacych wiedzy i zachowan ekonomicznych po$wiecono
nastolatkom” (Trzcinska, 2012), natomiast te, ktére podejmuja takq problema-
tyke, wskazuja na niski poziom wiedzy ekonomicznej uczniéw (Majewski, 2010).
Aby zwigkszy¢ wiedze na temat aktywnosci ekonomicznej nastolatkow, podjeto
badania socjologiczne (Sotoma, 2002; Nowak, 2012), ktérych celem byto m.in.
rozpoznanie opinii uczniéw wybranych szkét srednich na Lubelszczyznie na temat:
- podejmowania decyzji o wydatkach w ich rodzinnych gospodarstwach do-
mowych,
- rodzaju wydatkow w tych gospodarstwach,
- wydatkéw finansowanych ze swiadczen programu ,Rodzina 500+,
- wplywu ucznidéw na decyzje dotyczace wydatkow z tego programu.
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Starano si¢ odpowiedzie¢ na nastepujace pytania badawcze: czy mtodziez kon-
cowych klas szkot $rednich jest podmiotem podejmujacym decyzje ekonomiczne
w rodzinnych gospodarstwach domowych? Czego one dotycza? Na co jest, ich
zdaniem, przeznaczany fundusz z programu? Dodatkowo badaczy interesowata
tez kwestia oszczedno$ci w gospodarstwach domowych badanej mlodziezy, a sze-
rzej — odpowiedz na pytanie, czy zdaniem mlodziezy program ,,Rodzina 500+” ma
wplyw na oszczedzanie w ich rodzinnych gospodarstwach domowych.

2. Metodologia

Badania przeprowadzono wsréd uczniéw drugich klas szkét §rednich z 12 wyse-
lekcjonowanych placéwek na terenie wojewddztwa lubelskiego. Dobor ten miat
charakter wieloetapowy, warstwowo-celowy. Z pelnej listy powiatow wytypo-
wano 6, przy uwzglednieniu ich kryterium dochodowego. Podstawa wyboru
byly wskazniki miesiecznego wynagrodzenia brutto przypadajacego na osobe
w powiecie oraz przecietnych dochodéw gmin w przeliczeniu na mieszkanca.
Na tej podstawie wyloniono po dwa powiaty, uwzgledniajac najnizsze, srednie
i najwyzsze wartosci wskaznikow. Z kolei z pelnej listy szkot $rednich w tych
powiatach wybrano droga losowa po jednym liceum i jednym technikum. Badania
w placéwkach byty przeprowadzone za zgoda Lubelskiego Kuratorium Oswiaty
i przy akceptacji dyrekcji wylosowanych szkot w zwiazku z prowadzonymi przez
UMCS warsztatami edukacyjnymi, realizowanymi w ramach projektu Budzet
osobisty dla poczgtkujgcych, sponsorowanego przez NBP.

Badania ankietowe skierowane zostaly do uczestnikéw warsztatow. Przepro-
wadzono je metodg CAWI w lutym i marcu 2021 r., z wykorzystaniem systemu
ankietowania lka zainstalowanego na serwerze uczelni. Mimo ze w warsztatach
uczestniczylo 380 uczniéw wybranych losowo szkot, ankiete nieobligatoryjna
calo$ciowo wypetnito 223 z nich. Kwestionariusze te poddano szczegétowej
analizie statystycznej przy zastosowaniu pakietu SPSS 26.

3. Charakterystyka badanych

Lacznie ankiete wypelnito 223 ucznidéw uczestniczacych w programie. Zgod-
nie z deklaracjami miejscem ich statego zamieszkania w wiekszosci byta wies
(122 osoby, 55,2%) i male miasto (47 osob, 21,3%), co tacznie stanowi ponad
% badanych (76,5%). Pozostali to mieszkancy $rednich (31, 14%) i duzych miast
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(21, 9,5%) - tacznie 23,5% respondentdow. Dane te wskazuja, ze uczestniczacy
w ankiecie uczniowie to gtéwnie mtodziez mieszkajaca na wsi i w matych mia-
stach. Cho¢ badania nie majg charakteru typowo reprezentatywnego, niewatpliwie
uzyskane wyniki bedg w znacznym stopniu charakteryzowaty §rodowiska wiej-
skich i matomiasteczkowych gospodarstw domowych wschodniej Lubelszczyzny.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wedtug deklaracji respondentéw ich matki majg
ogolnie wyzsze wyksztalcenie niz ojcowie. W wyksztalceniu ojcéw dominuje
$rednie zawodowe (43,5%), u matek — wyzsze (41,6%), ktore w przypadku ojcow
posiada nieco czgsciej niz co piaty z nich (26,9%).

Wiekszos¢ uczniow, ktdrzy w petni odpowiedzieli na pytania ankiety online,
uczeszcza do licedw ogélnoksztatcacych - 139 (62%), pozostali do technikow —
84 (38%). Ogolnie odpowiedzi udzielito wiecej kobiet (146, 65,5%) niz mezczyzn
(77, 34,5%), co jest zblizone do ogolnej struktury uczniéw (kobiety w szkotach
ogolnoksztalcacych stanowia 62,7%, w technikach 31,09% (GUS, 2019b). Jed-
noczes$nie jest to mlodziez pochodzaca z rodzin petnych (190, 85,6%) i rzadziej
z rodzin niepeinych (32, 14,4%).

4. Zarzadzanie wydatkami w gospodarstwach domowych
badanych

Jednym z celéw badan bylto rozpoznanie, kto jest gtéwnym podmiotem za-
rzadzajacym wydatkami w rodzinnych gospodarstwach domowych uczniow
(wykres 1). Wedtug deklaracji badanej mlodziezy dominuje rodzicielski model
podejmowania decyzji ekonomicznych. W ponad 59% przypadkéw decyduja
oboje rodzice, a w co pigtej rodzinie, niezaleznie od jej struktury — matka
(20%). Jednocze$nie okazalo sie, ze w 190 rodzinach pelnych (85,6%) ojciec
decyduje o wydatkach tylko w 15 z nich, natomiast matka jest osoba decyzyjna
niemal dwukrotnie czgéciej — 27 (12,2%). Jedynie w niewielu rodzinach (11,2%)
nastolatkowie, jak wynika z badan, s3 wlaczeni przez rodzicow w te ustalenia, co
wstepnie wskazywaloby na znaczne ich wykluczenie z decyzji ekonomicznych
w zakresie wydatkow rodzinnego gospodarstwa domowego.
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Wykres 1. Osoby decydujace o wydatkach w rodzinach, n=223

Udziat respondentéw, %
10

m Oboje rodzice = Matka Rodzice i dzied Ojciec

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Uzupelnieniem tego byly odpowiedzi na dodatkowe pytanie sondujace ekono-
miczng aktywnos¢ decyzyjng uczniéw (wykres 2). Mlodziez zostala poproszona
o0 odpowiedz, na jakie zakupy w rodzinnym gospodarstwie domowym ma wplyw.
Mimo uznania dominujgcego rodzicielskiego modelu podejmowania decyzji ekono-
micznych uczestniczacy w ankiecie uczniowie zadeklarowali bardzo duzy lub duzy
wplyw na konkretne wydatki realizowane w gospodarstwie domowym. Wyniki
przedstawiono na wykresie — w analizie uwzgledniono tylko te wskazania, w ktérych
respondenci deklarowali, ze ich wptyw na konkretne zakupy jest bardzo duzy i duzy.

Wykres 2. Deklarowany przez respondentéw bardzo duzy i duzy wplyw na zakupy
w gospodarstwie domowym wedltug rodzajéw produktéw, n=223

Udziat respondentow, %

Duzy sprzet elektroniczny, tv 34,1
Wyposaienie domu 38,1
Maly sprzet elektroniczny, komérka 53
Kosmetyki 60,9
Ksigzki i gry 61,4
Stodycze 70,4
Artykuty spozywcze 74,9
Ubrania dla siebie 88,4

0 20 40 60 80 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Z wymienionych w ankiecie 8 rodzajéw zakupéw w 6 z nich zadeklarowata
swoje decyzje ponad polowa uczestniczacych w badaniach. Jest interesujace, ze
najczesciej ich udzial i wptyw na zakupy dotyczyt podstawowych potrzeb wlasnych
(gtéwnie ubrania), a nastepnie potrzeb rodziny (artykuly spozywcze). Ogélnie, co
najmniej ponad potowa uczniéw zadeklarowata swoj wplyw takze na wiekszos¢
pozostatych wydatkéw, w tym na zakup stodyczy i kosmetykow, a takze na zakup
matego sprzetu elektronicznego. Réwniez czesciej niz co trzeci uczen uznal, ze
ma wplyw na wydatki zwigzane z wyposazeniem domu oraz z zakupem duzego
sprzetu elektronicznego, komputera i TV. Zakres tych deklaracji pozwala wnio-
skowac, ze cho¢ ostateczne decyzje o rozporzadzaniu wydatkami naleza do obojga
lub jednego z rodzicéw, to dorastajaca mtodziez nie czuje si¢ z nich wykluczona.
Dzigki temu odnotowuje si¢ wptyw rodzicow na ekonomiczna wiedze ich dzieci.
Nawiazuje to do wynikéw badan, w ktorych stwierdzono, ze ,,na tle innych krajow
mtodzi Polacy radza sobie calkiem nieZle z finansami (zajmujac czwarte miejsce
wsrod panstw OECD), a wiedzg o finansach czerpig najczesciej od rodzicow (94
proc. wszystkich badanych uczniéow)” (Mlodzi, 2020).

5. Korzystanie ze $rodkow oraz
zarzadzanie finansami z programu ,,Rodzina 500+"

Przyjeto zalozenie, ze program ,Rodzina 500+” zmienil strukture wydatkow
w rodzinach, ktére z niego korzystaja, dlatego interesujace byto, czy wszystkie
gospodarstwa domowe badanych uczniéw uzyskuja $wiadczenia z programu

(wykres 3).
Wykres 3. Korzystanie z programu ,,Rodzina 500+ w rodzinach respondentow, n=223

Udziat respondentdow, %

6,3

93,7

= Tak Nie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Odpowiedzi uczniéw wskazaly, ze niemal wszystkie rodzinne gospodarstwa
domowe uczni6éw korzystaja z tych $wiadczen (93,7%), tylko w 14 z nich (6,3%)
zadeklarowano ich brak. Jednoczesnie starano si¢ ustali¢, czy obejmuja one lub
wcze$niej obejmowaly wszystkich badanych uczniéw. Okazalo sie, ze w czasie
prowadzonych badan swiadczenia uzyskiwato 56,8% respondent6éw, natomiast
17% wezesniej korzystato z programu ,Rodzina 500+” i niemal tyle samo (16,1%)
w ogole ich nie uzyskiwalo. By¢ moze brak korzystania z funduszu dotyczyt
okresu, w ktérym pierwsze dziecko w rodzinie lub dziecko jedyne nie byto nim
objete, w zwigzku z tym cze$¢ uczniow bioracych udzial w badaniach faktycznie
nie korzystala ze $wiadczen i nie odpowiedziala na niektdre pytania szczego-
fowe. Mozna tez w inny sposob interpretowac uzyskane wyniki, bowiem czes¢
respondentéw mogta uznag, ze cho¢ rodzina korzysta ze §wiadczen programu
rzadowego, to jednak oni bezposrednio z nich nie.

Wigkszo$¢ uczniow zadeklarowala, ze gospodarstwa domowe, ktdrych sa
czfonkami, uzyskuja $wiadczenia (214, 96%) majace sprzyja¢ wychowaniu
irozwojowi dziecka, byto dodatkowo interesujace, kto w ich rodzinach zarzadza
konkretnie tymi $wiadczeniami, a takze czy nastolatkowie majg $wiadomos¢
wlasnego udzialu w podejmowaniu decyzji (wykres 4).

Wykres 4. Zarzadzanie funduszem z programu ,,Rodzina 500+ w rodzinach respondentéw, n=223

Udziat respondentéw, %

Rodzeristwo korzystajace z 500+ 0,4

Tylko uczen 4,5
Tylko rodzice 43,5
Rodzice i uczen 48,9
0 10 20 30 40 50 60

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Uzyskane odpowiedzi potwierdzity przyjete zalozenie, Ze wprowadzenie
$wiadczen z programu ,Rodzina 500+” zmienito nieco uktad decyzyjny w ro-
dzinach. Okazato si¢ bowiem, ze uczniowie biorgcy udzial w badaniach zdecydo-
wanie cz¢$ciej niz w przypadku innych decyzji ekonomicznych w ich rodzinnych



412021 Przeglad Prawno-Ekonomiczny | 17

gospodarstwach domowych uczestnicza w podejmowaniu decyzji o charakterze
ekonomicznym. Czesciej decyzje przeznaczenia swiadczen podejmowane s3
wspolnie z rodzicami (48,9%), co pozwala na nauke aktywnosci ekonomicznej,
zwlaszcza nastolatkow. Jednak w wielu sytuacjach decyzje te nadal podejmuja
tylko rodzice (43,5%), co z kolei wydaje si¢ zgodne z zalozeniem programu,
ktory trafia do rodzin w celu ich wsparcia, wychowania i rozwoju dzieci, a nie
bezposrednio do dzieci. Tylko nieliczni uczniowie uczestniczacy w badaniach
(4,5%), a bedacy tuz przed ukonczeniem 18. roku zycia, maja przekonanie
o samodzielnie podejmowanych decyzjach i przeznaczeniu programu zgodnie
z ich wlasnymi potrzebami.

Na tym tle interesowalo badaczy, na co — zdaniem badanych uczniéw — wy-
datkowane sg w ich rodzinnych gospodarstwach domowych fundusze pochodzace
bezposrednio z programu ,,Rodzina 500+”, Uzyskane odpowiedzi analizowano
zaréwno wedlug liczby wskazan, jak i w odniesieniu do odsetka odpowiadajacego
ogotowi wydatkow (tabela 1).

Tabela 1. Wydatkowanie rodkéw z programu ,,Rodzina 500+ w rodzinach respondentow, n=223

Rodzaj wydatkow Liczebno’é ¢ % wskazan % wszystl’(ich
wskazan wydatkow
Edukacja dzieci 133 62,1 224
Qdziez, obuwie 101 47,2 17,0
Zywno$é 98 45,8 16,5
Oszczednosci 71 33,2 12,0
Rozrywka 53 24,8 8,9
Optaty 49 22,9 8,2
Wypoczynek rodziny 34 15,9 5,7
Inne wydatki 19 8,9 32
Splata kredytu 19 8,9 3,2
Inwestycje 17 7,9 2,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Uzyskane odpowiedzi wskazaly trzy gléwne kategorie wydatkow z programu
»Rodzina 500+”: finansowanie edukacji dzieci (62,1%), zakup odziezy i obuwia
(47,2%) oraz zywnosci (45,8%). Relatywnie czesto (33,2%), bo co trzeci respon-
dent, wymieniano takze oszcz¢dzanie pieniedzy pozyskiwanych z programu,
a tylko sporadycznie wydatki na inwestycje (7,9%). Ze wzgledu na liczebno$¢
wskazan na kolejnych pozycjach znalazty sie koszty ponoszone na rozrywke
(24,8%) 1 wypoczynek rodziny (15,9%). Dodatkowo mozna zwrdci¢ uwage na
fakt, ze mlodzi ludzie dostrzegali w ich rodzinnych gospodarstwach domowych
wykorzystywanie funduszy z fuduszu na splaty statych obcigzen - optat i kredy-
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tow (tacznie 31,8% wskazan). Przedstawiona struktura wydatkowania srodkow
z programu ,,Rodzina 500+” podkresla relatywnie wysoka czestotliwos¢ wydat-
kéw na odziez, obuwie i zywnos¢, a takze finansowanie z niego podstawowych
oplat i sptaty kredytéw. Moze to sugerowac, ze rodziny uczniow optacaja edukacje
swoich dzieci, jednak czesciej przeznaczaja te sSrodki na wzmocnienie standardu
codziennego Zycia niz rozrywke i wypoczynek.

Odrebna kwestia byta analiza opinii uczniéw na temat struktury wydatkéw
skierowanych bezposrednio na nich, a finansowanych z programu ,,Rodzina
500+ przez ich rodzinne gospodarstwa domowe (tabela 2).

Tabela 2. Rodzaj wydatkéw z programu ,,Rodzina 500+” na uczniéw uczestniczacych
w badaniach, n=223

Rodzaj wydatkow Liczebno,§ ¢ % wskazan % WSZYSﬂ,{iCh
wskazan wydatkow
Tv, Internet, telefon 148 68,5 20,5
Ubrania, obuwie 148 68,5 20,5
Kosmetyki 126 58,3 17,5
Rozrywka 119 55,1 16,5
Korepetycje 55 25,5 7,6
Kosmetyki 126 58,3 17,5
Zajecia pozalekcyjne 42 19,4 5,8
Wakagje, ferie 23 10,6 3,2
Inne wydatki 22 10,2 31
Uzywki 19 8,8 2,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Najcze$ciej wymieniano dwa rodzaje wydatkow (po 68,5% wskazan): byty
to zakupy ubran i obuwia oraz oplaty zwigzane z Internetem i facznoscia te-
lefoniczng. Drugi rodzaj kosztow, jak nalezy oczekiwaé, byl w duzym stopniu
zwiazany z aktywnoscig wirtualna, a gléwnie z faktem, ze niemal przez caly rok
szkolny w zwiazku z COVID-19 lekcje byty prowadzone online i kazdy uczen
mial obowigzek w nich uczestniczy¢, czyli musial mie¢ dostgp do Internetu
i odpowiedni sprzet. Kolejne pozycje w wydatkach adresowanych do mtodziezy
szkolnej zajety kosmetyki (58,3%) i rozrywka (55,1%), co nalezy uznac za oso-
biste potrzeby nastolatkéw, finansowane ze swiadczen programu, podnoszace
komfort i samopoczucie w kontaktach réwiesniczych.

Natomiast, jesli wyodrebnimy zakresy wydatkéw skoncentrowanych na
przygotowaniu i wsparciu kapitatu intelektualnego mtodziezy, to nalezy pod-
kresli¢, ze zgodnie z uzyskanymi wynikami z badan obejmuja one korepetycje
(25,5% wskazan), zajecia pozaszkolne (19,4%) oraz kursy przedmaturalne (8,8%).
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Z kolei analizujac wszystkie wydatki jako 100%, wowczas mozna szacowac,
ze na ubrania i obuwie nastolatkow oraz na Internet i telefon badane rodziny
przeznaczaja tacznie 41% wszystkich wskazywanych oplat. Natomiast na bez-
posrednie dziatania zwigzane ze wsparciem ich nauki szkolnej — korepetycje,
zajecia pozaszkolne i kursy przedmaturalne rodziny przeznaczajq tacznie 17%
wszystkich uwzglednionych w badaniu wydatkow. Nalezy pamigtac, ze blisko co
trzeci uczen pochodzi w rodziny wielodzietnej (z co najmniej 3 dzieci, 32,2%),
a liczac tez uczestniczacych w badaniach to gospodarstwa z dzie¢mi w wieku
szkolnym, niezaleznie od ich wieku. Dlatego skala i charakter wydatkow przed-
stawia rodzaj konsumpcji i potrzeb wystepujacych w gospodarstwach domowych
uczniéw drugich klas szkot $rednich.

5.1. Dyskusja wynikéw

Okazuje sie, ze mozliwos¢ wpltywu na decyzje oraz $wiadomos¢ skiero-
wania wydatkéw na potrzeby mlodego czlowieka nie sg dla niego bez
znaczenia. Wskazujg na to ostatnie badania, z ktérych wynika, ze ,,sper-
sonalizowana relacja daje odbiorcy poczucie wagi i satysfakcji — «to dla
mnie» — co jest waznym czynnikiem podnoszacym poczucie wartosci
i pozycji spotecznej” (Mlodzi, 2020, s. 77). Wyniki prowadzonych przez
nas badan podkreslaja wyzsze upodmiotowienie ucznidw w decyzjach
wydatkowania funduszy z programu ,,Rodzina 500+” niz wskazywaly
na to badania CBOS z 2016 r. W analizach CBOS to albo rodzice (52%),
albo matka (42%) podejmowali decyzje odno$nie do przeznaczenia tych $rod-
kéw. Natomiast w naszych badaniach tylko rodzice rzadziej podejmujg decyzje
o wydatkach z tego funduszu (43,5%), a dodatkowo odpowiedzi wskazuja na
wiaczenie uczniéw w proces decyzyjny przez 54% respondentéw (rodzice i uczen
49% oraz tylko uczen lub rodzenstwo korzystajace ze $wiadczen — 5%). Z kolei
badania ogolnopolskie wskazywaty, ze tylko w 3% rodzin decyzje podejmowali
rodzice i dzieci (CBOS, 2016).

Jest jeszcze jedna kwestia, na ktorg nalezy zwrdci¢ uwage. W badaniach
prowadzonych wsrdd kobiet korzystajacych z programu ,Rodzina 500+” po-
jawila si¢ informacja o konfliktach miedzy rodzicami a nastolatkg, ,.ktora robi
awantury, trudno jej odmoéwi¢ kupowania czegokolwiek, bo od razu powotuje
si¢ na jej pienigdze z 500 plus” (Mendryk i in., 2020, s. 123). Zatem wlaczenie
nastolatkéw w jaka$ forme upodmiotowienia moze zapobiega¢ pojawieniu si¢
konfliktow miedzy rodzicami a do$¢ roszczeniowa postawg niektorych nasto-
latkow, ktorzy uwazajg, ze pienigdze z programu sg adresowane tylko do nich.
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Jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze nasze badania obejmowaly rodzinne go-
spodarstwa domowe uczniéw zamieszkujacych gtdwnie na wsiach i w matych
miastach na Lubelszczyznie. By¢ moze w analizowanych rodzinach z matych
miejscowosci, zlokalizowanych dalej od centréw, mozna obserwowac sytuacje
bardziej partnerskiego modelu kontaktow rodzice — nastoletnie dzieci na temat
wydatkowania funduszy z programu ,,Rodzina 500+” niz w wiekszych o$rodkach
miejskich. Z drugiej strony, mozemy mie¢ do czynienia ze zmianami postaw
rodzicow, w wiekszym stopniu bardziej podmiotowo traktujgcych nastolatkow
w wyniku doswiadczen zdobytych w czasie pieciu lat trwania programu. Jed-
nak weryfikacja roznych interpretacji uzyskanych przez nas wynikéw wymaga
bardziej pogtebionych analiz.

5.2. Struktura wydatkéw

Kwestia wydatkow zwigzanych z nastoletnimi dzie¢mi w gospodarstwach
domowych okazuje si¢ dos¢ zlozona, poniewaz dotyczy wielu obszarow
niezbednych dla ich codziennego zycia i rozwoju. W literaturze wymie-
niane sg wydatki na: ubranie, edukacje szkolng i pozaszkolng, oplaty
zwigzane z telefonem, komputerem i rozrywke (Budzet dla nastolatka).
ZYozonos¢ wydatkow laczy sie dodatkowo z dwojakim rodzajem trudnosci
oszacowania, »ile dokladnie kosztuje rodzicow edukacja dziecka”. Z jednej
strony dlatego, ze

w Polsce dane o nakladach gospodarstw domowych na edukacje dzieci dostep-
ne s w bardzo ograniczonym zakresie. Z drugiej strony, poniewaz przypisanie

nakltadéw na ksztalcenie konkretnej osobie jest trudne, jesli w gospodarstwie

domowym ksztalci si¢ wiecej niz jedna osoba, a czes¢ naktadéw ponoszonych

jest wspélnie na zaspokojenie ich potrzeb edukacyjnych (Wydatki, 2021).

Mimo zasygnalizowanych trudnosci podejmowane sg inicjatywy badawcze tej
problematyki. Badania prowadzone kilka lat temu na temat struktury wydatkow
ucznidw przedostatniej klasy szkoly ponadgimnazjalnej wykazaly, ze najczesciej
kupuja jedzenie i napoje (63%), ,,natomiast drugie i trzecie miejsce na liscie
wydatkow zajmuja ubrania i kosmetyki. [...] Kolejne miejsce zajmuja wydatki
na kulture i rozrywke - kino, teatr, koncerty. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze
z wiekiem znacznie wzrasta udzial wydatkow na restauracje, kawiarnie, puby’
(Konsorcjum, 2014). Nasze badania prowadzone w okresie pandemii (luty-marzec
2021) i ograniczen w branzy restauracyjnej wykazaly, ze zmniejszyly si¢ glownie

>
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wydatki na kulture i rozrywke i zupelnie brak bylo poprzednich ,wydatkow na
restauracje, kawiarnie, puby”. Natomiast nie ulegta zmianie kategoria wydatkow
na jedzenie, ubrania i kosmetyki. I jak sie okazato, zaréwno w cytowanych, jak
i w naszych badaniach, kolejno$¢ czgstotliwosci wskazywanych wydatkow byta
zblizona.

5.3. 0szczednosci

Prowadzone w Unii Europejskiej badania wskazuja, ze Polacy w poréwnaniu
z innymi krajami cztonkowskimi wykazuja niskg sktonnos¢ oszczedzania. Row-
niez nie zaobserwowano, by program ,,Rodzina 500+” wptynat na poprawe tej
sytuacji (Mendryk i in., 2020, s. 59). Potwierdzity to réwniez informacje doty-
czace wprowadzenia tzw. obligacji rodzinnych. Dane te wykazaly, ze fundusz nie
mial znaczacego wplywu na wzrost oszczednosci w gospodarstwach domowych,
a sprzedaz obligacji rodzinnych ,,pomimo dynamicznego wzrostu nie osiagneta
nawet 1% wartosci sprzedazy obligacji oszczgdnosciowych ogétem” (Mendryk
iin., 2020, s. 73).

Jednak w opiniach badanej mtodziezy czes¢ srodkow z tego programu jest
przeznaczana na oszczednosci (33,2%), rzadziej na finansowanie inwestycji
(7,9%). Tego rodzaju dziatania potwierdzajg takze badania innych autoréw (Men-
drykiin., 2020), z ktérych wynika, ze lepiej sytuowani respondenci deklarowali
nawet calos¢ funduszu przeznaczanego na oszczednosci: ,,Pienigdze uzyskane
2500+ powigkszajg oszczednosci, ktore w przysztosci prawdopodobnie zostana
przeznaczone na potrzeby dziecka, np. utrzymanie w czasie studiéw, mieszkanie”
(Mendryk i in., 2020, s. 104).

Zakonczenie

Przedstawione badania wykonane na probie badawczej 223 respondentow,
zamieszkatych gléwnie na obszarach wiejskich i matych miast w stabo zur-
banizowanym wojewddztwie lubelskim, wykazaty potrzebe przeprowadzania
szerszych badan w kierunku diagnozy sytuacji w duzych miastach, a takze
w innych regionach Polski. Niezbedne wydaje sie w przysztosci rozszerzenie
badan w celu rozpoznania struktury wydatkowania pienigdzy z programu
»Rodzina 500+ przez gospodarstwa domowe z mtodszymi dzie¢mi, gdyz - jak
wskazujg na to badania przeprowadzone w réznych czesciach swiata — wasnie
inwestowanie w potencjal populacji dzieciecej jest najbardziej efektywnym
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srodkiem ksztaltowania wysokiego poziomu kapitatu ludzkiego i spotecznego
ludno$ci w wieku dorostym (Pantyley, 2018).
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Streszczenie

Celem artykutlu jest ocena struktury wydatkéw oraz wykorzystania funduszu 500+

w rodzinnych gospodarstwach domowych uczniéw II klas wybranych szkét srednich,
ogolnoksztatcacych i technikéw w wojewddztwie lubelskim. Badanie przeprowadzono

za pomocg metody CAWI, na podstawie losowej proby badawczej 223 uczniow w wieku

17-18 lat. Stwierdzono, iz w gospodarstwach domowych uczniéw dominuje rodzicielski

model podejmowania decyzji ekonomicznych, jednak uczniowie deklarowali bardzo duzy

i duzy wptyw na konkretne wydatki realizowane w rodzinach, zwlaszcza w przypadku

podstawowych potrzeb wlasnych. Wprowadzenie $wiadczen z programu ,,Rodzina 500+”
zmienito nieco uktad decyzyjny w rodzinach na rzecz wigkszej aktywizacji uczniow.
W badaniu wyrézniono trzy gléwne kategorie wydatkéw gospodarstw domowych z tego

programu: finansowanie edukacji dzieci, zakup odziezy i obuwia oraz zywnosci. W opinii

badanej mlodziezy czes¢ $srodkow z programu 500+ jest przeznaczana na oszczedno$ci

(33,2%), rzadziej na finansowanie inwestycji (7,9%).

Srowa KLuczowk: mlodziez, wydatki w gospodarstwach domowych, fundusz 500 plus.

Summary

The objective of the article is the assessment of the structure of expenditures and use
of 500+ fund in family households of second grade students from selected general
education and vocational secondary schools in the Lublin Voivodeship. The survey
was conducted by means of the CAWI method, based on a random research sample of
223 students aged 17-18. The survey showed that households of the students are dominated
by the parental model of economic decision making, but the students declared a very
strong and strong own influence on particular expenditures incurred in their families,
especially in the case of basic personal needs. The introduction of benefits in the scope
of Rodzina 500+ programme somewhat changed the decision-making pattern in the
families towards greater activation of the students. The study designated three primary
categories of expenditures of households from the programme: financing children’s
education, purchase of clothing and footwear, and purchase of food. In the opinion of
the surveyed youth, part of the resources from programme 500+ is allocated for savings
(33.2%), more seldom for financing investments (7.9%).

KEYWORDS: youth, expenditures in households, 500 plus fund.
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