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Wprowadzenie

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi
podmiotami prawnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2136, dalej: u.w.0.k.),
zwana takze ustawg kominows, praktycznie od samego poczatku jej wejscia
w zycie zyskala sobie — zaréwno w judykaturze, jak i jurysprudencji - zla stawe
zwiazang gtéwnie z prawidiowym jej stosowaniem (Rzetecka-Gil, 2015, s. 408).

W sposob szczegolny kwestia ta odnosic si¢ moze do 0sob, ktére pelnig funkcje
dyrektoréw lub ich zastepcéw w instytutach naukowych, w stosunku do ktérych
wystepowac moze tzw. dualizm zatrudnienia polegajacy na $wiadczeniu pracy
zwigzanej z zarzadzaniem instytutem naukowym oraz z prowadzong w ramach
instytutu ,,dzialalno$cig naukowg” (Wyrok SR dla Krakowa-Nowej Huty w Kra-
kowie, 2018, IV P 1179/17/N; Wyrok SR dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie,
2019, IV P 835/18/N; Wyrok SR dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, 2019,
IV P 836/18/N). W przypadku zaakceptowania takiego podziatu Swiadczenia powsta-
je watpliwo$¢, czy pobieranie wynagrodzenia zwigzane z prowadzong dziatalnoscia
naukowg réwniez podlega ograniczeniom limitujacym jego wysokos¢ zgodnie
z ustawg o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi.

Przyjecie stanowiska, zZe ograniczeniom wynikajacym z przywotanej ustawy
podlegaja wytacznie te sktadniki wynagrodzenia, ktore sa bezposrednio zwigzane
zwykonywaniem zatrudnienia, tj. §wiadczeniem pracy zwigzanej z zarzadzaniem,
to ewentualne wyplacenie wynagrodzenia za prace stricte naukowg lub wyptacenie
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premii regulaminowej odnoszacej sie do $wiadczenia pracy naukowej nie podle-
galoby ograniczeniom wynikajacym z ustawy o wynagrodzeniu osob kierujacych
niektorymi podmiotami prawnymi.

W niniejszym artykule podjeto zatem probe odpowiedzi na pytanie, czy ogra-
niczeniom wynikajacym ze wskazanej ustawy podlegaja wylacznie te sktadniki
wynagrodzenia, ktore sg bezposrednio zwigzane z wykonywaniem $wiadczenia
pracy polegajacej na kierowaniu jednostkami organizacyjnymi, w tym w szcze-
golnosci instytutami naukowymi, czy réwniez $wiadczenia wyptacane w ramach
pracy naukowej.

1. Ratio legis ustawy o wynagradzaniu

Za ratio legis ustawy o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiota-
mi prawnymi uzna¢ nalezy potrzebe ograniczenia dowolnosci ksztattowania
wynagradzania 0sob kierujacych podmiotami sektora publicznego. Zgodnie
z tym powszechnie akceptowalnym pogladem celem ustawy byto narzucenie
gornych granic wysokosci wynagrodzen przystugujacych osobom, ktore pias-
tuja niektore stanowiska kierownicze w podmiotach zaliczanych do szeroko
pojetego sektora publicznego (Gazda, Adamus, 2017). Za takim stanowiskiem
przemawialy takze poszczegdlne uzasadnienia projektow ustaw, ktdre wskazujac
na potrzebe ograniczenia wyplaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie
o wynagradzaniu, podkreslaly m.in. konieczno$¢:

[...] doprowadzenia do sytuacji, gdzie przy wyznaczaniu uposazen osob zaufania
publicznego, kierownikow przedsiebiorstw nalezacych do panstwa lub samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych etc., zostanie zachowany pewien umiar,

[...] doprowadzenia to takiej sytuacji, gdzie mechanizm regulacji uposazen osob
bedacych adresatami ustawy, bedzie jasny i nie bedzie wzbudzal wsrod opinii
publicznej podejrzen o funkcjonowanie niejasnych i nie do konca prawidtowych
kryteriow okreslania wysokosci tych $wiadczen,

[...] budowania autorytetu wszystkich instytucji majacych zwiazek z sektorem
publicznym w Polsce, w konsekwencji autorytetu Panstwa Polskiego, co bedzie
sprzyjaé ksztattowaniu sie wiekszego poszanowania prawa i instytucji publicznych
przez obywateli RP (Uzasadnienie do projektu ustawy o uposazeniach, 1999, druk

sejmowy nr 973).
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W uzasadnieniach podkreslono réwniez dazenie do realizacji ,,oczekiwan spo-
tecznych’, ktore zostaly podyktowane ,wzgledami ekonomicznymi” (Uzasadnienie
do Senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach pan-
stwowych, 1999, druk nr 1010). Ponadto wskazano: ,,Znaczny rozziew pomigdzy
wysokoscig dochoddéw o0sdb zajmujacych stanowiska w administracji rzagdowe;j
i samorzadowej a dochodami tzw. przecietnych obywateli staje si¢ zarzewiem
niepokojow spolecznych; narusza tez poczucie sprawiedliwosci spotecznej”
(Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o ograniczeniu dochodéw, 1999,
druk sejmowy nr 963).

Réwniez judykatura, odnoszac si¢ do celu wprowadzenia ww. przepisow,
wskazywala, ze celem ustawy o wynagradzaniu oséb kierujacych niektory-
mi podmiotami prawnymi jest m.in. ograniczenie wysokosci wynagrodzenia
cztonkoéw zarzadéw spotek publicznych dla unikniecia patologii, ktéra zdarzata
sie w praktyce wynagradzania osob kierujacych takimi spétkami, a takze, aby
w réznych formach wykraczajacych poza wyraznie okre§lone w ustawie nie
zwiekszac uposazen tych osob (Wyrok SN, 2011, I PK 22/11).

Mimo iz po wejsciu w Zycie ustawy o wynagradzaniu osob kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi wrozono jej rychte uchylenie w zwigzku
z licznymi problemami wynikajacymi z procesu jej wykladni (Rzetecka-Gil, 2015),
a niekiedy wrecz przyjete regulacje oceniano jako ,[...] wytwor politykéw
chcacych pokaza¢ wyborcom iluzje sprawiedliwosci spolecznej, ktdrej i tak nie
ma” (Sadowski, 2012), to nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, iz wprowadzenie
ograniczen limitujacych maksymalny poziom wynagrodzenia w sposéb skuteczny
przyczynilo sie do eliminacji nieproporcjonalnych i wygérowanych uposazen
0s0b zajmujacych funkcje w jednostkach szeroko pojetego sektora finansow
publicznych (Gazda, Adamus, 2017).

2. Zasady ograniczajgce wysokos¢ wynagradzania

Zgodnie z art. 1 pkt 2 u.w.o.k. ma ona zastosowanie do pafistwowych jednostek
organizacyjnych posiadajacych osobowo$¢ prawng, ktore nie s jednoczesnie
podmiotami, o ktérych mowa wart. 8 pkt 8, 9117, oraz nie s szkolami wyzszy-
mi. Ponadto ustawa, stosownie do art. 2 pkt 1i 2 u.w.o.k., ma takze zasto-
sowanie do kierownikéw jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1
pkt 1-3, 8-10, 12 i 17, w szczegolnosci dyrektorow, prezeséw, tymczasowych
kierownikow, zarzadcow komisarycznych i oséb zarzadzajacych na podstawie
umow cywilnoprawnych; do zastepcow kierownikéw jednostek organizacyjnych
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wymienionych w art. 1 pkt 1-3, 8-10, 12 i 17, w szczegdlnosci zastepcow dyrek-
torow i wiceprezesow.

Nalezy zaznaczy¢, ze sam fakt podjecia zatrudnienia lub rozpoczecia pet-
nienia funkcji w podmiotach wymienionych w art. 1 u.w.o.k. nie oznacza, ze
wynagrodzenie musi by¢ limitowane. Przepis art. 2 u.w.o.k. w sposéb wyczer-
pujacy okresla krag osob, ktorych wynagrodzenie podlega powyzszym regu-
lacjom. Trzeba si¢ bowiem zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze ustawodawca dazy do
ustanowienia gornych granic dla kadr zarzadzajacych najwyzszego szczebla,
ktorych zarobki sg zazwyczaj najwyzsze (Gazda, Adamus, 2017). Charakter
wykonywanych czynnosci — nie podstawa prawna ich wykonywania czy nazwa
stanowiska — bedzie miat znaczenie dla uznania, ze dana osoba pelni funkcje
wskazang w art. 2 u.w.o.k. W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad, iz ustawa
o wynagradzaniu nie ma zastosowania wobec osoby, ktdra zajmuje stanowisko
dyrektora, ale nie wykonuje czynnosci kierownika jednostki organizacyjnej
(Wyrok SN, 2007, II PK 12/07). Dlatego tez kazdorazowe zastosowanie ustawy
o wynagradzaniu musi zosta¢ poprzedzone badaniem a casu ad casum, a nie
nastepowac automatycznie (Gazda, Adamus, 2017).

Wysokos¢ wynagrodzenia osob kierujacych instytutami naukowymi (zgodnie
zart. 8 pkt 1 u.w.o.k.) moze wynies¢ maksymalnie sze$ciokrotnos¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagrod
z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego (dla 2024 r. maksymalna kwota wynagrodzenia
wyniesie 46 605,66 zI miesiecznie — zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Gtow-
nego Urzedu Statystycznego z dnia 22 stycznia 2024 r. w sprawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagrod
z zysku w czwartym kwartale 2023 r., Dz. Urz. Gléwnego Urzedu Statystycznego
22024 1. poz.1). Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.w.o.k. organem wlasciwym do ustalenia
wynagrodzenia miesigcznego dyrektoréw instytutéw naukowych jest m.in. organ,
ktéry utworzyt lub nadzoruje dany podmiot albo ktéremu ten podmiot podlega.

W zalezno$ci od osiaggnietych wynikéw finansowych lub stopnia realizacji
innych zadan osobom, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1-4 i 10 u.w.o.k., moze by¢
przyznana nagroda roczna, jezeli zajmowaty one swoje stanowisko przez caly rok
obrotowy i w tym okresie nie naruszyly swoich obowigzkéw w sposob powodujacy
wymierzenie kary z tytutu odpowiedzialnosci porzadkowej pracownikow, kary
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych lub kary dyscyplinarnej albo
zktérym nie rozwigzano umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy lub nie
rozwigzano umowy o zarzadzanie, albo ktérego nie odwotano z zajmowanego
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stanowiska z przyczyn stanowigcych podstawe rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Ostatecznie maksymalna warto$¢ $wiadczen dodatkowych przyznanych
w ciggu roku osobom, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1-4 i 10 u.w.o.k., nie moze
przekroczy¢ dwunastokrotnosci przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia
przyjetego dla ustalenia wynagrodzenia miesiecznego tych oséb.

Zgodnie z art. 5 ust. 11 4 u.w.0.k. osobom wskazanym powyzej niezaleznie
od podstawy nawigzania stosunku pracy lub rodzaju umowy cywilnopraw-
nej stanowigcej podstawe zatrudnienia przystuguje wytacznie wynagrodzenie
miesieczne, a ilekro¢ w ustawie jest mowa o zatrudnieniu, rozumie si¢ przez to
$wiadczenie pracy lub ustug zwiazanych z zarzadzaniem na rzecz podmiotu,
niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy lub rodzaju i tresci umowy
cywilnoprawnej zawartej z takg osoba.

Artykul 5 u.w.0.k. okresla, jakie rodzaje skltadnikow ptacowych przystuguja
oraz moga zosta¢ przyznane podmiotom objetym zakresem ustawy. Ponadto
odczytywany w calo$ci art. 5 u.w.o.k. oznacza, ze ograniczeniu (przewidzianemu
w art. 5 ust. 1) podlegaja tylko te Swiadczenia z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, ktore nalezg do kategorii wynagrodzenia za pracg, a nie wszystkie
$wiadczenia przystugujace ze stosunku pracy na podstawie prawa wewnatrzza-
ktadowego lub innych odrebnych przepiséw, a wiec takze te, ktorym charakteru
wynagrodzenia nie mozna przypisac (np. odprawa emerytalna, ktdra nie ma
charakteru wynagrodzeniowego).

Jednocze$nie w art. 5 ust. 4 u.w.o.k. nie chodzi o zdefiniowanie zatrudnienia
jako faktycznego $wiadczenia (wykonywania) pracy, ale o sprecyzowanie, ze
w rozumieniu przepiséw ustawy zatrudnieniem oséb zajmujacych stanowiska
lub petnigcych funkcje zgodnie z art. 2 u.w.o.k. jest pozostawanie przez te
osoby w stosunku pracy lub w stosunku prawnym nawigzanym na podstawie
umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN, 2009, II PK 109/09). Dlatego tez ustawa
o wynagradzaniu nie reguluje podstaw nawigzania stosunku pracy czy umowy
cywilnoprawnej, poniewaz kwestie te s3 unormowane przez przepisy szczegolne.
Przepisy ustawy o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi wprowadzaja zatem jedynie regulacje w zakresie wynagradzania
0s0b okreslonych w art. 2 u.w.0.k. Tym samym osoba decydujaca si¢ na objecie
stanowiska lub funkcji, ktéra podlega rygorom ustawy o wynagradzaniu oséb
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi, musi liczy¢ si¢ z faktem, ze jej
stosunek pracy lub stosunek cywilnoprawny bedzie limitowany ograniczeniami
wynikajacymi z tego aktu prawnego.
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Osobom kierujgcym instytutem naukowym (zgodnie z art. 5 ust. 2i 3 u.w.o.k.)
moga by¢ przyznane swiadczenia dodatkowe oraz nagroda roczna. Stosow-
nie do art. 11 ust. 1 u.w.o.k. przez swiadczenia dodatkowe nalezy rozumie¢
$wiadczenia z tytulu zatrudnienia, w tym: bytowe, socjalne, komunikacyjne,
oraz ubezpieczenia majatkowe i osobowe — inne badz wyzsze niz ustalone
w regulaminach wynagradzania, zakladowych i ponadzakladowych ukladach
zbiorowych pracy oraz w odrebnych przepisach. Szczegotowy i zamkniety ka-
talog $wiadczen dodatkowych zostat okreslony w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegolowego wykazu §wiadczen
dodatkowych, ktore moga by¢ przyznane osobom kierujacym niektérymi pod-
miotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 54). Zgodnie z § 2 ust. 1-5 rozporzadzenia z tytutu zatrudnienia mogg by¢
przyznane $wiadczenia dodatkowe: nagroda jubileuszowa, odprawa pieniezna
w razie ustania stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente
z tytutu niezdolnosci do pracy, zwrot czesciowych kosztow uzytkowania udo-
stepnionego lokalu mieszkalnego, w tym mieszkania stuzbowego, §wiadczenia
zwigzane z korzystaniem z czesciowo odplatnych ustug telekomunikacyjnych,
$wiadczenia z tytulu dodatkowego ubezpieczenia zdrowotnego, majatkowego
oraz osobowego. Jednoczesnie, jak wynika z art. 11 ust. 2 u.w.o.k., maksymalna
wysokos¢ $wiadczen dodatkowych przyznanych w ciggu roku osobom, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 1-4 i 10 u.w.o.k., nie moze przekroczy¢ dwunastokrotnosci
przecigtnego miesigecznego wynagrodzenia przyjetego dla ustalenia wynagro-
dzenia miesiecznego tych osob.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze obligatoryjnym sktadnikiem jest wyna-
grodzenie miesi¢czne, za$ fakultatywnym - $wiadczenia dodatkowe i nagroda
roczna. Ustawa o wynagradzaniu osdb kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi, postugujac sie terminem ,wynagrodzenie miesieczne’, ogranicza sie
jedynie do wskazania okresowosci (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy, tekst jedn. Dz. U.z 2023 r. poz. 1465, art. 85 § 1) jako fundamentalnej cechy
tego rodzaju $wiadczenia (Wyrok SN 2013, II PK 164/12; Rzetecka-Gil, 2011b).

Takze Kodeks pracy, pomimo postugiwania si¢ pojeciem ,wynagrodzenia za
pracg’, nie zawiera legalnej definicji tego terminu. W tym zakresie przyjmuje
si¢, ze wynagrodzenie za prace wywodzi si¢ ze stosunku pracy, jest obowigz-
kowe, okresowe, posiada warto$¢ majatkowa, spetniane jest na rzecz pracow-
nika w zamian za $wiadczenie pracy (szerzej zob. Florek, 2014, s. 193-194;
Jaskiewicz, Jackowiak, Piotrowski, 1980, s. 301; Zielinski, 1986, s. 284-285).
Ponadto podnosi si¢, ze wynagrodzenie za prace ma charakter roszczeniowy,
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wyplacane jest periodycznie w terminach wyznaczonych przez prawo, ma tez
wlasciwosci $wiadczenia wzajemnego i ekwiwalentnego (Sewerynski, 1981).
Na ceche te zwrdcono réwniez uwage w orzecznictwie (zob. Wyrok SN, 1997,
I PKN 53/96).

Pomimo braku ustawowego okreslenia granic znaczenia ,wynagrodzenia
miesiecznego’, o ktdrym mowa w ustawie o wynagrodzeniu osob kierujacych
niektorymi podmiotami prawnymi, wydaje sie, ze pojecie to nalezy postrzegaé
zgodnie z powszechnie akceptowalnym pogladem wskazujacym, ze jest to
przede wszystkim $wiadczenie przysparzajace, wyplacane w miesigcznym od-
stepie czasowym, nalezne pracownikowi od pracodawcy w zwigzku z wykonang
praca (Nowak, 2014; Sewerynski, 1981). Przy czym wyrazne wyeksponowanie
miesiecznego charakteru wynagrodzenia nie oznacza, ze jezeli dane $wiadczenie
wyplacane jest w dtuzszych odstepach czasowych niz miesigc (np. co kwartal,
co rok) to wyklucza to mozliwo$¢ uznania go za wynagrodzenie w rozumieniu
ustawy o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi
(Gazda, Adamus, 2017).

Niewatpliwie osobom zaliczajacym si¢ do 0sob pelniacych funkcje w rozu-
mieniu art. 2 pkt 1 u.w.o.k. przystuguje wylacznie wynagrodzenie miesi¢czne,
$wiadczenia dodatkowe (bytowe, socjalne, komunikacyjne, ubezpieczeniowe
oraz wynikajace z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow) oraz nagroda roczna
(ewentualnie odprawa).

Nalezy uzna¢ zatem, ze ograniczeniom wynikajacym z ustawy o wynagra-
dzaniu 0sob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (zob. art. 5 u.w.o.k.)
podlegaja tylko te $wiadczenia z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
ktore nalezg do kategorii wynagrodzenia za prace, a nie wszystkie swiadczenia
przystugujace ze stosunku pracy na podstawie prawa wewnatrzzaktadowego lub
innych odrebnych przepiséw (zob. Wyrok SN, 2009, I PK109/09; glosa aprobujaca
Rzetecka-Gil, 2011a). Dlatego tez dane §wiadczenie moze by¢ przyznane podmio-
tom objetym zakresem ustawy jedynie w przypadku, gdy nie jest wynagrodzeniem
za prac¢ i nie miesci si¢ w zakresie regulacji ustawy, a w szczegdlnosci nie jest
»$wiadczeniem dodatkowym” (Wyrok SN, 2006, I PK 290/05). Oznacza to, ze
w przypadku gdy pobierane swiadczenia nie zostang potraktowane — zgodnie
z ustawg o wynagradzaniu oséb kierujacych niektorymi podmiotami prawny-
mi - jako wynagrodzenie miesieczne (zob. art. 5 ust. 1 u.w.0.k.), Swiadczenie
dodatkowe (zob. z art. 11 ust. 1 u.w.0.k.), nagroda roczna (zob. art. 10 u.w.0.k.) oraz
odprawa (zob. art. 12 u.w.o.k.), dopiero wowczas takie Swiadczenie nie jest objete
ograniczeniami (limitami) wynikajacymi z powyzszej ustawy. Innymi stowy,
tylko w sytuacji gdy dane $wiadczenie nie kwalifikuje si¢ jako wynagrodzenie,
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$wiadczenie dodatkowe, nagroda roczna (ewentualnie odprawa), to w swietle
powyzszej ustawy nie jest objete wskazanymi w niej ograniczeniami.

Nie mozna zatem przyjac, ze ograniczeniom wynikajacym z ustawy o wy-
nagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi podlegaja
wylacznie te skladniki wynagrodzenia, ktére sa bezposrednio zwigzane z wy-
konywaniem zatrudnienia, tj. $wiadczenia pracy zwigzanej z zarzagdzaniem
instytutem naukowym, poniewaz takie rozumowanie przekreslaloby sens tych
przepiséw (zob. art. 5 u.w.o.k.). Przyjecie stanowiska, iz ograniczeniom wyni-
kajgcym z ustawy o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi nie podlegaja skladniki wynagrodzenia, ktdére sg zwiazane ze §wiad-
czeniem pracy naukowej, oznaczatoby, ze norma prawna zawarta w ustawie
(zob. art. 5 u.w.o.k.) ma charakter czysto iluzoryczny i jest fatwa do obejécia
poprzez podzial wynagrodzenia na cz¢$¢ zwigzang z zarzadzaniem oraz na cze$¢
dotyczaca wykonywania pracy naukowej, ktora wowczas, bez wzgledu na wyso-
kos¢, nie bylaby objeta ograniczeniami wynikajacymi z ustawy o wynagradzaniu
0s6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi. W konsekwencji nalezy sie
zgodzic ze stanowiskiem, ze ustawa ta nie dokonuje podziatu pracy kierownikéw
i zastepcow kierownikow jednostek organizacyjnych (instytutow naukowych) na
prace zwigzana z zarzadzaniem jednostka oraz na prace naukows. Zasadniczym
celem ustawy jest bowiem okreslenie zasad wynagrodzenia oséb kierujacych
podmiotami sektora publicznego oraz ograniczenie dowolnosci ksztaltowania
tych zasad, wysokosci wynagrodzenia i innych $wiadczen.

Zakonczenie

Nie sposob zgodzic si¢ ze stanowiskiem, iz w celu wykazania braku przekroczenia
limitu wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie o wynagradzaniu (zob. art. 8
pkt 1 u.w.o.k.), mozna si¢ odwota¢ do dualizmu zatrudnienia przez dyrektorow
oraz ich zastepcow w instytutach naukowych, ktérzy $wiadczg prace zwigzang
z zarzadzaniem instytutem naukowym, jak tez prowadzg dzialalno$¢ naukows,
a w zwigzku z tym wynagrodzenie zwigzane z prowadzona dziatalno$cia nau-
kowq nie podlega ograniczeniom wynikajacym z ustawy o wynagradzaniu osob
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi.

Warto podkresli¢, ze ustawodawca celowo postuguje si¢ terminem ,,wyna-
grodzenia miesiecznego” (zob. art. 5 i art. 8 u.w.o.k.), a nie ,wynagrodzenia
zasadniczego” Wynagrodzenie zasadnicze jest to wynagrodzenie wynikajace
z osobistego zaszeregowania pracownika, ktore okresla sie stawka godzinowa lub
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miesieczng. Z kolei obok wynagrodzenia zasadniczego do elementéw miesiecz-
nego wynagrodzenia za pracg zalicza si¢ rdznego rodzaju dodatki, np. stazowy,
funkcyjny. Jesli ustawodawca wylaczytby te dodatki z wynagrodzenia miesiecz-
nego przystugujacego pracownikom objetym ustawa o wynagradzaniu oséb
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi, wéwczas operowalby terminem
~wynagrodzenie zasadnicze” (Wyrok SN, 2013, IT PK 164/12). Dlatego tez poglad,
iz $wiadczenie, ktore jest wyplacane jako ekwiwalent za prace naukowa, nie
podlega ograniczeniom wynikajacym z tzw. ustawy kominowej, uzna¢ nalezy
za bledny i niedopuszczalny.

Przyjecie innego znaczenia przepisu ustawy o wynagrodzeniach osob kie-
rujacych niektérymi podmiotami prawnymi (zob. art. 5 u.w.o.k.), a zwlaszcza
potraktowania wynagrodzenia otrzymywanego za prace naukows jako wynagro-
dzenia, ktdre nie jest objete ograniczeniem wynikajacym z tej ustawy, oznaczaloby
de facto obejscie przepisow wskazanej ustawy.

Reasumujgc, uznaé nalezy, ze ustawa o wynagradzaniu osob kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi nie dokonuje podziatu pracy kierownikéw
i zastepcow kierownikow jednostek organizacyjnych opisanych w tej ustawie
(w tym dyrektoréw instytutow naukowych oraz ich zastepcéw) na prace zwigzang
z zarzadzaniem jednostka i inng prace naukows czy merytoryczna.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze dokonywanie poszczegolnych rodzajow wy-
datkéw niezgodnie z art. 8 pkt 1, art. 10 ust. 1b oraz art. 11 ust. 2 u.w.o.k. poprzez
wyplacenie nienaleznego wynagrodzenia, nienaleznej nagrody rocznej, nienalez-
nej w czesci nagrody jubileuszowej (tj. w wysokosci przekraczajacej maksymalne
limity wyznaczone dla oséb zatrudnionych w instytutach naukowych) wypetnia
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa wart. 11
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 104; Orzeczenie Giownej
Komisji Orzekajacej, 2020, BDF1.4800.84.2019).
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Streszczenie

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi, zwana takze ustawg kominows, od poczatku jej uchwalenia stwarza prob-
lemy interpretacyjne zwigzane z prawidfowym jej stosowaniem. W sposob szczegélny
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powyzsze trudnosci mogg dotyczyc¢ 0séb, ktére pelnia funkcje dyrektoréw lub ich zastep-
cow w instytutach naukowych, w stosunku do ktorych wystepowaé moze tzw. dualizm
zatrudnienia polegajacy na $wiadczeniu pracy zwigzanej z zarzadzaniem instytutem
naukowym oraz z prowadzong w ramach instytutu dzialalnoscig naukowsa. Artykut
stanowi probe odpowiedzi na pytanie, czy ograniczeniom wynikajacym z ustawy o wy-
nagradzaniu podlegaja wylacznie te skfadniki wynagrodzenia, ktére sg bezposrednio
zwigzane z wykonywaniem $wiadczenia pracy polegajacej na kierowaniu jednostkami
organizacyjnymi, w tym w szczegolnosci instytutami naukowymi, czy réwniez swiad-
czenia wyptacane w ramach pracy naukowe;.

SLowa KLUCZOWE: zatrudnienie, wynagrodzenie, instytut naukowy, kierownik

Summary

The Act of 3 March 2000 on the Remuneration of Persons Managing Certain Legal
Entities, also known as the Chimney Act, since the beginning of its adoption, has cre-
ated interpretation problems related to its correct application. In particular, the above
difficulties may concern persons who act as directors or their deputies in scientific
institutes, in relation to whom there may be the so-called dualism of employment
consisting in the provision of work related to the management of a scientific institute
and to the scientific activity carried out within the institute. The article is an attempt to
answer the question whether the restrictions resulting from the Remuneration Act apply
only to those components of remuneration that are directly related to the performance
of work consisting in managing organizational units, including in particular scientific
institutes, or also benefits paid as part of scientific work.

Keyworbps: employment, salary, scientific institute, manager

Nota o autorze

Michal Jedrzejczyk - dr, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta IT, Wydzial Prawa, Prawa Kano-
nicznego i Administracji, Katedra Finanséw i Prawa Finansowego; radca prawny, wiceprezes NIK;
gléwne obszary dzialalno$ci naukowej: finanse publiczne w tym finanse jednostek samorzadu
terytorialnego, dyscyplina finansow publicznych, kontrola finansow publicznych; e-mail: michal.
jedrzejczyk@kul.pl; ORCID: 0000-0001-7376-3904.


mailto:michal.jedrzejczyk@kul.pl
mailto:michal.jedrzejczyk@kul.pl
https://orcid.org/0000-0001-7376-3904

