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Wprowadzenie

Przedmiotem ekonomii klasycznej, rozwijanej za czaséw A. Smitha (1723-1790),
J.B. Saya (1767-1832), D. Ricardo (1772-1823) czy J.S. Milla (1806-1873), byly
procesy rynkowe produkcji, podziatu i konsumpcji bogactwa. Z czasem ekono-
mia, jako dyscyplina naukowa nalezaca do nauk spofecznych, rozszerzata swoje

horyzonty, co wigzalo si¢ z narodzinami nowych szkot mysli ekonomiczne;.
0 zmianach pojmowania ekonomii jako nauki od jej poczatkéw do pierw-
szej potowy XX w. $wiadczy chociazby réznica miedzy klasycznym, waskim,
makroekonomicznym rozumieniem ekonomii zaproponowanym przez ,0jca
ekonomii” A. Smitha (2007, s. 3): ekonomia to nauka o bogactwie narodu, ktore

tworza ,wszystkie rzeczy konieczne i przydatne w zyciu, jakie ten nardd rocznie

konsumuje, a ktore zawsze stanowia badz bezposredni produkt [...] pracy, badz

tez to, co nabywa za ten produkt od innych narodéw’, a najczesciej dzi$ cyto-
wang, szeroka, mikroekonomiczng definicjg sformulowang przez L. Robbinsa

(1898-1984) (1932, s. 15-16): ,,ekonomia to nauka, ktdra bada zachowania ludzi

dazacych do realizacji réznych celéw przy wykorzystaniu rzadkich zasobow
alternatywnego zastosowania’, co oznacza, ze ,nie ma zadnych granic co do

przedmiotu zainteresowania ekonomii jako nauki™.

1 Nie méwimy, ze produkcja ziemniakéw jest dziatalnoscia gospodarcza a produkeja filozofii
nie jest. Méwimy raczej, ze o ile kazdy z tych rodzajow dzialalnosci wiaze si¢ z rezygnacja z innych
pozadanych alternatyw, ma on swéj ekonomiczny aspekt” (Robbins, 1932, s. 16).
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Co prawda przedmiotu ekonomii do dzisiaj nie definiuje si¢ powszech-
nie stowami przypisywanymi najczesciej J. Vinerowi (1892-1970): ,,ekonomia
jest tym, czym zajmuja sie ekonomisci” (por. Backhouse, Middleton i Tribe,
1997, s. 2), niemniej - szczegolnie poczawszy od drugiej potowy XX w. — na-
stgpilo podjecie przez ekonomistow tematéw nalezacych do obszaréw badaw-
czych tradycyjnie zajmowanych przez inne nauki spoleczne. Zdaniem laureata
Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla G. Stiglera (1984, s. 311): ,,ekonomia
jest naukq imperialistyczng: agresywnie zajmuje si¢ centralnymi problemami
z licznych sgsiadujgcych dyscyplin zaliczanych do nauk spotecznych, czyniac to
bez zadnego zaproszenia”. Za najwiekszego ekonomicznego imperialiste uznaje
sie G.S. Beckera (1930-2014) (por. Lazear, 2000, s. 105; Barro, 2003, s. 34-38;
Tittenbrun, 2012, s. 229), ktéry wiasnie za ,,rozszerzenie zakresu analizy mikro-
ekonomicznej na szerokie spektrum ludzkich zachowan i interakcji, wlaczajac
zachowania pozarynkowe” (Nobel Prize Outreach, 2021), otrzymat w 1992 r.

»ekonomicznego Nobla”. G.S. Becker w swoich pracach podejmowat wiele te-
matow tradycyjnie niebedacych w kregu zainteresowan ekonomii (por. Becker
1990; Becker i Becker, 2006), w tym tematyke przestepczodci i kar, ktorg przy
pomocy metod ekonomicznych rozpatruje si¢ w ramach ekonomicznej analizy
prawa (EAP, Law & Economics, prawo i ekonomia, ekonomiczne podejscie do
prawa). Czescig EAP jest ekonomiczna analiza prawa karnego, czyli ekono-
miczna teoria przestepczosci i kar, w ramach ktdrej sytuuje sie tzw. ekonomia
narkotykow i przestepczosci.

Celem pracy jest ukazanie negatywnych konsekwencji imperializmu ekonomii
w odniesieniu do problematyki prawa karnego — konsekwencji teoretycznych
(na plaszczyznie filozofii prawa karnego) oraz praktycznych (na przyktadzie
postulatu legalizacji narkotykow). W pierwszej czesci zdefiniowano kluczowe
pojecia imperializmu ekonomii? oraz ekonomicznej analizy prawa’® jako prze-
jawu tego imperializmu. Dwie kolejne czgéci odnosza si¢ bezposrednio do celu
pracy, ukazujac teoretyczne i praktyczne stabosci ekonomicznego podejscia
do prawa karnego. Wnioski z przeprowadzonych badan zostaty sformutowane
w zakonczeniu.

2 Imperializm ekonomii w tej pracy rozumiany bedzie jako imperializm ekonomii gtow-
nego nurtu, czyli ekonomii neoklasycznej, ktérej przedstawicielem byl ,,najwigkszy imperialista
ekonomii” G.S. Becker.

> W pracy skoncentrowano sie na tradycyjnym gtéwnym nurcie Law & Economics, nie
odnoszac si¢ do alternatywnych podej$é, np. behawioralnego Law & Economics.
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1. Ekonomiczna analiza prawa jako przejaw imperializmu
ekonomii

Abstrahujac od wyzwan zdefiniowania imperializmu ekonomii, okreslenia jego
odmiennosci wzgledem ekspansjonizmu czy kolonializmu ekonomii oraz innych
powiazanych aspektow filozofii ekonomii, co nie stanowi przedmiotu tej pracy,
imperializm ekonomii bedzie tu rozumiany jako tzw. imperializm zakresu
(imperialism of scope) wedtug U. Mikiego (2013, s. 334). Polega on na tym, ze
ekonomia jako dyscyplina imperialistyczna dazy do wyjasnienia zjawisk, ktdre
tradycyjnie nalezg do dziedziny przedmiotowej innej dyscypliny (szczegélnie
w obszarze nauk spotecznych), zmierzajac przy tym do unifikacji sposobow
wyjasniania zjawisk wedtug standardéw stosowanych w ekonomii, lekcewazac
granice pomiedzy dyscyplinami naukowymi.

Ekonomiczna analiza prawa ,,zajmuje si¢ badaniem prawa oraz opisem jego
instytucji i zjawisk w nim zachodzacych z punktu widzenia zasad ekonomii
iz wykorzystaniem narzedzi wlasciwych dla tej nauki” (Stroinski, 2008, s. 482),
a takze ,stara sie przewidzie¢ efekty wplywu ustanawianych sankcji prawnych
na zachowania ludzi” (Cooter i Ulen, 2011a, s. XVII). To dlatego podstawowymi
pojeciami w ramach Law & Economics sa wedlug R. Posnera*:

- warto$¢ — ,,subiektywna wycena wartosci dobra przez jednostke’,

- uzytecznos¢ - ,zadowolenie osiggane przez jednostke z dokonywanych wy-
boréw”,

- efektywnos¢ - jako ,.kryterium alokacji zasobow, przy ktorym wartos¢ jest

maksymalizowana” (por. Pawtusiewicz, 2007, s. 326).

EAP mozna wigc traktowac jako interdyscyplinarne podejscie do problemow
prawa, sytuujgc ja pomiedzy ekonomig i prawem oraz okreslajac za R. Posnerem
(1987) mianem ,,ruchu ekonomii i prawa”. Gdyby jednak przyja¢ wspomniang
definicje ekonomii wedtug L. Robbinsa oraz poglad L. Balcerowicza (1995, s. 450),
iz ,ekonomi¢ wyréznia [...] nie tyle przedmiot, ile metoda, ktéra mozna odnosi¢
do wszelkich zjawisk spotecznych’, EAP mozna by traktowac¢ jako nurt ekonomii’.
W calosci zaliczy¢ by go mozna do tzw. ekonomii nierynkowej (ze wzgledu na
przedmiot) oraz ekonomii gtéwnego nurtu (ze wzgledu na warstwe teoretyczna

*  Obok G.S. Beckera najbardziej znany prekursor Law ¢ Economics i przedstawiciel szkoty
chicagowskiej w ramach ekonomicznej analizy prawa (Cooter i Ulen, 2011a, s. XXI).

> Przy czym trzeba zaznaczy¢, e EAP nie jest obecny w podrecznikach do historii mysli
ekonomicznej jako odrgbny nurt w ekonomii (Boehlke, 2005).
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imetody), a w czg$ci, ktora odnosi si¢ do zagadnien gospodarczych — do nowej
ekonomii instytucjonalne;j®.

Przedmiotem EAP sg wszystkie galezie prawa, a nie tylko te zwigzane z kwe-
stiami gospodarczymi, co wskazuje na szeroki zakres wptywu ekonomii na prawo.
Szeroki zakres oddzialywania to jedna z przestanek uznania EAP za przejaw
imperializmu ekonomii (por. Méki, 2013, s. 336). Innymi przestankami sg asyme-
tryczno$¢ relacji ekonomii i prawa - relacja jednokierunkowa miedzy ekonomia
jako dyscypling imperialistyczng a prawem jako dyscypling kolonizowana, oraz

»kryptoaksjologiczno$¢ — imperializm «przemyca» do dyscypliny kolonizowanej
pewien zestaw wartosci, ktore skladaja sie na okreslony obraz swiata stojacy
za dyscypling imperialistyczna” (Boruszewski, Hardt, Mréz i Nowak-Posadzy,
2020, s. 31). To wiasnie aspekt aksjologiczny imperializmu bedzie szczegdlnie
widoczny w dalszych rozwazaniach.

2. Negatywne konsekwencje teoretyczne imperializmu eko-
nomii w dziedzinie prawa karnego

Podstawa filozoficzng ekonomicznego podejscia do prawa jest mysl utylitarna,
dla ktdrej charakterystyczne sg wspomniane podstawowe pojecia EAP: warto$¢,
uzytecznosc, efektywnosc. Jej tworca J. Bentham (1748-1832) postulowal, iz celem
prawodawcy ma by¢ takie uksztaltowanie prawa, aby maksymalizowa¢ uzytecz-
nos¢ spoleczenstwa. Oznacza to, ze ,,zadaniem rzadu jest popierac szczgscie spo-
teczenstwa przez wymierzanie kar i nagréd” (Kochanowski, 2007, s. 9). Wedlug
niego: ,,ludzie kalkuluja, jedni, co prawda, mniej dokladnie, inni bardziej; jednak
wszyscy obliczaja [...] nawet obtgkani [...] obliczaja” (Kochanowski, 2007, 5. 9).
W konsekwencji: ,warto$¢ kary nie powinna by¢ w zadnym wypadku mniejsza
od tej, ktora wystarcza, aby przewazy¢ wartos¢ zysku ptynacego z przestepstwa’
(Kochanowski, 2007, 5. 10). Tak rozumiana efektywnos¢ ekonomiczna (utylitarna)
dziatania prawa oraz ,,racjonalno$¢ instrumentalna” (Boehlke, 2005, s. 49), czyli
kalkulacyjna, jednostki sg wtasnie gtéwnymi filarami ekonomicznej analizy prawa.

6 W polskich podrecznikach do ekonomii instytucjonalnej nie opisuje si¢ oddzielnie ekono-
micznej analizy prawa, z wyjatkiem Ekonomiki instytucjonalnej W. Stankiewicza (wyd. w 2012 1.)
z rozdzialem zatytutowanym Instytucjonalno-ekonomiczna analiza prawa.
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2.1. Efektywnos$¢ ekonomiczna dziatania prawa

Efektywno$¢ ekonomiczna (utylitarna) jako cel prawa wywodzi si¢ z ekono-
micznego stwierdzenia o rzadkosci zasobow, z ktérego wynika koniecznos¢
dokonywania wyboréw w oparciu wlasnie o kryterium efektywnosci ekono-
micznej, na podstawie analizy koszty-korzysci (Pawlusiewicz, 2007, s. 323;
Szamota, 1992, s. 37). Przyjecie w ramach EAP efektywnosci ekonomicznej
jako kryterium decyzyjnego przeklada si¢ na rozumienie zwigzku moralnosci
z prawem oraz pojecia sprawiedliwodci. Zanim jednak bedzie mozliwe przejscie
do tej podstawowej w niniejszej czesci kwestii, konieczne jest ogélne poréwnanie
ekonomicznej teorii przestepczosci i kar oraz tradycyjnej teorii prawa karnego
zwanej retrybutywizmem. Chodzi przede wszystkim o odpowiedz tych teorii na
dwa podstawowe pytania: ,,jakie czyny powinny by¢ karane?” oraz ,,jakie moga
by¢ kary i jak wysokie?” (por. Cooter i Ulen, 2011, s. 589).

Zgodnie z ekonomiczna teorig przestepczosci i kar ,,czyn powinien by¢ trak-
towany jako przestepstwo, jesli sprzyja to zwigkszeniu dobrobytu spotecznego’,
a przestepstwo winno zosta¢ ukarane ,,w takim stopniu, aby maksymalizowato
to dobrobyt spoleczny” (Cooter i Ulen, 2011a, s. 591). Zwigkszenie dobrobytu
spolecznego wedlug G.S. Beckera oznacza ,wzrost efektywnosci publicznych
poczynan w walce z przestepczo$cig” (Becker, 1990, s. 117). Innymi stowy, prawo
karne powinno minimalizowac spoteczny koszt przestepczosci czy tez wedle
G.S. Beckera (1990, s. 95) spoleczng strate dochodu ze wzgledu na przestepczosé,
ktory jest rowny sumie wywolanych przez nig strat i kosztéw jej zapobiegania
(Cooter i Ulen, 20114, s. 617-618). Dlatego, gdzie jest to mozliwe (np. nie w przy-
padku morderstwa), przedstawiciele podejscia ekonomicznego opowiadajg si¢
za stosowaniem grzywien zamiast kar pozbawienia wolnosci, poniewaz wedtug
nich spoteczny koszt tych pierwszych jest bliski zeru (Becker, 1990, s. 113). Sa
oni takze przeciwni dlugoletnim wyrokom pozbawienia wolnosci, poniewaz
stanowig one duzy koszt ekonomiczny dla spofeczenistwa i cz¢sto wcale nie
oddzialujg odstraszajaco.

Natomiast zwolennicy retrybutywizmu opowiadajg si¢ za polityka karna,
ktora powinna ,,czynic to, co jest wlasciwe”, czyli kara¢ ludzi winnych, a ,,po-
ziom kary powinien by¢ proporcjonalny do wagi przestepstwa” (Cooter i Ulen,
2011a, s. 589). Bowiem kara jest ich zdaniem potrzebna wyltgcznie moralnie na
nig zastugujacym, czego przyktadem i wyjasnieniem jest stynny passus I. Kanta
(1724-1804) o ostatnim mordercy na wyspie, ktérego sens mozna oddac naste-
pujaco: ,ostatni morderca w spoteczno$ci wyspy, ktéra ma zosta¢ rozwigzana,
powinien zosta¢ ukarany pomimo braku utylitarystycznej przyczyny dla zrobie-
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nia tego” (Webnotes, 2011, s. 1). Natomiast stosowanie kary grzywny w prawie
karnym, jako rekompensaty kosztow spotecznych, uwazaja oni za niemoralne,
poniewaz oznacza kupowanie sobie prawa do popelniania przestepstwa (Becker,
1990, s. 115).

Zdaniem D. Lyonsa (2002) prawo i moralno$¢ wzajemnie na siebie oddzia-
tuja: to, co prawo nakazuje lub dopuszcza, do pewnego stopnia wptywa na nasze
poglady na temat moralnosci réznych zachowan. Z kolei przekonania moralne
w jakim$ zakresie ksztaltujg tres¢ prawa. W rezultacie prawa danej wspolnoty
czesciowo pokrywaja sie z panujacymi w niej pogladami moralnymi (Lyons,
2002, s. 66). Zatem prawo i moralnos¢ nie s3 w istocie rozdzielne, jak chcieli tego
przedstawiciele pozytywizmu prawnego: J. Bentham, J. Austin czy H. Hart (Lyons,
2002, s. 66), co stanowi tez milczace zalozenie ekonomicznej analizy prawa.

Dla zwolennikéw ekonomicznej analizy prawa efektywnos¢ jest ,,ekonomicz-
ng eksplikacja sprawiedliwosci” (Stelmach i Brozek, 2004, s. 137), zatem EAP
moze by¢ potraktowana jako teoria sprawiedliwosci (Pawtusiewicz, 2007, s. 331).
Natomiast pojecie sprawiedliwosci w tradycyjnej teorii prawa karnego bazuje na
filozofii I. Kanta, ktéry twierdzil, iz rzecza drugorzedna jest ustalenie tego, czy
wymierzona kara przyczyni si¢ do poprawy moralnej sprawcy, albo wspomoze
dobro spoleczenstwa, wobec fundamentalnego wymogu, by kara byta spra-
wiedliwa (Chmielewski, 2006, s. 317). Sprawiedliwo$¢ jest wtasnie kluczowym
pojeciem w retrybutywnej teorii wymiaru kary i opiera si¢ na zasadzie pro-
porcjonalnosci, ktora oznacza, ze potepienie wyrazone przez sankcje powinno
sprawiedliwie odzwierciedlac stopien bezprawnosci (tzn. stopien szkody i winy)
popetnionego czynu lub inaczej, ze dolegliwos¢ kary winna by¢ proporcjonalna
do cigzaru popelnionego przestepstwa (Kochanowski, 2006, s. 12; Hirsch, 2006,
s.50174). Warto zauwazy¢, ze z jednej strony chodzi tu o sprawiedliwo$¢ retry-
butywng, poniewaz zadaniem proporcjonalnej do przestgpstwa kary jest przy-
wrdcenie wiary w prawomocno$¢ naruszonych przez czyn niedozwolony regut.
Z drugiej strony wazna jest takze sprawiedliwo$¢ dystrybutywna, oznaczajgca

»wyrownanie wyrzadzonej krzywdy tak, aby ten kto dopuscil sie przestepstwa
i pogwalcit prawo, nie odnosit korzysci kosztem tych, ktorzy go przestrzegaja’
(Kochanowski, 2006, s. 14).

Ekonomiczna analiza prawa odnosi si¢ natomiast do sprawiedliwosci napraw-
czej, ktodra jest ,forma dzialania zorientowanego zasadniczo na wprowadzenie
sprawiedliwosci przez naprawianie szkody spowodowanej przez przestgpstwo”
(por. Krolikowski, 2006, s. 124). Powyzsza definicja nie zawiera pojecia kary
i zadnego odniesienia do jakichkolwiek istniejacych norm i wartodci. Zatem
procesy naprawcze moga opierac si¢ na umowie, ktdéra co prawda jest satys-
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fakcjonujgca dla przestepcy i poszkodowanego, ale jednoczesnie abstrahuje od
uwiklania spolecznego przestgpstwa.

Drugim filarem przedstawionej idei kary zastuzonej (sprawiedliwej), po
zasadzie proporcjonalnosci, jest podstawowa rola kary, ktéra polega na komu-
nikowaniu potepienia lub uznaniu winy osoby uwazanej za podmiot moralny,
co warunkuje sprawiedliwo$¢ retrybutywna (Hirsch, 2006, s. 48). Kara, wedtug
komunikacyjnej teorii kary R.A. Duffa, to nie tylko fizyczna dolegliwos¢ czy
nagana, ale tez $rodek komunikacji, ktéry nie komunikuje samej tylko kary
(Duff, 2006, s. 34-35). Kara kryminalna, ,,przez swoje cechy potepienia moral-
nego, symbolizuje spoleczng dezaprobate dla zachowan przestepnych i w ten
sposob pomaga potwierdzi¢, wzmocni¢ i ustabilizowa¢ miedzy obywatelami
takie normy moralne, ktdre ograniczaja takie zachowania” (Hirsch, 2006, s. 56).
Powyzsza koncepcja tzw. pozytywnej prewencji generalnej jest niczym innym
jak odmiang Heglowskiej idei zaprzeczenia zfa i potwierdzenia dobra przez
sankcje (Kochanowski, 2006, s. 13). Przeciwstawna do niej jest utylitarystyczna
idea kary, pochodzaca od J. Benthama, zgodnie z ktéra zapobieganie przestep-
stwom jest jedyng podstawg kary kryminalnej. Zdaniem jej zwolennikow celem
kary kryminalnej jest odstraszanie potencjalnych przestepcéw od popelnienia
przestepstw, dlatego okresla sie ja mianem prewencji generalnej negatywnej
(Hirsch, 2006, s. 54).

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze charakterystycznej
dla tradycyjnej teorii prawa karnego triadzie: ,czyn - wina — kara” przeciw-
stawiona zostata inna triada: ,,cztowiek — stan niebezpieczenstwa - §rodek
zabezpieczenia” (Kochanowski, 2006, s. 9). Przedstawiona rznica w rozumieniu
kary kryminalnej ma swoje konsekwencje praktyczne. Na przyklad zastapienie
danej grzywny podatkiem dla przedstawicieli ekonomicznej analizy prawa nie
stanowitoby wielkiej réznicy, natomiast wedle zatozen tradycyjnej teorii pra-
wa karnego grzywna wyraza potepienie przestgpcy, podczas gdy podatek nie
(Hirsch, 2006, s. 58).

Przechodzac od pojecia kary do pojecia winy w triadzie klasycznej teorii
prawa karnego, nalezy podkresli¢, ze chociaz ekonomiczna teoria przestepczosci
i kar nie sytuuje tego drugiego pojecia w centrum swych rozwazan, nie abstra-
huje od niego. Rozstrzygnigcie, czy sprawca mogt dochowa¢ wiernoéci prawu,
pozwala stwierdzi¢, czy sprawce mozna byto odstraszy¢ od popelnienia czynu
zabronionego (Pawtusiewicz i Brozek, 2002, s. 52). Wigcej nawet, na podstawie
okreslonych warunkoéw wyboru, jakie mial sprawca, gdy decydowat si¢ na po-
pelnienie czynu zabronionego, mozna okregli¢ stopien zawinienia. Oznacza to,
ze wina na gruncie teorii ekonomicznego podejscia do prawa karnego w miare
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prawidtowo spelnia funkcje legitymujaca (podstawowa, ustawowa, decydujaca
o wymiarze kary). Natomiast w teorii nieokreslona zostala na gruncie Law
and Economics limitujaca funkcja winy. Bowiem dopuszczona (i niczym nie-
ograniczona) zostata mozliwo$¢ ustalenia i zastosowania bardzo wysokiej kary
(niewspoimiernej do winy), gdy jest to efektywne i prowadzi do pozadanych
skutkow spolecznych w zakresie kontrolowania przestepczosci (Pawlusiewicz
i Brozek, 2002, s. 52). Moze to tez prowadzi¢ do akceptacji dzialan moralnie
watpliwych (czy tez wrecz amoralnych), np. torturowanie terrorystow mozna
by ttumaczy¢ tym, ze korzysci dla spoteczenstwa sg wieksze niz suma kosztow
prywatnych torturowanego oraz kosztow spolecznych (por. Webnotes, 2011, s. 1).
Brak limitujgcej funkcji winy zdaniem I. Kanta moze skutkowac sytuacja, w kto-
rej reguly staje si¢ karanie catkiem niewinnego czfowieka dla osiagnigcia celu
w postaci powszechnego szczescia, wedlug faryzejskiej dewizy: ,Jest lepiej, ze
umrze jeden czlowiek, nizby miat zging¢ caly lud” (Chmielewski, 2006, s. 320).

2.2. Racjonalnos¢ instrumentalna jednostki

Wspomniana koncepcja osoby jako podmiotu moralnego oznacza, ze osoba
jest zdolna do prowadzenia rozwazan etycznych dotyczacych dobrych i ztych
stron jej czynéw (Hirsch, 2006, s. 51). Czlowiek jest istota racjonalng, ktorej
rozum jest odpowiedzialny za podejmowane przez nig decyzje. Wedlug I. Kanta
wlasnie ,,rozumnos¢ istoty ludzkiej stanowi zrodto jej moralnej podmiotowosci”
i ,jedynie istota rozumna moze by¢ podmiotem dziatania, poniewaz jedynie taka
istota zdolna jest do wolnosci, a to wtasnie zdolnos¢ do wolnego podejmowania
decyzji warunkuje mozno$¢ przypisania jej odpowiedzialnosci” (Chmielewski,
2006, s. 314). Czlowiek jako podmiot moralny popelnia przestepstwo, bo jest
zawodny - ma zdolno$¢ do rozpoznania tego, co dobre i co zle, ale popelnia
btedy i podlega pokusie do ztego (por. Hirsch, 2006, s. 65).

W odroznieniu od powyzszej koncepcji cztowieka w retrybutywizmie —
wedlug G.S. Beckera - racjonalno$¢ jednostki polega na spojnym logicznie
maksymalizowaniu ,,pewnej dobrze uporzadkowanej funkgji, jak na przykiad
funkcji uzytecznosci lub funkcji zysku” (Becker, 1990, s. 266). W konsekwencji,
jego zdaniem, czlowiek popelnia przestepstwo wtedy, gdy ,,oczekiwana przez
niego uzytecznos¢ jest wieksza od uzytecznosci, ktorg mogltby osiagnac poswie-
cajac swoj czas i inne zasoby na inne rodzaje dziatalnosci” (Becker, 1990, s. 90).
Racjonalny (kalkulujacy) przestepca oblicza ,,oczekiwang wartos¢ przestepstwa,
ktéra réwna jest korzy$ciom pomniejszonym o wysoko$¢ kary, pomnozonej przez
prawdopodobienstwo bycia ztapanym i skazanym” (Cooter i Ulen, 2011a, s. 601).
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Zatem w ujeciu ekonomicznej teorii prawa karnego (i w ogole ekonomicznej
analizy prawa) czlowiek dokonujgc racjonalnych wyboréw, maksymalizuje
swoje zadowolenie, co jest zgodne z koncepcja homo oeconomicus przyjmowana
w ekonomii gléwnego nurtu (Pawtusiewicz i Brozek, 2002, s. 47).
Przedstawione dwa podejscia do natury cztowieka w prawie karnym sg
w rzeczywisto$ci dwiema koncepcjami racjonalnosci: racjonalnosci osoby jako
podmiotu moralnego i racjonalnosci instrumentalnej (kalkulacyjnej). Wizja czto-
wieka maksymalizujacego uzytecznos¢ redukuje go do cztowieka ,,kalkulujacego’,
pozwalajac zastosowac upraszczajace rzeczywistos¢ zalozenia i modele, ktére
zostaly wypracowane na gruncie teorii ekonomii (por. Pawtusiewicz i Brozek,
2002, s. 47). W praktyce ludzie nie decyduja si¢ na przestrzeganie prawa (badz
jego tamanie) tylko na podstawie rachunku wtasnych korzysci i kosztéw, ale majg
tez wewnetrzng motywacje (w tym zawiera sie np. moralno$¢ czy amoralnos¢)
i pragnienie (albo pogarde do) poszanowania prawa (np. ze wzgledu na posiadane
cnoty obywatelskie) (por. Cooter i Ulen, 2011a, s. 613). Zalozenia o racjonalnym
maksymalizowaniu zadowolenia dla wyjasnienia i przewidywania zachowan
przestepnych moze by¢ w pewnych sytuacjach przydatne (np. szacowanie kosz-
tow okreslonej polityki antynarkotykowej), ale nie oddaje w sposob dostateczny
rzeczywistosci i dlatego moze okazac si¢ zawodne. Obiektem krytyki moze by¢ tez
kwestia racjonalnego wyboru podczas kalkulacji, ktéry praktycznie nie zachodzi,
gdy ludzie maja wybra¢ miedzy alternatywami dla nich nieporéwnywalnymi.
Tak wiec nie dos¢, ze pewnych wartosci nie da sie wyrazi¢ liczbowo, to jeszcze
nie mozna ich poréwnac z innymi wartosciami (Pawltusiewicz, 2007, s. 329).

3. Negatywne konsekwencje praktyczne imperializmu
ekonomii w dziedzinie prawa karnego na przyktadzie
postulatu legalizacji narkotykdow

Argumenty ekonomiczne na rzecz legalizacji narkotykéw stanowia przykiad
myslenia utylitarnego w ramach ekonomicznego podejécia do prawa karnego.
Legalizacja narkotykow jest przeciwienstwem wprowadzenia prohibicji na
narkotyki, dlatego jej istote mozna zdefiniowa¢ jako nieistnienie zbioru poli-
tyk, ktore tworzg system kar zaréwno za produkcje (uprawe i dystrybucje), jak
i konsumpcje (posiadanie i zazywanie) narkotykéw (Yablon, 2011, s. 3). Ponizsze
rozwazania bedg oparte na doswiadczeniach polityki antynarkotykowej w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki, ze wzgledu na tamtejszg juz dtugoletnig tradycje
publicznego debatowania na ten temat.
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3.1. Argumenty wysokich kosztdw i nieskutecznosci

polityki prohibicji

Podstawowym argumentem ekonomicznym wysuwanym przeciwko prohibicji
narkotykowej s3 jej wysokie koszty. W polowie lat 90. na wszystkich szczeblach
administracyjnych w USA wydawano ponad 15 mld dolaréw rocznie na ,wojne
z narkotykami” (war on drugs), ktéra rozpoczat w 1971 r. prezydent R. Nixon
(Cooter i Ulen, 2011a, s. 670). W nastepnych latach wydatki na ten cel znacznie
sie zwigkszyly, dochodzac do 41 mld dolaréw rocznie (Cooter i Ulen, 2011b,
s.520-521). Wyliczono tez, ze Stany Zjednoczone Ameryki przeznaczaty nawet
200 mld dolaréw rocznie na walke z narkotykami i szkodami, ktére wywotane
byly przez przestepstwa z nimi zwigzane (Kiigiikuysal, 2011, s. 222).

Wydaje sie, ze wysokie wydatki budzetowe w ramach polityki antynarko-
tykowej, czy tez inne ewentualne mankamenty obecnej polityki antynarkoty-
kowej, nie stanowig silnego argumentu za legalizacja narkotykéw. Po pierwsze,
przemawiajg one co najwyzej za zmianami np. w wielkosci i strukturze wydat-
kéw - ile przeznaczy¢ na kontrole podazy narkotykéw w kraju producenta, ile
na powstrzymywanie przemytnikow, a ile na egzekwowanie prawa na wtasnym
terytorium’ (Caulkins, Reuter, Iguchii Chiesa, 2005, s. 18). Wlasnie w kontekscie
ksztaltowania polityki antynarkotykowej od strony ekonomicznej wykorzystanie
EAP ma swoje uzasadnienie. Po drugie, powyzszy zarzut wobec polityki pro-
hibicji opiera si¢ na milczacym zalozeniu, ze po legalizacji nie byloby zadnych
kosztow z tym zwigzanych albo korzysci przewyzszylyby koszty. Tymczasem DEA
(Drug Enforcement Administration)® oszacowala, ze koszt spoleczny legalizacji
narkotykow tylko ze wzgledu na spadek produktywnosci i wzrost wypadkéow
przy pracy wynidstby miedzy 140 a 210 mld dolaréw (McCollum, 2000, s. 26).
Przy czym analiza koszty-korzysci w praktyce napotyka tu na trudnosci zwigzane
z poréwnywaniem wymiernych i niewymiernych efektow legalizacji.

W parze z argumentem o wysokich kosztach walki z narkotykami wysuwa-
ne jest przekonanie o jej nieskutecznosci. Po pierwsze, restrykcyjna polityka
wysokich kar, zdaniem G.S. Beckera, K.M. Murphyego i M. Grossmana (2004,
s.9122), prowadzita do wyzszych cen narkotykow, co przekladato si¢ na wzrost
dochodéw tych producentéw i dealeréw (rynek narkotykowy wyceniono na
kilkaset miliardow dolaréw), ktérym udato si¢ unikng¢ kary. Tak rosnace zyski
prowadzity do nasilenia wojen narkotykowych, ktdrych spoteczny koszt byt

7 Albo w innym ujeciu - ile przeznaczy¢ na egzekwowanie prawa (na poczatku XXI w. w USA:
53% $rodkow finansowych), leczenie i radzenie sobie ze skutkami zazywania narkotykow (29%),
a ile na prewencje (18%) (Caulkins i in., 2005, s. 15).

Utworzona w 1973 r. amerykariska agencja rzadowa, powolana m.in. do walki z narkotykami.
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bardzo wysoki ze wzgledu na wydawane srodki na ich ttumienie, korupcje urzed-
nikéw czy koszty wieziennictwa. W konsekwencji koszty wojny z narkotykami
przewyzszaly korzysci, przez co nie zostala zachowana zasada efektywnosci
ekonomicznej: ,,narkotyki powinny by¢ zabronione, jesli i w stopniu w ktorym
korzysci z prohibicji przewazaja nad kosztami” (Kleiman i Saiger, 1990, s. 532).
Co prawda, wedtug G.S. Beckera (2001, s. 32), legalizacja nie jest panaceum na
wszystkie problemy stwarzane przez narkotyki, ale przynajmniej wyelimino-
wataby wiekszos¢ przychodow i korupcji zwigzanych z handlem narkotykami.

Trudno nie zglaszac zastrzezen do powyzszego poréwnania kosztéw i korzysci
dla poparcia postulatu legalizacji narkotykdow, skoro nie bierze si¢ w nim pod
uwage potencjalnych nowych wydatkéw z tytutu skutkow tej legalizacji. Analiza
koszty-korzysci natrafia bowiem w tym przypadku na istotne bariery metodolo-
giczne, np. jak wyceni¢ szkody na zdrowiu spolecznym, a takze szkody moralne,
o ktdrych pisz¢ ponizej. Tak wiec rownie dobrze mozna twierdzi¢, iz koszty
wzrostu zazywania narkotykow po ich legalizacji ze wzgledu na obnizenie ich
ceny moglyby przewyzszy¢ oszczednosci z rezygnacji z ,wojny z narkotykami”,
poniewaz nastgpitby wzrost liczby uzaleznionych, bezdomnych, a takze liczby
przestepstw i stopnia agresji w spoteczenistwie (por. Thornton, 2004; Drug
Enforcement Administration [DEA], 2010).

Po drugie, zwolennicy legalizacji podkreslaja, ze wysokie ceny narkotykow
prowadzg do wzrostu przestepczosci wrdd osob je zazywajacych (Becker i Be-
cker, 2006, s. 175-176, 196). Jednakze wedlug DEA (2010, s. 13-14) sze$¢ razy
wiecej zabdjstw popelniaja ludzie bedacy pod wplywem narkotykéw niz ci,
ktérzy szukaja pienigdzy na narkotyki. A legalizacja prowadzi nieuchronnie
do zwiekszenia dostepnosci tych srodkéw odurzajacych. Ponadto wydaje sie
prawdziwe stwierdzenie kierujacego ongi$ DEA (tzw. drug czar) W. Benetta:
»nawet gdyby narkotyki byly legalne, ludzie nadal kradliby i si¢ prostytuowali,
aby za nie zaplaci¢” (McCaftrey, 2000, s. 117).

Z kolei ,noblista z ekonomii” M. Friedman (1989) stwierdzit, ze krystalicz-
na forma kokainy (crack), ktéra spowodowala duze szkody spoteczne, nigdy
nie zostataby wynaleziona, gdyby nie wysokie ceny narkotykéw (jako skutek
prohibicji). Ale czy nowa technologia wytwarzania kokainy w koricu by nie
powstala, aby umozliwi¢ produkeje po nizszej cenie wigkszej ilosci narkotyku,
w zwigzku z wyzszym popytem zglaszanym na wolnym (zalegalizowanym)
rynku narkotykow?



146 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 412021

3.2. Konsekwencje zalegalizowania narkotykow — dwa
scenariusze

W opinii zdecydowanej wigkszosci uczestnikéw debaty na temat legalizacji
narkotykow koniec prohibicji spowodowataby spadek ich cen. Moglyby by¢ one
nizsze nawet 0 90% (Becker i Becker, 2006, s. 175-176), chociaz wielkos¢ spadku
obnizytoby opodatkowanie producentow tzw. podatkiem od grzechow (sin tax)
(Becker, 2001, s. 32). Koszty zazywania narkotykow sa dwojakie: osobiste (np. zdro-
wie) i zewngtrzne (np. wplyw ich zazywania na najblizszych, przyjaciot, lokalng
spolecznos¢). Przy czym te drugie, analogicznie do teorii ekonomii’, mogg zostaé
opodatkowane, aby stanowi¢ rekompensate dla tych, ktérzy zostali negatywnie
dotknigci zazywaniem narkotykéw (Fordham, Jones, Sumnall, McVeigh i Bellis,
2007, s. 6; Bretteville-Jensen, 2006, s. 556). Inne wytlumaczenie wprowadzenia
takiego opodatkowania jest takie, iz prowadziloby ono do wyréwnania réznicy
miedzy wezesniej wieksza ,wartoscia prywatng” (wewnetrzng) a nizszg ,wartoscia
spofeczng” (zewnetrzng) zazywania narkotykow (Becker, Murphy i Grossman,
2004, s. 30). Oszacowano, ze wplywy podatkowe z tego tytutu wyniostyby prawie
47 mld dolaréw rocznie (Cooter i Ulen, 2011b, s. 520-521), przewyzszajac wydatki
na walke z narkotykami. W rezultacie, zdaniem zwolennikow tej koncepcji, takie
opodatkowanie dobra produkowanego legalnie moze prowadzi¢ do wigkszej
redukcji konsumpcji ze wzgledu na wzrost ceny, niz mialoby to miejsce przy
optymalnym $ciganiu przestepstw narkotykowych, nawet jesli wezmie sie pod
uwage fakt, ze niektorzy producenci mogliby przej$¢ do szarej strefy, aby uniknac
opodatkowania (Becker, Murphy i Grossman, 2004, s. 22-23). Na obnizenie popytu
na narkotyki miatyby takze wptyw kampanie reklamowe, np. pod hastem ,,po prostu
powiedz nie” (just say no), ktore bytyby finansowane z przychodéw podatkowych
z tych uzywek (Becker, Murphy i Grossman, 2004, s. 27). Ponadto z takiego po-
datku finansowane byloby leczenie uzaleznionych i edukacja mtodziezy (Becker,
2001, s. 32). Pozwolenie firmom na legalng produkcje i dystrybucje narkotykéw
doprowadzitoby takze do zmniejszenia przemocy w przemysle narkotykowym,
a konkurencja miedzy nimi ostabitaby monopolistyczng pozycje, jaka obecnie
maja handlarze narkotykéw, czerpiacy rowniez z tego powodu wyzsze zyski (Becker

°  Koszt zewnetrzny (pozarynkowy), zwany czeéciej negatywnym efektem zewnetrznym
(pozarynkowym), jest rodzajem niesprawnoéci rynku, ktéra ,powstaje, gdy dziatanie jednego
uczestnika rynku generuje okreslone koszty [...] dla innego uczestnika rynku i kiedy pierwszy
z nich nie ponosi z tego tytutu kosztéw” (Rosati, 2017, s. 30), np. zanieczyszczenie srodowiska
w zwigzku produkcja przemystowa. Jednym ze sposobow korekty negatywnego efektu zewnetrz-
nego (uwzglednienia go w rachunku ekonomicznym np. przedsiebiorstwa zanieczyszczajacego
$rodowisko) jest natozenie podatku korekcyjnego na generujacego ten efekt w wysokosci odpo-
wiadajacej temu efektowi (Rosati, 2017, s. 36).
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iBecker, s.198). Do schematu legalizacja-opodatkowanie-finansowanie z podatkéw
dolaczylyby pewne regulacje, np. w zakresie kontroli jakosci i bezpieczenistwa
narkotykow, oraz represyjny system kar dla sprzedajacych nieletnim, a takze dla
bedacych pod wptywem narkotykéw w pracy lub podczas jazdy samochodem
(Becker, 2001, s. 32).

Wyzej przedstawiona, bazujaca na argumentach ekonomicznych, wizja
panstwa po legalizacji narkotykéw juz na pierwszy rzut oka wydaje sie bardzo
uproszczona, szczegolnie jezeli chodzi o konsekwencje powszechnego zazywania
narkotykow. Trudno si¢ takze oprze¢ wrazeniu hipokryzji: z jednej strony za-
przestano by ograniczania podazy narkotykow i umozliwiono by ich powszechng
dostepnos¢, a z drugiej strony z pieniedzy dzigki temu zarobionych w drodze
opodatkowania optacono by zwiekszone pod wpltywem wyzszej konsumpcji
(bedacej konsekwencja wigckszej dostepnosci) koszty osobiste i spoleczne zazy-
wania narkotykow. Wiecej srodkow finansowych niz dotychczas przeznaczanych
bytoby na leczenie uzaleznionej mlodziezy, poniewaz réwniez t¢ grupe spoleczng
dotknetaby powszechno$¢ i utatwiony dostep do narkotykéw, czego przyczyne
podano ponizej. Ponadto powyzsze regulacje i koniecznos¢ ich egzekwowania,
przy rosnacej liczbie biorgcych narkotyki, stworzylyby nowe koszty w systemie
administracyjnym i sagdowniczym. Nie wydaje si¢ tez zasadne przyjecie zalozenia,
ze wiekszo$¢ dzisiejszych przestepcow zalegalizowataby dziatalnos¢ i ptacitaby
podatki.

Mogtby tez mie¢ miejsce inny scenariusz polegalizacyjny. Pod wplywem
obostrzen dotyczacych jakosci i skfadu narkotykéw (ze wzgledu na zalecenia orga-
nizacji medycznych) powstalby czarny rynek specyfikow mocniejszych i bardziej
uzalezniajacych. Rynek ten ciagle by si¢ powigkszal w miare postepu w nauce
i odkrywania coraz nowszych szkodliwych nastepstw zazywania narkotykow oraz
w konsekwencji prohibicji kolejnych specyfikow. W tej sytuacji koszty prohibicji
zwigkszatyby sie. Niektore skutki spoteczne legalizacji najbardziej szkodliwych,
ale poczatkowo legalnych narkotykéw, bylyby nieodwracalne nawet dla kilku
pokolen. Wysokie ceny na czarnym rynku i ucieczka przed opodatkowaniem
sprawilaby, ze racjonalny (kalkulujacy) przedsigbiorca (przestgpca za czasow
prohibicji) zdecydowalby sie na przejscie do szarej strefy, poniewaz to by mu sie
bardziej oplacalo, zwlaszcza przy zmniejszonym aparacie $cigania w panstwie
legalnych narkotykow.

Taki scenariusz wydarzen po zalegalizowaniu narkotykéw nie jest weale mniej
prawdopodobny od wczesniej zaprezentowanego wariantu optymistycznego,
skoro argumentacja opierala si¢ na tych samych kategoriach ekonomicznych:
popycie, podazy i cenie. Zwlaszcza ze istnieja silne przestanki rozwoju sytu-
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acji wedlug scenariusza pesymistycznego, ze wzgledu na kluczowa z punktu
widzenia efektéw legalizacji strone popytowa. Mianowicie szeroka dostgpnosé
narkotykow spowodowalaby normalizacje ich zazywania, co jest rownoznacz-
ne z erozja odstraszania od ich stosowania oraz z postrzeganiem narkotykow,
réwniez przez mlodziez, jako nieszkodliwych, bezpiecznych i akceptowanych
spolecznie (Kiigiikuysal, 2011, s. 222; McCaftrey, 2000, s. 112; Walters i O’Gara,
2000, 5. 18). Uznanie tych substancji za nieszkodliwe doprowadzitoby do wzrostu
ich zazywania. Ludzi mlodych w takim wypadku trudno byloby edukowac o tym,
ze narkotyki sg dla nich szkodliwe, skoro handel nimi zalegalizowano. Z wielu
wzgledow (niedojrzalo$¢, che¢ zaimponowania réwiesnikom itd.) uzywki te sa
atrakcyjne dla miodziezy, a jedynym sposobem zwalczania ich atrakcyjnosci
wydaja sie edukacja i kampanie odstraszajaco-zniechecajace, ktdre jednak muszg
by¢ spojne z obowigzujacym prawem antynarkotykowym (por. Walters i O'Gara,
2000, s. 18-19). W rezultacie wytworzona pod wptywem legalizacji ,,kultura
narkotykéw” mogtaby spowodowa¢ rozklad spoteczny (Marshall, 2000, s. 21),
bowiem zdaniem cytowanego wczeéniej W. Bennetta: ,,narkotyki degraduja
ludzki charakter, a ich uzytkownicy staja si¢ zZtymi rodzicami i sasiadami, stabymi
uczniami, studentami i pracownikami, na ktérych nie mozna polega¢” (Kleiman
i Saiger, s. 536). Ten proces trudno byltoby zatrzymac bez poniesienia wysokich
kosztow prohibicyjnych, w tym ograniczajacych wolnosci obywatelskie, co bytoby
paradoksem w kraju legalnych narkotykéw (Marshall, 2000, s. 21).

Koncepcji legalizacji narkotykow opartej o rachunek ekonomiczny mozna
takze zarzuci¢ niepewno$¢ prognoz wynikéw z powodu niedoszacowania jej
kosztu. Nawet nie biorac pod uwage kosztéw niewymiernych czy trudno wy-
miernych, DEA (2010, s. 4) wyliczyla, Ze same koszty leczenia uzaleznionych
przewyzszalyby znacznie przychody z legalnych narkotykéw — wyniostyby ponad
180 mld dolaréw. Postugujac sie podejsciem ekonomicznym w tej materii, nalezy
zdawac tez sobie sprawe z tego, iz narkotyki sg specyficznym ,,dobrem’, ktore
wymyka sie niektorym zalozeniom teorii ekonomii gléwnego nurtu, np. brak
jest pelnej informacji na ich temat, mozliwy brak dazenia do maksymalizacji
uzytecznosci czy tez brak jednorodnosci kupujacych odnosnie do skfonnosci
do zazywania narkotykéw. W szczegolnosci analizie utylitarnej, zaktadajacej
istnienie racjonalnego konsumenta maksymalizujacego swg uzytecznosé, nie
zawsze podlega osoba uzalezniona, poniewaz jej konsumpcja narkotykow moze
przekroczy¢ punkt, po ktérym osobiste koszty na pewno przewyzsza osobiste
korzysci z ich zazywania — moze doj$¢ do przedawkowania, ktérego ta osoba
mogta nie chcie¢ (por. Fordham i in., 2007, s. 6).
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Zakonczenie

Mysl utylitarna w prawodawstwie byla obecna od czaséw J. Benthama, nie
bedgc jednakze nurtem dominujgcym. Ekonomiczna analiza prawa na nowo
wprowadzila do prawa my¢l utylitarng za pomocg ekonomicznych teorii, metod
i sposobow rozumowania. Niesie to ze sobg przede wszystkim zagrozenie dla
wartosci nieutylitarnych, co jest wyraznie widoczne na przykladzie prawa karnego
i opartego na rozumowaniu ekonomicznym postulatu legalizacji narkotykow.
Dlatego, zdaniem Mikiego (2013), do ograniczen imperializmu naukowego naleza
réwniez ograniczenia aksjologiczne, ze wzgledu na ,,obawy o wazne warto$ci
ogolnoludzkie mogace nie zosta¢ wyrazone czy nawet mogace by¢ sttamszone
w konsekwencji imperializmu naukowego”. Czy zatem na tej podstawie nalezatoby
odrzuci¢ EAP jako metodg stosowang w prawie (karnym)?

Z pewnoscig nalezy przeciwstawic si¢ pogladowi, iz EAP jest ,bardziej
naukowa” (i dlatego lepsza), bo bardziej formalna w poréwnaniu z innymi
podejsciami do prawa. Jednoczesnie trzeba tez zdawac sobie sprawe z tego, ze
w praktyce stanowienia prawa, np. w odniesieniu do polityki antynarkotykowej,
istnieje pokusa przywigzywania wickszej wagi do argumentow ekonomicznych
jako bardziej empirycznie osadzonych. Latwiej poddaja si¢ one ilosciowej ewa-
luacji ex ante i ex post oraz silnie oddzialuja na opinie publiczng. Zwlaszcza ze
spoleczenistwo jest oswajane z mysleniem ekonomicznym w prawie (i w innych
dyscyplinach nieekonomicznych) poprzez publicystyke oraz literature popular-
nonaukowg (np. Becker i Becker, 2006; Becker i Posner, 2013), w tym bardzo
poczytne dziela z cyklu ,,ekonomia wszystkiego” (kiosk economics of everything),
ktdre dla Mikiego (2012) sg przejawem imperializmu ekonomii.

Tymczasem poparty argumentami ekonomicznymi postulat legalizacji narko-
tykow jest nie tylko szkodliwy moralnie i spolecznie, lecz takze watpliwy nawet
na gruncie empirycznym. Przedstawione ekonomiczne argumenty na rzecz
legalizacji narkotykow sg czestokro¢ oparte na stabych podstawach empirycz-
nych, ktérymi sg gtownie prognozy nastepstw legalizacji, obarczone znacznym
ryzykiem popelnienia bledu ze wzgledu na niedoszacowanie negatywnych na-
stepstw legalizacji. Niemniej EAP moze by¢ pomocna w ksztaltowaniu konkretnej
polityki walki z narkotykami, poniewaz zwraca uwage na istotne w zarzgdzaniu
publicznym efektywne ekonomicznie wydatkowanie srodkéw publicznych.

Tradycyjna teoria prawa karnego opiera si¢ na kantowskiej metafizyce mo-
ralnodci, oczyszczonej z ,czynnikow empirycznych, zwigzanych np. z biezacymi
potrzebami jednostek czy przemijajgcymi tendencjami spoleczno-kulturowymi”
(Chmielewski, 2006, s. 313). Dostarcza wigc zasad o charakterze obiektywnym
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i uniwersalnym, ktdre s3 swego rodzaju ,,moralng kotwicg” wobec zmieniajacych
sie okolicznos$ci zewnetrznych (Chmielewski, 2006, s. 313). Warstwa empirycz-
na moze by¢ wiec poddana badaniu narzedziami ekonomicznymi, niemniej
otrzymane z niego wnioski nie s w stanie wplyna¢ na zmiane warstwy metafi-
zyki moralnosci. Zatem samo postugiwanie sie kryterium efektywnosci ekono-
micznej (utylitarnej), ktorego podstawe stanowi racjonalnos¢ instrumentalna
(kalkulacyjna) jednostki, nie jest wykluczone, poniewaz de facto redukcjonizm
metodologiczny moze okazac sie warto$ciowy. Warunkiem jego przyjmowania
jest Swiadomos¢, iz nie jest to jedyny i nadrzedny sposob opisu rzeczywistosci,
bo inaczej mamy do czynienia z redukcjonizmem kategorialnym, ktory na
pewno nie da si¢ juz obroni¢ przed zarzutem niedopuszczalnego uproszczenia
rzeczywisto$ci (Betdowski i Metelska-Szaniawska, 2007, s. 58-59; Pawlusiewicz,
2007, s. 337; Pawlusiewicz i Brozek, 2002, s. 47). Wynika stad, ze EAP moze by¢
przydatna w praktyce tworzenia prawa karnego, o ile nie wchodzi w konflikt
z waznymi dla spoteczenstwa wartosciami nieutylitarystycznymi, stanowigc
alternatywna metode dociekan w ramach systemu prawa karnego opartego na
retrybutywizmie.

Opisane stabosci ekonomicznego podejscia do prawa karnego odstaniajg
problem granic ekonomii. Czg$¢ teoretyczna pracy ukazata granice wyjasniania
przez imperialistyczng ekonomig¢ neoklasyczng rzeczywistosci nieekonomiczne;.
W tym kontekscie warto przytoczy¢ stwierdzenie L. Hardta (2015a, s. 49): ,.gra-
nicg stosowalno$ci ekonomii neoklasycznej s [...] granice $wiata, do ktérego
wyjasnienia zostala zaprojektowana”. Natomiast czes¢ praktyczna pracy odstonita
problem granic myslenia ekonomicznego, dotykajac konsekwencji postepujacego
imperializmu ekonomii, ktéry ,,moze prowadzi¢ do coraz silniejszej ekonomizacji
[r6znych] obszaréw ludzkiej aktywnosci” (Hardt, 2015b, s. 91). Wedlug t.. Hardta
(2015b, 5. 91) ,warto, aby sami ekonomisci stawiali dla tak rozumianego urynko-
wienia granice’, co jako ekonomista staralem si¢, w odniesieniu do ekonomicznie
uzasadnianego postulatu legalizacji narkotykow, uczynic¢ w tej pracy.
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Streszczenie

Celem pracy bylo ukazanie negatywnych skutkéw imperializmu ekonomii w obszarze
prawa karnego, na plaszczyznie teoretycznej i praktycznej. Przejawem tego imperializmu
jest ekonomiczna analiza prawa karnego opierajaca si¢ na podejéciu ekonomicznym
i utylitarnym. W czesci teoretycznej ukazano ograniczenia dwéch gtéwnych filarow
ekonomicznej analizy prawa: racjonalnosci instrumentalnej (kalkulacyjnej) jednostki
oraz efektywno$ci ekonomicznej (utylitarnej) dzialania prawa, na tle tradycyjnej teorii
prawa karnego (retrybutywizmu). Nastepnie w cze$ci praktycznej przeciwstawiono sie
ekonomicznie motywowanemu postulatowi legalizacji narkotykéw, wykazujac stabo-
$ci takiej argumentacji oraz przedstawiajac alternatywny, cho¢ rowniez ugruntowany
ekonomicznie, scenariusz negatywnych konsekwencji spofecznych i ekonomicznych
konca prohibicji narkotykowe;.

Srowa KLUCZOWE: imperializm ekonomii, granice ekonomii, ekonomiczna analiza
prawa, prawo karne, retrybutywizm, polityka antynarkotykowa.

Summary

The aim of the work has been to show the negative effects of economics imperialism in
the area of criminal law, on the theoretical and practical levels. The manifestation of
this type of imperialism is the economic analysis of criminal law, based on an economic
and utilitarian approach. The theoretical part shows the limitations of the two main
pillars of the economic analysis of law: the instrumental (calculational) rationality of an
individual and the economic (utilitarian) effectiveness of law, against the background
of the traditional theory of criminal law (retributivism). Then, in the practical part, the
economically motivated postulate of legalizing drugs has been opposed, demonstrating
the weaknesses of such arguments and presenting an alternative, although also econo-
mically well-grounded, scenario of negative social and economic consequences of the
end of drug prohibition.

KEYWORDS: economics imperialism, boundaries of economics, Law & Economics,
criminal law, retributivism, drug policy.
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