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Wprowadzenie

W XXI w. nad gospodarke swiatowa nadlatuja ,czarne fabedzie™. Kraje na calym
$wiecie doswiadczaja wielu trudnych albo niemozliwych do przewidzenia zjawisk
kryzysowych, majacych swoje zrédla w sferze bankowej, finansowej i gospodar-
czej, a ostatnio stuzby zdrowia. W konsekwencji gospodarki krajow zaréwno
wysoko rozwinietych, jak i rozwijajacych si¢ wzrastaja i rozwijaja sie w sposob
niestabilny. Klasyczny cykl koniunkturalny zostaje zachwiany i charakteryzuje
sie poglebionymi fazami recesji i kryzysu. Ma to odzwierciedlenie w réznych
makroekonomicznych miarach czastkowych oraz syntetycznych. Przykladowo
wiele gospodarek odnotowuje ujemna realng dynamike produktu krajowego
brutto, deflacje czy tez dwucyfrowe stopy bezrobocia oraz wskazniki deficytu
budzetowego w relacji do PKB.

Blisko dwa lata temu nad gospodarka $wiatowq pojawit si¢ kolejny ,,czarny
tabedz”. Tym razem byl on wyjatkowo trudny do przewidzenia. ,,Nadlecial”
z nieoczekiwanego kierunku - stuzby zdrowia i byt ,,duzych rozmiaréw”. Wy-
wiera duzy i trwaly wptyw praktycznie na wszystkie sfery zycia, np. gospodarcza,
spoleczng czy polityczng (Walmsley, Rose, Wei, 2020, s. 1-52; Welfens, 2020,
s. 295-362). Od poczatku 2020 r. koronawirus wywiera takze silny wptyw na

! Sformutowania uzyto za N.N. Talebem w celu okreslenia zjawisk, ktére — po pierwsze — sa
nietypowe, po drugie — maja duze znaczenie, po trzecie - sg nieprzewidywalne (Taleb, 2020, 5. 15-18).
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makroekonomiczny stan krajéw Unii Europejskiej, w tym Polski (Binder, 2020,
s. 721-730). Stanowi wyzwanie dla decydentéw i wymusza niestandardowe
dziatania polityki gospodarczej - pienieznej i fiskalnej. Jego skutki z pewnoscig
beda mialy dtugookresowy charakter. Konieczny jest biezacy monitoring stanu
gospodarki, najlepiej z wykorzystaniem miar wieloczynnikowych i syntetycznych.

Gléwnym celem artykutu jest ocena sytuacji makroekonomicznej w Polsce
w rankingu krajow Unii Europejskiej (UE) wobec sytuacji kryzysowej wywolanej
przez pandemi¢ COVID-19. Do celéw badawczych, w tym do przygotowania
rankingu zostal zaproponowany wieloczynnikowy, kompleksowy wskaznik
kondycji makroekonomicznej (WKM) w réznych wariantach. Podstawg kon-
strukcji miernika jest wskaznik mizerii ekonomicznej (ang. misery index).
W tym przypadku jego metodyka zostata rozbudowana i jako$ciowo dostosowana
tak, aby byta bardziej adekwatna do wspétczesnych globalnych uwarunkowan
gospodarczych. Zakres przestrzenny badania obejmuje 27 obecnych krajow
cztonkowskich UE, ze szczegélnym uwzglednieniem Polski. Zakres czasowy
dotyczy gtéwnie 2020 r. Dla celéw poréwnawczych brany jest réwniez pod uwage
okres kilku wcze$niejszych lat.

Opracowanie skfada si¢ z trzech glownych czesci. W pierwszej dokonano zarysu
dyskusji na temat wskaznikowej oceny makroekonomicznej gospodarki. W szcze-
golnosci odniesiono sie do miernikéw syntetycznych, w tym do wspomnianego
misery index. W drugiej czeéci opracowania przedstawiono metodyke badania,
opartg na zmodyfikowanej wersji misery index oraz wykorzystujacg narzedzie
wielowymiarowej analizy porownawczej (WAP?). W konsekwencji skonstruowano
WKM w kilku wariantach. W trzeciej cz¢éci dokonano oceny gospodarki polskiej
na tle krajow UE z wykorzystaniem opracowanego narzedzia analizy.

1. Syntetyczne podejscie do makroekonomicznej oceny
gospodarki i misery index

Probom zrozumienia funkcjonowania gospodarki towarzyszy z jednej strony
powstawanie réznych teorii ekonomicznych, a z drugiej strony wdrazanie coraz
lepszych metod pomiaru wynikéw ekonomicznych. W ten sposéb aspekt teo-
retyczny laczy si¢ z empiryczng strong analizy. Obie sfery powinny wzajemnie
si¢ przenika¢, aby mozna byto wypracowa¢ rzetelne i sprawdzone rozwiazania

%2 Procedura badawcza z wykorzystaniem wielowymiarowej oceny poréwnawczej zostata
zaprezentowana w punkcie 2 niniejszego opracowania.
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dla polityki gospodarczej. Wnioski formutowane moga by¢ w odniesieniu do
roznych perspektyw, wlaczajac zakresy:

- mikro-, mezo- lub makroekonomiczny,

- krotko- lub dtugookresowy,

- dynamiczny lub statyczny.

O ile dwa pierwsze podzialy sg klarowne, to ostatni wymaga krétkiego ko-
mentarza. Przez podejscie dynamiczne mozna rozumie¢ badania, ktérych celem
jest ukazanie funkcjonowania gospodarki w przyjetym horyzoncie czasowym.
Do badan tego typu moga by¢ w szczegdlnosci wykorzystywane modele eko-
nometryczne, ktore ukazuja w swoich réwnaniach powigzania réznych zjawisk
i wielkosci gospodarczych. Natomiast celem podejscia statycznego jest ukazanie
stanu gospodarki w danym momencie. Do badan tego typu moga by¢ w szcze-
golnosci wykorzystywane réznorodne wskazniki ekonomiczne.

Oceng stanu gospodarki zainteresowane sg wladze gospodarcze. Ocena
ta moze wskazywa¢, czy realizowane sg zalozone cele polityki gospodarczej i,
ewentualnie, w jakich obszarach konieczna jest bardziej aktywna interwencja
panstwa oraz jakich instrumentéw nalezy uzy¢. Nalezy przy tym miec na uwadze,
ze ocena stanu gospodarki rzutuje na migdzynarodowe stosunki gospodarcze,
zaréwno w sferze wymiany handlowej, jak i migdzynarodowych przeplywow ka-
pitalowych, w tym bezposrednich inwestycji zagranicznych. W obecnych czasach
na szczegdlng uwage zastuguja ratingi®, ktére, bedac przejawem specyficznej,
syntetycznej oceny stanu gospodarki, wplywaja na mozliwosci i koszt zadtuzania
krajow. Kondycja gospodarki to takze przedmiot zainteresowania podmiotéw
sektora prywatnego. Dla nich informacja ta stanowi podstawe do oceny efek-
tywnosci oraz ryzyka zwigzanego z podejmowaniem decyzji inwestycyjnych
i konsumpcyjnych. Takze spoleczenistwo, dokonujace demokratycznych wyboréw,
potrzebuje obiektywnych kryteriow ewaluacji dziatan politycznych (Blaszczyk,
Tomidajewicz, 2013, s. 123). W tym kontekscie wskazana jest analiza wynikow
gospodarczych w dtuzszym okresie oraz jej zestawienie z deklarowanymi przez
wladze gospodarcze celami.

Powyzsze uwagi na temat oceny stanu gospodarki z perspektywy réznych
grup odbiorcéw wskazuja, ze dobdr kryteriow, a w szczegdlnosci zmiennych
do tej oceny, powinien stanowi¢ odzwierciedlenie celéw polityki gospodarcze;.
Cele te mozna rozpatrywac z wezszej oraz szerszej perspektywy. Mozna nawet
przyja¢ pewna ich hierarchi¢ (Winiarski, 2006, s. 60; Horodecka, 2008, s. 27-33).

> Mowa tutaj o gléwnych miedzynarodowych agencjach ratingowych. Na temat metodyki
oceny sytuacji gospodarczej kraju wykorzystywanej przez agencje ratingowe zob. Kaczmarek, 2002.
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Z najczesciej rozpatrywanej perspektywy przyjmuje sie, ze celami polityki eko-

nomicznej powinno by¢ dbanie o dtugookresowy, trwaly i stabilny wzrost oraz

rozwdj gospodarczy. Sprawa nie jest jednak oczywista, poniewaz wzrost oraz
rozwoj definiuje i mierzy si¢ w inny sposob.

Wzrost gospodarczy jest pojeciem wezszym i odnosi si¢ do powigkszania boga-
ctwa materialnego (Acocella, 2002, 5. 196-203). Najczesciej mierzony jest poprzez
wzrost jednej z miar zagregowanej produkgji i dochodu, np. produktu krajowego
brutto (PKB). To w odniesieniu do PKB przewaznie definiowane sg cele polityki
gospodarczej. Nalezy jednak podkresli¢ dwie perspektywy jego kontrolowania:
1) Perspektywa dlugookresowa — wtedy mozemy mowic¢ o wzroscie gospodar-

czym sensu stricto. W tym ujeciu celem jest stymulowanie i utrzymywanie

dlugookresowej tendencji wzrostowej PKB na optymalnym dla danej gospo-
darki poziomie®. Aby ten cel osiggna¢ wladze gospodarcze musza oddzialy-
wac na czynniki wzrostu gospodarczego, czyli prace, kapital i technologie.

2) Perspektywa krotkookresowa — aby wzrost gospodarczy mogt sie zrealizo-
waé w dlugim horyzoncie, nalezy wspiera¢, a w szczegélnosci stabilizowa¢
dynamike PKB w krotkim okresie. Majac na uwadze cyklicznos¢ gospodar-
ki, nalezy ja pobudza¢ podczas slabej, a schfadza¢ podczas dobrej koniunk-
tury. Celem takiej aktywnosci jest nie tylko utrzymanie dynamiki PKB na
odpowiednim poziomie, ale takze oddzialywanie na inne parametry ma-
kroekonomiczne, takie jak stopa bezrobocia, dynamika cen czy saldo bilan-
su platniczego oraz budzetowego.

Rozwdj gospodarczy jest pojeciem szerszym od wzrostu i nawigzuje do
poprawy dobrobytu spofeczenstwa. Jest to zjawisko trudno mierzalne — ma
charakter nie tylko ilo$ciowy, ale takze jako$ciowy, obejmujac swoim zakresem
wzrost gospodarczy oraz inne, poza ekonomicznymi, kryteria spoteczne i eko-
logiczne. Aspekty jakosciowe nabraly szczegdlnego znaczenia w kontekscie
propagowania w ramach celow wspolczesnej polityki gospodarczej zasad zrow-
nowazonego rozwoju, ktory nabral pierwotnego znaczenia w 1987 r. za sprawa
Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju. Jego istotg jest ,,zaspokojenie
aspiracji rozwojowych obecnego pokolenia, w sposob umozliwiajacy realizacje
tych samych dazen nastepnym pokoleniom” (World Commission on Environ-
ment and Development, 1987). Z biegiem lat doszlo do operacjonalizacji® tego
pojecia (United Nations, 2015), ktore swoim zakresem obejmuje siedemnascie

* W badaniach empirycznych éciezke dtugookresowego, potencjalnego wzrostu mozna
wyznacza¢ przy pomocy filtra Hodricka-Prescotta.

> Szerzej na temat operacjonalizacji pojecia zréwnowazonego rozwoju zob. Tisdell, 1988;
Lél¢é, 1991; Anand, Sen, 2000; Barbier, Burgess, 2019.
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wielowymiarowych celéw czastkowych obejmujacych m.in: eliminacje ubdstwa
i gtodu, poprawe jakosci zdrowia, edukacji i srodowiska naturalnego, dbatos¢
o pelne zatrudnienie, zmniejszanie nierdwnosci dochodowych, promowanie
zbilansowanej konsumpcji i produkeji oraz inne.

Specyfika rozwoju sprawia, ze trudno jest wskazac jednoznacznie jednorod-
ny, syntetyczny miernik tego zjawiska i w konsekwencji trudna jest calo$ciowa
operacjonalizacja celu polityki gospodarczej w tym zakresie. W praktyce ma
on charakter implicite, jest mato wyraznie, klarownie okreslony. Ma raczej
charakter misji, a nie celu sensu stricto. Wtadze gospodarcze majg za zadanie
raczej ,wspiera¢ go’, ,dazy¢ do niego’, ,dziata¢ na jego rzecz’, a nie osiggna¢
konkretny jego poziom.

Niemniej mozna wskaza¢ przyklady miernikéw wieloczynnikowych, synte-
tycznych, ktére mogg obrazowac poziom dobrobytu i zarazem postep w zakresie
rozwoju spoleczno-gospodarczego, a w konsekwencji mogg stanowi¢ punkt od-
niesienia w prowadzeniu polityki spoleczno-gospodarczej. Najpopularniejszym
znich jest Indeks Rozwoju Spotecznego (ang. Human Development Indeks, HDI)
wykorzystywany w ramach Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju
(UNDP). Kubiczek (2014, s. 43-52) wymienia takze inne syntetyczne miary
rozwoju spoleczno-gospodarczego, s to m.in.:

- Miernik Dobrobytu Ekonomicznego (ang. Measure of Economic Welfare, MEW),
- Miernik Krajowego Dobrobytu Netto, Miernik Czystego Dobrobytu

(ang. Net National Welfare, NNW),

- Indeks Ekonomicznych Aspektéw Dobrobytu (ang. Index of the Economic

Aspects of Welfare, EAW),

— Zazielenione PKB i PKN,
- Indeks Trwalego Dobrobytu Ekonomicznego (ang. Index of Sustainable

Economic Welfare, ISEW),

- Wskaznik Faktycznego Postepu (ang. Genuine Progress Indicator, GPI).

Jak wynika z powyzszych uwag, do oceny gospodarczej kraju mozna wykorzy-
stac rozne wskazniki. Moga mie¢ one charakter czgstkowy lub wieloczynnikowy,
syntetyczny. Aby uzyska¢ w praktyce szerszy obraz oceny warto wykorzystywac
to drugie podejscie. Pytanie jednak, jak dokona¢ wyboru miernikéw czastkowych
do budowy wskaznika wieloczynnikowego i jakiej metodyki uzy¢ do swoistego
ich zintegrowania, w szczegolnosci biorac pod uwage zréznicowane miary
makroekonomiczne.

W tym kontekscie mozna cofna¢ si¢ kilkadziesiat lat i przytoczy¢ metodyke
wskaznika mizerii ekonomicznej (ang. misery index), polegajacego na pofaczeniu
dwdch zmiennych - stopy inflacji i stopy bezrobocia (Wiseman, 1992, s. 85-88;
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Lechman, 2009). Wyzsza jego wartos¢ $wiadczy o pogorszeniu sytuacji gospo-
darczej, a wigc ma on charakter destymulanty. Wybdér dwdch waznych kry-
teriow czastkowych nie byt przypadkowy. Jedna zmienna nawigzuje do sfery
realnej gospodarki (bezrobocie), a druga do nominalnej (inflacja). Poza tym
cecha specyficzng takiego zestawienia jest wymienno$¢ w praktyce obu tych
zmiennych, w szczegélnosci na tle cyklicznych wahan gospodarczych. W czasie
dobrej koniunktury stopa bezrobocia spada, a inflacji wzrasta. W czasie stabej
koniunktury sytuacja jest odwrotna. Wiadze gospodarcze, majac na uwadze
wymiennos$¢ obu zmiennych, a zarazem powigzanie sfery nominalnej i realnej
gospodarki, powinny dazy¢ do uzyskania pozadanej kombinacji tych elementow,
ksztaltujac tym samym warto$¢ misery index.

Misery index wpisuje sie zatem w koncepcje krzywej Phillipsa i odnosi si¢
do wyznaczania celow polityki gospodarczej metodg zmiennej wartoéci i stalej
krancowej stopy substytucji. Mimo swoich niedoskonatosci (zob. kolejny pod-
rozdziat) od wielu dekad stanowi chetnie stosowana, uproszczona metodg oceny
gospodarki (Di Tella, MacCulloch, Oswald, 2001, s. 335-341; Cohen, Ferretti,
McIntosh, 2014). Krzywa Phillipsa bowiem - ukazujac powiazanie stery nomi-
nalnej i realnej — od kilkudziesieciu lat determinuje uklad celéw polityki gospo-
darczej, a przede wszystkim pienigznej. Nie jest to obraz niezmienny, poniewaz
na przestrzeni lat koncepcja ta ewoluowala, zaréwno w ujeciu teoretycznym,
jak i empirycznym, w szczegdlnosci w odniesieniu do réznych koncepcji teorii
oczekiwan inflacyjnych (Blaszczyk, 2010).

2. Metodyka badania

Gloéwnym celem badania w tym opracowaniu jest makroekonomiczna ocena
Polski na tle krajow UE w obliczu koronawirusa i stworzenie na tej podstawie
rankingu dla 2020 r. W celu dokonania oceny makroekonomicznej o charakterze
wieloczynnikowym i syntetycznym zaproponowano wskaznik kondycji makro-
ekonomicznej (WKM) oparty w pewnym stopniu na misery index.

Przed przystgpieniem do prezentacji konstrukcji WKM konieczne jest poczy-
nienie dwdch waznych zastrzezen w stosunku do oryginalnej wersji misery index:
- bierze pod uwage zbyt waski i niewystarczajacy do celow niniejszego opra-

cowania zakres czastkowych sktadnikoéw oceny makroekonomicznej (jedy-

nie dwa),
- traktuje wszystkie zmienne jako destymulanty.
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W konstrukcji proponowanego w tym opracowaniu wskaznika podjeto probe
wyeliminowania wskazanych wad.

Odnoszac sie do pierwszego zastrzezenia, trzeba zaznaczy¢, Ze oceniajac
w obecnych czasach sytuacje ogdlnogospodarcza i doceniajac role zaréwno
wspolczesnej polityki pienig¢znej, jak i fiskalnej, warto uwzgledni¢ inne miary
makroekonomiczne poza stopg bezrobocia i inflacji. W tym miejscu wskaznik
bedzie poszerzony o realng dynamike PKB oraz wielkos¢ salda budzetowego
w relacji do PKB (nadwyzka lub deficyt). Sa to podstawowe miary sytuacji
gospodarczej, ktdre czesto s uwzgledniane w roli celow wspotczesnej makroe-
konomicznej polityki gospodarczej®.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wybrane do badania wielkosci makroekonomiczne
uzupelniajg sie i moga stanowic spdjny obraz kondycji gospodarki. Z zalozenia
ekspansja gospodarcza w dwoch obszarach bedzie wywotywac efekty pozytyw-
ne - spadek bezrobocia i wzrost dynamiki PKB, a w dwoch kolejnych obszarach
efekty negatywne — wzrost deficytu budzetowego i inflacji. Restrykcja gospodarcza
z zalozenia bedzie wywolywac efekty przeciwne. Podobna ceche posiada misery
index w oryginalnej postaci (Blaszczyk, 2019, s. 157-158).

Odnoszac si¢ do drugiego zastrzezenia, mozna zauwazyc¢, Ze nie zawsze wszyst-
kie z czterech badanych zmiennych nalezy jednoznacznie ocenia¢ jednokierunko-
wo, nie zawsze majg one charakter destymulant, a w przypadku PKB stymulanty.
Zaréwno w teorii, jak i praktyce polityki gospodarczej wskazuje sie wartosci
optymalne/pozadane poszczegolnych wielkosci ekonomicznych, w szczegolnosci
w odniesieniu do dynamiki cen. Mozna zatem zaklada¢, ze w pewnych okolicz-
nosciach badane zmienne moga mie¢ charakter nominant, pozytywnie nie ocenia
si¢ ich maksymalizacji czy minimalizacji, ale osiagniecie pozadanej wartosci.

©  Proces wyboru zmiennych czastkowych do WKM zostal przeprowadzony w sposéb
celowy. W jego ramach rozwazono rézne miary oceny sytuacji gospodarczej (zob. rozwazania
w punkcie 1), w tym nawiazujace do tzw. makroekonomicznych wad rynku (Acocella, 2002,
s. 151-206). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w badaniu pominigto bilans platniczy (w tym
bilans obrotéw biezacych). Mimo Ze jest to wazna zmienna charakteryzujaca dana gospodarke,
a Acocella wskazuje jego nierdwnowage jako wade rynku, to w praktyce trudno jest jednoznacznie
wskazac, jaka jego warto$¢ i saldo sg najlepsze (np. hipotetycznie rownowaga w eksporcie netto
moze oznacza¢ zerowy eksport i import, por. gospodarka autarkiczna). Poza tym, wydaje sie,
ze w gospodarce rynkowej ksztattowanie bilansu platniczego wynika przede wszystkim z funk-
cjonowania sektora prywatnego, a jego bezposrednia kontrola przez panstwo (np. przy pomocy
standardowych instrumentéw polityki handlowej) jest znacznie ograniczona, w tym w szczegol-
nosci w warunkach przynaleznosci do unii celnej (np. Unii Europejskiej). Jakkolwiek mozliwa
jest takze konstrukcja WKM z uwzglednieniem bilansu platniczego jako catosci lub odrebnie
jego elementéw, przy odpowiednio sformutowanych zatozeniach. W tym miejscu wykraczatoby
to poza ramy niniejszego opracowania.
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W przypadku kraju funkcjonujacego w warunkach niskiej inflacji, celem
polityki gospodarczej nie powinno by¢ jej dalsze obnizanie, a w szczegdlnosci
prowadzenie do wywolania deflacji, ale jej stabilizacja na optymalnym pozio-
mie. Szkodliwa dla gospodarki i spoteczenistwa jest zardwno zbyt wysoka, jak
i zbyt niska, w tym zerowa i ujemna, dynamika ogélnego poziomu cen. Mozna
przyjaé, ze pozadang warto$¢ tej zmiennej wyznaczajg obecnie cele inflacyjne
bankow centralnych.

W przypadku kolejnych trzech czynnikéw sktadowych WKM réwniez mozna
przyjaé, ze celem polityki gospodarczej mogtoby by¢ osiagnigcie optymalnych
ich wartosci. W tych jednak przypadkach sytuacja jest bardziej kontrowersyjna
i odnosi sie w szczegdlnosci do rozwazan teoretycznych. Po pierwsze, mozna
przyjaé, ze celem polityki gospodarczej nie powinno by¢ maksymalizowanie
dynamiki produktu krajowego brutto, ale jej stabilizacja na optymalnym pozio-
mie, czesto odnoszacym sie do pojecia produkeji potencjalnej, tak aby zapewnic¢
stabilny wzrost gospodarczy w dtugim horyzoncie czasowym. Zbyt wysoka
dynamika PKB moze bowiem prowadzi¢ do przegrzania gospodarki, w tym
napiec inflacyjnych, a w skrajnym przypadku do pekniecia banki spekulacyjnej
i w konsekwencji kryzysu. Jakkolwiek jest to spojrzenie gléwnie teoretyczne,
poniewaz w praktyce wladze gospodarcze daza gtownie do pobudzania zagre-
gowanej produkeji, m.in. ze wzgledéw politycznych.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku stopy bezrobocia. Z teoretycznego
punktu widzenia wtadze gospodarcze powinny dazy¢ do osiggniecia optymalnej
jej wartosci, czesto okreslanej mianem stopy naturalnej. W obliczu wspotczesnych
uwarunkowan gospodarczych i trudnej sytuacji na rynku pracy, m.in. w od-
niesieniu do Polski i UE, w praktyce celem polityki gospodarczej jest przede
wszystkim walka z bezrobociem.

Réwniez deficyt budzetowy, przy pewnych zalozeniach, mozna okresli¢
mianem zmiennej o charakterze nominanty. Pewna jego wielko$¢ moze bowiem
napedzac gospodarke, w szczegdlnosci patrzac z perspektywy dlugookresowego
wzrostu gospodarczego. Niewskazane moze by¢ catkowite rownowazenie budzetu,
a w szczegolnosci utrzymywanie nadwyzki budzetowej, ktore moze oznaczaé
niewlasciwe wykorzystanie funkcji stymulacyjnej polityki fiskalne;.

W konsekwencji sformutowanych uwag zaproponowana w tym opracowaniu
metodyka wskaznika kondycji makroekonomicznej obejmuje kilka jego warian-
tow. Trzy z nich zostaly przedstawione przy pomocy formut 1-4. Czwarty wa-
riant WKM zostal skonstruowany z wykorzystaniem metodyki wielowymiarowej
analizy porownawczej (WAP) i bedzie bardziej szczegélowo opisany ponize;j.
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WKMI, = IT; + DEF, + U, - RDPKB, 1)
WKM2, = | IT, - IT* | + | DEF, - DEF* | + | U, - U* | + | RDPKB, ~RDPKB* | (2)
WKM3, = | II, - IT* | + DEF, + U, - RDPKB, 3)
WKM4, = WKMp - WKMo (4)

gdzie:

WKM - wskaznik kondycji makroekonomicznej (ang. Macroeconomic Condition

Index),

t - indeks oznaczajacy numer okresu (t=1,2,3, ...),

RDPKB - realna dynamika PKB,

II — stopa dynamiki ogdlnego poziomu cen,

DEF — deficyt/nadwyzka budzetowa w relacji do PKB,

U - stopa bezrobocia,

gwiazdkami oznaczono warto$ci nominalne/optymalne poszczegélnych zmiennych.

Pierwszy wariant wskaznika (formuta 1) jest najprostszy w konstrukeji i w naj-
wiekszym stopniu nawigzuje do oryginalnego misery index. Potraktowano
poszczegblne zmienne jako destymulanty. W tym celu dynamika PKB zostala
uwzgledniona ze znakiem ujemnym. Wyzsza wartos¢ wskaznika oznacza gorsza
sytuacje makroekonomiczna.

W drugim wariancie wskaznika (formuta 2) wszystkie zmienne potraktowano
jako nominanty. Zestawiono ich biezace wartosci z docelowymi. WKM2 polega
zatem na sumie wartosci bezwzglednych tych odchylen. Tak samo negatywnie
potraktowano odchylenia zmiennych powyzej, jak i ponizej ich warto$ci nomi-
nalnych. Podobnie jak w wariancie pierwszym, wyzsza warto$¢ WKM2 oznacza
gorsza sytuacj¢ makroekonomiczng. W badaniu za zmienne nominalne przyjeto
odpowiednio dla Polski i UE:

- dla dynamiki cen: cel inflacyjny Narodowego Banku Polskiego (2,5%) oraz

cel inflacyjny Europejskiego Banku Centralnego (2%)7,

- dla salda budzetowego: 3% relacji deficytu w relacji do PKB w ujeciu gene-
ral government?®,

7 Wartosci celéw inflacyjnych bankéw centralnych odzwierciedlaja wartoéci pozadane
dynamiki ogdlnego poziomu cen w dla danej gospodarki i spoteczenstwa. Najczesciej dla krajow
rozwijajacych si¢ i gospodarek wschodzacych maja one nieco wyzsza wartos¢ w stosunku do krajow
wysoko rozwinietych (Blaszczyk, 2010). Mozna w tym miejscu uzna¢ je za wartosci nominalne
(optymalne) badanej zmiennej w ramach WKM.

8 Wartos¢ ta obowiazuje kraje cztonkowskie UE, w tym warunkuje akcesje do strefy euro.



18 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 212022

- dla stopy bezrobocia i realnej dynamiki PKB: srednie dla catego okresu ba-
dawczego odpowiednio dla Polski i UE.

Wariant trzeci (formula 3) jest posredni miedzy pierwszym i drugim. Biorac
pod uwage fakt, ze niniejsze opracowanie dotyczy uwarunkowan kryzysowych,
mozna przyjaé, ze nie jest konieczne traktowanie wszystkich zmiennych jako
nominant. Wiadze powinny w takich okolicznosciach maksymalizowa¢ dyna-
mike PKB, ogranicza¢ bezrobocie i kontrolowa¢ wzrost deficytu budzetowego.
Jednak w przypadku zmiennej dotyczacej dynamiki cen sytuacja jest nieco
odmienna. W XXI w. (w tym w warunkach koronawirusa) kraje, funkcjonujac
w warunkach niskiej inflacji, d3za do jej stabilizacji na optymalnym poziomie.
Realne s zaréwno zagrozenia inflacyjne, jak i deflacyjne.

W wariancie czwartym (formuta 4) podjeto probe wyeliminowania wptywu
sytuacji zewnetrznej na warto$¢ badanego miernika dla Polski. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze fakt, ze obecnie, w warunkach intensywnej integracji i globali-
zacji, kondycja poszczegolnych gospodarek krajowych jest silnie uzalezniona od
koniunktury zewnetrznej, a w szerszym ujeciu — $wiatowej. Uwzgledniajac fakt
przynaleznosci Polski do UE i silne powigzania wewnatrzwspolnotowe, wariant
trzeci ukazuje relatywna sytuacje makrogospodarczg w Polsce na tle UE. Wartosci
dodatnie oznaczaja gorsza, a ujemne lepsza, relatywna sytuacje Polski na tle UE.

Wobec sformutowanych powyzej wariantéw miernika mozna postawic zarzut,
ze polega on na sumowaniu wielkosci o réznym charakterze, w tym réznej skali
warto$ci. Po pierwsze, zarzut ten mozna odeprze¢, zauwazajac, Ze w opracowaniu
nie s3 wyciggane wnioski na podstawie bezwzglednych wartosci obliczonych
ocen, ale na podstawie ich dynamiki i/lub poréwnania migdzy Polska a UE.
Po drugie, mozna zauwazy¢, ze skala zmiennosci elementdw skltadowych WKM
jest porownywalna. Po trzecie, mozna dokonac korekty wskaznika, wykorzystujac
do tego wielowymiarowg analiz¢ poréwnawczg, ktéra umozliwia syntetyczne
badanie zjawisk ztozonych (Blaszczyk, 2019, s. 236).

W tym kontekscie skonstruowano piaty wariant WKM. W wariancie tym
poczyniono nastepujace zaloZenia i dziatania:

- na wstepie badania zmienna dotyczaca dynamiki ogélnego poziomu cen
potraktowano podobnie jak w wariancie drugim, czyli jako nominante®,

a pozostate zmienne potraktowano jak w wariancie pierwszym,

- postepujac zgodnie z procedurg WAP, zmieniono wszystkie zmienne na sty-
mulanty; w celu stymulacji zmiennych wykorzystano przeksztalcenie roz-

®  Zalozenie to wynikalo z faktu, ze w badanym okresie w Polsce i UE odnotowano zaréwno
dodatnig, jak i ujemng dynamike ogélnego poziomu cen, ktéra ksztaltowala sie ponizej i powyzej
zaktadanych celéw inflacyjnych.
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nicowe, charakterystyczne zarowno dla skali przedziatowej, jak i ilorazowej
(Panek, 2009, s. 15, 36-37); dla destymulanty i nominanty postuzono si¢
odpowiednio formutami 51 6:

X5 =a-bXP (5)
X0 = - x| ©)

gdzie:

X5 - zmienna o charakterze stymulanty,

XP - zmienna o charakterze destymulanty,

XN —zmienna o charakterze nominanty,

X% - punktowa warto$¢ optymalna dla nominanty,

a,b - stafe okreslane w sposéb arbitralny, najczesciej a = 0 lub a = max {X°},b=1.

- dokonano normalizacji wszystkich zmiennych w formie unitaryzacji i uzy-
skano w ten sposob zmienne, ktére charakteryzuja sie poréwnywalnoscia i sa
wyrazone w tych samych jednostkach; w tym celu postuzono si¢ formuta 7,

Z, = (X, - Xmin)/ (Xmax - Xmin) 7, _[0, 1] (7)
gdzie:
Z - znormalizowana warto$¢ danej zmiennej w okresie t,
X, — warto$¢ zmiennej w okresie t,
Xmax Xmin - _ warto$ci maksymalne i minimalne danej zmienne;j.

- dokonano zsumowania zmiennych uzyskujgc WKM w wariancie pigtym,
ktéry ma charakter stymulanty, tzn. wyzsza jego warto$¢ oznacza lepsza
sytuacje makroekonomiczng.

W kolejnym punkcie dokonano oceny makroekonomicznej gospodarki
polskiej w oparciu o szacunki WKM w pieciu wskazanych powyzej warian-
tach. Wariantami WKMI, WKM2, WKM4 oraz WKM5 postuzono sie w celu
ukazania sytuacji Polski na tle zagregowanych danych dla strefy euro i UE
w latach 2015-2020. Z kolei wariant WKM3 wykorzystano do oceny kazdego
kraju UE z osobna dla lat 2019 i 2020. Na tej podstawie przygotowano ranking.
W badaniu uwzgledniono gtéwnie dane Eurostatu. Dla dynamiki PKB i relacji
salda budzetowego do PKB dla 2020 r. uwzgledniono dane szacunkowe.
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3. Makroekonomiczna ocena krajéw Unii Europejskiej
w latach 2015-2020 ze szczegolnym uwzglednieniem Polski

Na wykresie 1 ukazano szacunki WKM w wariantach 11 2. Jesli chodzi o wariant I,
to nalezy zwrdci¢ uwage na spadek wartosci WKM w latach 2015-2018, co ozna-
cza tendencje poprawy sytuacji makroekonomicznej w naszym kraju. W 2019 r.
sytuacja nieznacznie pogorszyta sie. Z kolei w obliczu pandemii w 2020 r. nastgpito
zdecydowane pogorszenie stanu gospodarki. Odnotowano najwyzsza wartos¢
WKM], oznaczajacg najgorszy stan polskiej gospodarki w okresie badawczym.
Gloéwna tego przyczyna byl znaczny wzrost deficytu budzetowego oraz ujemna
dynamika PKB. Podobne kierunki zmian WKMI obserwowano dla strefy euro
i UE. Mozna jednak zauwazy¢, ze w catym okresie badawczym wartos¢ ta dla
Polski byla nizsza zar6wno w poréwnaniu do strefy euro, jak i UE (zob. WKM4
na wykresie 2), co $wiadczy o relatywnie lepszej sytuacji makroekonomiczne;j.

Wykres 1. Szacunki wariantéw WKM1i WKM2 dla Polski, UE i strefy euro w latach 2015-2020

25,0

0,0 w T
v © ~ e} (2] g
) S S ) S S
N N N N N N
-5,0
- & - WKM1PL ——WKM2PL - -A- - WKM1EU
—&— WKM2EU - -0 - WKM1EA —e—WKM2EA

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Nieco gorzej sytuacja wyglada, jesli idzie o wariant drugi WKM, ktdry ukazuje
stabilno$¢ makroekonomiczng badanej gospodarki. Jedynie w 2016 r. sytuacja
makroekonomiczna w Polsce byta nieznacznie lepsza, a w 2015 r. poréwnywalna
do strefy euro i UE, a w pozostatych latach gorsza — przede wszystkim za sprawa
duzej niestabilno$ci deficytu budzetowego. Obserwujac zmiany WKM2, nalezy
takze zauwazy¢, ze uwarunkowania pandemiczne 2020 r. wywolaly znaczne
pogorszenie stabilno$ci polskiej i unijnej gospodarki. Podobnie jak w przypadku
WKMI ocena makroekonomiczna byta najgorsza od poczatku badanego okresu.

Wykres 2. Szacunki wariantu WKM4 dla Polski w latach 2015-2020
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Z kolei na wykresie 3 zaprezentowano szacunki pigtego wariantu WKM z wy-
korzystaniem metodyki WAP. Pamigtajgc o transformacji miernika do stymulanty,
w tym przypadku nizsze wartosci oznaczaja gorsza, a wyzsze lepsza sytuacje
makroekonomiczng. W tym przypadku takze wida¢ zdecydowanie zatamanie
gospodarcze w obliczu koronawirusa. Jeszcze w 2019 r. sytuacja gospodarcza byla
najlepsza w calym badanym okresie by ulec znacznemu pogorszeniu w 2020 r.
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Wykres 3. Szacunki wariantu WKMS5 dla Polski w latach 2015-2020 z wykorzystaniem
wielowymiarowej analizy porownawczej
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W dalszej cze¢sci badania, wykorzystujac powyzej ukazang metodyke WKM3,
dokonano szacunkéw dla 27 krajow, obecnych cztonkéw UE dla lat 2019 i 2020.
W centrum uwagi jest natomiast 2020 r., jako ten, w ktérym koronawirus wy-
warl wplyw na sfer¢ gospodarcza UE i calego $wiata. Badania dla 2019 r. stuzg
jako tto dla ,epicentrum” kryzysu koronawirusa. Wyniki szacunkéw WKM3
ukazano na wykresie 4. Aby zwiekszy¢ czytelno$¢ uzyskanych wynikéw kazdy
rok zobrazowano na odrebnym wykresie uwzgledniajacych kazdy kraj UE oraz
srednig (UE27). Na tej podstawie przygotowano ocen¢ rankingows, ktérg za-
prezentowano w tabeli ponize;.

Wykres 4. Szacunki WKM3 dla krajéw Unii Europejskiej w latach 2019-2020
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Tabela. Ranking krajéw Unii Europejskiej pod wzgledem sytuacji makroekonomicznej
(wg WKM3) w 2019 r. 12020 r.¥

Kraj 2019 2020

Belgium 21 21
Bulgaria

Czechia

Denmark 5

Germany 12

Estonia 7 13
Ireland 6 1
Greece 26 26
Spain 27 27
France 24 24
Croatia 15 22
Italy 25 25
Cyprus 15 18
Latvia 20 14
Lithuania 11 11
Luxembourg 9 5
Hungary 13 16
Malta 1 23
Netherlands 7 4
Austria 14 19
Poland 3 7
Portugal 19 20
Romania 22 15
Slovenia 10 17
Slovakia 18 12
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Kraj 2019 2020
Finland 23 9
Sweden 17 7

* Miejsce 1 w rankingu oznacza najlepsza sytuacje a 27 najgorsza. W tabeli kraje zostaly uporzadkowane
alfabetycznie wg nazw anglojezycznych. Zacieniowane pola oznaczaja sytuacje gorszg od sredniej w UE.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Uzyskane wyniki daja mozliwos¢ przeprowadzenia wielu analiz i wyciggania
na tej podstawie interesujacych wnioskéw, zaréwno w uktadzie zréznicowania
przestrzennego, jak i czasowego. W ukladzie przestrzennym zaréwno dla 2019 r.,
jak i 2020 r. kraje sg znacznie zréznicowane pod wzgledem makroekonomicz-
nego stanu gospodarek. Swiadczy o tym duze zréznicowanie warto$ci WKM.
Obejmujg one wartosci zardwno ujemne, jak i dodatnie w przedziale od -3,2 (dla
Malty w 2019 r.) do 34 (dla Hiszpanii w 2020 r.).

W 2019 1. (podobnie jak w 2020 r.) najgorszg sytuacja charakteryzowaly sie
kolejno: Hiszpania i Grecja oraz Wtochy. W tabeli na szaro oznaczono kraje,
ktérych kondycja gospodarcza byta ponizej $redniej dla UE. W 2019 1. na drugim
biegunie znalazly sie odpowiednio: Malta, Bulgaria i co wazne z punkt widzenia
niniejszego opracowania — Polska.

W 2020 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego we wszystkich krajach UE
nastgpito pogorszenie sytuacji makroekonomicznej, co wigcej, we wszystkich
przypadkach WKM osiagnelo wartosci dodatnie. Jesli chodzi o pierwsza tréjke
najgorszych krajow, to zestawienie i kolejnos¢ nie ulegly zmianie w stosunku
do 2019 r. Natomiast w czoléwce sytuacja sie zmienila. Najlepiej z kryzysem
koronawirusa radzila sobie Irlandia, dalej Dania i Bulgaria. Polska znalazta si¢
réwniez na wysokim 7 miejscu, z kondycja relatywnie lepsza niz $rednia dla UE.

Zakonczenie

Koronawirus stanowi kolejna w XXI w. przestanke kryzysowych uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych dla krajow calego $wiata. Po raz kolejny, majac gléwnie
na uwadze kryzys finansowy i gospodarczy z lat 2007-2009, decydenci muszg
zmierzy¢ sie z nadzwyczajnymi uwarunkowaniami, w tym stosowac niestan-
dardowe instrumenty polityki gospodarczej. Tym razem jednak przyczyna ma
charakter nieekonomiczny. Nie ma swojego Zrodfa w wadach mikro- i makroe-
konomicznych rynku czy tez w niewlasciwie prowadzonej polityce gospodarczej,
jakkolwiek posrednio na nie oddzialuje. Z tego powodu skutki tego specyficznego
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kryzysu sa znaczne z perspektywy krétkookresowej i trudne do przewidzenia
w dlugim horyzoncie czasowym.

Zatamanie gospodarcze nastapilo takze w UE w 2020 r. Obrazuja to zmiany
w gléwnych parametrach makroekonomicznych, ktére maja swoje odzwierciedle-
nie w zaproponowanym w tym opracowaniu kompleksowym, wieloczynnikowym
wskazniku kondycji makroekonomicznej. Miara ta wskazuje na pogorszenie si¢
sytuacji gospodarczej w 2020 r. we wszystkich krajach UE. Szczegélnie niepo-
kojaca sytuacja wystapita w Hiszpanii i Grecji, ale takze we Wtoszech i Frangji.
Niektdre kraje relatywnie dobrze radza sobie z kryzysem koronawirusa w sferze
makroekonomicznej, jak np. Irlandia czy Dania i - zaskakujaco — Bulgaria.

Polska nalezy do krajow, w ktorych sytuacja gospodarcza w obliczu koro-
nawirusa jest relatywnie lepsza niz $rednia w UE. Nie oznacza to jednak, ze
uwarunkowania kryzysowe jej nie dotknety. Wszystkie warianty WKM pokazuja
na pogorszenie sytuacji miedzy 2019 r. i 2020 r., w tym takze w odniesieniu do
krajow UE. Jeszcze w 2019 r. Polska zajmowatla w rankingu 27 krajow UE 3. miej-
sce, by w rok pdzniej spas¢ na 7. miejsce. Pogorszenie oceny poréwnawczej
potwierdzaja takze szacunki wariantu WKM4.

Pogarszajace si¢ parametry makroekonomiczne w Polsce w 2020 r. s3 wyni-
kiem, z jednej strony negatywnych nastepstw koronawirusa, a z drugiej — anty-
kryzysowej, ekspansywnej polityki gospodarczej. Przejawem ekspansji fiskalnej
w Polsce w obliczu koronawirusa jest znaczny wzrost deficytu budzetowego
w 2020 r. Przejawem natomiast ekspansji pienieznej jest trzykrotne obnizenie
przez Narodowy Bank Polski stop procentowych na poczatku 2020 r. O ile eks-
pansja w pierwszym filarze polityki gospodarczej nie budzi zadnych watpliwosci,
to w drugim - na pierwszy rzut oka - moze wywolywac¢ pewne kontrowersje.

Mogtoby sie wydawac, ze w obliczu przekroczenia celu inflacyjnego oraz
spadajacych realnych stép procentowych, znacznie ponizej zera, Rada Polityki
Pienieznej na poczatku 2020 r. powinna podnie$¢ stopy procentowe. Nic takiego
sie jednak nie zdarzyto, a decydenci NBP podjeli do$¢ kontrowersyjne decyzje
po pieciu latach niezmiennosci stép, dokonali ich obnizenia kolejno w marcu,
kwietniu i maju. Obnizono stopg depozytowa do zerowego poziomu. Tym samym
Polska dotaczyta do krajow, ktére funkcjonujg w warunkach dolnego, zerowego
ograniczenia nominalnych stop procentowych (zob. Okina, Shiratsuka, 2004;
Oda, Ueda, 2007; Blaszczyk, 2019, s. 103-135, 240-254).

Dzialania podjete w pierwszej pofowie 2020 r. s3 dowodem na to, ze Rada
Polityki Pienieznej nie byla ,,$lepo zapatrzona” jedynie na swoj cel nadrzedny,
czyli stabilnos¢ cen, ale — gdy jest to mozliwe i potrzebne z punktu widzenia
stanu gospodarki - realizuje cele drugorzedne. W tym przypadku, Rada Poli-
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tyki Pieni¢znej obnizajac stopy procentowe, w tym realne ponizej zera, stanowi
wsparcie dla wzrostu gospodarczego. Tym samym mozna uzna¢, ze NBP wspiera
polityke fiskalna w walce z makroekonomicznymi skutkami koronawirusa.
Jakkolwiek pozytywnie oceniajac antykryzysowa polityke gospodarcza z bie-
z3cej perspektywy krétkookresowej, to nalezy mie¢ sSwiadomosé, ze skutki go-
spodarcze samego koronawirusa, jak i mocno ekspansywnej polityki pieni¢znej
i fiskalnej, beda mialy konsekwencje diugookresowe, czego przejawem jest
np. znaczny, niekomentowany w niniejszym opracowaniu, wzrost inflacji w Pol-
sce w 2021 r. Wyzwaniem wiadz gospodarczych bedzie umiejetne zaplanowanie
dzialan w diugim okresie, w ramach polityki stabilizacyjnej, pokryzysowe;.
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Streszczenie

Gléwnym celem artykulu jest ocena sytuacji makroekonomicznej w Polsce w rankingu
krajow Unii Europejskiej w obliczu sytuacji kryzysowej wywolanej przez pandemie
COVID-19. Do celéw badawczych, w tym do przygotowania rankingu zostat zapro-
ponowany wieloczynnikowy, kompleksowy wskaznik kondycji makroekonomicznej
(WKM) w réznych wariantach. Podstawa konstrukeji miernika jest wskaznik mizerii
ekonomicznej (ang. misery index). W tym przypadku jego metodyka zostata rozbudowana
ijakosciowo dostosowana tak, aby byla bardziej adekwatna do wspotczesnych globalnych
uwarunkowan gospodarczych. Zakres przestrzenny badania obejmuje 27 obecnych
krajow czlonkowskich UE, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski. Zakres czasowy
dotyczy glownie 2020 r. Dla celow poréwnawczych brany jest rowniez pod uwage okres
kilku wczesniejszych lat.

Opracowanie sklada si¢ z trzech gléwnych czesci. W pierwszej dokonano zarysu
dyskusji na temat wskaznikowej oceny makroekonomicznej gospodarki. W szczegdlnosci
odniesiono si¢ do miernikéw syntetycznych, w tym do wspomnianego misery index.
W drugiej czgéci opracowania przedstawiono metodyke badania, oparta na zmodyfi-
kowanej wersji misery index oraz wykorzystujaca narzedzie wielowymiarowej analizy
poréwnawczej (WAP). W konsekwencji skonstruowano WKM w kilku wariantach.
W trzeciej czgsci dokonano oceny gospodarki polskiej na tle krajow UE z wykorzystaniem
opracowanego narzedzia analizy.

Wyniki badan wskazuja, ze makroekonomiczna kondycja wszystkich krajow UE
w 2020 r. ulegla pogorszeniu w pordwnaniu z rokiem poprzednim. Niektdre kraje odczuty
skutki koronawirusa w sferze makroekonomicznej bardziej negatywnie niz inne. Polska
na tym tle wypada lepiej niz $rednia dla UE. Jest to m.in. zastuga prowadzonej w tym
czasie ekspansywnej polityki gospodarczej (fiskalnej i pienigznej). Jakkolwiek pozytywnie
oceniajgc antykryzysows polityke gospodarczg z biezacej perspektywy krotkookresowej,
nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze skutki gospodarcze samego koronawirusa, jak i mocno eks-
pansywnej polityki pieni¢znej oraz fiskalnej beda miaty konsekwencje dtugookresowe.
Wyzwaniem wladz gospodarczych bedzie umiejetne zaplanowanie dzialan w dtugim
okresie, w ramach polityki stabilizacyjnej, pokryzysowe;.

SLOWA KLUCZOWE: syntetyczne miary sytuacji spofeczno-gospodarczej, wskazniki
kondycji makroekonomicznej, makroekonomiczna ocena krajéw Unii Europejskiej

Summary
The main purpose of the article is to assess the macroeconomic situation in Poland in the
ranking of European Union countries in the face of the crisis caused by the COVID-19
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pandemic. For research purposes, including the preparation of the ranking, a multi-
-factor, comprehensive index of macroeconomic condition (IMC) in various variants
was proposed. The basis for the construction of the measure is the misery index. In this
case, its methodology has been extended and qualitatively adjusted to make it more
adequate to contemporary global economic conditions. The spatial scope of the study
covers 27 current EU Member States, with particular emphasis on Poland. The time
scope mainly concerns 2020. For comparative purposes, the period of several previous
years is also taken into account.

The study consists of three main parts. The first provides an outline of the discus-
sion on the indicator-based macroeconomic assessment of the economy. In particular,
reference was made to synthetic measures, including the aforementioned misery index.
The second part of the study presents the research methodology based on a modified
version of misery index and using the multivariate comparative analysis (MCA) tool.
Consequently, several variants of IMC were constructed. In the third part, the Polish
economy was assessed against the background of the European Union countries with
the use of the developed analysis tool.

The research results indicate that the macroeconomic condition of all EU countries
in 2020 deteriorated compared to the previous year. Some countries have felt the mac-
roeconomic effects of the coronavirus more negatively than others. Against this back-
ground, Poland fares better than the EU27 average. It is, inter alia, due to the expansive
economic policy (fiscal and monetary) conducted at that time. Although the anti-crisis
economic policy is positively assessed from the current short-term perspective, one
should be aware that the economic effects of the coronavirus itself, as well as the highly
expansionary monetary and fiscal policy, will have long-term consequences. The chal-
lenge of the economic authorities will be to skillfully plan actions in the long term as
part of the stabilization and post-crisis policy.

Keyworbs: synthetic measures of the socio-economic situation, indicators of macroe-
conomic condition, macroeconomic assessment of European Union countries
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