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Larzut jako srodek prawny
w egzekucji administracyjnej

Complaint as a Legal Measure in Administrative Enforcement

Wprowadzenie

Egzekucja administracyjna naleznosci publicznoprawnych odgrywa istotna role
w realizacji obowigzkow publicznoprawnych. Stanowi ona nastepstwo niewyko-
nania w sposob dobrowolny obowigzkéw wynikajacych z decyzji, postanowien
czy przepisow prawa. Wprawdzie kazde panstwo dazy do stanu, w ktorym akty
stanowione przez administracje s3 wykonywane dobrowolnie przez ich adresatéw
(Olszanowski i in., 2017), to jednak nie w kazdym przypadku dochodzi do ich
realizacji bez stosowania przymusu administracyjnego. Stosowanie przymusu
w realizacji obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym ma zinstytucjonali-
zowany charakter i jest realizowane wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia
17 czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Ustawa, 1966;
dalej: u.p.e.a.).

W ramach postgpowania egzekucyjnego uwidocznione sg - jak w soczew-
ce — rozne interesy podmiotow tego postepowania, w szczegdlnosci wierzyciela,
organu egzekucyjnego (czgsto podmioty te s3 tozsame) oraz zobowigzanego.
Réznorodnos¢ interesdw podmiotéw tego postepowania pociaga za sobg ko-
nieczno$¢ funkcjonowania w obrocie prawnym rozwigzan, ktére zapewnia,
zjednej strony, mozliwos¢ skutecznego prowadzenia egzekucji administracyjnej,
z drugiej — ochrong intereséw podmiotéw, w stosunku do ktorych egzekucja
administracyjna jest kierowana (Hauser, 1988).

W toku postepowania egzekucyjnego zobowiazany jest uprawniony do korzy-
stania z wielu §rodkéw ochrony jego intereséw o réznym charakterze, zaréwno
tych o charakterze proceduralnym, jak i wynikajacych z przepisow o charak-
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terze materialnym’. Rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu stanowi¢
beda analiz¢ jednego z podstawowych praw zobowigzanego w postepowaniu
egzekucyjnym - najczesciej stosowanego w praktyce przez zobowiazanych —
tj. zarzutu. Analiza ta zostanie dokonana gléwnie w kontekscie zmian przepisow
odnoszacych sie do tej instytucji prawnej, ktore w istotny sposéb zmienily za-
sady rozpatrywania wniesionych zarzutéw. Szczegdélng uwage zwraca znaczacy
wzrost pozycji wierzyciela w rozpatrywaniu zarzutow oraz zmniejszenie w tym
zakresie roli organu egzekucyjnego. Ocenie poddane zostang skutki tych zmian,
w szczegOlnosci ich wptyw na wlasciwg ochrone prawng zobowigzanego. Przed-
miotem badania bedzie takze ustalenie, czy zmiany te pozytywnie wptynely na
uproszczenie sposobu zalatwiania zarzutéw.

1. Podstawy prawne wniesienia zarzutu

Instytucja zarzutu w egzekucji administracyjnej zostata unormowana w przepisach
art. 33-35 u.p.e.a. Przepisy normujace instytucje zarzutu ulegly istotnym zmia-
nom na mocy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw (Ustawa, 2019;
dalej: u.z.u.p.e.a.), ktére weszly w zycie dnia 30 lipca 2020 r.

Zarzut jest podstawowym $rodkiem zaskarzenia stuzacym obronie praw
i interesow zobowigzanego w egzekucji administracyjnej, ktory zmierza do
udaremnienia prowadzenia egzekucji wobec zobowiazanego. Jak wskazuje sie
w doktrynie, przedmiot zarzutéw nie zostal w przepisach ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji wskazany expressis verbis — ustawa wylicza
natomiast podstawy zarzutéw, to jest okolicznosci, na ktdre musi powotac sie
zobowigzany, wnoszac zarzut (Przybysz, 2012).

Na mocy wprowadzonych zmian istotnemu przebudowaniu ulegt tryb rozpo-
znawania zarzutdw, a takze podstawy mozliwe do objecia zarzutem. Z obowia-
zujacych przepiséw wynika, ze zobowigzanemu przystuguje prawo wniesienia
do wierzyciela, za posrednictwem organu egzekucyjnego, zarzutu w sprawie

' Do proceduralnych érodkéw ochrony zobowigzanego w toku postepowania egzekucyjnego

mozemy zaliczy¢ przystugujace zobowigzanemu uprawnienia, ktére wynikaja z majacej zastoso-
wanie do postepowania egzekucyjnego ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Ustawa, 1960; dalej: k.p.a.), m.in. takie jak: ponaglenie na bezczynnos$¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania. Natomiast prawnymi $rodkami ochrony o charakterze
materialnym s prawa zobowigzanego wynikajace z ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (Ustawa, 1966), np. zarzut, skarga na czynnosci egzekucyjne, skarga na przewlektos¢
postepowania egzekucyjnego, skarga na bezczynno$¢ wierzyciela, zarzut do opisu i oszacowania.
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egzekucji administracyjnej (art. 33 § 1 u.p.e.a.). Podstawg zarzutu w sprawie
egzekucji administracyjnej jest:
1) nieistnienie obowigzku;
2) okreslenie obowiazku niezgodnie z trescig obowiazku wynikajacego z:

a) orzeczenia, o ktérym mowa w art. 3 i art. 4,

b) dokumentu, o ktérym mowa w art. 3a § 1,

) przepisu prawa, jezeli obowigzek wynika bezposrednio z tego przepisu;
3) btad co do zobowigzanego;
4) brak uprzedniego doreczenia zobowigzanemu upomnienia, jezeli jest wy-

magane;
5) wygasniecie obowigzku w calosci albo w czesci;
6) brak wymagalnosci obowiazku w przypadku:

a) odroczenia terminu wykonania obowigzku,

b) rozlozenia na raty splaty naleznosci pieni¢znej,

c) wystapienia innej przyczyny niz okreslona wlit.aib (art. 33§ 2 u.p.e.a.).

Poréwnujac przestanki do zgtoszenia zarzutu wymienione w ustawie (Usta-
wa, 1966), w brzmieniu obowiazujacym przed i po dniu 30 lipca 2020 r., nalezy
wskaza¢, ze z dotychczas obowigzujgcego katalogu podstaw zarzutu usunigto:
niewykonalno$¢ obowiazku o charakterze niepienieznym, niedopuszczalnosé
egzekucji administracyjnej lub zastosowanego srodka egzekucyjnego, zasto-
sowanie zbyt uciazliwego srodka egzekucyjnego, prowadzenie egzekucji przez
niewlasciwy organ egzekucyjny, niespelnienie w tytule wykonawczym wymo-
gow okreslonych w art. 27, a w zagranicznym tytule wykonawczym — wymo-
gow okreslonych w art. 102 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej
pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych naleznosci
pienieznych (Ustawa, 2021). Zabieg ten nie oznacza, Ze okolicznosci pominigte
w katalogu podstaw zarzutéw nie sg przedmiotem badania w ramach innych
srodkow prawnych przystugujacych uczestnikom postepowania egzekucyjnego.
Niewykonalno$¢ obowigzkow o charakterze niepienieznym, niedopuszczalnosé
egzekucji administracyjnej oraz niespelnienie w tytule wykonawczym wymogow
okreslonych wart. 27 u.p.e.a. zostaly umiejscowione obecnie po$rdd przestanek
umorzenia postepowania egzekucyjnego®. Natomiast nadmierna ucigzliwos¢
zastosowanego $rodka egzekucyjnego moze by¢ obecnie przedmiotem skargi na

2 Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 59 § 1 u.p.e.a. postgpowanie egzekucyjne umarza

sig w cato$ci albo w czesci w przypadku: 1) niedopuszczalnosci egzekucji administracyjnej, w tym
ze wzgledu na zobowiazanego; 2) niewykonalnosci obowigzku o charakterze niepieni¢znym;
3) niespelnienia w tytule wykonawczym wymogéw okreslonych w art. 27 [...].
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czynnosci egzekucyjne’. Co istotne, w nastepstwie dokonanych zmian okoliczno-
$ci stanowigce podstawe zarzutu nie pokrywaja si¢ zakresem stosowania — jak to
cze$ciowo miato miejsce dotychczas - z przestankami umorzenia postepowania®.
Na tozsamos¢ niektorych podstaw zarzutéw oraz przestanek umorzenia poste-
powania egzekucyjnego zwracali uwage przedstawiciele doktryny, uznajac taki
stan prawny jako niewlasciwe rozwigzanie (Pierzchala, 2007; Przybysz, 2012).

2. Wymogi skutecznego zgtoszenia zarzutu

Skorzystanie przez zobowigzanego ze $rodka prawnego, jakim jest zarzut, wa-
runkowane jest skutecznym jego zlozeniem, a to oznacza, ze musza zosta¢
spelnione ustawowe wymogi, tzn. migdzy innymi zarzut musi okreslac istote
i zakres zadania oraz wskazywac¢ dowody je uzasadniajace (art. 33 § 4 u.p.e.a.).
W oparciu o powyzsze zarzut w postepowaniu egzekucyjnym nie moze by¢
prostym wyrazem niezadowolenia z prowadzonej egzekucji, musi bowiem za-
wiera¢ dwa istotne elementy: okrelenie istoty i zakresu zadania oraz wskazanie
dowodéw uzasadniajacych to Zagdanie. Zobowiazany powinien réwniez wskazac,
czy zada zakonczenia egzekucji w caloci, czy tez jej ograniczenia (np. w zwigzku
z czg$ciowym wygaszeniem obowigzku). Wprowadzenie do ustawy tego rodza-
ju obowigzku, jako warunku skuteczno$ci zarzutu, z jednej strony roznicuje
warunki skutecznego zarzutu od wymogéw odwotania od decyzji sktadanego
w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z drugiej —
czyni je podobnymi do warunkéw skutecznego ztozenia odwotania od decyzji
w postepowaniu podatkowym, o ktorym mowa w Ordynacji podatkowej (Ustawa,
1997)°. Powyzszy wymog wskazania w zarzucie dowodow odczytywaé nalezy

3 Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 54 § 1 pkt 2 u.p.e.a. zobowigzanemu przystuguje

skarga na czynno$¢ egzekucyjng organu egzekucyjnego. Podstawg skargi jest zastosowanie zbyt
ucigzliwego $rodka egzekucyjnego, w ramach ktorego dokonano czynnosci egzekucyjne;.
Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji:
1) okreslenie egzekwowanego obowigzku niezgodnie z trescig obowigzku wynikajacego
z decyzji, orzeczenia albo z przepisu prawa stanowilo podstawe zarzutu (art. 33 § 1 pkt 3 u.p.e.a.)
oraz podstawe umorzenia postegpowania egzekucyjnego (art. 59 § 1 pkt 3 u.p.e.a.),
2) blad co do osoby zobowigzanego stanowil podstawe zarzutu (art. 33 § 1 pkt 4 u.p.e.a.)
oraz podstawe umorzenia postepowania egzekucyjnego (art. 59 § 1 pkt 4 u.p.e.a.),
3) niewykonalno$¢ obowigzku o charakterze niepieni¢znym stanowita podstawe zarzutu
(art. 33 § 1 pkt 5 u.p.e.a.) oraz podstawe umorzenia postgpowania egzekucyjnego (art. 59 § 1
pkt5 u.p.e.a.).
> Jak wynika zart. 128 k.p.a. odwotanie nie wymaga szczegotowego uzasadnienia. Wystarczy,
jezeli z odwolania wynika, ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. Natomiast zgodnie
z art. 222 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Ustawa, 1997) odwolanie od
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jako spoczywajgcy na zobowigzanym obowigzek podania tezy dowodowej wraz

ze $rodkiem dowodowym dla potwierdzenia okolicznosci, na jakie powoluje sie

zobowigzany. Zarzut pozbawiony elementéw okreslonych w art. 33 § 4 u.p.e.a.

traktowac nalezy jako obarczony brakami formalnymi (Darmosz, 2021).
Warunkiem skutecznego zgloszenia zarzutu jest dokonanie tej czynnosci

w obowigzujacych terminach. W tym miejscu nalezy zwrdcic¢ szczegdlng uwage

na obecne brzmienie przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-

nistracji dotyczacych terminéw zgtaszania zarzutéw, a wynikajacych z art. 33

§ 5 u.p.e.a. Zgodnie z nim zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej wnosi

sie nie pozniej niz:

1) w terminie 30 dni od dnia wyegzekwowania w calosci obowiazku, kosztow
upomnienia i kosztow egzekucyjnych;

2) do dnia wykonania w calo$ci obowigzku o charakterze niepieni¢znym lub
zaplaty w calo$ci naleznosci pienieznej, odsetek z tytulu niezaptacenia jej
w terminie, kosztéw upomnienia i kosztéw egzekucyjnych;

3) w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zobowigzanemu postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego w calosci albo w czesci®.
Przepisy odnoszace si¢ do termindw sktadania zarzutu ulegly istotnej zmia-

nie, a zmiana ta ma szczeg(')lnie istotne znaczenie dla zobowia,zanych, bowiem

w sposob wyraznie dla nich korzystniejszy okreslita terminy na ich zgloszenie.

W obecnym stanie prawnym zobowigzany moze zfozy¢ zarzuty na kazdym

etapie prowadzonej egzekucji, jak rowniez przez pewien wskazany wyzej czas

po jej zakonczeniu. Rozwigzania te nalezy oceni¢ jako znacznie korzystniejsze
dla zobowigzanych. Przepisy obowigzujace w tym zakresie do dnia 29 lipca

2020 r. wskazywaly siedmiodniowy termin na skuteczne zgloszenie zarzutéw —

dodatkowo bez precyzyjnego wskazania zdarzenia, od ktorego ten termin miat

by¢ liczony’. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, przyjmowano, ze
czynnoscia, od ktorej nalezy liczy¢ siedmiodniowy termin do wniesienia zarzutu,
byt dzien doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego®. Poniewaz

decyzji organu podatkowego powinno zawierac zarzuty przeciwko decyzji, okreslac istote i zakres
zadania bedacego przedmiotem odwotlania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajace to zadanie.
Art. 33 u.p.e.a. zostal zmieniony przez art. 1 pkt 20 u.z.u.p.e.a.
Zart. 27 §1pkt 9 u.p.e.a w brzmieniu obowiazujacym do dnia 29 lipca 2020 r. wynikato,
iz tytul egzekucyjny zawiera pouczenie zobowigzanego o przystugujacym mu w terminie 7 dni
prawie zgloszenia do organu egzekucyjnego zarzutow w sprawie prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego.

8w wyroku z dnia 8 lipca 2020 r. (Wyrok WSA, 2020, I SA/Sz 354/20) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie dostrzegl, ze ustawodawca, zakreslajac termin do zgloszenia za-
rzutéw, nie okreslit wprost od kiedy powinien by¢ on liczony [...].

7
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termin ten mial charakter terminu zawitego, jego niedochowanie powodowato
bezskutecznos¢ czynno$ci prawnej w postaci wniesienia zarzutu (Wyrok WSA,
2021,1SA/G1267/21). Dlatego tez dotychczas traktowano zarzut jako instrument
stuzacy obronie praw i intereséw zobowigzanego w poczatkowym etapie egzekucji
administracyjnej, w zwigzku z niezgodnym z prawem uruchomieniem i prowa-
dzeniem egzekucji administracyjnej (Dalkowska, 2016; Jedrzejewski, Masternak,
Raczka, 2006; Wyrok WSA, 2004, TII SA 410/03; Wyrok WSA, 2014, SA/Po 18/14).
Obecnie zarzut przestal by¢ §rodkiem stuzacym ochronie interesu zobowigza-
nego wylacznie na poczatkowym etapie egzekucji, znaczaco bowiem wzrosty
czasowe mozliwosci jego wykorzystania przez zobowigzanego. Podstawami
zarzutu s3 obecnie gléwnie kwestie o charakterze materialnoprawnym zwigzane
z istnieniem i tre$cig obowigzku bedacego przedmiotem postepowania, jedynie
zarzut braku uprzedniego doreczenia zobowigzanemu upomnienia - jezeli jest
wymagane — ma charakter formalnoprawny.

W obowigzujacych przepisach nadal funkcjonuje siedmiodniowy termin do
whiesienia zarzutu. Z art. 35 § 1 u.p.e.a wynika, ze wniesienie przez zobowigzanego
zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej, nie pézniej niz w terminie siedmiu
dni od dnia dore¢czenia odpisu tytutu wykonawczego, zawiesza postepowanie
egzekucyjne w caloéci albo w czgéci z dniem doreczenia tego zarzutu organowi
egzekucyjnemu, do czasu zawiadomienia tego organu o wydaniu ostatecznego
postanowienia w sprawie zarzutu. Przepisy art. 56 § 3, art. 57 § 1iart. 58 u.p.e.a.
stosuje si¢ odpowiednio. Organ egzekucyjny, w przypadku ztozenia przez zobo-
wiazanego zarzutéw w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia odpisu tytutu
wykonawczego, wydaje postanowienie w sprawie zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego, na ktdre nie przystuguje zazalenie. Wynika to wyraznie z ode-
stania (zawartego w art. 35 § 1 u.p.e.a.) do odpowiedniego stosowania art. 56
§ 3 u.p.e.a., ktory stanowi, ze organ egzekucyjny wydaje postanowienie w sprawie
zawieszenia postepowania egzekucyjnego, a takze z braku odestania do art. 56
§ 4 u.p.e.a., z ktdrego wynika prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie
w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

W wyniku odestania zawartego w art. 35 § 1 u.p.e.a. do odpowiedniego
stosowania art. 58 tej ustawy nastgpilo zréwnanie skutkéw zawieszenia postgpo-
wania w wyniku wniesienia zarzutu oraz skutkow zawieszenia postepowania na
podstawie art. 58 u.p.e.a.” Powyzsze stwarza dodatkowe prawa dla zobowigzane-

° Zgodnie z art. 58 § 1 u.p.e.a. w przypadku zawieszenia postgpowania egzekucyjnego

pozostaja w mocy dokonane czynnosci egzekucyjne, z tym ze w okresie zawieszenia z przyczyn
okreslonych wart. 56 § 1 pkt 114 u.p.e.a. moga by¢ dokonywane, za zgoda organu egzekucyjnego,
wyplaty z rachunkéw bankowych zobowiazanego po przedstawieniu przez niego dokumentéw
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go — dotychczas niefunkcjonujace przy zawieszeniu postepowania egzekucyjnego
w zwigzku ze zgloszonym zarzutem - dotyczace cho¢by mozliwosci wyplaty
srodkéw z zajetego uprzednio rachunku bankowego po przedstawieniu przez
zobowiazanego dokumentéw swiadczacych o koniecznosci poniesienia danych
wydatkow, czy tez wnioskowania przez zobowigzanego o uchylenie dokonanych
przed zawieszeniem postepowania czynnosci egzekucyjnych, w sytuacji wysta-
pienia waznego interesu zobowiazanego, jezeli interes wierzyciela nie stoi temu
na przeszkodzie, a ponadto osoby trzecie na skutek tych czynnosci nie nabyty
praw. Co wazne, organ egzekucyjny w okresie zawieszenia postepowania egze-
kucyjnego nie moze dokonywa¢ nowych czynnosci egzekucyjnych.

Nastepstwem zgloszenia zarzutéw po uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia
zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego nie jest juz ich bezskutecznosc,
lecz to, ze postepowanie egzekucyjne nie ulega zawieszeniu z mocy prawa.
Okolicznos¢ wniesienia zarzutow po uplywie siedmiodniowego terminu nie
wyklucza mozliwosci ich merytorycznego rozpoznania, jednakze nie skutkuje
zawieszeniem postepowania egzekucyjnego. Nalezy podkresli¢, ze przepisy
omawianej ustawy nie przewiduja mozliwosci zawieszenia postgpowania eg-
zekucyjnego na wniosek zobowigzanego, jezeli zarzuty zostaly zlozone przez
niego do organu egzekucyjnego po uplywie siedmiodniowego terminu od dnia
doreczenia zobowiagzanemu odpisu tytutu wykonawczego. Wskazuje to, ze dla
uruchomienia realnej ochrony zobowiazanego wazne jest, aby zarzuty zlozone
byly w terminie siedmiu dni od dnia dor¢czenia zobowigzanemu odpisu tytutu
wykonawczego, bowiem takie dziatanie zobowigzanego skutkuje zawieszeniem
postepowania egzekucyjnego do czasu wydania przez wierzyciela ostatecznego
postanowienia w przedmiocie zgloszonych zarzutéw, z wyjatkiem sytuacji, gdy
wierzyciel po otrzymaniu zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej wystapi
z wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania egzekucyjnego (art. 35
§ la u.p.e.a). Zarzutom zfozonym po uptywie siedmiodniowego terminu liczo-
nego od dnia dorg¢czenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego zostanie
nadany bieg administracyjny - jednak w toku prowadzonego, a nie zawieszonego
postepowania egzekucyjnego.

$wiadczacych o koniecznosci poniesienia danych wydatkow. Z tresci art. 56 § 2 u.p.e.a. wynika,
ze organ egzekucyjny moze jednak uchyli¢ dokonane czynnosci egzekucyjne, jezeli jest to uza-
sadnione waznym interesem zobowigzanego, interes wierzyciela nie stoi temu na przeszkodzie,
a osoby trzecie na skutek tych czynnoéci nie nabyly praw. Uchylenie dokonanych czynnosci nie
powoduje umorzenia naleznych za nie kosztéw egzekucyjnych. Zgodnie z art. 56 § 3 u.p.e.a. na
postanowienie organu egzekucyjnego w sprawie uchylenia czynnosci egzekucyjnych przystuguje
zazalenie zobowigzanemu oraz wierzycielowi niebedacemu jednocze$nie organem egzekucyjnym.
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3. Tryb rozpatrywania zarzutu, rola wierzyciela

Z art. 33 § 1 u.p.e.a. jednoznacznie wynika, ze zobowigzany wnosi zarzuty
w sprawie egzekucji administracyjnej do wierzyciela za posrednictwem organu
egzekucyjnego. Taka konstrukcja przepisu wskazuje, ze podmiotem, do ktérego
adresowane sg zarzuty, jest wierzyciel jako beneficjent obowigzku, a nie, jak do
tej pory, organ egzekucyjny. Z powotanego przepisu jednoznacznie wynika, ze
do rozpoznania zarzutu zobowigzany zostal wierzyciel i to na niego w catosci
przeniesiono ciezar jego rozpoznania. Jednak z uwagi na fakt, iz przed organem
egzekucyjnym toczy sie postgpowanie egzekucyjne, a wiedza w zakresie beda-
cym przedmiotem zarzutu jest mu niezbedna dla wlasciwego prowadzenia tego
postepowania, wlasnie ten organ jest podmiotem posredniczacym pomiedzy
zobowigzanym a wierzycielem w zakresie tego srodka prawnego. Przekazanie
zarzutu w sprawie egzekucyjnej wszczyna postegpowanie w sprawie jego roz-
poznania i wydania rozstrzygniecia o jego zasadnosci. Postgpowanie to bedzie
prowadzone w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczace postepowania wyjasniajgcego, w szczegolnosci przepisy dotyczace
dowoddw i postepowania dowodowego (Jedrzejewski i in., 2021).

Mozna powiedzie¢, ze tryb postepowania w sprawie zarzutéw obejmuje
trzy fazy: pierwsza — przed organem egzekucyjnym - sprowadzajaca si¢ do
przyjecia zarzutu i przekazania go wierzycielowi, druga — przed wierzycielem -
faza zasadnicza, ktora dotyczy rozpatrzenia zarzutdw, a nastgpnie faza trzecia
- ponownie przed organem egzekucyjnym - sprowadzajaca si¢ do wykonania
przez organ egzekucyjny ostatecznego rozstrzygnigcia wierzyciela. Organowi
egzekucyjnemu nie przystuguja obecnie zadne uprawnienia w zakresie samo-
dzielnego rozstrzygania w sprawie zarzutu, cho¢ takze w poprzednim stanie
prawnym uprawnienia organu egzekucyjnego w tym zakresie ograniczone byly
stanowiskiem wierzyciela, ktérym byl zwigzany.

W ramach pierwszego etapu zalatwienia zarzutu organ egzekucyjny prze-
kazuje go niezwlocznie wierzycielowi. Przekazany do wierzyciela zarzut moze
zainicjowa¢ spor o istnienie obowigzku albo o jego wymagalno$¢, wszczaé
postepowanie wyjasniajace w sprawie uchybien proceduralnych badz podda¢
w watpliwos¢ celowos¢ wszczecia postepowania (Lang, 2004). W zaleznosci
od charakteru zarzutu wierzyciel podejmuje stosowne dzialania w celu jego
rozpatrzenia. Ma on wylaczne prawo do badania zasadnosci zarzutu. Takie
rozwigzanie prowadzi zasadniczo do oddzielenia etapu konkretyzacji zobowig-
zania, lezacego po stronie wierzyciela, od etapu jego wykonania — po stronie
organu egzekucyjnego. Obowigzujaca procedura rozpoznawania tegoz srodka
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zaskarzenia prowadzi do twierdzenia, ze badanie okoliczno$ci istnienia oraz wy-
magalnosci egzekwowanego obowigzku odbywa si¢ poza nurtem postepowania
egzekucyjnego (Romanska, 2018). Jest to wypadkowa konstrukeji art. 29 u.p.e.a.,
zktérego wynika, ze organ egzekucyjny bada z urzedu dopuszczalno$¢ egzekucji
administracyjnej. Organ ten nie jest natomiast uprawniony do badania zasadnosci
i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym.
Wierzyciel po rozpatrzeniu zarzutéw wydaje postanowienie, w ktérym:

1) oddala zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej;

2) uznaje zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej:

a) w calosci,

b) w czesci i w pozostatym zakresie oddala ten zarzut;

3) stwierdza niedopuszczalnos¢ zarzutu w sprawie egzekucji administracyj-
nej, jezeli:

a) zarzutjestalbo byt przedmiotem rozpatrzenia w odrebnym postgpowaniu

podatkowym, administracyjnym lub sadowym,

b) zobowigzany kwestionuje w calosci albo w czesci wymagalno$¢ naleznosci
pieni¢znej z uwagi na jej wysokos¢ ustalong lub okreslong w orzeczeniu,
od ktorego przystuguje srodek zaskarzenia (art. 34 § 2 u.p.e.a).

W oparciu o postanowienia art. 34 § 2, 4 i 5 u.p.e.a. nalezy wnioskowac, iz

wierzyciel jest uprawniony do badania zarzutu pod katem:
1) formalnym, dotyczacym:

a) braku uprzedniego dor¢czenia zobowigzanemu upomnienia, jezeli jest
0no wymagane,

b) spelnienia wymogéw w postaci okreslenia istoty i zakresu zadania oraz
wskazania dowoddw je uzasadniajacych,

¢) zachowania terminu do zgloszenia zarzutu;

2) dopuszczalnosci zarzutu;
3) merytorycznym, dotyczacym:

a) nieistnienia obowigzku,

b) okreslenia obowigzku niezgodnie z trescig orzeczenia, dokumentu, prze-

pisu prawa,

¢) braku wymagalno$ci obowiazku.

Zmiany wprowadzone do ustawy znaczaco zwigkszaja cigzar odpowiedzialno-
$ciwierzyciela za przebieg postepowania egzekucyjnego (Darmosz, 2021). Lokuja
ciezar odpowiedzialnoéci za prowadzenie egzekucji nieistniejacego obowiazku
po stronie wierzyciela. Istniejgce rozwigzania dotyczace roli wierzyciela w poste-
powaniu egzekucyjnym, w tym dotyczace trybu zalatwiana zarzutu, prowadza
do wniosku, ze na gruncie obowigzujacych przepisow wierzyciel moze ponosi¢
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konsekwencje niezgodnego z prawem wszczgcia i prowadzenia egzekucji admi-
nistracyjnej'®. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze przepis art. 168b u.p.e.a.
dotyczy roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wszelkimi czynnosciami
podejmowanymi w toku egzekucji przez wierzyciela, a zakres podmiotowy tej
normy prawnej dotyczy nie tylko czynnosci materialno-technicznych, ale réwniez
aktow indywidualnych - postanowien (Parchomiuk, 2004).

Po rozpatrzeniu zarzutéw wierzyciel podejmuje, w drodze postanowienia, jed-
no z rozstrzygnie¢ okreslonych wart. 34 § 2 u.p.e.a. Za doktryng mozna wskazac,
ze, co do zasady, rozstrzygniecia te mozna podzieli¢ na dwa rodzaje merytorycz-
nych rozstrzygnie¢: postanowienie uznajgce zarzuty i postanowienie oddalajace
zarzuty. Obok tych rozstrzygniec wierzyciel moze wyda¢ postanowienie, ktore
nie ma charakteru merytorycznego — przesadza bowiem o niedopuszczalno$ci
whiesienia zarzutu (Jedrzejewski i in., 2020). Przepisy art. 34 § 2 u.p.e.a. nie daja
wierzycielowi mozliwo$ci merytorycznego rozstrzygania w sytuacji, gdy zarzut
jest lub byt przedmiotem rozpatrzenia w odrebnym postepowaniu podatkowym,
administracyjnym lub sadowym, a takze w sytuacji, gdy zobowigzany kwestio-
nuje w catoéci albo w czesci wymagalnos¢ naleznosci pienig¢znej z uwagi na jej
wysokos¢ ustalona lub okreslong w orzeczeniu, od ktorego przystuguje srodek
zaskarzenia. Stwierdzenie, ze taka okoliczno$¢ miata miejsce, obliguje organ
nie do wydania postanowienia o nieuwzglednieniu zarzutu, lecz o stwierdzeniu
jego niedopuszczalnosci. Takie rozwigzanie prawodawcy potwierdza zasade
niekonkurencyjnosci srodkéw prawnych (Wyrok WSA, 2016, I SA/Bk 591/16;
Wyrok NSA, 2014, 1T FSK 1535/12).

Po wydaniu przez wierzyciela postanowienia co do zarzutu w sprawie egzeku-
cji administracyjnej — bez wzgledu na to, czy jest to rozstrzygnigcie merytoryczne,
czy niemerytoryczne (stwierdzajace niedopuszczalnos¢ zarzutu) — zobowigza-
nemu przystuguje na kazde z nich prawo ztozenia zazalenia''. Nalezy zauwazy¢,
ze przepis art. 34 § 3 u.p.e.a. nie wskazuje wprost podmiotu legitymowanego do
whiesienia zazalenia na postanowienie wierzyciela, jednak jest nim bez watpienia

10 Jak wynika z art. 168b § 1 u.p.e.a. zobowigzany moze dochodzi¢ odszkodowania od

organu egzekucyjnego lub wierzyciela na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego (Ustawa,
1964) za szkody wyrzadzone wskutek niezgodnego z przepisami prawa wszczecia lub prowadzenia
egzekucji administracyjnej lub postepowania zabezpieczajacego.

W analogicznym stanie prawnym - odnoszac sie do mozliwosci wniesienia zazalenia
na postanowienie wierzyciela w sprawie niedopuszczalnoéci zarzutu — Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 22 maja 2013 r. (Wyrok WSA, 2013, I SA/Bk 123/13)
stwierdzil, ze zart. 34 § 2 u.p.e.a. (obecnie to art. 34 § 3 u.p.e.a.) nie wynika, ze przewidziana tam
mozliwo$¢ ztozenia zazalenia zostala ograniczona jedynie do postanowien, w ktérych wierzyciel
merytorycznie wypowiada si¢ o zasadnosci zarzutow zgtoszonych przez zobowigzanego.
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wylacznie zobowigzany, jako jedyny podmiot uprawniony do zlozenia zarzutéw
i z inicjatywy ktorego toczylo si¢ to postgpowanie.

W zwigzku z wynikajacym z ustawy prawem zaskarzenia postanowienia
wydanego przez wierzyciela (art. 34 § 3 u.p.e.a.), ocena poprawnosci jego roz-
strzygniecia badana jest w toku kontroli instancyjnej przez organ odwotawczy.
Weryfikacja rozstrzygniecia wierzyciela powinna obejmowac zaréwno meryto-
ryczng kontrole stanowiska wierzyciela, jak rowniez proceduralng poprawnos¢
jego dzialania. Zakres kontroli postanowienia w postepowaniu zazaleniowym
uzalezniony jest od rodzaju postawionych zarzutéw przez zobowigzanego oraz
sposobu ich rozstrzygniecia przez wierzyciela. Organ odwolawczy obowigzany
jest w postepowaniu wstepnym zbada¢, czy zazalenie jest dopuszczalne oraz czy
zostalo wniesione w przewidzianym przepisami terminie. Kontrola dopuszczal-
nosci zazalenia jest wigc pierwszg czynnoscig, jakq podejmuje organ odwotawczy
po jego otrzymaniu. Dopuszczalno$¢ zazalenia jest okreslana przestankami pod-
miotowymi i przedmiotowymi. Przestanki podmiotowe wiazg si¢ z ustaleniem,
czy zazalenie zostalo zlozone przez legitymowany do tego podmiot, natomiast
przestanki przedmiotowe wiaza si¢ z badaniem, czy wniesione zazalenie dotyczy
orzeczenia, ktorego zaskarzenie przepisy prawa przewiduja.

4. Postepowanie organu egzekucyjnego po rozpatrzeniu
zarzutu przez wierzyciela

Postanowienie wierzyciela dotyczace zarzutu w sprawie egzekucji administracyj-

nej, ktore uzyskuje przymiot ostatecznosci, rodzi istotne skutki dla prowadzonego

przez organ egzekucyjny postepowania egzekucyjnego. Stad prawodawca reguluje
sposob postepowania organu egzekucyjnego po otrzymaniu zawiadomienia

o wydaniu ostatecznego postanowienia, uzalezniajac go od rodzaju podjetego

rozstrzygniecia (Jedrzejewski i in., 2020). Organ egzekucyjny po otrzymaniu

zawiadomienia o wydaniu ostatecznego postanowienia o:

1) oddaleniu zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej albo stwierdzeniu
jego niedopuszczalnosci — kontynuuje postgpowanie egzekucyjne albo po-
dejmuje zawieszone postepowanie egzekucyjne;

2) uznaniu zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej, o ktérym mowa
wart. 33 § 2 pkt 6 u.p.e.a., jezeli przyczyna braku wymagalnosci obowiazku,
niemajaca charakteru trwalego, wystapila po wszczeciu egzekucji admini-
stracyjnej — zawiesza postepowanie egzekucyjne w catosci albo w czesci;

3) uznaniu zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej, o ktérym mowa w:
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a) art.33§2pkt 1-5u.p.e.a.,

b) art.33§ 2 pkt 6 u.p.e.a., jezeli przyczyna braku wymagalnosci obowiazku
ma charakter trwaty lub wystapila przed wszczeciem egzekucji admini-
stracyjnej — umarza postepowanie egzekucyjne w caloéci albo w czesci.

Jak wynika z art. 57 § 1 u.p.e.a., do ktdrego stosowania odsyta art. 35§ L u.p.e.a.,
organ egzekucyjny podejmuje zawieszone postgpowanie egzekucyjne po ustaniu
przyczyny zawieszenia, zawiadamiajac o tym zobowigzanego. Jednoczesnie
organ egzekucyjny przystepuje do czynnosci egzekucyjnych. Powyzsze przepisy
nakazujg organowi egzekucyjnemu — w przypadku oddalenia zarzutu - konty-
nuacje postepowania egzekucyjnego albo podjecie zawieszonego postepowania
egzekucyjnego i rownocze$nie powiadomienie o tym fakcie zobowiazanego.
Poniewaz przyczyna zawieszenia nie ustepuje z mocy prawa, jak to miato miejsce
namocy art. 35§ 1 u.p.e.a. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 29 lipca 2020 1.,
konieczne jest zawiadamianie zobowigzanego o podejmowaniu zawieszonego
postepowania na podstawie art. 57 § 1 u.p.e.a. Z tresci tego przepisu nie wynika
forma zawiadomienia ani tym bardziej zaskarzalnos¢ podjecia postepowania,
dlatego tez nalezy przyja¢ ogolne zasady postepowania wynikajace z art. 17
§1u.p.e.a. Zjego tresci wynika, Ze, o ile przepisy niniejszej ustawy nie stanowia
inaczej, rozstrzygniecie i zajmowane przez organ egzekucyjny lub wierzyciela
stanowisko w sprawach dotyczacych postepowania egzekucyjnego nastepuje
w formie postanowienia. Na postanowienie to stuzy zazalenie, jezeli niniejsza
ustawa lub Kodeks postepowania administracyjnego tak stanowi. Zestawiajac
ze sobg przepisy art. 17 § 1 u.p.e.a. i art. 57 § 1 u.p.e.a. nalezy doj$¢ do wniosku,
ze podjecie zawieszonego postepowania egzekucyjnego nastepuje w formie
postanowienia. Na postanowienie takie nie przystuguje zazalenie (Wyrok WSA,
2017, I SA/Bk 526/17; Wyrok NSA, 2014, IT FSK 613/12).

Na gruncie obowiazujacych przepiséw organowi egzekucyjnemu w kwe-
stii zarzutéw zostala powierzona inna rola, niz wynikata ona z poprzednich
rozwigzan. Na mocy przepiséw obowigzujacych do dnia 29 lipca 2020 r. organ
egzekucyjny — po otrzymaniu ostatecznego postanowienia w sprawie stanowiska
wierzyciela lub postanowienia o niedopuszczalnosci zgltoszonego zarzutu —
wydawal postanowienie w sprawie zgloszonych zarzutéw, a jezeli zarzuty byty
uzasadnione — o umorzeniu postepowania egzekucyjnego albo o zastosowaniu
mniej ucigzliwego $rodka egzekucyjnego. Na postanowienie to stuzyto zobowig-
zanemu oraz wierzycielowi niebedacemu jednoczesnie organem egzekucyjnym
zazalenie (art. 34 § 415 u.p.e.a. w brzmieniu do dnia 29 lipca 2020 r.). A zatem
to organ egzekucyjny rozstrzygat co do istoty w sprawie zarzutéw, cho¢ byt
w nim generalnie zwigzany stanowiskiem wierzyciela. Obecnie roli tej juz organ
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egzekucyjny nie pelni, za$ o sposobie zatatwienia zarzutow rozstrzyga wierzyciel
w drodze postanowienia, na ktore stuzy zobowigzanemu zazalenie.

5. Skarga do sadow administracyjnych

Nalezy podkresli¢, ze oczekiwany poziom praworzadnosci wymaga, aby istniala
nie tylko mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia wierzyciela do organu drugiej
instancji, ale takze mozliwo$¢ wniesienia srodka zaskarzenia na ostateczne
postanowienie w sprawie zarzutu do sagdu administracyjnego. W tym miejscu
nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na tres¢ obowigzujacego od dnia 30 lipca 2020 1.
art. 3§ 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Ustawa, 2002). Wynika z niego, ze kontrola dziatal-
no$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym
zabezpieczajacym, na ktére przystuguje zazalenie.

Do dnia 29 lipca 2020 r. konstrukecja tego przepisu wylaczata z przedmiotu
kontroli sagdowoadministracyjnej postanowienia wierzyciela o niedopuszczalno$ci
zgloszonego zarzutu oraz postanowienia, ktorych przedmiotem jest stanowisko
wierzyciela w sprawie zarzutu'?. Kontrola dzialalnosci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmowata orzekanie w sprawach skarg na posta-
nowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore
stuzylo zazalenie, z wytaczeniem postanowien wierzyciela o niedopuszczalnosci
zgloszonego zarzutu oraz postanowien, przedmiotem ktérych bylo stanowisko
wierzyciela w sprawie zgtoszonego zarzutu. Stad postanowienia obejmujace
stanowisko wierzyciela w sprawie zgltoszonego przez zobowiazanego zarzutu
nie podlegaly zaskarzeniu skarga do sadu administracyjnego (Postanowienie
WSA, 2019, ITI SA/Gd 314/19). Jednakze niedopuszczalnos¢ wniesienia skargi na
tego rodzaju postanowienia organu administracyjnego — w ocenie judykatury -
nie naruszala standardéw prawnych. W ich ocenie istniata bowiem gwarancja
ochrony sagdowej w odniesieniu do takich orzeczen, bowiem w sprawie zarzutéw
ostatecznie rozstrzygat organ egzekucyjny, a od jego postanowien w tym zakresie

12 Dodnia29 lipca 2020 r. art. 3 § 2 pkt 3 brzmiatl: Sady administracyjne sprawuja kontrole

dziatalnosci administracji publicznej i stosuja $rodki okreslone w ustawie. Kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
postanowienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktére stuzy zaza-
lenie, z wytaczeniem postanowien wierzyciela o niedopuszczalnosci zgloszonego zarzutu oraz
postanowien, przedmiotem ktérych jest stanowisko wierzyciela w sprawie zgloszonego zarzutu.
Przepis zostal zmieniony przez art. 7 u.z.u.p.e.a.
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przystugiwata skarga do sagdu administracyjnego. Tym samym to, ze zobowigzany
nie mogt zaskarzy¢ postanowienia wierzyciela, nie oznaczalo, ze jego prawa nie
byly zachowane (Postanowienie NSA, 2016, IT OSK 2013/16).

Zmiana tresci tego przepisu poczawszy od dnia 30 lipca 2020 r., w postaci
uchylenia wylaczenia dotyczacego postanowien wierzyciela, jest konsekwencja
zmiany zasad rozpatrywania zarzutéw w sprawie egzekucji administracyjne;.
Poniewaz wierzyciel wydaje postanowienie dotyczace zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej, na ktére stuzy zazalenie, sady administracyjne majq kognicje
do orzekania w sprawach skarg na te postanowienia.

Zakonczenie

Podsumowujgc — wprowadzone rozwigzania nalezy oceni¢ pozytywnie. Maja
one istotny wplyw na tryb wnoszenia przez zobowigzanego zarzutéw oraz na
sposob ich rozpatrywania. W pierwszej kolejnosci na podkreslenie zastuguje
pozytywna zmiana odnoszaca si¢ do wydluzenia terminu wnoszenia zarzutu,
tj. w kazdym czasie trwania postepowania egzekucyjnego oraz przez pewien -
okreslony w ustawie — okres po jego zakoniczeniu. Dodatkowo pozytywnie nalezy
oceni¢ zmiany dotyczace uprawnien zobowigzanego przyznanych mu w ramach
zawieszonego postepowania egzekucyjnego, okreslonych w art. 58 u.p.e.a., ktore
dotyczg mozliwosci wyplaty Srodkow z zajetego rachunku bankowego na warun-
kach wskazanych w tym przepisie badz wnioskowania o uchylenie dokonanych
przed zawieszeniem postepowania czynnosci egzekucyjnych, w sytuacji wysta-
pienia waznego interesu zobowiazanego. Wprowadzone zmiany doprowadzity
takze do wyeliminowania konkurencyjnosci niektorych $rodkéw prawnych,
tj. zarzutu i umorzenia postepowania egzekucyjnego w odniesieniu do takich
samych standw. Zmiany te bez watpienia doprowadzity do uproszczenia trybu
postepowania w sprawie zarzutu oraz zwigkszyly klarownos¢ zasad stosowa-
nia $rodkéw zaskarzenia rozstrzygnig¢ w sprawie zarzutu. Nalezy oceni¢, ze
wprowadzone zmiany nie ograniczaja ochrony praw zobowiazanego, ponadto
dajg wigksze niz dotychczas poczucie spojnosci w zakresie kontroli przez sad
administracyjny postanowien wierzyciela w zakresie wniesionych zarzutéw. Roz-
wigzania te wyszty naprzeciw postulatom doktryny dotyczacym rozpatrywania
zarzutow przez wierzyciela (Krdl, 2018). W nowo nadanym brzmieniu art. 33
i art. 34 u.p.e.a. uwzgledniono wiele zastrzezen doktryny oraz praktyki egze-
kucji administracyjnej. Wprowadzone zmiany zmierzajg do uporzadkowania
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iuproszczenia trybu rozpoznania zarzutéw oraz wychodza naprzeciw potrzebie
harmonizacji zarzutdw z innymi srodkami prawnymi (Jedrzejewski i in., 2020).
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Streszczenie

Niniejsze opracowanie dotyczy problematyki jednego z najczesciej wykorzystywanych
w praktyce, w toku postepowania egzekucyjnego, srodka prawnego ochrony zobowia-
zanego, jakim jest zarzut.

Zagadnienie to ma szczegdlnie istotne znaczenie z praktycznego punktu widze-
nia, ocenianego przez pryzmat praw i obowigzkéw podmiotéw uczestniczacych
w tym postepowaniu, tj. dla organu egzekucyjnego, wierzyciela, a w szczegélnosci
dla zobowigzanego. Omawiane zagadnienie jest tak wazne bowiem dotyczy ochrony
praw zobowigzanego w szczegolnie dotkliwym dla niego postepowaniu, jakim jest
postepowanie egzekucyjne.

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy i oceny przepisow, w kontekscie bardzo
obszernych zmian w zakresie zarzutu, ktore zostaly wprowadzone do ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji od dnia 30 lipca 2020 r. Zwrécono uwage na
znaczacy wzrost pozycji wierzyciela w badaniu i rozstrzyganiu o zasadnosci zarzutu oraz
na zmiany dotyczace trybu postepowania w sprawie zarzutu. W oparciu o dokonane
ustalenia sformutowano wnioski koncowe.

SLOWA KLUCZOWE: zarzut w sprawie prowadzenia egzekucji, postgpowanie egzekucyjne,
zobowigzany, wierzyciel, organ egzekucyjny

Summary
This study concerns the issue of one of the most frequently used in practice, in the co-
urse of enforcement proceedings, means of legal protection of the obliged party, which
is a complaint.

This subject is particularly important from a practical point of view assessed through
the prism of the rights and obligations of entities participating in these proceedings,
i.e., for the enforcement authority, the creditor, and, in particular, for the obliged party.
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The discussed issue is essential as it concerns the protection of the rights of the obliged
party in procedures which are particularly severe, such as enforcement proceedings.

In this study the authors analyzed and assessed the provisions within the scope of
the complaint, in the context of very extensive changes introduced to the Act on Enforce-
ment Proceedings in Administration from 30 July 2020. Attention has been drawn to the
significant increase in the position of the creditor in the examination and adjudication
of the legitimacy of the complaint, as well as to the changes in the procedure concerning
the complaint. Based on the findings, final conclusions were drawn.

Keyworps: complaints regarding administrative enforcement proceedings, enforcement
proceedings, obliged party, creditor, enforcement authority
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