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An Agreement for the Provision of Efinancing Services

Wprowadzenie

W pierwszej i drugiej dekadzie XXI w. wystepowaly korzystne warunki do rozwoju
rynku ustug finansowych. W tym okresie niektére banki wzbogacity swoja oferte
ustug o efinancing. Regularne §wiadczenie przez banki ustug finansowania krét-
koterminowych wierzytelnosci handlowych dostawcow albo odbiorcow towaréw
i ustug doprowadzito do wykreowania nowej umowy, tj. umowy o $wiadczenie
ustug efinancing. Jednak wykreowanie tej umowy nasuwa wiele jurydycznych
watpliwosci. Jaki jest jej przedmiot? Czy jest ona nowg umowq nienazwang, czy
tylko rzadko wykorzystywang odmiana umowy nazwanej? Ktdre z istniejacych
regulacji prawnych znajduja do niej zastosowanie? Jakie problemy prawne
wystepuja na tle umowy o $wiadczenie ustug efinancing? Niniejszy artykut jest
proba odpowiedzi na wskazane pytania.

1. Przedmiot umowy o $wiadczenie ustug efinancing

W wyniku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug efinancing dostawca zobowiazuje
si¢ do przeniesienia na rzecz banku wierzytelnosci pienieznej przystugujacej mu
wobec odbiorcy oraz do zaplaty prowizji, a bank zobowiazuje si¢ zaplaci¢ dostaw-
cy sume pieniezng, na jaka opiewa ta wierzytelno$¢, pomniejszong o dyskonto
(zob. Pismo Izby Skarbowej w Warszawie, 2010, IPPP3/443-243/09-5/S/MM; Pismo
Izby Skarbowej w Warszawie, 2013, IPPP3/443-243/09/13-12/S/MM; Pismo Dy-
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rektora Krajowej Informacji Skarbowej, 2021, IPPP3/443-243/09-3/S/1G; Wyrok
WSA w Warszawie, 2010, III SA/Wa 1572/09; Wyrok WSA w Warszawie, 2011,
IIT SA/Wa 41/11; Wyrok NSA, 2012, 1 FSK 66/12; Wyrok WSA w Warszawie, 2013,
IIT SA/Wa 222/13; Wyrok WSA w Warszawie, 2014, ITI SA/Wa 519/14; Wyrok
NSA, 2016, I ESK 624/15; Wyrok WSA w Warszawie, 2017, IIT SA/Wa 1023/17;
Wyrok NSA, 2020, I FSK 1324/17; Wyrok WSA w Warszawie, 2020, III SA/Wa
1193/20). Przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug efinancing moga by¢ czynione
wierzytelnosci o réznych warto$ciach. W teorii kazda wierzytelno$¢ pieniezna
moze by¢ przedmiotem tej umowy. Jednak bankowi nie optaca sie swiadczy¢
ustug efinancing dla wierzytelnosci o niewielkiej wartosci. W praktyce bank
ustala wartos¢ wierzytelnosci, dla ktorych beda swiadczone ustugi efinancing,
dochodzac do porozumienia z dostawcg lub odbiorca towaréw i ustug. Aby
transakcja byta oplacalna dla banku, wartos¢ wierzytelnosci musi wynosi¢ co
najmniej kilkaset tysigcy zlotych. Niektore banki wskazuja nawet minimalng
warto$¢ wierzytelno$ci mogacych by¢ przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug
efinancing, np. PEKAO S.A. $wiadczy ustugi efinancing dla wierzytelnosci o mi-
nimalnej warto$ci 500 000 ztotych. Przedmiotem tego rodzaju uméw czynione
s3 takze wierzytelnosci o wartosci kilku miliondw zlotych (zob. Stecki, 1997,
s. 58-59; Ziarko-Siwek, 2009, s. 387; Bank Pekao, b.d.; Wyrok SO w Szczecinie,
2014, VIII GC 234/14). Umowa o $§wiadczenie ustug efinancing moze by¢ zawarta
przez bank w jednej z kilku postaci, wérdd ktérych mozna wymieni¢: umowe
o $wiadczenie ustug efinancing z regresem, umowe o $wiadczenie ustug efinancing
bez regresu, umowe o $§wiadczenie ustug efinancing zapewniajaca finansowanie
odbiorcow, umowe o $wiadczenie ustug efinancing zapewniajaca finansowa-
nie dostawcow, umowe o $wiadczenie ustug efinancing zabezpieczong ce-
sja praw z umowy ubezpieczenia bez regresu, a takze umowe o $wiadczenie
ustug efinancing zabezpieczona cesja praw z umowy ubezpieczenia z regresem
(zob. Pismo Izby Skarbowej w Warszawie, 2010, IPPP3/443-243/09-5/S/MM;
Pismo Izby Skarbowej w Warszawie, 2013, IPPP3/443-243/09/13-12/S/MM; Pismo
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, 2021, IPPP3/443-243/09-3/S/1G; Wyrok
WSA w Warszawie, 2010, IIT SA/Wa 1572/09; Wyrok WSA w Warszawie, 2011,
IIT SA/Wa 41/11; Wyrok NSA, 2012, I FSK 66/12; Wyrok WSA w Warszawie, 2013,
111 SA/Wa 222/13; Wyrok WSA w Warszawie, 2014, 11 SA/Wa 519/14; Wyrok NSA,
2016, I FSK 624/15; Wyrok WSA w Warszawie, 2017, IIT SA/Wa 1023/17; Wyrok
NSA, 2020, I FSK 1324/17; Wyrok WSA w Warszawie, 2020, IIT SA/Wa 1193/20;
Wyrok NSA, 2021, I FSK 1706/20).

W podstawowej wersji przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug efinancing
jest wykup przez bank wierzytelno$ci dostawcy wobec odbiorcy. Na podstawie
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tej umowy wierzytelnosci sa przelewane przez dostawce na rzecz banku zgodnie
z zasadami okreslonymi w umowie. W ramach zawartej umowy bank zobowia-
zuje sie zaplaci¢ z tytulu przelewu na jego rzecz kazdej z wierzytelnosci kwote
tej wierzytelno$ci pomniejszong o dyskonto, stanowigce wskazany w umowie
procent warto$ci przelewanej wierzytelnosci. Wysokos¢ dyskonta jest naliczana
za okres od daty udzielenia finansowania do daty platnosci okreslonej w fakturze
badz do daty wydluzonej o liczbe dni respektowych, czyli dni przewidywanego
przez strony umowy o §wiadczenie ustug efinancing okresu opdznienia dtuznika
(odbiorcy) w splacie wierzytelnosci wzgledem terminu wynikajacego z przedsta-
wionych faktur, o ile taki sposob obliczenia dyskonta przewidujg postanowienia
umowy. Do obliczenia dyskonta (odsetek dyskontowych) wykorzystuje si¢ stope
referencyjna. Poza tym bankowi nalezy si¢ dodatkowe wynagrodzenie okreslone
prowizjq operacyjna (Wyrok WSA w Warszawie, 2014, III SA/Wa 519/14; Wyrok
WSA w Warszawie, 2017, IIT SA/Wa 1023/17; Wyrok NSA, 2020, I FSK 1324/17;
Wyrok WSA w Warszawie, 2020, IIT SA/Wa 1193/20). Nastepnie dfuznik (odbior-
ca) dokonuje sptaty wykupionej przez bank wierzytelno$ci na wskazany przez
niego rachunek do splaty.

Postanowienia umowy o §wiadczenie ustug efinancing moga takze zobowia-
zywac bank do realizacji tzw. czynnosci dodatkowych (ustug dodatkowych), na
ktore sktada sie rejestrowanie faktur w systemach bankowych, techniczna obstuga
dyspozycji wykupu faktur (wnioskéw sktadanych w formie elektronicznej), mo-
nitoring wierzytelnosci oraz ich administracja, rozliczanie sptat wptywajacych
na przeznaczony do tego rachunek bankowy, ocena transakgji, przyznanie limitu
i sublimitéw finansowania oraz administrowanie nimi, prowadzenie rachunku
bankowego przeznaczonego do dokonywania splat, a takze udostepnianie danych
o wierzytelno$ciach w postaci raportéw elektronicznych. Za realizacj¢ czynnosci
dodatkowych bank pobiera réznego rodzaju oplaty i prowizje, np. optate za roz-
liczenie splaty nienaleznej, optate za wyplate Srodkéw pienieznych na rachunek
bankowy prowadzony przez inny bank, prowizj¢ za przyznanie limitu, prowizje
za niewykorzystanie limitu.

W zaleznosci od wybranej postaci umowy o swiadczenie ustug efinancing
bankowi moze przystugiwac prawo regresu. Przez prawo regresu nalezy rozumiec¢
mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu od okreslonego podmiotu sumy srodkow pie-
ni¢znych wylozonych na rzecz innego podmiotu. W przypadku nieuregulowania
przez odbiorce catosci lub czesci sptaty wykupionej przez bank wierzytelno$ci
w dacie konca finansowania, bank dokona jej rozliczenia w drodze regresu do
dostawcy w dniu roboczym nastepujacym po dniu korica finansowania, poprzez
obcigzenie dostawcy nieuregulowanag cze¢scia kwoty finansowanej wierzytel-
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nosci. Jesli dostawca udzielit bankowi pelnomocnictwa do swojego rachunku
bankowego, bank moze obciazy¢ ten rachunek bankowy nieuregulowang przez
odbiorce czescig kwoty finansowanej wierzytelnosci, a takze nieuregulowany-
mi odsetkami. Ponadto wybor okreslonej postaci umowy o swiadczenie ustug
efinancing moze faczy¢ sie z koniecznoscig zabezpieczenia roszczen banku,
ktore moze stanowi¢ dokonany na jego rzecz przez dostawce przelew praw do
odszkodowania z umowy ubezpieczenia (zob. Pismo Izby Skarbowej w War-
szawie, 2010, IPPP3/443-243/09-5/S/MM; Pismo Izby Skarbowej w Warszawie,
2013, IPPP3/443-243/09/13-12/S/MM; Pismo Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej, 2021, IPPP3/443-243/09-3/S/1G; Wyrok WSA w Warszawie, 2010,
1T SA/Wa 1572/09; Wyrok WSA w Warszawie, 2011, ITI SA/Wa 41/11; Wyrok NSA,
2012, I FSK 66/12; Wyrok WSA w Warszawie, 2013, III SA/Wa 222/13; Wyrok WSA
w Warszawie, 2014, IIT SA/Wa 519/14; Wyrok NSA, 2016, I FSK 624/15; Wyrok WSA
w Warszawie, 2017, III SA/Wa 1023/17; Wyrok NSA, 2020, I FSK 1324/17; Wyrok
WSA w Warszawie, 2020, ITI SA/Wa 1193/20; Wyrok NSA, 2021, I FSK 1706/20).

2. Umowa o $wiadczenie ustug efinancing — nowa umowa
nienazwana czy nowy rodzaj umowy nazwanej?

Przechodzac do ustalenia statusu umowy o §wiadczenie ustug efinancing nalezy
zwrdci¢ uwage na podzial uméw na umowy nazwane i nienazwane. Umowy
nazwane (contractus nominatus) to umowy, dla ktorych zostaly przewidziane
regulacje prawne w ustawach — zatem stanowia one ustawowo okreslone typy
umow. Dla uznania umowy za umowe nazwang wymaga si¢ okreslenia minimum
jej sktadnikow, czyli stron, przedmiotu oraz tresci, ktére stanowia tradycyjnie
wyodrebniane essentialia negotii (Brzozowski, Jastrzebski, Kalinski, Skowronska-
-Bocian, 2016, s. 136; Brzozowski, Jastrzebski, Kalinski, Kocot, Skowronska-Bo-
cian, 2021, s. 494; Katner, 2018, s. 6-7; Machnikowski, 2020, s. 618-619; Pannert,
2019, s. 90; Radwanski, Panowicz-Lipska, 2019, s. 7-9; Witczak, Kawatko, 2015,
s. 58). Natomiast umowy nienazwane (contractus innominatus) to umowy, dla
ktorych ustawy nie przewiduja wylacznie wlasciwych dla nich regulacji - nie da
si¢ ich przyporzadkowa¢ do ustawowo okreslonych typéw umow. Jednak umowa
nienazwana moze nabra¢ pewnych sktadnikow statych oraz cech umozliwiajacych
odréznienie jej od uméw podobnych, aczkolwiek nie tozsamych. Zazwyczaj dla
takiej umowy tworzone sg wzorce oraz regulaminy. Taka umowa nienazwana
zaczyna by¢ traktowana jako umowa nazwana — jak odrebny typ umowy. Wtedy
bywa ona okreslana empirycznym typem umowy (zob. Brzozowski, Jastrzebski,
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Kaliniski, Skowronska-Bocian, 2016, s. 136; Brzozowski, Jastrzebski, Kalinski,
Kocot, Skowronska-Bocian, 2021, s. 499; Katner, 2018, s. 12-13; Pannert, 2019,
s. 90; Radwanski, Panowicz-Lipska, 2019, s. 9-10; Witczak, Kawatko, 2015, s. 58;
Safjan, 2020, s. 1153).

Bank zawiera z poszczegélnymi klientami indywidualne umowy o $wiadczenie
ustug efinancing. W kwestiach nieuregulowanych w umowie znajduja odpowiednie
zastosowanie postanowienia regulaminéw dotyczacych $wiadczenia ustug (zob. Pis-
mo Izby Skarbowej w Warszawie, 2010, IPPP3/443-243/09-5/S/MM; Pismo Izby
Skarbowej w Katowicach, 2013, IBPBI/2/423-335/13/]D; Pismo Izby Skarbowej
w Warszawie, 2013, IPPP3/443-243/09/13-12/S/MM; Pismo Izby Skarbowej
w Warszawie, 2015, IPPP1/4512-197/15-2/BS; Pismo Izby Skarbowej w War-
szawie, 2015, IPPB1/4511-299/15-4/]S; Pismo Krajowej Informacji Skarbo-
wej, 2017, IBPBI/2/423-335/13-1/MM; Pismo Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej, 2021, IPPP3/443-243/09-3/S/1G; Wyrok WSA w Warszawie, 2010,
ITI SA/Wa 1572/09; Wyrok WSA w Warszawie, 2011, III SA/Wa 41/11; Wyrok
NSA, 2012, T FSK 66/12; Wyrok WSA w Warszawie, 2013, IIT SA/Wa 222/13;
Wyrok WSA w Gliwicach, 2014, I SA/GI 1318/13; Wyrok SO w Szczecinie, 2014,
VIII GC234/14; Wyrok WSA w Warszawie, 2014, IIT SA/Wa 519/14; Wyrok NSA, 2016,
I1 FSK 2883/14; Wyrok NSA, 2016, I FSK 624/15; Wyrok WSA w Warszawie, 2017,
I1T SA/Wa 1023/17; Wyrok NSA, 2020, I FSK 1324/17; Wyrok WSA w Warszawie,
2020, ITT SA/Wa 1193/20; Wyrok NSA, 2021, I ESK 1706/20). W aktualnie obowig-
Zujacym stanie prawnym nie wystepuja jurydyczne regulacje stanowiace odrgbne
podstawy prawne wlasciwe tylko dla umowy o $wiadczenie ustug efinancing. Proz-
no szuka¢ odrebnych podstaw prawnych wlasciwych wylgcznie dla tej umowy,
np. w Kodeksie cywilnym (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
tekst jedn. Dz. U. z 2022 1. poz. 1360; dalej: k.c.), ustawie — Prawo bankowe
(Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, tekst jedn. Dz. U.z 2022 1.
poz. 2324 z pozn. zm.; dalej: u.p.b.) czy ustawie o podatku od towaréw i ustug
(Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, tekst jedn.
Dz.U. 22022 1. poz. 931 z pézn. zm.). W Polsce takze nie obowigzuje odrebny
akt normatywny, ktory zawieratby regulacje wlasciwe dla tej umowy. Aby przy-
blizy¢ status prawny umowy o $wiadczenie ustug efinancing, nalezy dokonac
analizy uméw, do ktorych umowa ta jest porownywana, m.in. umowy przelewu
wierzytelnosci, umowy faktoringu czy umowy forfaitingu.

Analiza pi$miennictwa odnoszacego si¢ do wyzej wymienionych uméw
pozwala zaobserwowa¢ podobienstwa taczace wskazane umowy oraz dzielace je
roznice. Nalezy zwazy¢, ze podstawowym przedmiotem umowy o $wiadczenie
ustug efinancing, umowy faktoringu, a takze umowy forfaitingu jest przelew
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wierzytelnosci. Chociaz stronami umowy o $wiadczenie ustug efinancing, umo-
wy faktoringu, umowy forfaitingu oraz umowy cesji s3 podmioty nabywajace
wierzytelnos¢ oraz wierzyciele, wskazuje si¢ takze na obecno$¢ trzeciego pod-
miotu — dtuznika. Pomimo pewnych podobienstw, wskazane umowy dziela
jednak istotne roznice. Zawarcie okreslonej umowy wiaze si¢ z zamierzonym
celem, ktorym przy efinancingu, faktoringu, a takze forfaitingu jest zapewnienie
finansowania dzialalno$ci dostawcy. Natomiast celem cesji jest przelew wierzy-
telno$ci z majatku wierzyciela do majatku osoby trzeciej. W przeciwienistwie
do umowy cesji, umowa o $wiadczenie ustug efinancing, umowa faktoringu,
a takze forfaitingu moze naklada¢ na bank (nabywce wierzytelnosci) obowiazek
realizacji czynnosci dodatkowych (ustug dodatkowych). W przypadku umowy
o $wiadczenie ustug efinancing, umowy faktoringu, a takze umowy forfaitingu
przelew wierzytelno$ci nastepuje za wynagrodzeniem. Inaczej sytuacja wyglada
wodniesieniu do umowy cesji, gdzie przelew wierzytelno$ci moze nastapic takze
bez zaplaty wierzycielowi wynagrodzenia. Umowa o $wiadczenie ustug efinancing,
podobnie jak umowa faktoringu, moze by¢ z regresem. Natomiast w ramach
umowy forfaitingu oraz umowy cesji przeniesienie wierzytelnosci nastepuje bez
regresu. Przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug efinancing moga by¢ tylko
wierzytelnosci istniejace, umowy forfaitingu — wylacznie wierzytelnosci przy-
szte, natomiast umowy faktoringu oraz umowy cesji — istniejace oraz przyszte.
Ustugi efinancingu, faktoringu oraz forfaitingu sa $wiadczone dla wierzytelnosci
zwigzanych z obrotem gospodarczym, natomiast w ramach cesji moze zostac
przelana dowolna wierzytelnos¢. Stronami umowy o $wiadczenie ustug efinancing,
podobnie jak stronami umowy faktoringu i umowy forfaitingu, moga by¢ tylko
przedsigbiorcy, zas stronami umowy cesji mogg by¢ dowolne osoby. Ponadto cesja
umozliwia przelew wierzytelnosci pieni¢znych, jak i niepienieznych, natomiast
w ramach efinancingu, faktoringu, a takze forfaitingu przelane moga by¢ tylko
wierzytelno$ci pieniezne (zob. Biskupski, 2014, s. 7-18; Brzozowski, Jastrzebski,
Kalinski, Kocot, Skowronska-Bocian, 2017, s. 479-506; Cempura, Kosolik, 2021,
s.726; Ciepla, 2013, s. 977-991; Kocot, 2015, s. 314-324; Koziel, 2010, s. 736-754;
Kreczmanska-Gigol, 2006, s. 18-20; Mojak, 2021, s. 177-193; Rogacka-Lukasik,
2011, s. 99-100; Sikorski, 2019, s. 943-950; Sobolewski, 2013, s. 954-958; Stecki,
1997, 5.15-16; Tokarski, 2005, s. 38-100; Wolak, 2020, s. 1128-1134; Ziarko-Siwek,
2009, s. 382). Przedstawione powyzej pordwnanie pozwala stwierdzi¢, ze umowa
o $wiadczenie ustug efinancing wykazuje pewne podobienstwa wzgledem uméw,
do ktorych jest poréwnywana, jednak przewazaja réznice niepozwalajgce na
utozsamianie tej umowy z innymi umowami, zwlaszcza umowa przelewu wie-
rzytelnosci, umowg faktoringu czy umowg forfaitingu. Aby ustali¢ jurydyczny
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charakter umowy o $wiadczenie ustug efinancing warto takze odnies¢ sie do
dorobku judykatury.

W wyroku z dnia 2 marca 2010 r. WSA w Warszawie wskazano, ze wystepuja
przypadki, w ktérych bank, zawierajagc umowe o swiadczenie ustug efinancing,
ogranicza si¢ tylko do nabycia wierzytelnosci od dostawcy. W przypadku braku
ustug dodatkowych taka umowe nalezy uznac za umowe cesji. W dalszej czgéci
tego orzeczenia podkreslono, ze gtowny i zasadniczy cel zawieranych uméw
o $wiadczenie ustug efinancing stanowi finansowanie, natomiast dodatkowe ustugi
majg charakter drugorzedny i pomocniczy. Z tego powodu ich ewentualne wpro-
wadzenie do umowy o $wiadczenie ustug efinancing nie powinno automatycznie
skutkowa¢ uznaniem $wiadczonych przez bank ustug jako faktoringu albo ustug
$ciggania dlugéw (zob. Wyrok WSA w Warszawie, 2010, III SA/Wa 1572/09). Jed-
nakze w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011 r. WSA w Warszawie wyrazil poglad,
w $wietle ktorego umowa o $wiadczenie ustug efinancing odpowiada kryteriom
kwalifikacji wtasciwym dla umowy faktoringu, tym samym zajmujac odmienne
stanowisko wobec dotychczas wystepujacego w judykaturze. W ocenie sagdu
zawarcie umowy o $wiadczenie ustug efinancing stuzy zaptacie dtugéw i bez
znaczenia pozostaje, ze przedmiotem tej umowy sg wierzytelnosci regularne,
a nie nie$ciagalne. Dodatkowo WSA w Warszawie podkreslit, ze mozliwe jest
wystapienie przelewu wierzytelnosci, ktéry nie bedzie stanowi¢ ustugi odzy-
skiwania dtugu, jako przyktad podajac, Ze nabywcy aktywow przedsigbiorstwa,
w zwigzku ze sprzedaza przedsiebiorstwa, moga naby¢ wierzytelnosci jako czesé
sktadowa tych aktywow, jednak traktowanie takich transakcji zakupu jako ustug
odzyskiwania dtugow kolidowatoby z ich naturg (zob. Wyrok WSA w Warszawie,
2011, IIT SA/Wa 41/11). Zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze sad — wyrokujac w tej
sprawie — mial jednak pewne watpliwosci wzgledem jurydycznego charakteru
umowy o $wiadczenie ustug efinancing. Dodatkowo argumentacja przytoczona
w uzasadnieniu orzeczenia nie wydaje sie wystarczajaca, co sprawia, ze nalezy
podac w watpliwo$¢ zasadnos¢ pogladu, w mysl ktorego umowa o $wiadczenie
ustug efinancing w rzeczywistosci stanowi umowe faktoringu.

W wyroku z dnia 19 marca 2013 r. wskazano, ze istote Swiadczenia banku
w umowie o $wiadczenie ustug efinancing stanowi finansowanie wierzytelnosci.
Ponadto bank moze, subsydiarnie i fakultatywnie, zobowigzac si¢ do $wiadczenia
okreslonych administracyjnych ustug dodatkowych, jednak nie przesadza to
o kwalifikacji umowy o $wiadczenie ustug efinancing jako umowy faktoringu
(zob. Wyrok WSA w Warszawie, 2013, IIT SA/Wa 222/13). W orzeczeniu z dnia
9 grudnia 2014 r. WSA w Warszawie zwazyl, ze umowy faktoringu wykorzysty-
wane s3 przy umowie o $wiadczenie ustug efinancing zapewniajacej finansowanie
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dostawcow, gdzie bank zawiera umowy zaréwno z odbiorcami, jak i z dostaw-
cami. W niniejszym orzeczeniu sad ten podkreslit, Ze w tej postaci umowy
o $wiadczenie ustug efinancing zasadnicza ustuge stanowi ustuga faktoringu,
natomiast inne czynno$ci wykonywane w ramach zawartych uméw z odbiorca
stanowig czynno$ci pomocnicze, dodatkowe wzgledem zawartej umowy i ich
samoczynne istnienie nie znajduje zadnych podstaw prawnych (zob. Wyrok WSA
w Warszawie, 2014, ITI SA/Wa 519/14). Poglad ten zostal podzielony w kolejnym
orzeczeniu. W wyroku z dnia 11 maja 2017 r. WSA w Warszawie stwierdzit, ze
analiza postaci uméw o $wiadczenie ustug efinancing prowadzi do wniosku,
ze celem przy$wiecajagcym zawieraniu umow o $wiadczenie ustug efinancing
jest finansowanie dostawcow (wierzycieli) oraz — w niektorych postaciach tej
umowy — odbiorcéw (dtuznikow) i zapewnienie im ptynnoéci finansowej. Sad
ten takze stwierdzil, Ze w jego ocenie umowy o $wiadczenie ustug nie mozna
kwalifikowa¢ jako umowy faktoringu (zob. Wyrok WSA w Warszawie, 2017,
I1I SA/Wa 1023/17). Niewiele ponad trzy lata pézniej, w wyroku z dnia 30 lipca
2020 r. WSA w Warszawie zajal podobne stanowisko. Ponadto w wyroku sad ten
doprecyzowal, ze celem umowy o swiadczenie ustug efinancing jest finansowa-
nie, co prowadzi do wniosku, ze bank nie dziala w celu przejecia ryzyka braku
zaplaty. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze przedmiotem finansowania mogg by¢
tylko takie wierzytelnosci, wzgledem ktdrych nie stwierdzono ryzyka, ze nie
zostang sptacone. Umowy o $wiadczenie ustug efinancing moga dotyczy¢ tylko
wierzytelnosci, ktére m.in. powstaly w ramach obrotu handlowego, powstaty
pomiedzy dostawca oraz odbiorca, sg bezsporne, zbywalne, udokumentowane,
maja charakter pieniezny, istnieja (zasadniczo) w kwocie wyrazonej na fakturze,
nie sg przedawnione oraz wierzytelnosci, ktorych termin platnosci jeszcze nie
zapadl badz nie sq jeszcze wymagalne, a w przypadku wierzytelnosci przyszlych,
takie ktore pozostaja wolne od wszelkich obciazen na rzecz osob trzecich, wolne
od tytutéw egzekucyjnych, a takze nieobjete postepowaniem sadowym. Niewat-
pliwie umowa o $§wiadczenie ustug efinancing nie pozostaje umowa $ciggania
diugéw, a tym samym umowg faktoringu, ktéry stanowi jedng z jej postaci
(zob. Wyrok WSA w Warszawie, 2020, IIT SA/Wa 1193/20). Podobne stanowisko
zajal takze w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., wskazujac, Ze umow o $wiadczenie
ustug efinancing nie nalezy utozsamia¢ z umowami $ciggania dtugéw. Umowa
o $wiadczenie ustug efinancing ma na celu zapewnienie ptynnosci finansowej
dostawcy lub odbiorcy towaréw i ustug. Do ustalenia statusu prawnego umowy
niezbedna jest szczegdlowa analiza jej postanowien przeprowadzona w aspekcie
celu, przyczyny jej zawarcia oraz skutkéw ekonomicznych (zob. Wyrok NSA,
2021, I FSK 1706/20).
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Stanowisko judykatury wzgledem jurydycznego charakteru umowy o $wiad-
czenie ustug efinancing nie pozostaje jednolite, aczkolwiek przewazaja orzeczenia,
w $wietle ktérych nie nalezy utozsamia¢ umowy o $wiadczenie ustug efinancing
zumowg faktoringu. Wnikliwa analiza pi$miennictwa oraz wybranych orzeczen
judykatury prowadzi do wniosku, ze umowa o $wiadczenie ustug efinancing
stanowi nowy typ empiryczny umow nienazwanych (zob. Wyrok NSA, 2021,
I FSK1706/20). Gléwny i zasadniczy cel umowy o $wiadczenie ustug efinancing
stanowi finansowanie wierzytelnosci, natomiast pozostate ustugi majq charakter
subsydiarny (positkowy, pomocniczy, dodatkowy) (Wyrok WSA w Warszawie,
2010, ITI SA/Wa 1572/09; Wyrok NSA, 2012, I FSK 66/12; Wyrok WSA w Warszawie,
2013, ITI SA/Wa 222/13). Co prawda, przy umowie o $wiadczenie ustug efinancing
wykorzystuje sie instytucje cesji wierzytelnosci (Wyrok WSA w Warszawie, 2010,
IIT SA/Wa 1572/09; Wyrok WSA w Warszawie, 2011, ITI SA/Wa 41/11; Wyrok NSA,
2012, I FSK 66/12; Wyrok WSA w Warszawie, 2013, III SA/Wa 222/13; Wyrok WSA
w Warszawie, 2014, III SA/Wa 519/14; Wyrok NSA, 2016, I FSK 624/15; Wyrok
WSA w Warszawie, 2017, IIT SA/Wa 1023/17; Wyrok NSA, 2020, I FSK 1324/17;
Wyrok WSA w Warszawie, 2020, III SA/Wa 1193/20), jednak jest ona wykorzy-
stywana takze przy realizacji innych umoéw, np. umowy faktoringu, forfaitingu,
przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie (Ciepla, 2013, s. 977-991; Koziel,
2010, s. 736-754; Mojak, 2021, s. 177-193; Sikorski, 2019, s. 943-950; Sobolewski,
2013, 5. 954-958; Wolak, 2020, s. 1128-1134) — wykorzystanie wiec instytucji
cesji nie przesadza o kwalifikacji umowy o $wiadczenie ustug efinancing jako
znanego typu umowy stosujacej konstrukeje przelewu wierzytelnosci. Poza
tym, za wyodregbnieniem umowy o $wiadczenie ustug efinancing jako nowego
typu empirycznego uméw nienazwanych przemawia wieloletnia praktyka za-
wierania tej umowy przez wybranych przedstawicieli Srodowiska bankowego
(zob. Katner, 2018, 5. 12). Wskazanego statusu tej umowy nie pozwala zanegowac
znaczna liczba jej postaci, a takze wariantdw — w praktyce wystepuje umowa
faktoringu, ktéra nie ma jednolitego charakteru, a traktowana jest jako odrebny
typ empiryczny umow nienazwanych, mimo ze faktoring posiada wiele odmian,
w tym metafaktoring, faktoring powierniczy, zmodyfikowany, honorarium-
-faktoring, bulk factoring, faktoring leasingowy, refaktoring, reverse-faktoring,
e-faktoring czy faktoring z kartg kredytowa (Brzozowski, Jastrzebski, Kalinski,
Kocot, Skowronska-Bocian, 2017, s. 502; Katner, 2011, s. 75; Kocot, 2015, s. 309;
Kreczmanska-Gigol, 2006, s. 18; Ziarko-Siwek, 2009, s. 394). Ze wzgledu na
wyzej wymienione réznice nieusprawiedliwione byloby catkowite utozsamianie
efinancingu z faktoringiem (zob. Rogacka-Lukasik, 2011, s. 100).
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3. Cechy umowy o Swiadczenie ustug efinancing

Nalezy wskaza¢, ze umowa o $wiadczenie ustug efinancing jest umowa o charakte-
rze konsensualnym (dochodzi do skutku z chwilg ztozenia zgodnych oswiadczen
woli przez bank i dostawce), dwustronnie zobowigzujacym (dostawca towarow
i ustug przelewa na bank wierzytelno$¢, natomiast bank udostgpnia dostawcy
ustalong sume $rodkéw pienigznych), odplatnym (w zamian za finansowanie
wierzytelno$ci bank otrzymuje wynagrodzenie, np. odsetki, za$ dostawca za prze-
lew wierzytelno$ci uzyskuje ustalong sume srodkow pienieznych), wzajemnym
($wiadczenia kazdej ze stron umowy o $wiadczenie ustug efinancing stanowia
odpowiednik $wiadczenia drugiej strony) oraz kauzalnym (przyczyne zawarcia
umowy stanowi potrzeba uzyskania ustalonej sumy $rodkéw pienieznych w okre-
slonym czasie) (zob. Czachérski, Brzozowski, Safjan, Skowronska-Bocian, 2009,
s. 135-140; Witczak, Kawatko, 2015, s. 52-56; Brzozowski, Jastrzebski, Kalinski,
Skowronska-Bocian, 2016, s. 139-143; Pannert, 2019, s. 86-89; Radwanski, Olej-
niczak, 2020, s. 125-130; Wyrok WSA w Warszawie, 2010, III SA/Wa 1572/09;
Wyrok WSA w Warszawie, 2011, ITI SA/Wa 41/11; Wyrok NSA, 2012, I ESK 66/12;
Wyrok WSA w Warszawie, 2013, III SA/Wa 222/13; Wyrok WSA w Warszawie, 2014,
[T SA/Wa 519/14; Wyrok NSA, 2016, I FSK 624/15; Wyrok WSA w Warszawie, 2017,
IIT SA/Wa 1023/17; Wyrok NSA, 2020, I FSK 1324/17; Wyrok WSA w Warszawie,
2020, 11T SA/Wa 1193/20; Wyrok NSA, 2021, I FSK 1706/20). Warto nadmienic,
ze umowa o $wiadczenie ustug efinancing ma charakter terminowy - zawiera si¢
ja na okreslony czas (zob. Wyrok WSA w Warszawie, 2010, IIT SA/Wa 1572/09;
Wyrok WSA w Warszawie, 2011, IIT SA/Wa 41/11; Wyrok NSA, 2012, I FSK 66/12;
Wyrok WSA w Warszawie, 2013, ITI SA/Wa 222/13; Wyrok WSA w Warszawie,
2014, I1I SA/Wa 519/14; Wyrok NSA, 2016, I FSK 624/15; Wyrok WSA w War-
szawie, 2017, IIT SA/Wa 1023/17; Wyrok NSA, 2020, I FSK 1324/17; Wyrok WSA
w Warszawie, 2020, IIT SA/Wa 1193/20). Ponadto nalezy wskaza¢, iz umowa ta
nalezy do uméw kwalifikowanych podmiotowo — stronami tej umowy sg banki
(czyli przedsiebiorcy) oraz klienci ,,korporacyjni” - dostawcy (osoby fizyczne,
osoby prawne, a takze jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza) albo odbiorcy towaréw i ustug
(podmioty prowadzace pelng ksiggowos¢) — takze przedsigbiorcy (zob. Wyrok
WSA w Warszawie, 2010, III SA/Wa 1572/09; Wyrok WSA w Warszawie, 2011,
IIT SA/Wa 41/11; Wyrok NSA, 2012, 1 FSK 66/12; Wyrok WSA w Warszawie, 2013,
111 SA/Wa 222/13; Wyrok WSA w Warszawie, 2014, 11 SA/Wa 519/14; Wyrok NSA,
2016, I FSK 624/15; Wyrok WSA w Warszawie, 2017, IIT SA/Wa 1023/17; Wyrok
NSA, 2020, I FSK 1324/17; Wyrok WSA w Warszawie, 2020, III SA/Wa 1193/20).
Tak wiec, umowa o $wiadczenie ustug efinancing jest umowa dwustronnie
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handlowg (gospodarczg), gdyz znajduje zastosowanie jedynie w ramach obrotu
pomigdzy przedsiebiorcami.

Warto zwrdci¢ uwage na status ustug efinancing na tle przepiséw ustawy
prawo bankowe. Przewidziany w art. 5 u.p.b. katalog czynnosci bankowych
mozna podzieli¢ na czynnosci bankowe sensu stricto (art. 5 ust. 1 u.p.b.) oraz
czynnosci bankowe sensu largo (art. 5 ust. 2 pkt 5 u.p.b.) (Ofiarski, 2013, s. 104;
Paxford, 2013, s. 37; Sikorski, 2015, s. 27; Szuster, Wyrwinski, 2005, s. 87-88).
W $wietle art. 5 u.p.b. ustugi efinancing nie nalezg do katalogu czynnosci banko-
wych. Jednak zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 5 u.p.b. czynnos¢ bankowa stanowi takze
nabywanie i zbywanie wierzytelnosci pienieznych, o ile jest wykonywane przez
banki. Wskazany przepis odnosi si¢ do czynnosci, ktorych podstawe stanowi cesja
(Bajor, Kociucki, Kondek, Krélikowska, 2020, s. 99; Mazur, 2008, s. 47; Ofiarski,
2013, s. 129; Szuster, Wyrwinski, 2005, s. 98). Podstawowy przedmiot umowy
o $wiadczenie ustug efinancing stanowi nabycie przez bank wierzytelnosci przy
wykorzystaniu instytucji cesji. Z tego tez wzgledu zasadne wydaje sie stwierdzenie,
ze ustugi efinancing stanowia czynno$¢ bankowa, jezeli s $wiadczone przez bank.
W takim przypadku ustugi efinancing nie sa czynnoscig bankowg obiektywng, lecz
moga by¢ czynnoscig bankowa subiektywng, gdy beda wykonywane przez bank
(zob. Kreczmanska-Gigol, 2006, s. 43; Rogacka-Lukasik, 2011, s. 30; Ziarko-Siwek,
2009, s. 377). Skutkiem zakwalifikowania efinancingu do czynnosci bankowych
jest konieczno$¢ przestrzegania regulacji dotyczacych wspotczynnikow koncen-
tracji wierzytelnosci bankowych (art. 71 u.p.b.) oraz koniecznos¢ zachowania
tajemnicy bankowej wzgledem wszystkich informacji zwigzanych z zawarciem
umowy o $wiadczenie ustug efinancing (art. 104 ust. 1 u.p.b.).

Nalezy nadmieni¢, ze umowa o $wiadczenie ustug efinancing moze by¢
zawarta w dowolnej formie. W praktyce tego typu umowy zawierane s naj-
cze$ciej w formie pisemnej. Nie ma przeszkdd, aby umowa o swiadczenie ustug
efinacing zostata zawarta w formie elektronicznej. Do zachowania tej formy
niezbedne jest ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie
go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Warto doda¢, ze oswiadczenie
woli zlozone w formie elektronicznej jest réwnoznaczne z o$wiadczeniem woli
ztozonym w formie pisemne;j (art. 78' k.c.). Nie ma takze przeciwwskazan, aby
przy zawieraniu umowy o $wiadczenie ustug efinacing jedna strona zlozyta
oswiadczenie w formie pisemnej, a druga w formie elektronicznej (zob. Zatucki,
2020, s. 236). Jezeli strona umowy o $wiadczenie ustug efinancing bedzie bank
umowa ta takze moze by¢ zawarta w postaci elektronicznej (art. 7 u.p.b.).

Ustugi efinancing sa rodzajem ustug posrednictwa finansowego (Wyrok WSA
w Warszawie, 2010, III SA/Wa 1572/09; Wyrok NSA, 2012, I FSK 66/12; Wyrok
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WSA w Warszawie, 2013, III SA/Wa 222/13; Wyrok NSA, 2016, I FSK 624/15;
Wyrok WSA w Warszawie, 2017, III SA/Wa 1023/17; Wyrok NSA, 2020, I FSK
1324/17; Wyrok WSA w Warszawie, 2020, III SA/Wa 1193/20; Wyrok NSA, 2021,
I FSK 1706/20). Jednak umowy o $wiadczenie ustug efinancing nie mozna
utozsamiac z klasycznymi formami posrednictwa stosowanymi w obrocie han-
dlowym, jak np. agencja, komis czy dystrybucja. Efinancing stanowi wyrafi-
nowang posta¢ posrednictwa, ktéra polega na kompleksowej obstudze przez
bank transakeji dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug realizowanych przez
dostawce. Swiadczac ustugi efinancing, bank ulatwia dostawcy dostawe towarow
lub $wiadczenie ustug poprzez finansowanie jego dziatalnosci. Finansowanie
dziatalnosci nastepuje w charakterystyczny sposob wlasciwy tylko dla umowy
o $wiadczenie ustug efinancing. Ponadto bank nie koncentruje si¢ na zbyciu
towardéw lub ustug (nie uczestniczy w biezagcym obrocie handlowym w typowy
sposob wlasciwy dla posrednikow), lecz dynamizuje proces dostawy towarow
lub $wiadczenia ustug przez dostawce. Finansowanie przez bank dzialalno$ci
dostawcy przyczynia sie do racjonalizacji dzialalnosci jego przedsigbiorstwa,
a tym samym do zwiekszenia ilosci dostarczanych towaréw oraz §wiadczonych
ustug (zob. Brzozowski, Jastrzebski, Kalinski, Kocot, Skowronska-Bocian, 2017,
s. 503; Kocot, 2015, s. 311; Tokarski, 2005, s. 87).

4. Podstawy prawne swiadczenia ustug efinancing
w prawie cywilnym

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym w Polsce nie wystepuja odrebne
regulacje prawne stanowigce jurydyczne podstawy umowy o §wiadczenie ustug
efinancing jako odrebnej instytucji prawnej. Zawieranie umow o $wiadczenie
ustug efinancing jest dopuszczalne zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong
wart. 353" k.c. W $wietle tego przepisu strony zawierajace umowe mogg utozy¢
stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ albo cel nie sprze-
ciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spofecznego. Do uméw tych nalezy stosowac przepisy prawa cywilnego o umo-
wach w ogdlnosci, odpowiednie przepisy czesci ogolnej prawa zobowigzan,
a takze — w razie potrzeby - przepisy o umowach nazwanych w drodze analogii
(zob. Pannert, 2019, s. 90). Majac na uwadze, ze przy umowach o $wiadczenie
ustug efinancing wykorzystuje si¢ konstrukcje przelewu wierzytelnosci, za-
stosowanie znajdujg art. 509 i nast. k.c. zawierajace regulacje dotyczace cesji
(zob. Wyrok WSA w Warszawie, 2014, IIT SA/Wa 519/14).
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W oparciu o art. 509 § 1k.c. dostawca, jako wierzyciel, moze bez zgody od-
biorcy, jako diuznika, dokona¢ przeniesienia wierzytelnosci na bank, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwosci zobo-
wigzania. Jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci
takze powinien by¢ stwierdzony pismem (art. 511 k.c.). Tak wigc w przypadku
finansowania krotkoterminowych wierzytelno$ci handlowych dostawcow lub
odbiorcow towaréw i ustug stwierdzonych pismem rowniez umowa o $§wiadczenie
ustug efinancing powinna zosta¢ zawarta w formie pisemne;j.

W $wietle art. 512 k.c. dopdki dostawca, jako zbywca, nie zawiadomi odbiorcy
(dtuznika) o dokonanym przelewie, spetnienie $wiadczenia do rak dostawcy,
jako poprzedniego wierzyciela, ma skutek wzgledem nabywcy wierzytelno-
$ci, czyli banku, chyba ze w chwili spelnienia $wiadczenia odbiorca (dluznik)
wiedzial o przelewie. Majac na uwadze, ze w ramach umowy o $wiadczenie
ustug efinancing bank nabywa wierzytelnos¢ od dostawcy, w celu unikniecia
ewentualnych komplikacji zwigzanych ze spelnieniem $wiadczenia, zawiado-
mienia odbiorcy o przelewie wierzytelnosci powinien podjgé sie bank. Nalezy
podkresli¢, iz takie zawiadomienie powinno nastapic¢ niezwlocznie, aby unikngc
spetnienia przez odbiorce $wiadczenia na rzecz dostawcy oraz ewentualnych
niedogodnosci zwigzanych z koniecznoscig dokonania dodatkowych rozliczen
pomiedzy stronami umowy.

Ponadto do umowy o $wiadczenie ustug efinancing nalezy rowniez stoso-
wac przepisy dotyczace odsetek ustawowych - odsetek kapitalowych (art. 359
§ 2'-2% k.c.) oraz odsetek za opdznienie (art. 481 § 2'-2% k.c.) (Wyrok WSA
w Warszawie, 2014, ITI SA/Wa 519/14; Wyrok WSA w Warszawie, 2017, IIl SA/Wa 1023/17;
Wyrok WSA w Warszawie, 2020, IIT SA/Wa 1193/20), a takze odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego z czgsci ogolnej prawa
zobowigzan odnoszace si¢ do niewykonania albo nieprawidtowego wykonania
umowy (art. 4711 nast. k.c.).

Nalezy nadmieni¢, ze powszechne wykorzystywanie okreslonej umowy nie-
nazwanej albo znaczna doniostos¢ gospodarcza takiej umowy moze przyczyni¢
sie do prawnego unormowania statusu tego typu umowy (zob. Brzozowski,
Jastrzebski, Kalinski, Skowronska-Bocian, 2016, s. 137), jak mialo to miejsce
chociazby w przypadku umowy leasingu (art. 709'-709"* k.c.).
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5. Jurydyczne problemy wystepujace na tle umowy
o $wiadczenie ustug efinancing

Aktualny brak szczegotowych regulacji prawnych dotyczacych umowy o §wiad-
czenie ustug efinancing moze prowadzi¢ do wystapienia problemdéw zwigzanych
z finansowaniem krétkoterminowych wierzytelnosci handlowych dostawcow
albo odbiorcéw towardw i ustug.

W judykaturze zgodnie wskazuje sie, ze dostawca towaréw i ustug korzysta-
jacy z efinancingu ponosi wzgledem banku odpowiedzialno$¢ cywilng zgodnie
z przepisami o odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady (Wyrok
WSA w Warszawie, 2010, IIT SA/Wa 1572/09; Wyrok WSA w Warszawie, 2011,
IIT SA/Wa 41/11; Wyrok NSA, 2012, I FSK 66/12; Wyrok WSA w Warszawie, 2013,
111 SA/Wa 222/13; Wyrok WSA w Warszawie, 2014, IIT SA/Wa 519/14; Wyrok NSA,
2016, I FSK 624/15; Wyrok WSA w Warszawie, 2017, III SA/Wa 1023/17; Wyrok
NSA, 2020, T FSK 1324/17; Wyrok WSA w Warszawie, 2020, III SA/Wa 1193/20).
Dostawca towardw i ustug (zbywca wierzytelnosci) jest odpowiedzialny wzgledem
banku (nabywcy wierzytelnosci) za istnienie prawa (art. 556° k.c.) (zob. Wyrok
SA wLodzi, 2017, I ACa 1261/16; Wyrok SA w Warszawie, 2018, VII AGa 183/18).
W sytuacji istnienia wady prawnej przelanej wierzytelnosci, stosownie do art. 560
§ 1 k.c., bank moze odstgpi¢ od umowy albo zada¢ obnizenia ceny przelanej
wierzytelnosci. W przypadku odstapienia od umowy, stosownie do art. 560
§ 2 k.c., strony powinny sobie wzajemnie zwrocic otrzymane $wiadczenia zgodnie
z przepisami dotyczacymi umow wzajemnych (zob. Wyrok SA w Warszawie,
2018, VII AGa 183/18). Jezeli z powodu wady prawnej bank ztozy oswiadczenie
o odstgpieniu od umowy albo o obnizeniu ceny przelanej wierzytelnosci, moze
on takze zadac od dostawcy towardw i ustug naprawienia szkody, ktérg po-
niost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, cho¢by szkoda
byla nastepstwem okoliczno$ci, za ktdre dostawca towaréw i ustug nie ponosi
odpowiedzialnosci (art. 574 § 1 k.c.). Bank moze skorzysta¢ z przytoczonych
uprawnien, gdy przelane wierzytelnosci nie majg cech, o ktorych zapewniat
dostawca towar6w i ustug, np. nie s3 bezsporne, wymagalne i nieprzedawnione
(zob. Wyrok SA w Lodzi, 2017, I ACa 1261/16).

Zgodnie z art. 558 § 1 k.c., odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady strony
moga rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wytaczy¢. Rozszerzenie zakresu odpowiedzial-
nosci dostawcy towarow i ustug z tytutu rekojmi za wady wydaje sie korzystne
dla banku, jednak w rzeczywistosci skutkuje zmniejszeniem zainteresowania
dostawcéw umowami o $wiadczenie ustug efinancing. Nie mozna tez wyklu-
czy¢ sytuacji, w ktorej bank, dazac do zwiekszenia liczby zawieranych uméw
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o $wiadczenie ustug efinancing, zdecyduje si¢ na ograniczenie albo wylaczenie
odpowiedzialnos$ci dostawcy z tytulu rekojmi, aby zacheci¢ wiekszg liczbe
klientéw do korzystania z oferowanych ustug finansowania krétkoterminowych
wierzytelnosci handlowych.

Nalezy wskaza¢, ze ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialno$ci dostaw-
cy z tytutu rekojmi za wady stanowi dla banku istotne zagrozenie. Aktualnie
obowigzujace rozwigzania prawne umozliwiaja wystapienie sytuacji, w ktorej
odbiorca towardw i ustug (dluznik) nie spelni §wiadczenia na rzecz banku
(nabywcy wierzytelnosci), natomiast bank, w zwigzku z wylaczeniem odpowie-
dzialno$ci dostawcy, nie bedzie mogt dochodzi¢ swoich roszczen od dostawcy
(zbywcy wierzytelnosci). Majac na uwadze, ze niektore banki swiadcza ustugi
finansowania krétkoterminowych wierzytelno$ci handlowych o minimalnej
wartosci 500 000 ztotych, kilka badz kilkanascie wierzytelnosci niesptaco-
nych przez dostawcéw albo odbiorcéw towardw i ustug moze doprowadzi¢ do
zmniejszenia ptynnosci finansowej banku. Warto nadmienic, ze nie ma limitu
wartosci finansowanych wierzytelnosci w ramach efinancingu, co oznacza, ze
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug efinancing moga by¢ finansowane
krotkoterminowe wierzytelnosci handlowe o wartosci nawet kilku milionow
ztotych. W takim przypadku skutkiem niesplacenia wierzytelnosci przez kilku
badz kilkunastu dostawcow albo odbiorcéw towaréw i ustug — gdy wartos¢
kazdej z wierzytelnosci wynosi przynajmniej kilka milionéw ztotych - moze
by¢ nawet utrata przez bank ptynnosci finansowej, w konsekwencji prowadzaca
do jego upadtosci. Nawigzujac do rzymskiej paremii commodum eius esse debet,
cuius periculum est (Bojarski, Dajczak, Sokala, 2007, s. 24) mozna stwierdzi¢,
ze takze w przypadku efinancingu ponoszacemu ryzyko bankowi nie zawsze
przypadaja tylko korzysci.

Biorac pod uwage przytoczony wezesniej art. 558 k.c. dopuszczajacy modyfi-
kacje zakresu odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady, zgoda banku na ogra-
niczenie albo wylaczenie odpowiedzialnosci dostawcy towardw i ustug z tytutu
rekojmi za wady nie powinna budzi¢ zastrzezen, gdyz bank, jako przedsigbiorca,
awiec podmiot profesjonalnie zajmujacy si¢ m.in. finansowaniem krétkotermino-
wych wierzytelnosci handlowych, jest — a przynajmniej powinien by¢ — swiadomy
podejmowanego ryzyka. Jednak nalezy mie¢ na uwadze art. 2 u.p.b., w $wietle
ktorego bank jest osobg prawng utworzong zgodnie z przepisami prawa, dzialajaca
na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnoséci bankowych
obcigzajacych ryzykiem srodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrot-
nym, co oznacza, ze ponoszone przez bank ryzyko zwiazane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej obciaza nie tylko bank, lecz takze podmioty, ktore
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zdeponowaly w nim swoje $rodki pieniezne, np. osoby fizyczne, osoby praw-
ne, jednostki samorzadu terytorialnego itp. Nie mozna zapomnie¢, ze $rodki
pieni¢zne zdeponowane w banku objete sa ochrona gwarancyjng na podstawie
przepiséw ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaranto-
wania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Ustawa z dnia 10 czerwca
2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depo-
zytdw oraz przymusowej restrukturyzacji, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2253;
dalej: u.B.EG.). Jednak przepisy ustawy o bankowym funduszu gwarancyjnym
nie zapewniajg bezpieczenstwa srodkéw pieni¢znych wszystkich podmiotéw,
ktore zdeponowaty w banku swoje $rodki. W art. 22 u.B.EG. przedstawiono
enumeratywne wyliczenie podmiotow, ktérych depozyty nie korzystaja z ochrony
gwarancyjnej, a wsrdd nich nalezy wymienic¢ chociazby jednostki samorzadu
terytorialnego. Dazenie przez bank do zwigkszenia zyskow z tytulu swiadczonych
ustug efinancing, przy jednoczesnym skorzystaniu z art. 558 k.c. w celu ograni-
czenia albo wylaczenia odpowiedzialnosci dostawcy towaréw i ustug z tytutu
rekojmi za wady, moze prowadzi¢ do powaznych probleméw finansowych nie
tylko dla banku, lecz takze niektorych jego kontrahentéw.

Nalezy podkreslic, ze de lege lata niektore z obowiazujacych przepiséw Kodek-
su cywilnego odnoszacych sie do rekojmi za wady nie spelniaja nalezycie swojej
funkcji w przypadku umowy o $§wiadczenie ustug efinancing, a brak przepisow
szczegolnych, modyfikujacych zasady tej odpowiedzialnoéci na tle tej umowy,
umozliwia wystgpienie sytuacji, w ktorej bank utraci ptynnos¢ finansows, co
w konsekwencji moze doprowadzi¢ do jego upadlo$ci, natomiast niektorzy kon-
trahenci banku mogga straci¢ zdeponowane w nim $rodki pienigzne. W zwiazku
z powyzszym, de lege ferenda nalezy podnie$¢ postulat nowelizacji ustawy - Pra-
wo bankowe w celu wprowadzenia kilku przepisow regulujacych najwazniejsze
kwestie dotyczace umowy o $wiadczenie ustug efinancing, zwlaszcza przepisu
szczegdlnego wylaczajacego — dopuszczalng w $wietle art. 558 k.c. — swobode
modyfikowania zasad odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady stron umowy
o $wiadczenie ustug efinancing, dla podniesienia poziomu ochrony intereséw
zaréwno banku, jak i niektérych jego kontrahentéw. Wymienienie w przepisach
aktu normatywnego, w tym przypadku ustawy — Prawo bankowe, nazwy umowy
nie sprawiloby, ze nalezaloby j3 zaliczy¢ do uméw nazwanych (zob. Ofiarski,
2013, s. 630), a wprowadzenie kilku przepisow odnoszacych si¢ do efinancingu
stanowiloby doskonaly punkt wyjscia do wprowadzenia w przysziosci pelnej
ustawowej regulacji umowy o $wiadczenie ustug efinancing, a tym samym na-
danie jej charakteru umowy nazwane;j.
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Zakonczenie

Umowa o $wiadczenie ustug efinancing stuzy finansowaniu krétkoterminowych
wierzytelno$ci handlowych. Ze wzgledu na niejednolity charakter tej umowy
bywa ona poréwnywana do innych uméw, m.in. umowy przelewu wierzytel-
nosci, umowy faktoringu oraz umowy forfaitingu. Umowa o $wiadczenie ustug
efinacing wykazuje pewne podobienistwa wzgledem tych uméw, niemniej jednak
przewazajq réznice niepozwalajace na utozsamianie jej z tymi umowami. Z tego
tez wzgledu umowe o $wiadczenie ustug efinancing nalezy traktowac jako nowy
typ empiryczny umow nienazwanych.

Jednak brak konkretnych przepiséw odnoszacych sie wylacznie do umo-
wy o $wiadczenie ustug efinancing stanowi bariere dla jej popularyzacji oraz
dynamicznego rozwoju tego typu ustug. Pomimo wzrastajacej liczby orzeczen
odnoszacych sie do efinancingu, nadal pojawiaja si¢ watpliwosci wzgledem
statusu umowy o $wiadczenie ustug efinancing. Poza tym, brak szczegotowych
regulacji dotyczacych tej umowy powoduje ryzyko wystapienia sytuacji, w kto-
rej bank z powodu niewlasciwego §wiadczenia ustug efinancing moze stracic
plynnos¢ finansows, co skutkowaé moze nawet ogloszeniem jego upadlosci.
Z tych wzgledow nalezy wprowadzi¢ kilka przepisow regulujacych najwazniejsze
kwestie dotyczace umowy o $§wiadczenie ustug efinancing, chociazby przepisy
wylaczajace mozliwos¢ modyfikacji zasad odpowiedzialnosci dostawcow towaréw
i ustug z tytutu rekojmi za wady w przypadku tej umowy.

Majac na uwadze, ze efinancing stanowi atrakcyjna forme finansowania,
mozna antycypowac jego dalszy rozwoj. Wzrost liczby zawieranych uméw
o $wiadczenie uslug efinancing moze przyczynic sie do ugruntowania pozycji tej
umowy. W przyszlosci moze to skutkowa¢ wprowadzeniem regulacji prawnych
wlasciwych wylacznie dla umowy o $wiadczenie ustug efinancing, a tym samym
nadaniem jej charakteru umowy nazwane;.
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Streszczenie

Regularne $wiadczenie przez banki ustug finansowania krotkoterminowych wierzy-
telnosci handlowych dostawcéw albo odbiorcow towardéw i ustug doprowadzito do
wykreowania nowego typu umowy — umowy o $wiadczenie ustug efinancing. Jednak
wykreowanie tego rodzaju umowy nasuwa wiele jurydycznych watpliwosci. Jaki jest
przedmiot umowy o $wiadczenie ustug efinancing? Czy jest ona nowg umowa nienazwa-
ny, czy tylko rzadko wykorzystywang odmiang umowy nazwanej? Ktore z istniejacych
regulacji prawnych znajduja zastosowanie do tego typu umowy? Jakie problemy prawne
wystepuja na tle umowy o $wiadczenie ustug efinancing? Niniejszy artykul jest proba
odpowiedzi na powyzsze pytania.

SLOWA KLUCZOWE: efinancing, umowa o $wiadczenie ustug efinancing, finansowanie
krétkoterminowych wierzytelnosci handlowych dostawcéw i odbiorcow towardw lub ustug

Summary

The regular provision of financing services by banks for short-term trade receivables
of suppliers or recipients of goods and services has led to the creation of a new type of
contract, i.e. an agreement for the provision of efinancing services. However, the creation
of this type of contract raises many juridical doubts. What is the subject of the contract for
the provision of efinancing services? Is an efinancing contract a new unnamed contract,
or just a rarely used variation of a named contract? Which existing legal regulations apply
to this type of contract? What legal problems occur in relation to the contract for the pro-
vision of efinancing services? This article is an attempt to answer the above questions.

Keyworbs: efinancing, agreement for the provision of efinancing services, financing of
short-term commercial debts of suppliers and recipients of goods or services
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