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Wprowadzenie

Problematyka spotdzielczosci energetycznej, czyli zdecentralizowanych, pozarza-
dowych inicjatyw spolecznosci lokalnych i obywateli do promowania produkgji
oraz konsumpcji energii z odnawialnych zrédel energii, jest tematyka zfozong
(Heras-Saizarbitoria, Saez, Allur, Morandeira, 2018). Z jednej strony dotyka
ona zagadnien prawnych i organizacyjnych wymagajacych bardzo formalnego
opisu mogacego by¢ w zasadzie samoistnym dzietem naukowym. Z drugiej zas
strony problematyka spotdzielczosci energetycznej obejmuje kwestie spoleczne,
kulturowe, ekonomiczne, techniczne i ekologiczne, ktére pomini¢te w opisie
prawno-organizacyjnym moga uczyni¢ go zupetnie jalowym, poniewaz nie
dotknie on idei tworzenia kooperatyw energetycznych przez lokalne spotecz-
nosci. Z tego powodu studium przypadku polskiego nie moze rozpocza¢ sie
wprost od analizy koncepcji spétdzielni energetycznej opisanej w ustawie z dnia
20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédtach energii (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz.1378 z p6zn. zm.; dalej: u.o.z.e.), ktdra jest Zrodtem najistotniejszego opisu
w tej tematyce, w kontekscie rynku polskiego. Powinno sie raczej rozpocza¢ od
nakreslenia nieco szerszej koncepcji spotdzielczosci. Podejscie to jest zwigzane
z koniecznoscia uwzglednienia istnienia innych form taczenia podmiotéow
prywatnych, publicznych lub mieszanych w celu produkgji, dystrybucji i uzyt-
kowania energii, co pozwoli na ewaluacje koncepcji spétdzielni energetycznej
sensu stricto w $wietle nalozonych na nig zadan czy poktadanych w niej nadziei.
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Innymi stowy opis jedynie z perspektywy polskiej ustawy bytby mato odkrywczy
i falszujacy rzeczywiste mozliwosci koncepcji spotdzielczoéci energetycznej, ktora
implementowana do porzadkéw prawnych wielu krajow europejskich realizuje
nalozone na nig cele spoteczno-gospodarcze. W polskim zas przypadku nie
mozna by bylo wyciagna¢ praktycznie zadnych wnioskdw na temat stusznosci
koncepcji, poniewaz ilos¢ spétdzielni energetycznych dzialajacych w Polsce
jest jak dotad znikoma. W zwigzku z powyzszym autor artykulu zaklada, ze
przyczyn braku zainteresowania rynku tym rozwigzaniem prawnym nalezy
upatrywa¢ w czynnikach prawno-organizacyjnych, jak réwniez w pozostatych
wyzej wymienionych, ktérych to analiza komparatywna bedzie gléwna czgscig
artykutu. W czgéci prawno-organizacyjnej autor zas zaklada, ze jest ona jedynie
pojedynczym elementem przyczyn porazki rynkowej koncepcji spotdzielni
energetycznej w Polsce, co postara sie udowodni¢ w czasie szczegélowej analizy
komparatywnej konkurencyjnosci alternatywnych struktur organizacji rynku,
opartej o teorie kosztéw transakcyjnych w ramach opisu uwarunkowan instytu-
cjonalnych narzuconych przez przepisy ustawy o odnawialnych zrédtach energii.

1. Rys historyczny spétdzielczosci energetycznej

Spoéldzielczos¢ energetyczna jest starg koncepcja budowania systemu energe-
tycznego pochodzacy z poczatkéw elektryfikacji gospodarek europejskich na
przetomie XIX i XX w. Wtedy zakladano mozliwos¢ kolektywnych inwestycji
spolecznosci lokalnych w nowg, jak na owe czasy, technologie, w sposob bliz-
niaczo podobny, jak mialo to miejsce w przypadku spétdzielni rolniczych lub
spétek komunalnych zgodnie z 0gélna i do dzi$ stosowang definicjg spétdzielni,
ktéra jest ,,autonomicznym stowarzyszeniem osob zrzeszonych dobrowolnie
w celu zaspokojenia wspolnych potrzeb i aspiracji gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych poprzez: wspotwlasnos¢ i demokratycznie kontrolowane przedsie-
biorstwo” (International Cooperative Alliance, 2021, par. 3). Wowczas, ze wzgledu
na niewystarczajacg infrastrukture sieciows, lokalni aktorzy posiadali naturalne
predyspozycje do organizowania spotdzielni energetycznych zajmujacych sie
organizacja sieci produkcji i dystrybucji energii elektrycznej (Miiller i in., 2015).
Niestety, w ramach ogolnego procesu elektryfikacji gospodarek europejskich,
model budowania systemu energetycznego w oparciu o lokalne spotecznosci
okazat si¢ nie by¢ wiodaca forma i zostal zmarginalizowany na koszt duzych
spotek kapitatowych lub podmiotéw panstwowych.
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Przyczyny kreacji takiego modelu przemystu energetycznego nalezy dopatrywac
si¢ przede wszystkim w duzych potrzebach kapitalowych, bez ktérych elektryfika-
cja bytaby niemozliwa w tak krotkim czasie, a na ktérg lokalne spolecznosci nie
byly czgsto w stanie pozyskac srodkéw. Drugiej przyczyny mozna dopatrywac sie
réwniez w przepisach prawa, bardzo czgsto faworyzujgcych wigksze podmioty
gospodarcze lub wrecz monopolistyczne spotki panstwowe. Przykladem takiej
faworyzacji bylo chociazby prawodawstwo polskie, ktore w ustawie elektrycznej
z dnia 21 marca 1922 r. (Dz. U. 21922 r. Nr 34, poz. 277) i rozporzadzeniu Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. o popieraniu elektryfikacji
(Dz.U. 21933 1. Nr 85, poz. 633) wprost wprowadzato bardzo mocny mechanizm
ekonomiczny w postaci ulg podatkowych i licznych przywilejow dla spotek ener-
getycznych o znaczacym kapitale przewidzianym na inwestycje. W przypadku
za$ panstw o wickszej kulturze spotdzielczej niz Polska wprowadzano ustawy
dzialajace na niekorzys¢ spotdzielczoéci energetycznej, tak jak mialo to miejsce
w Niemczech, w ktorych za czaséw Republiki Weimarskiej funkcjonowato ponad
6000 spotdzielni dziatajacych w obszarze szeroko pojetego zaopatrywania w ener-
gie elektryczng (Miiller i in., 2015). Wigkszo$¢ z tych podmiotow zostata wyparta
zrynku i zmuszona do zakonczenia dziatalnosci w efekcie wprowadzenia ustawy
o energetyce z dnia 13 grudnia 1935 . (Gesetz zur Forderung der Energiewirtschaft
[Energiewirtschaftsgesetz] vom 13. Dezember 1935, Reichsgesetzblatt 16 Dezember
1935, Teil I, Nr. 139, S. 1451.), ktéra utworzyla monopole panstwowe w zakresie
zaopatrywania w energie. Tendencje t¢ na terenie Europy Wschodniej poglebit
jeszcze model gospodarek centralnie sterowanych, gdzie oddolne inicjatywy
gospodarcze — zwlaszcza w kwestii tak strategicznej, jak energetyka — nie miaty
szans na samodzielne funkcjonowanie. W efekcie przez wiele lat centralny model
systemu energetycznego byt de facto jedynym obowigzujacym w rzeczywistosci
gospodarczej krajow wysokorozwinietych (Carley, 2009).

Przetomenm, lecz nie bezposrednim czynnikiem powrotu koncepcji budowania
systemu energetycznego w oparciu o oddolne inicjatywy energetyczne, bylo roz-
poczecie procesu liberalizacji rynkow energetycznych. Znaczacym z pozniejszej
perspektywy okazal si¢ przypadek brytyjski z czaséw pelnienia funkcji premiera
przez Margaret Thatcher, poniewaz reformy dokonane przez trzeci gabinet tej
premier stanowig do dzis przyktad liberalizacji tego typu rynkéw zwanych obecnie
modelem brytyjskim. W jego przypadku doszto po raz pierwszy do zfamania
monopolu naturalnego na rynku energetycznym w Wielkiej Brytanii w oparciu o:
- stworzenie konkurencyjnego rynku energii elektrycznej;

- rozbicie zmonopolizowanego popytu w taki sposob, aby kazdy konsument
mogl wybrac swojego dostawce;
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- oddzielenie ustug utrzymania sieci od wytwarzania energii elektrycznej;

- oddzielenie dystrybucji od wytwarzania energii elektrycznej;

- stworzenie struktury motywacyjnej do ustalania cen rynkowych w konku-
rencji monopolistycznej;

- prywatyzacje dawniej posiadanych przez panstwo aktywéw energetycznych

(Thomas, 2005).

W efekcie ta liberalizacja doprowadzita do podwyzszenia rentownosci spotek
energetycznych i obnizenia ceny klientom koncowym, czyli poprawila ogélng
efektywno$¢ (Rexel - a World of Energy, 2015). Na kanwie doswiadczen bry-
tyjskich wiele rzadéw, a szczegolnie rzady panstw stowarzyszonych w ramach
Unii Europejskiej (UE), rozpoczelo proces liberalizacji swoich rynkéw energii.
W przypadku gospodarek panistw UE przyczynkiem do postepujacej liberalizacji
byly kolejne dyrektywy:

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 96/92/WE z dnia 19 grudnia

1996 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycz-

nej (Dz. Urz. UE L 27 2 30.01.1997, s. 20-29);

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/54/WE z dnia 26 czerwca

2003 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej

i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (Dz. Urz. UE L 176 z 15.07.2003, s. 37-56);
- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca

2009 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycz-

nej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz. Urz. UE L 211 z 14.08.2009,

s. 55-93; dalej: dyrektywa 2009/72/WE).

Tre$¢ ostatniej z tych dyrektyw sugeruje, Ze w planach regulatoréw pojawia
sie miejsce na podmioty powstate w wyniku oddolnych dziatan podmiotéw
prywatnych, publicznych lub mieszanych na rzecz produkcji, dystrybucji i uzyt-
kowania energii, co wida¢ m.in. w takich przepisach jak art. 6 ust. 3: ,,Pafistwa
cztonkowskie zapewniajg istnienie specjalnych procedur udzielania zezwolen na
male wytwarzanie (energii elektrycznej) zdecentralizowane lub rozproszone, ktére
uwzglednia ich ograniczong wielkos$¢ i potencjalne oddzialywanie” (Dyrektywa
2009/72/WE), jak réwniez w art. 2 pkt 26 i 27, gdzie dyrektywa definiuje maly
i mikro system wydzielony (Dyrektywa 2009/72/WE).

Nie oznacza to jednak, ze do 2009 r. problematyka spotdzielczosci energetycznej
vel kooperatyw energetycznych nie byla znana w panistwach nalezacych obecnie
do UE. Najbardziej trafnym przyktadem potwierdzajacym to twierdzenie jest rozwéj
energetyki odnawialnej w Danii w efekcie kryzysu naftowego 1973 r., gdzie koope-
ratywy energetyczne w formie opartej o odnawialne zZrodta energii (OZE) zaczely
pojawiac sie w tym kraju mimo wcigz poglebiajacej sie centralizacji duniskiego
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systemu energetycznego (Riidiger, 2014). Tym nie mniej po 1973 r. zauwazalne
jest szersze wprowadzanie do porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich pojec
nawigzujacych ideg do spéldzielczosci energetycznej, co mozna uznac za powrot
tego modelu na rynek europejski. Podobne ozywienie w dziedzinie spotdzielczosci
energetycznej zauwazy¢ mozna w nauce, gdzie w latach 1970-2010 idea spétdziel-
czosci energetycznej znaczaco ewoluowala w literaturze przedmiotu pod katem
kluczowych okreslen z nig zwigzanych od Alternative Technology Movement
przez Community Renewable Energy do Renewable Energy Cooperatives (Walker,
Devine-Wright, 2008; Smith, 2005). Ewolucja ta wskazuje, ze we wspomnianym
wyzej okresie te spotecznosci zaczely charakteryzowac si¢ jaskrawymii odrebnymi
cechami od ogélnie spotykanych spétek energetycznych na tyle, ze w percepcji
naukowcow zostaly uznane za novum na rynku.

2. Wspétczesne formy spétdzielczosci energetycznej

Ostatecznie jednak spétdzielczos¢ energetyczna znana w dzisiejszej formie —

zwlaszcza w Europie — wylonila si¢ z grupy dyrektyw zwigzanych z promowaniem

odnawialnych Zrodel energii i obecnie jest w zasadzie badana tylko przez ich
pryzmat. Dyrektywami tymi sa:

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwiet-
nia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodel odnawial-
nych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz
2003/30/WE (Dz. Urz. UE L 140 z 5.06.2009, s. 16-62);

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grud-
nia 2018 . w sprawie promowania stosowania energii ze zrddet odnawialnych
(Dz. Urz. UE L 328 2 21.12.2018, 5. 82-209; dalej: dyrektywa 2018/2001);

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerw-
ca 2019 r. w sprawie wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elek-
trycznej oraz zmieniajaca dyrektywe 2012/27/UE (Dz. Urz. UE L 158
2 14.06.2019, s. 125-199; dalej: dyrektywa 2019/944).

W dwoch ostatnich znajdziemy blizniaczo podobne — cho¢ roztgczne - definicje

kooperatyw energetycznych, gdzie wyrdznia sie:

1) spolecznos¢ energetyczna dzialajaca w zakresie energii odnawialnej - zgod-
nie z art. 2 pkt 16 dyrektywy 2018/2001 na tego typu formy kooperatyw
stosujemy okreslenie RECs (Renewable Energy Communities) oznaczajace
podmiot prawny:
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- ktory, zgodnie z majgcym zastosowanie prawem krajowym, opiera si¢
na otwartym i dobrowolnym uczestnictwie, jest niezalezny i jest sku-
tecznie kontrolowany przez udziatowcow lub cztonkéw zlokalizowanych
w niewielkiej odlegtosci od projektow dotyczacych energii odnawialnej
bedacych wlasnoscia tego podmiotu prawnego i przez niego rozwijanych;

- ktérego udzialowcy lub cztonkowie sg osobami fizycznymi, matymi lub
$rednimi przedsiebiorstwami (MSP) czy organami lokalnymi, w tym
gminnymi;

- ktérego podstawowym celem - zamiast przynoszenia zyskow finanso-
wych - jest raczej przynoszenie korzysci srodowiskowych, ekonomicznych
lub spolecznych jego udzialowcom, cztonkom lub lokalnym obszarom,
na ktérych on dziata;

2) obywatelska spoleczno$¢ energetyczna — zgodnie z art. 2 pkt 11 dyrektywy
2019/944 na tego typu formy kooperatyw stosujemy okreslenie CECs (Citi-
zen Energy Communities) oznaczajace osobe prawng, ktdra:

- opiera sie na dobrowolnym i otwartym uczestnictwie i jest skutecznie kon-
trolowana przez cztonkéw lub udziatowcéw bedacych osobami fizycznymi,
organami samorzadowymi, w tym gminami, lub matymi przedsi¢biorstwami;

- ma za gléwny cel zapewnienie nie tyle zyskéw finansowych, co raczej
srodowiskowych, gospodarczych lub spolecznych korzysci dla swoich
cztonkéw lub udziatowcéw lub obszaréw lokalnych, na ktérych prowadzi
ona dziatalnos¢;

- moze zajmowac si¢ wytwarzaniem, w tym ze Zrédet odnawialnych, dystry-
bucja, dostawami, zuzywaniem, agregacja lub magazynowaniem energii,
$wiadczeniem ustug w zakresie efektywnosci energetycznej lub tadowania
pojazdow elektrycznych lub §wiadczeniem innych ustug energetycznych
swoim cztonkom lub udziatowcom.

3. Konflikt interesow przedsiebiorstw zwigzanych
z centralnym modelem systemu energetycznego
i spotdzielcow energetycznych

Jak zatem fatwo dostrzec, modele lokalnych podmiotéw typu RECs i CECs, ktore
de facto nie s3 zorientowane na cel komercyjny, ale raczej na redystrybucje
szeroko pojetych korzysci wérdd uczestnikéw dzialan na rzecz energetyki od-
nawialnej i rozproszonej, stojg niestety w sprzecznosci z niektérymi interesami
duzych przedsiebiorstw i podmiotéw publicznych od dawna dziatajacych na
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rynku energetycznym. Przede wszystkim spoldzielnie energetyczne staja sie
nowym i w pewnym zakresie konkurencyjnym aktorem w systemie energe-
tycznym wzgledem starych spoétek energetycznych, z tego tez wzgledu obydwie
te grupy podmiotéw popadaja we wzajemny konflikt interesow. Odbywa sie
on na kilku ptaszczyznach, jednak najbardziej widoczne sg dwie. Pierwsza
dotyczy dostepu do infrastruktury przesylowej, gdzie lokalne spotecznosci
niezadowolone z biernego stosunku ich dysponentéw do inicjatyw oddolnych
gléwnie na rzecz klimatu postuluja o rekomunalizacje sieci. Przykladem takiego
konfliktu byt przypadek hamburskich sieci energetycznych, cieptowniczych oraz
gazociggow, ktore w 2013 r. byly przedmiotem lokalnego referendum majacego
zdecydowac o ich wykupie od przedsiebiorstw prywatnych (Lisson, 2017; World
Future Council, 2016). W efekcie takie dziatania lokalne zaburzaja naturalne
monopole starych podmiotéw na ustugi energetyczne, dzialajac tym samym
znaczgco na korzy$¢ mozliwosci operacyjnych spotdzielni energetycznych, ktore
z definicji lepiej odpowiadaja na problematyke klimatyczng niz stare podmioty
i czynig to w zasadzie bez rekompensaty za ustapienie udzialu w rynku dla
dotychczasowych monopolistow. Drugim polem do konfliktu jest asymetria
w mozliwo$ciach inwestycyjnych i operacyjnych duzych przedsi¢biorstw ener-
getycznych i podmiotéw publicznych w poréwnaniu do mozliwosci lokalnych
spolecznosci. Konflikt ten polega gtéwnie na niecheci podmiotéw stojacych za
systemem centralnym do przekazywania udziatu w rynku na rzecz systemow
zdecentralizowanych, ktére poprzez pewne przewagi techniczne i ekonomiczne
faworyzuja kooperatywy energetyczne pod katem inwestycyjnym, zwlaszcza
w poczatkowej fazie wzrostu udziatu OZE w miksach energetycznych. Wynika
to przede wszystkim z pozostawienia na podmiotach centralnych obowiazkéw
zabezpieczenia sieci w zakresie ciaglosci dostaw, ktére same w sobie sg dos¢
kapitalochtonng dzialalno$cia. W efekcie podmioty czerpiace korzysci z systemu
centralnego, zwlaszcza w obliczu transformacji energetycznej, ze wzgledu na
swojg specyfikacje technologiczng bedg zmuszone do prowadzenia dziatalno-
$ci o zmniejszonej rentowno$ci. Rownie powaznym zagrozeniem dla pozycji
podmiotéw lobbujacych za centralnym systemem energetycznym jest fakt, ze
spolecznosci energetyczne staraja si¢ korzystac ze swoich przewag w zakresie
nie tylko produkgji czy dystrybucji, ale rowniez w kwestii zakupéw zbiorowych
energii, jak i zarzadzania popytem. W przypadku zas dobrego zorganizowania
tych procesow przez spolecznosci energetyczne, wprowadza¢ one beda presje
konkurencyjna na te podmioty, co moze réwniez przelozy¢ si¢ na ich rentownosc,
ponownie nie dajac praktycznie nic w zamian. W efekcie, ze wzgledu na istniejacy
konflikt, regulator rynku w postaci pafistwa powinien w trosce o uzytkownikow
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kranicowych wybra¢ jeden model dominujacy lub podzieli¢ strefy wptywow
tych koncepcji. W przeciwnym wypadku doprowadzi on do ogolnego wzrostu
kosztéw zaopatrzenia gospodarki w energie.

4. Taksonomia czynnikdw sprzyjajacych proliferacji
spoétdzielni energetycznych

Z analizy dyrektyw UE i krajowych regulacji prawnych wiadomo, ze w UE rozwoj

energetyki obywatelskiej i rozproszonej ma charakter priorytetowy, a zatem

w stosunku do spotdzielni energetycznych mozna spodziewac si¢ pozytywnych

rozstrzygnie¢ prawnych opisanego wyzej konfliktu. Niestety, mimo prawnego

dopuszczenia spolecznosci energetycznych do rynku za posrednictwem wyzej
wspomnianych dyrektyw oraz budowania przez regulatoréw rynku przewag
wzgledem podmiotéw centralnego modelu systemu energetycznego, ich rozwoj

w Europie nie jest jednorodny zaréwno pod wzgledem parametréw ilosciowych,

jak i jakosciowych (Wierling i in., 2018). Oznacza to, Ze istniejg inne kryteria

stanowigce bariery lub aktywatory do budowania spolecznosci energetycznych

w réznych krajach UE. Do tego pogladu sklaniajg sie Oteman, Wiering i Helder-

man, ktorzy badajac studium przypadku rozwoju spotecznosci energetycznych

w Danii, Niemczech i Holandii, stworzyli taksonomie cech i czynnikéw wpty-

wajacych na wystepowanie inicjatyw o charakterze spotdzielni vel kooperatyw

energetycznych oraz determinujacych ich przetrwanie na rynku. Wedtug nich
czynniki i cechy te sg nastepujace:

- kulturowe (rozumienie zasadnosci celow zréwnowazonego rozwoju, posta-
wa proekologiczna spofeczenistwa, che¢ do dziatania);

- organizacyjne (wsparcie dzialan spotdzielczych o charakterze spolecznym
przez organizacje nadrzedna);

- osobowe (istnienie lidera wlokalnym $rodowisku, dostep do 0sob posiadaja-
cych wiedze¢ i doswiadczenie w zakresie organizacyjnym i technologicznym,
umiejetnos¢ adaptacji do nowych form uzytkowania energii, umiejetnosci
zarzadcze);

- polityczne (dotacje, elastycznos¢ w stosunku do inicjatyw oddolnych, uzna-
nie priorytetowosci celéw zrownowazonego rozwoju, wsparcie projektow
w zakresie doradztwa i finansowania, budowa sieci organizacji o podob-
nych cechach);

- prawne (formalne zasady i regulacje, procedury podejmowania decyzji,
przestrzen dla swobody uznania, mechanizmy kontroli);
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- ekonomiczne (odpowiedni podziat zasobéw materialnych w spotecznosci, do-
stepnos$¢ inwestorow, satysfakcjonujaca oczekiwana rentownos¢ projektow);

- spolecznokulturowe (zdolnos¢ instytucji do absorpcji wiedzy, instytucjo-
nalna $wiadomo$¢ istnienia problemoéw ekologicznych, zdolnos¢ do ekspe-
rymentowania);

- biofizyczne/techniczne (wystgpowanie odpowiednich parametrow wia-
tru, godzin stonecznych w roku, fal ptywowych, energii wody, odpowied-
ni wskaznik urbanizacji, odpowiedni rozwéj technologiczny; Oteman,
Wiering, Helderman, 2014).

Autorzy tej taksonomii zwracajg jednak uwage, ze indywidualne motywacje
zaangazowania si¢ konkretnych osob w kooperatywy energetyczne moga by¢
réznorodne i nie zawsze dotykajg wszystkich wymienionych powyzej, jak rowniez
moga si¢ one wzajemnie uzupelnia¢, o ile istnieje pragmatyczna podstawa na
synergiczne oddzialywanie cech i czynnikéw (Oteman, Wiering, Helderman,
2014). Powstaje zatem pytanie, na ile ustawodawca — a konkretnie ustawodawca
polski - mogt wptywac $rodkami prawnymi, ktérymi dysponuje, na zainicjowa-
nie, ksztaltowanie i trwate podtrzymanie tych cech i czynnikéw w gospodarce
oraz spoleczenstwie celem zapewnienia optymalnych warunkéw dla wzrostu
popularnosci kooperatyw energetycznych w Polsce? Aby na nie odpowiedzie¢,
trzeba znaczgco podzieli¢ wyzej wymienione taksonomiczne cechy i czynniki
na takie, ktdre pozostaja w sferze realnego oddziatywania przepisoéw prawa, oraz
na te, ktore s3 od niej niezalezne lub ich oddziatywanie ma charakter posredni,
a jego wynik jest nie zawsze zalezny od woli ustawodawcy.

Do grupy czynnikéw niezaleznych lub oddziatywujacych na popularnos¢
kooperatyw energetycznych posrednio na pewno mozna zaliczy¢ czynniki biofi-
zyczne, techniczne oraz kulturowe, organizacyjne i osobowe, zwane tacznie stra-
tegicznymi. Natomiast do czynnikéw i cech bezposrednio sterowalnych zaliczy¢
mozna grupe instytucjonalna, czyli elementy polityczne, prawne, ekonomiczne
oraz spolecznokulturowe. Ta ostatnia grupa jest zwykle elementem formalnej
decyzji ustawodawcy w postaci aktu organizujacego zycie spoteczno-gospodarcze
danego kraju w stosunku do problematyki spofecznosci energetycznych. W przy-
padku Polski aktem takim jest przywolana powyzej ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrédtach energii wraz z pdzniejszymi zmianami oraz
rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 marca 2022 r. w sprawie
dokonywania rejestracji, bilansowania i udostepniania danych pomiarowych
oraz rozliczen spéldzielni energetycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 703). W zwiaz-
ku z powyzszym konstrukcja tej ustawy, wraz ze skutkami, ktore wprowadza
W rzeczywistos$¢ spoleczno-gospodarczg, jest naturalnym obiektem do analizy,
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na ile zaproponowane w niej regulacje sg zgodne z postulatami taksonomii
Oteman, Wieringa i Heldermana, jak rdwniez w jakim stopniu sg one zblizone
do zachodnioeuropejskich wzorcow, gdzie sama koncepcja, jak i rynek byly na
nig przygotowane znacznie wczesniej.

5. Teoretyczne aspekty analizy komparatywnej kosztow
transakcyjnych kooperatyw energetycznych

Z teoretycznego punktu widzenia ustawa i rozporzadzenie sg istotnym obiektem
analizy, poniewaz sa one podstawowym czynnikiem budujacym uklad instytu-
cjonalny sktadajacy sie z regul formalnych, ktére to reguly sa jedna z kategorii
powstawania kosztow transakcyjnych. Ich wielkos¢ ma kluczowe znaczenie dla
sensu istnienia spotecznosci energetycznych, bedacych de facto przedsigbior-
stwami, ktorych istnienie jest zalezne od umiejetnosci tanszego koordynowania
dzialalnosci, niz gdyby transakcje odbywaty si¢ bezposrednio na rynku (William-
son, 1979). Ustawodawca mogacy swobodnie okresla¢ uktad instytucjonalny ma
bezposredni wpltyw na wysokos¢ kosztow transakcyjnych i pobudzanie wzrostu
gospodarczego w formie wzmozonego powstawania tego typu inicjatyw (North,
1992). Niestety ze wzgledu na skrajnie niewielkq aktywnos¢ w dziedzinie budowania
spoldzielni energetycznych w Polsce trudno potwierdzi¢ fakt, ze ustawa obnizyla
koszty transakcyjne i utrzymuje je na niskim poziomie, zapewniajac optymalne
warunki rozwoju. Mozna jednak zatozy¢ a contrario, ze wyliczone w taksonomii
cechy i czynniki instytucjonalne, ktére modyfikuje ustawa, sg tak skonstruowane,
ze stanowig blokery rozwoju spolecznosci energetycznych i mozna je utozsamia¢
z kosztami transakcyjnymi. W efekcie w ustawie nalezy poszukiwa¢ takich prze-
pisow, ktore szkodzg idei spotdzielczosci energetycznej, i punktowad je.
Metodologicznie jest to stuszne podejscie, poniewaz w mysl twierdzenia
Williamsona, ze ,,kazdy problem mozna sformutowac jako problem kontraktowy
i moze on by¢ z pozytkiem badany w kategoriach obnizania kosztow transakcyj-
nych” (Williamson, 1998), okreslenie kosztéw transakcyjnych moze by¢ wstepem
do ich ograniczenia. W przypadku badania organizacji ,kontraktu”, na potrzeby
ktérego ustawodawca zaproponowat konkretne formy organizacyjne kooperatyw
energetycznych, niezwykle trudne bytoby okreslenie kosztéw transakcyjnych
w sposob kardynalny, co jest powigzane z brakiem satysfakcjonujacego systemu
ich ewidencji ksiegowej. Z tego powodu autor proponuje dokonanie analizy
komparatywnej, ktéra sprowadza si¢ do wskazania alternatywnych rozwigzan
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koordynacji, okreslenia skali podobienstw i réznic pomigdzy badanymi struk-
turami oraz ich wptywu na wysoko$¢ kosztow transakcyjnych (Plichta, 2019).

6. Analiza komparatywna kosztéw transakcyjnych struktur
kooperatyw energetycznych

Analize komparatywna spotecznosci energetycznych w $wietle ustawy nalezy
rozpocza¢ od zwrdcenia uwagi, ze powstala ona gtdwnie z potrzeby dopasowania
prawa krajowego do szesciu réznych dyrektyw unijnych, a w czesci poswieconej
spolecznosciom energetycznym jest wprost inspirowana wymieniang powyzej dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
W sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych zmieniajacg
i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE. Niestety
w okresie, w ktorym przepisy krajowe dotyczace kooperatyw energetycznych byly
tworzone, nie istnialy jeszcze definicje RECs i CECs, a zatem ustawodawca byt
skazany na operowanie jedynie ogdlng definicjg spotdzielczosci energetyczne;.

W efekcie ustawodawca powolal do zZycia dwie wlasne formy organizacyjne
kooperatyw energetycznych: klaster energii oraz spotdzielnie energetyczna.
Zauwazalnym jest, ze klaster energii pod wzgledem konstrukcyjnym jest forma
prostsza w stosunku do spéldzielni energetycznej i dzigki temu szerzej dopa-
sowang do potrzeb rynkowych, o czym $wiadczy przepis art. 2 pkt 15a u.o.z.e.
definiujacy klaster energii jako:

[...] cywilnoprawne porozumienie, w sktad ktérego moga wchodzi¢ osoby fizyczne,
osoby prawne, podmioty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. 22023 1.
poz. 742z pdzn. zm.), lub jednostki samorzadu terytorialnego, dotyczace wytwarzania
i rownowazenia zapotrzebowania, dystrybucji lub obrotu energia z odnawialnych
zrédel energii lub z innych Zrédet lub paliw, w ramach sieci dystrybucyjnej o napigciu
znamionowym nizszym niz 110 kV, na obszarze dziatania tego klastra nieprzekra-
czajacym granic jednego powiatu w rozumieniu ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526 z pézn. zm.) lub
5 gmin w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U.z2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.); klaster energii reprezentuje koordynator,
ktérym jest powotana w tym celu spéldzielnia, stowarzyszenie, fundacja lub wskazany
w porozumieniu cywilnoprawnym dowolny czlonek klastra energii, zwany dalej

»koordynatorem klastra energii”
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Natomiast spotdzielnia energetyczna jest definiowana w art. 2 pkt 33a u.o.Z.e.
ioznacza:

[...] spotdzielnie w rozumieniu ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdziel-
cze (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 648) lub ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
o spétdzielniach rolnikéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2073), ktorej przedmiotem dziatal-
nosci jest wytwarzanie energii elektrycznej lub biogazu, lub ciepta, w instalacjach
odnawialnego Zrddfa energii i rGwnowazenie zapotrzebowania energii elektrycznej
lub biogazu, lub ciepta, wylacznie na potrzeby wlasne spotdzielni energetyczneji jej
cztonkdw, przylaczonych do zdefiniowanej obszarowo sieci dystrybucyjnej elektro-
-energetycznej o napigciu znamionowym nizszym niz 110 kV lub sieci dystrybucyjnej
gazowej, lub sieci cieptowniczej.

W praktyce réznica ta oznacza, po pierwsze, ze klaster energii jest forma nie
w pelni pochodzaca od definicji kooperatywy energetycznej ze wzgledu na mozli-
wos¢ organizacji produkcji energii nie ze Zrédet odnawialnych, co jest zabronione
w przypadku spotdzielni energetycznej i daje pewna przewage konkurencyjng
klastrom, zwlaszcza na etapie przejsciowym transformacji energetycznej. Po
drugie, dziatalnos$¢, jaka moze prowadzic¢ klaster energii, jest znacznie szerzej
skatalogowana niz w przypadku spétdzielni energetycznej, ktorej funkcje koncza
si¢ na wytwarzaniu oraz réwnowazeniu zapotrzebowania energii lub biogazu.
Po trzecie, klaster energii jest raczej konstruktem zwanym spofecznoscia zainte-
resowan anizeli spolecznoscia miejsca lub tez mieszanym konstruktem, o czym
$wiadcza wprost elementy definicji dotyczace obszaru dzialania, jak réwniez
analiza dalszych przepiséw ustawy — a konkretnie jej rozdziatu 4. Mechanizmy
i instrumenty wspierajace wytwarzanie energii elektrycznej z odnawialnych
zrodet energii, biogazu rolniczego oraz ciepta, w instalacjach odnawialnego
zrédla energii — w stosunku do mozliwosci w tym zakresie, jakich udzielono
spotdzielniom energetycznym. Wprost za$ spotdzielnie energetyczne otrzymaty
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci ,na obszarze gminy wiejskiej lub miejsko-
-wiejskiej w rozumieniu przepisow o statystyce publicznej lub na obszarze nie
wiecej niz 3 tego rodzaju gmin bezposrednio sasiadujacych ze sobg” (art. 38e
ust. 1 u.o.z.e.) kontra ,,granic jednego powiatu [...] lub 5 gmin” dla przypadku
klastra (art. 2 pkt 15a u.o0.z.e.). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie ograniczono tu
mozliwosci funkcjonowania klastra w rozproszeniu, o ile dziata on w oparciu
o umowe na obszarze dzialania jednego operatora systemu dystrybucyjnego,
co ostatecznie udowadnia, ze klaster jest wspdlnota zainteresowan. Natomiast
spotdzielnia energetyczna wprost jest zobligowana do bardzo $cistej geogra-
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ficznej lokalizacji poprzez przepis art. 38e ust. 1 u.o.z.e. dotyczacy koniecznosci
bezposrednio$ci sgsiadowania gmin oraz przepis art. 38c ust. 1 u.o.z.e. dotyczacy
dziatania na obszarze jednego operatora systemu dystrybucyjnego, co, jak si¢ za
chwile okaze, stanowi powazna bariere rozwoju tego rodzaju inicjatyw lokalnych.
W efekcie na poziomie samej definicji tatwo zauwazy¢, ze klaster energii nie jest
obowiazkowo konstrukcja ogélnie utozsamiana z kooperatywa energetyczna.
W zwigzku z powyzszym w polskim systemie prawnym jedyna konstrukeja
w pelni tozsama z kooperatywa energetyczna jest spotdzielnia energetyczna.
Powstaje zatem pytanie, jak wsparcie ustawodawcy w dziedzinie czynnikow
instytucjonalnych poprawia popularnosc tej formy kooperatywy? Zdaniem autora
konstrukcja, jaka zaproponowal ustawodawca, nie jest konstrukeja stanowiaca
inspiracje dla rynku w kontekscie tworzenia tego typu podmiotéw. W gtownej
mierze jest to spowodowane wprost iloscig warunkéw wymagajacych tacznego
spelnienia zgodnie z art. 38e ust. 1 u.o.z.e., aby powotac¢ spotdzielnie energetyczng
do zycia, jak rowniez formga i skutkami takiego okreslenia wymogéw podwyz-
szajacg koszty transakcyjne i obnizajaca konkurencyjnos¢ takiej konstrukeji
wzgledem alternatyw rynkowych, z ktérych podstawows jest klaster energii.
Przepisy ustawy o odnawialnych zZrodlach energii (Ustawa, 2015) — umieszczone
konkretnie w rozdziale 4. dotyczacym mechanizméw i instrumentéw majacych
wspiera¢ inicjatywy na rzecz produkcji energii, biogazu rolniczego oraz ciepla
winstalacjach OZE - s3 w ocenie autora ,.blokerami” rozwoju spotdzielni energe-
tycznych. Za pierwszy szkodzacy idei spotdzielni energetycznej przepis nalezy uznac
ten z art. 38c ust. 1 uw.0.Z.e., ktory dotyczy obszaru dziatania, gdzie: ,,Spotdzielnia
dziala na obszarze jednego operatora systemu dystrybucyjnego [OSD] elektro-
energetycznego lub sieci dystrybucyjnej gazowej lub cieplowniczej [...]" Przepis
ten wprost blokuje wspétdziatanie podmiotom podlegltym geograficznie réznym
OSD, co najbardziej jaskrawo jest widoczne na przykladzie elektroenergetycznym
czterech najwiekszych operatordw, ktorych zasieg operacyjny okreslany jest na
podstawie koncesji wydanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (URE).
Podziat ten utrudnia wspdlprace miedzy zainteresowanymi cztonkami teoretycz-
nej spoldzielni energetycznej, gdzie w 37 przypadkach obszaréw dziatania — na
49 istniejacych zgodnych z dawnym podziatem administracyjnym Polski, wedle
tzw. starych wojewoddztw (podziat sprzed reformy administracyjnej wprowadzonej
w1999 r.) - istnieje sztucznie nakreslona linia demarkacyjna zabraniajaca taczenia
potencjalnych podmiotéw. Do tego nalezy zauwazy¢, ze utrudnienia te maja znacz-
nie wieksze oddziatywanie, poniewaz oprocz czterech najwiekszych operatoréw na
dzien 10 kwietnia 2023 r. koncesje OSD elektroenergetycznego posiadato jeszcze
198 innych podmiotdw, ktére rowniez nie mogg wzajemnie wspélpracowac na
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rzecz spoldzielczosci energetycznej (Urzad Regulacji Energetyki [URE], 2023).
Kolejnym kontrowersyjnym przepisem jest art. 38e ust. 1 u.o.z.e. odnoszacy si¢
do obszaréw dzialania w przypadku nieco odmiennym, dotyczacym wyzej wspo-
minanych ,,3 gmin wiejskich lub miejsko-wiejskich bezposrednio sasiadujacych
ze sobg”. Przepis ten jest o tyle niebezpieczny, ze pozbawia mozliwosci dziatania
potencjalnych spotdzielcow w naturalnych dla spotecznosci lokalnych strukturach,
takich jak powiat, co de facto wprowadza kolejne sztuczne granice blokujace rozwoéj
tej idei. Przepis ten jest niezrozumialy zwlaszcza w kontekscie istnienia podmiotow,
ktdére w sposob jednoznaczny sg predystynowane do tgczenia si¢ w spétdzielnie
energetyczne, a ktore nie majg takiej mozliwosci, jezeli znajduja sie na terenie gmin
miejskich, co po raz kolejny sztucznie wyklucza 302 jednostki administracyjne
z gestym zaludnieniem moggcym przynosic przewagi konkurencyjne tej konstruk-
cji kooperatywy. Podobnym problemem ograniczajacym koncepcje spotdzielni
energetycznej w ramach powyzszego przepisu jest przypadek rozrastania si¢ gmin
miejskich kosztem sasiadujacych z nimi jednostek administracyjnych. W takim
przypadku potencjalny spétdzielca, dzialajacy na obszarze podlegajacym ,,wchto-
nieciu” do gminy miejskiej, automatycznie tracitby mozliwos¢ przynalezenia do
spoldzielni, a takie zmiany obszarow gmin miejskich wlatach 2017-2022 zdarzaty
sie relatywnie czesto, bo az w 16 przypadkach (Gtéwny Urzad Statystyczny [GUS],
2022d). Ustawodawca tworzy tym samym w skrajnym przypadku konflikt intereséw
pomiedzy jednostkami samorzadow terytorialnych a ewentualng spotdzielnig ener-
getyczna, poniewaz z jednej strony zacheca samorzady do ich tworzenia, z drugiej
za$ blokuje tym samym ich ambicje do zmiany statusu gmin z miejsko-wiejskich
na miejskie, co oznaczaloby obligatoryjne zamknigcie spotdzielni energetyczne;.

Podobnym sztucznym ,,blokerem” jest definicja legalna cztonka spétdziel-
ni energetycznej, poniewaz w sposéb znaczacy odcina mozliwos¢ kooperacji
szerszej liczby podmiotow ze spotdzielnia energetyczng w zakresie innym niz
bycie podmiotem, ,,ktdrego instalacja jest przytaczona do sieci dystrybucyjnej
elektroenergetycznej” (art. 38c ust. la u.o.z.e.). Co wiecej, sformutowanie to
moze sugerowac, ze instalacja odnawialnego zZrédla energii, zgodna z definicjq
(art. 2 pkt13 u.0.z.e.), nie moze by¢ uzytkowana przez potencjalnego spotdzielce
na mocy np. Umowy najmu, umowy dzierzawy czy tez umowy leasingu. Takie
ograniczenie jedynie do dziatania w oparciu o wlasng instalacje negatywnie wply-
wa na mozliwosci optymalizacji kosztowej spotdzielni energetycznej wzgledem
innych dostepnych na rynku modeli kooperacji.

Kolejnym problemem ograniczajacym konkurencyjno$¢ tego typu koopera-
tyw jest tre§¢ art. 38c ust. 3 u.o.z.e., ktéra ze wzgledu na zaproponowany model
rozliczania energii z operatorem sieci jedynie w stosunku 0,6 do 1 jest najgorszym



3/2023 Przeglad Prawno-Ekonomiczny | 67

obecnie na rynku modelem wspdtpracy, poniewaz pojedynczy prosumenci mogg
liczy¢ na korzystanie z wirtualnego magazynu energii w sieci w stosunku 0,7 lub
nawet 0,8 do 1. Co wigcej, sama koniecznos¢ podpisania umowy o $wiadczenie
ustug dystrybucji z dystrybutorem wynikajaca z art. 38d u.o.z.e. i wynikajacy z niej
de facto nakaz pracy w sieci jest réwniez przepisem niekorzystnym blokujacym
mozliwos$¢ szerszej dzialalnosci i chociazby budowania wlasnej sieci przesyto-
wej w ramach samej spétdzielni energetycznej. W efekcie za$ istnienia art. 38¢
ust. 118 u.0.Z.e. ograniczana jest mozliwos¢ czasowa wykorzystania nadmiaréw
mocy zgromadzonej w wirtualnym magazynie sieciowym do 12 miesiecy od
wprowadzenia energii do sieci, ktéra w warunkach wolnorynkowych mogtaby
by¢ rozliczona w formie ksiegowej z nadwyzek energii sprzedanych na rynku.
Oprocz tego ustawodawca zastosowat liczne przepisy usztywniajace koncepcje
spoldzielni energetycznej w zakresie jej relacji z potencjalnymi cztonkami, gdzie np.
zart. 38e ust. 3 u.0.Z.e. wywnioskowac mozna, ze mozliwos¢ opuszczenia spétdzielni
energetycznej przez jej cztonka jest mozliwa jedynie z ., koricem danego okresu rozli-
czeniowego’, ktory w skrajnym przypadku trwa 12 miesiecy (art. 38c ust. 8 u.o.z.e.).
Ustawodawca wprowadza réwniez sztywne granice maksymalnej liczby czlonkéw
spoldzielni energetycznej wynoszacej maksymalnie 1000 spotdzielcow (art. 38e ust. 1
pkt2u.o.z.e.). llo$¢ ta moze sugerowac, ze ustawodawca nie planowal uczynienia ze
spoldzielni energetycznych masowego narzedzia do budowania autarkicznych energe-
tycznie wspdlnot w obrebie jednej gminy. Wniosek ten mozna wysnuc z analizy danych
natemat przytaczen do sieci operatoréw systemow dystrybucyjnych, do ktérych byto
w2021 . przytaczonych 17 175 694 odbiorcow energii elektrycznej, z ktérych 15 516 059
(ok. 90,3%) stanowity gospodarstwa domowe (URE, 2021). Z danych pozyskanych
w spisie powszechnym w 2021 r. wiadomo natomiast, ze polski zaséb mieszkanio-
wy stanowit 15 227 927 mieszkan. Pozwala to na analityczny wniosek, ze budynek
mieszkalny jest liczbowo tozsamy z podmiotem, ktérego instalacja jest przytaczona
do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej. Jest to tez wartos¢ zgodna z potencjalng
liczba gospodarstw domowych mogacych stac sie spotdzielcami energetycznymi, o ile
odseparuje si¢ z tej grupy zasob budynkow mieszkaniowych gmin miejskich. Na tej
podstawie w konfrontacji z danymi GUS na temat zasobow budynkéw mieszkalnych
w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich zauwazy¢ mozna, ze jedynie w przypadku
274 gmin na 2174 jednostki administracyjne tego typu teoretycznie mozliwe jest
do pokrycia zasiggiem operacyjnym jednej spotdzielni energetycznej. Implikuje to
konkluzje, ze w skrajnym przypadku (gmina Piaseczno posiadajaca 19 160 budynkéw
mieszkalnych), aby obstuzy¢ operacyjnie gmine wiejsko-miejska, nalezatoby powota¢
do zycia minimum 20 odrebnych spotdzielni energetycznych (GUS, 2022a; 2022c).
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Powyzszg teze potwierdza ilos¢ maksymalnych mocy zainstalowanych wy-
nikajaca z art. 38c ust. 1 pkt 3 lit. a—c v.0.Z.e., gdzie ustala si¢ ja maksymalnie na
10 MW mocy elektrycznych (dodatkowo ograniczona art. 38¢ ust. 13 pkt 3 u.o.Z.e.
wskazujgcym mozliwos¢ nieobjecia spotdzielni podatkiem akcyzowym, jezeli moc
zainstalowana elektryczna nie przekracza 1 MW) lub cieplnej na 30 MW lub roczng
wydajnos¢ wszystkich instalacji biogazowych nie przekraczajacych 40 mln m®. Do-
datkowo w przypadku instalacji elektrycznej ustawodawca wymaga pokrycia przez
spoldzielnie energetyczng nie mniej niz 70% jej potrzeb wtasnych. W przypadku
mocy elektrycznych oznacza to, ze potencjalna spétdzielnia energetyczna posiadajac
przyktadows instalacje fotowoltaiczng o mocy 10 MW, zgodnie z badaniami gene-
rowafaby od 9 600 do 10 100 MWh energii elektrycznej, w zaleznosci od wielkosci
instalacji (Brodzinski, Brodziniska, Szadziun, 2021). W przypadku nieograniczania
spotdzielni energetycznej wielko$cig 1000 spotdzielcow, spétdzielnia energetyczna
posiadajaca powyzsze parametry instalacji wytworczych bytaby teoretycznie w sta-
nie zabezpieczy¢ w 100% zapotrzebowanie na energie elektryczng odpowiednio
5511-5798 $rednio-statystycznych gospodarstw domowych typowych dla obszaréw
miejskich , 3913-4117 $rednio-statystycznych gospodarstw domowych typowych
dla obszaréw wiejskich lub 2528-2659 $rednio-statystycznych gospodarstw do-
mowych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza (GUS, 2019; 2022b). Z perspektyw
oddolnych analiza mocy zainstalowanych i ilo$¢ spotdzielcow w szesciu obecnie
funkcjonujacych spdtdzielniach energetycznych sugeruje zas, ze ideg spotdziel-
czosci energetycznej s3 najprawdopodobniej zainteresowane jedynie podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza lub instytucje publiczne, poniewaz moce
zainstalowane w tych spotdzielniach energetycznych, generujac energie eklektyczna,
znaczgco przewyzszatyby srednio-statystyczny profil zapotrzebowania na energie
eklektyczng gospodarstw domowych.

Kontrowersyjnym posunigciem jest tez nakreslona przez ustawodawce procedura
rejestracji spoldzielni energetycznej, ktdrej przebieg jest bardzo zbiurokratyzowany,
co generuje znaczne koszty transakcyjne przejécia przez procedure administracyj-
n3. Do najbardziej uciazliwych kosztow zwigzanych z procedurg rejestracji nalezy
koszt dialogu z instytucja odpowiedzialna za wpis w postaci dostarczenia licznych
dokumentow zgodnych z trescig art. 38g u.0.z.e., ktéry to artykul naktada obowig-
zek dostarczenia wniosku o zamieszczenie w wykazie spétdzielni energetycznych,
oswiadczenie o prawdziwosci zawartych we wniosku danych pod rygorem odpo-
wiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen oraz statut spétdzielni
energetycznej. Sam wniosek wymaga podania przewidywanego rocznego zapotrze-
bowania na poszczegolne rodzaje energii. Warto$¢ ta bedzie podstawa weryfikacji
spelnienia przez spotdzielnie warunku zaspokojenia 70% zapotrzebowania wlasnego
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umozliwiajacego jej dalsze funkcjonowanie. Okreslenie tej wartosci w przypadku
nieprofesjonalnych pionieréw spétdzielczosci energetycznej moze okazac sie¢ trudne.
W efekcie sktadania raportéw rocznych na rece Dyrektora Generalnego Krajowego
Os$rodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR) — wymaganych przez art. 38m u.o0.Z.e. - be-
dacych de facto kontrola zobowigzan w tym zakresie, moze w skrajnym przypadku
doj$¢ do wykreslenia spotdzielni z wykazu (art. 381 u.o.z.e.). Co wiecej, zgodnie
z trescig tego samego artykutu ogranicza on mozliwo$¢ ponownego ubiegania sie
0 ,zamieszczenie w tym wykazie nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wykre-
$lenia wpisu” (art. 38l u.0.Z.e.). Jednoczesnie klastrom energii nie zostaty okreslone
w tym zakresie Zadne warunki konieczne do spelnienia, aby klaster mogt powstac,
poza tymi zawartymi w art. 2 pkt 15a u.o0.Z.e., wynikajacymi z koniecznosci okresle-
nia koordynatora, ,,ktorym jest powotana w tym celu spotdzielnia, stowarzyszenie,
fundacja lub wskazany w porozumieniu cywilnoprawnym dowolny cztonek klastra
energii, zwany dalej ,,koordynatorem klastra energii” (art. 2 pkt 15a u.o.z.e.), a zatem
wymogi w tym zakresie okre$la ogolna norma tworzenia tego typu podmiotow wraz
z przewidzianymi dla nich formami kontroli.

Samo podporzadkowanie spdtdzielni energetycznych KOWR-owi, czyli
agencji wykonawczej realizujacej zadania wynikajace z polityki panstwa, w szcze-
golnosci w zakresie wdrazania i stosowania instrumentéw wsparcia rolnictwa,
aktywnej polityki rolnej oraz rozwoju obszaréw wiejskich do prowadzenia
procesu rejestracji tych podmiotow, jest dzialaniem szczegélnie niepokojacym
(Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa,
tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1308). Szczegétowo zas niepokéj ten wynika
przede wszystkim z obawy, ze KOWR jako instytucja powstata w 2017 r. (a wigc
niemal rownolegle z ustawg o odnawialnych Zrédtach energii), posiadajaca
szereg zadan w dziedzinie rolnictwa nie bedzie w stanie efektywnie wspiera¢
spoldzielczosci energetycznej. Ponadto instytucje, ktore staly sie czescig KOWR,
a funkcjonowaly przed wprowadzeniem w zycie ustawy, nie posiadaly w zasadzie
kompetencji do aktywnego wsparcia jakichkolwiek podmiotow w zakresie ener-
getyki, za wyjatkiem tych nalozonych na nie ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o biokomponentach i biopaliwach ciektych (tekst jedn. Dz. U.z 2022 r. poz. 403
z pozn. zm.), a zatem nie posiadaly one w tym zakresie duzej pamieci instytucjo-
nalnej. W efekcie KOWR - chcac prowadzi¢ skuteczne wsparcie — bedzie w tym
zakresie zobowigzany do wypracowania wyzej wspomnianych kompetencji, co
konsumuje cenny dla celow zréwnowazonego rozwoju czas. Problem ten jest na
tyle zaskakujacy, Ze w Polsce istnieje i skutecznie dziata Krajowa Rada Spotdziel-
cza, ktéra w swoich kompetencjach prowadzi spisy i wykazy przewidziane przez
ustawe — Prawo spdtdzielcze (Ustawa, 1982) na rzecz spéldzielni dziatajacych
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na terenie Polski, co w przypadku spétdzielni energetycznych wprowadza nie-
potrzebny wyjatek i nie buduje naturalnych powigzan z organizacja nadrz¢dng
o wysokich kompetencjach w zakresie spotdzielczosci. Ustawodawca nie daje
zatem spoldzielniom energetycznym trwalego parasola organizacyjnego, kto-
rego wage, zwlaszcza w dziedzinie transferu wiedzy, podkresla taksonomia,
a tworzy szereg niepotrzebnych powigzan oraz zaleznos¢ od biezacej polityki
co najmniej dwoch ministerstw, wtadz gmin, na terenie ktérych prowadzona
jest spotdzielnia, OSD, spotki obrotu, KOWR, jak rowniez samych spotdzielcow.
Dla poréwnania klaster energii ogranicza t¢ zalezno$c¢ jedynie do dialogu z OSD
(o ile uzna to za stosowne), spotka obrotu oraz wlasnymi czlonkami.

W przypadku spéldzielni energetycznych nie obserwowalismy réwniez
determinacji ze strony ustawodawcy do uregulowania powyzszych probleméw,
co materializowato si¢ brakiem odpowiednich rozporzadzen wprowadzajacych
dodatkowe ryzyka, chociazby w problematyce rozliczen migdzy podmiotami, a to
wymuszato na spéldzielniach tworzenie wlasnych rozwigzan w tym zakresie do
czasu powstania odpowiedniego rozporzadzenia ministra klimatu i §rodowiska,
tj. do 23 marca 2022 r. Przykladem takiego dziatania zastepczego byt model
przeplywow zaproponowany przez Spotdzielni¢ Energetyczng Eisall (rysunek 1
i2), ktorej modele strukturalne prezentuja si¢ nastepujaco:

Rysunek 1. Koncepcja przeptywéw finansowych i rozliczenia ze sprzedawca
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Zrédlo: propozycja koncepcji Spotdzielni Energetycznej Eisall (Spétdzielnia Energetyczna Eisall, 2022a).
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Rysunek 2. Koncepcja przeptywéw fizycznych energii
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Zrédto: propozycja koncepcji Spétdzielni Energetycznej Eisall (Spétdzielnia Energetyczna Eisall, 2022b).

Niestety takie dziatania pomostowe nie doprowadzily do masowego upo-
wszechnienia si¢ spotdzielni energetycznych na rynku polskim. Zwlaszcza nie
skutkowato to budowaniem duzych spétdzielni energetycznych, poniewaz dwie
funkcjonujace do ogloszenia rozporzadzenia na rynku polskim spétdzielnie
energetyczne zrzeszaly zaledwie 11 czlonkéw i 9 instalacji wytworczych jedynie
w obszarze energii elektrycznej i to w postaci instalacji fotowoltaicznych o tacz-
nej mocy zainstalowanej 0,071 MW. Natomiast po ukazaniu si¢ rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 marca 2022 r. w sprawie dokonywania
rejestracji, bilansowania i udostepniania danych pomiarowych oraz rozliczen
spotdzielni energetycznych, a takze po uwzglednieniu okresu latencji (w tym
wypadku 9-12 miesiecy) pomiedzy wystapieniem tego czynnika a reakcja rynku
obserwujemy powstanie 4 spotdzielni energetycznych w pierwszym kwartale
2023 r. (Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2023). Taki stan sugeruje, ze
mimo ukazania si¢ pozytywnego dla spotdzielczoéci energetycznych rozporza-
dzenia (Rozporzadzenie, 2022) istniejg powazne koszty transakcyjne stawiajace
pod znakiem zapytania calo$ciowe korzysci ekonomiczne tego typu kooperatyw
tworzonych mimo braku trwatego wsparcia ze strony panstwa.

Co gorsza, dzieje sie to nawet pomimo istnienia badan symulacyjnych, przewi-
dujacych operacyjng optacalnos¢ spotdzielni energetycznej zaopatrujacej swoich
cztonkow w energie elektryczng. Badania te bowiem dowodzg, ze im liczniejsza
spotdzielnia energetyczna, w ktdrej profile dobowo-godzinowe zapotrzebowania
na energie elektryczng jej uczestnikéw s maksymalnie ujemnie skorelowane,
tym wigksze jest prawdopodobienistwo dodatniej rentownosci, rozumianej jako
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minimalizacja sumy zuzycia energii z sieci i strat energii w wirtualnym magazynie
sieciowym (Jasinski, Kozakiewicz, Sottysik, 2021). Jednakze dodatnia rentownos¢
w takim scenariuszu jest nizsza rentownoscig od tej w przypadku spoldzielni
energetycznej o mniejszej liczbie cztonkéw. Oznacza to, zZe poziom rentownosci
w spdldzielniach energetycznych o duzej liczbie cztonkéw jest ograniczony,
ale wzrasta prawdopodobienstwo jego osiaggniecia. Mimo to autorzy symulacji
podkreslaja, ze w wigkszoéci scenariuszy symulacyjnych istnieje mozliwos¢
takiego dobrania parametréw spoétdzielni energetycznej w grupach od 10 do
50 cztonkdw, aby spotdzielnia energetyczna byla inicjatywa rentowng pod katem
finansowym. Co wigcej, symulacje jednoznacznie wskazuja, ze mozliwe jest
uzyskanie korzysci w ramach spéldzielni energetycznej zaréwno na poziomie
globalnym, jak i indywidualnym wsréd jej cztonkéw, mimo gorszych warun-
koéw niz te proponowane indywidualnym prosumentom (Mucha-Kus, Soltysik,
Zamasz, Szczepanska-Woszczyna, 2021). Tymczasem na rynku obserwujemy
hegemoni¢ indywidualnych instalacji prosumenckich, ktérych w pierwszym
kwartale 2023 r. identyfikowano w Polsce 1 223 813 versus 32 instalacje bedace
w posiadaniu spotdzielni energetycznych, gdzie moc zainstalowana tych instalacji
nie przekraczata 1,34 MW versus 9 169,22 MW podlaczonych do sieci w formule
prosumenckiej (Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Agencja Rynku Energii Spot-
ka Akcyjna, 2023). Ma to kluczowe znaczenie, poniewaz dowodzi, ze w zasadzie
problematyka stabej aktywnosci podmiotéw prywatnych w zakladaniu tego typu
zrzeszen nie ma podloza stricte finansowego, o czym swiadczg symulacje, a raczej
jest problemem szerszym dotykajacym réwniez czynnikow strategicznych, na
ktorych istnienie ustawodawca ma ograniczony lub posredni wptyw.

O fakcie istnienia tego ostatniego problemu w dziedzinie czynnikéw strategicz-
nych moze $wiadczyc¢ ogdlny kryzys spétdzielczosci na terenie Polski, gdzie liczba
tego typu podmiotéw w wiekszosci obszarow dzialania spada, jak rowniez ogélna
relatywnie nieskanalizowana na dzialanie postawa proekologiczna spoleczenstwa,
co czgdciowo potwierdzaja badania (Krajowa Rada Spétdzielcza, 2018). Niestety
ich przydatnos¢ w ocenie wptywu na spéldzielczos¢ energetyczng w Polsce ze
wzgledu na brak bezposredniego celu badawczego nie pozwala na szerszg analize
tych czynnikow, ale wskazuje na potrzebe dalszych badan w tym wiasnie zakresie.

Zakonczenie
Z analizy komparatywnej alternatywnych rozwigzan koordynacji kooperatyw

energetycznych na terenie Polski, wprowadzonych do przestrzeni prawnej ustawg
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédtach energii jako spotdzielnie ener-
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getyczne i klastry energii, wynika, ze spéldzielnia energetyczna charakteryzuje
sie wyzszymi kosztami transakcyjnymi. Wysokie koszty transakcyjne nie sg
jednak zwigzane z czynnikami technologicznymi oraz finansowymi, poniewaz
w przypadku zardwno indywidualnym, jak i zbiorowym ruch prosumencki opiera
sie w wiekszosci na identycznych technologiach produkeji. Efekty skali w tym
przypadku nie odgrywajg istotnego znaczenia, poniewaz zaréwno globalnie, jak
i indywidualnie podmioty angazujace si¢ w kooperatywy energetyczne moga
uzyskac korzysci z tego typu aktywnosci, co pokazuja badania symulacyjne.

Gléwna réznica pomiedzy koncepcjami koordynacji jest natomiast skala
kosztow wynikajacych z zastosowania konkretnego rozwigzania prawno-or-
ganizacyjnego. Koszty te w czgéci zwanej kosztami ex-ante dotycza zwlaszcza
powolania samej spéldzielni energetycznej do zycia, ktory to proces jest nie-
watpliwie bardziej kapitatochtonny niz ten zaproponowany w koncepcji klastra
energii. Koszty ex-post zwigzane z utrzymaniem tych form organizacyjnych
réwniez sa wyzsze w przypadku spéldzielni energetycznej, poniewaz mimo
zwolnienia z oplaty OZE, optaty mocowej i optaty kogeneracyjnej w mysl art. 38¢
ust. 13 u.o.Z.e. spotdzielnia energetyczna charakteryzuje sie najgorszym na rynku
wspolczynnikiem rozliczenia za korzystanie z magazynu sieciowego. Wysokie
byty réwniez koszty niepewnosci, jakie wprowadzit ustawodawca, nie publikujac
przez siedem lat od powstania ustawy rozporzadzenia, ktére zgodnie z art. 38¢c
ust. 14 w.o.z.e. dookreslatoby: szczegélowy zakres oraz sposob dokonywania
rejestracji danych pomiarowych oraz bilansowania ilosci energii, szczegélowy
sposob dokonywania rozliczen, sposéb wyliczenia opfat za ustuge dystrybucji
z uwzglednieniem cen i stawek oplat w poszczegolnych grupach taryfowych
oraz szczegotowy zakres danych podlegajacych pomiarowi. Ten aspekt inercji
ustawodawcy zostal obecnie przezwyciezony, co dato pewien rezultat w ilosci po-
wotanych do zycia spoldzielni energetycznych. Niestety dziafanie to, cho¢ stuszne,
nie dato znaczacych rezultatow po stronie aktywno$ci podmiotéw rynkowych,
potwierdzajac tym samym istnienie wcigz wysokich kosztéw transakcyjnych.
Wskazuje to zatem jednoznacznie na potrzebe nieco szerszej zdolnosci do ekspe-
rymentowania ustawodawcy z ustalaniem elastyczniejszych ram organizacyjnych
kooperatyw energetycznych, tak jak mialo to miejsce w przypadku klastréw,
ktérych na rynku polskim mozemy doliczy¢ si¢ co najmniej kilkudziesieciu
(Siudek, Klepacka, 2020). Swiadczy to dobitnie o przewadze nieobcigzonego
licznymi mechanizmami kontroli i formami sprawozdawczo$ci klastra energii
nad spotdzielnia energetyczng, co jednak nie przekresla catkowicie realizacji
rozwigzania, jakim jest spétdzielnia energetyczna, z uwagi na fakt, iz te dwie
formy kooperatyw energetycznych nie stanowig swoich substytutow, a uzupet-
niajace si¢ rozwigzania.
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Konieczne do rozpowszechnienia idei spotdzielczodci energetycznej wydaje
si¢ uproszczenie procesu tworzenia spotdzielni energetycznych i wrecz catkowita
likwidacja mechanizméw kontroli, przynajmniej w pierwszej fazie zachecania
podmiotéw rynkowych do angazowania si¢ w budowanie tego typu kooperatyw.
Oznacza to potrzebe nowelizacji ustawy w duchu liberalizacji, zwtaszcza dotyczy
to elementow konstrukcji obiektywnie zagrazajacych egzystencji spétdzielni
energetycznych, mowa tu przede wszystkim o ponownym okresleniu wspdlnoty
miejsca ze wzgledu na mozliwe konflikty intereséw. Szeroka perspektywa ana-
lizy nakazuje jednak zwrdci¢ uwage, ze czynniki okreslone w taksonomii jako
strategiczne powinny zosta¢ uwzglednione w potencjalnej nowelizacji. Wiaze
si¢ to z badaniami socjologicznymi punktujacymi poczucie marginalnej roli
obywateli w transformacji energetycznej w Polsce, co jest poklosiem sztywnego
scentralizowanego systemu energetycznego, gdzie obywatelowi trudno wyobrazic
sobie oparcie systemu o elastyczne formy produkcji energii (Rabiej-Sienicka,
Rudek, Wagner, 2022). Réwnie silnie obserwowana jest tendencja 0sob fizycznych
do czerpania korzysci z inwestycji w instalacje oparte o OZE jedynie poprzez
osigganie samowystarczalnosci, co utrudnia pozyskanie tych osob do inicjatyw
o charakterze zbiorowym (Schwanitz, Rudek, Hubert, Wierling, 2022). Pozosta-
wienie tej czesci czynnikow strategicznych samoistnemu rozwojowi doprowadzi¢
moze do sytuacji, w ktdrej inicjatywy kolektywnej produkcji energii dotyczy¢ beda
jedynie podmiotéw publicznych oraz przedsigbiorstw, ktore réwniez wymagajg
regulacji ze wzgledu na specyfike wlasnych potrzeb.

W przyszlych badaniach nalezy podja¢ probe oceny idei spotdzielczosci
energetycznej przez pryzmat kardynalnej kalkulacji kosztéw transakcyjnych
towarzyszacych tworzeniu i utrzymaniu kooperatyw energetycznych na terenie
Polski lub - jezeli nie bedzie to mozliwe - przynajmniej stworzy¢ metodologie ich
kardynalnego pomiaru. Pozwoli to poglebi¢ wiedze w zakresie dostosowania tych
struktur do potrzeb rynkowych réznych grup aktoréw w zakresie zaopatrzenia
spofecznosci w szeroko rozumiang energie.
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Streszczenie

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii wprowadzila pojecie
spoldzielni energetycznych, okreslita ich sposob dziatania i procedury zakladania oraz
prowadzenia. Po o$miu latach od dnia ogloszenia tej regulacji w wykazie spétdzielni
energetycznych figuruje sze$¢ spoldzielni energetycznych (zgodnie ze stanem na dzien
3 marca 2023 1.).
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W zwigzku ze skromnym dorobkiem praktyki gospodarczej w Polsce w tworze-
niu spétdzielni energetycznych mozna wysuna¢ wniosek, ze zaproponowany przez
ustawodawce konstrukt spotdzielni energetycznej jest wadliwy lub niekonkurencyjny
w stosunku do innych rozwigzan dostgpnych na rynku. Zastanawiajacym jest, ze mimo
tak ogolnie widocznych tendencji dazacych do wspierania inicjatyw w zakresie budowy
w Polsce systemu energetycznego opartego na OZE, ktérej istotnym elementem moglyby
by¢ spéldzielnie energetyczne, ustawodawca skonstruowat (i do dzi$ nie znowelizowat)
tak nieprzystepna i nieprzystosowana do realiow spoleczno-ekonomicznych koncepcje
zrzeszenia prosumentow.

Gléwnym celem poznawczym badania jest odpowiedZ na pytanie, dlaczego taka
koncepcja spotdzielczosci energetycznej de facto nie przyjela sie w ciagu ostatnich
o$miu lat w Polsce. Przedmiotowe studium skupia si¢ na scharakteryzowaniu osiowych
probleméw koncepcji spotdzielni energetycznej w warunkach polskich w obecnym stanie
prawnym. Pod uwage wziete zostaly w szczegélnosci czynniki ekonomiczne, prawne
ispoleczne, uznane przez autora za szczegdlnie istotne. Podstawe analizy stanowi gtéwnie
ustawodawstwo, poniewaz w materii spoldzielczosci energetycznej dorobek praktyki, na
ktérym mozna by oprze¢ szersza analize komparatywna, ze wzgledow wymienionych
powyzej jest znikomy.

Srowa KLUCZOWE: energetyka odnawialna, regulacje prawne, spoldzielnie energetyczne,
analiza prawno-ekonomiczna

Summary

The law of 20 February 2015 on renewable energetic sources introduced the concept,
defined the method of operation and the procedure for establishing and running energy
cooperatives. Eight years after the announcement of this regulation, the list of energy
cooperatives includes only six energy cooperatives (as of March 03, 2023).

Due to the modest achievements of economic practice in Poland in establishing
energy cooperatives, it can be concluded that the energy cooperative construct proposed
by the legislator is defective or not competitive in relation to other solutions available
on the market. It is puzzling that despite such visible tendencies aimed at supporting
initiatives in the field of building an energy system in Poland based on renewable energy
sources, an important element of which could be energy cooperatives, the legislator
constructed (and has not amended it to date) such inaccessible and unadapted to socio-
-economic realities concept of an association of prosumers.

The main cognitive goal of the study is to answer the question why such a concept of
energy cooperatives has in fact not been adopted in the last 8 years in Poland. The fol-
lowing study will focus on the characterization of the main problems of the concept of
the energy cooperative in Polish conditions in the current legal state. In particular, eco-
nomic, legal and social factors, considered by the author to be of particular importance,
will be taken into account. The basis for the analysis will mainly be legislation, because
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in the field of energy cooperatives, the achievements of the practice, on which a wider
analysis could be based, are negligible for the reasons mentioned above.

KEYWORDS: renewable energy, legislation, energetic cooperatives, legal and economic
analysis
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