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dr Grzegorz Tylec

Oszukancze oznaczenie towarow
 ustug w Swietle art. 10 ustawy
0 zwalczaniu hieuczeiwej konkurencji

Deceitful naming of goods and services within article 10

of the law on unfair competition

. Wstep

Celem ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji' jest zabezpieczenie ist-
nienia konkurencji jako zasady rzadzacej
gospodarka i nadanie jej uczciwego cha-
rakteru?. Z tego wzgledu, aby zabezpie-
czy¢ obrét gospodarczy przed nieuczci-
wym zachowaniem sie przedsiebiorcow
polegajacym na postugiwaniu sie ozna-
czeniami badZ opakowaniami, ktére mogg
wprowadzi¢ w btad konsumenta co do po-
chodzenia towaru lub ustugi, ustawodaw-
ca zdecydowat sie na ustanowienie normy
art. 10 uznk. Ochrona prawna plynaca z
tres$ci tego przepisu dotyczy oznaczen in-

dywidualizujgcych towary oraz informacji
opisowych zwigzanych z towarem lub
usfugg. Przepis ten chroni uczestnikow
rynku przed wprowadzeniem w bfad co
do pochodzenia towaru oraz co do innych
istotnych cech (wtasciwosci) towaréw lub
ustug. Przepis ten wprowadza wytacznos¢
na korzystanie z danego oznaczenia (ko-
lorystyki, opakowania, ksztattu itp.) po
stronie pierwszego uzywajgcego dane
oznaczenie.

Nadmieni¢ nalezy, iz ochrona oznaczen
odrozniajgcych towarow i ustug moze wy-
ptywac réwniez z przepiséw prawa wia-
snosci intelektualnej: prawa autorskiego3,
prawa wlasnosci przemystowej* np. gdy

1 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993r Nr 47 poz. 211 ze zm.), dalej uznk.

2 Por. M. Pozniak-Niedzielska, Dobra niematerialne przedsiebiorstwa paristwowego, Warszawa - t6dz 1990.5.26.;
A. Krauss, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929, s.28-32, 55-53.; F. Zoll, Prawo
cywilne t. I, Prawa rzeczowe i rzeczowym podobne, Poznan 1931, s.152.

3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz U. z 1994r., Nr 24, poz. 83 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2001r., Nr 49 poz. 508), dalej u.p.w.p.



oznaczenie towaru jest zarejestrowanym
znakiem towarowym lub gdy opakowanie
jest zarejestrowanym wzorem przemysto-

wym>.
Il. Znaczenie terminu ,towar”

Rozwazajac zasady stosowania art.
10 uznk do ochrony oznaczen towarow i
ustug w pierwszej kolejnosci zwroci¢ na-
lezy uwage na watpliwosci, ktore podno-
szone byly przez doktryne prawa a doty-
czyly tego co moze by¢ pojmowane jako
oznaczenie towaru®. Kwestig wstepng po-
winno sta¢ sie wiec ustalenie znaczenia
terminu ,towar” uzytego w tresci art. 10
ustawy.

Przez stowo ,towar” w jezyku polskim
rozumie¢ nalezy: artykul, produkt, wy-
rob, wytwor, twor, fabrykat, przetwor’.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji postuguje sie zamiennie okre-
$leniem produkty i towary ( por. art. 13
ust. 1 i art. 10 uznk ). Stowo ,produkt”
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oznacza natomiast pewne dobro powsta-
te w wyniku procesu produkcji, wyrob,
dzielo, wytwér, rezultat tworczosci ar-
tystycznej, dziatalno$ci spotecznej, pracy
umystu ludzkiegos. W jezyku potocznym
odnoszac sie do owocow ludzkiego inte-
lektu nie zwykto sie uzywac okreslen ,to-
war” lub ,,produkt”, stfowami tymi okresla
sie raczej dobra bedace efektem produk-
¢ji przemystowej, lub elementem obrotu
gospodarczego. Nie podlega jednak dys-
kusji fakt, iz w roli towaréow wystepuja
rowniez dzieta ludzkiego intelektu np.
utwory (programy komputerowe, ksigzki
filmy itp.).

Ustawa Prawo wiasnosci przemystowe;j
w art. 120 ust 3 pkt. 2 réwniez postugu-
je sie pojeciem ,towar”, ktére definiu-
je sie na gruncie tej ustawy jako kazde
materialne dobro gospodarcze. Nie przy-
znaje sie natomiast miana towaru m.in.
prawom, dobrom osobistym i dobrom
intelektualnym jak np. utwory, wynalaz-
ki, wzory przemystowe itp.>. W Swietle

5 Stosowanie uznk do ochrony prawnej oznaczen towar6w i ustug mozna rozpatrywac w kontekscie wzajemnej relacji prze-
pisow ustaw szczegdlnych np. prawa wtasnosci przemystowej i prawa autorskiego do uznk. W tym zakresie nalezy sie
moim zdaniem uznaé, iz fakt wykonywania przez okreSlony podmiot przystugujacego mu prawa wtasnos$ci intelektualnej
(wynikajacego z decyzji administracyjnej lub z samego faktu tworczo$ci uznanego przez ustawodawce za zrddto powsta-
nia takiego prawa) nie moze samo przez sig wytaczac oceny takiego dziatania spod uznk. Wynika to, z innego przedmiotu
regulaciji i innych celow ochrony instytucjonalnej uznk i ustaw szczegolnych z zakresu wtasnosci intelektualnej. Z tego
wzgledu przychylam sie do pogladdw tych autordw, ktdrzy uznaja, iz ochrona ptyngca z uznk powinna znajdowac zasto-
sowanie niezaleznie od tego, czy chodzi o wykonywanie prawa podmiotowego czy inne dziatanie konkurencyjne. Por.
E. Traple, Stosunek czynu nieuczciwej konkurencji do praw wilasnosci intelektualnej, ZNUJ PWiOWI 2001, z. 77.

6 Wsrod przedstawicieli doktryny prawa powstaty watpliwo$ci dotyczace na przykiad tego czy tytut utworu moze

by¢ pojmowany jako ,oznaczenie towaru”.

7 A. Kubisa — Slipko, Sfownik wyrazéw bliskoznacznych, Watbrzych 2000, s.154.
8 . Sobol (red.), Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 2002, s. 900.
9 Por. W. Wiodarczyk, Zdolnos¢ odrdzniajgca znaku towarowego, Lublin 2001, s. 47-48.
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regul u.p.w.p. miano towaru przystugi-
wacé bedzie tylko dobrom materialnym.
Tak wiec dopiero gdy wytwor ludzkiego
intelektu np. utwér zostanie inkorporo-
wany w rzeczy materialnej np. utwér mu-
zyczny zostanie zapisany w formie nuto-
wej lub nagrany na ptycie CD, wynalazek
za$ stanie sie konkretnym urzgdzeniem
technicznym, dobra intelektualne ucie-
leSnione w rzeczach materialnych stang
sie przedmiotem obrotu gospodarczego
i beda mogty by¢ okre$lane mianem to-
waréw.

Dowodem stusznosSci powyzszych
twierdzen niech bedzie to, ze doktryna
prawa znakéw towarowych dopuszcza np.
rejestracje tytutow utwordéw jako znakow
towarowych. Traktuje tym samym wszel-
kiego rodzaju dobra intelektualne (gaze-
ty, czasopisma, ksigzki, serie ksigzkowe,
audycje radiowe lub telewizyjne, filmy,
programy komputerowe) jako towary'.

Nie ma watpliwosci co do tego, iz
specyfika oznaczen dobr o charakterze
niematerialnym (ksigzek, programoéow
komputerowych, audycji telewizyjnych i
radiowych) jest nieco inna od klasycznych
oznaczen identyfikujacych towary wyste-
pujace w postaci materialnej'’.

lil. Zdoino$¢ to odréiniania oznaczenia

Oznaczenia odrozniajace takie jak
np. oznaczenia przedsiebiorstw i przed-
siebiorcéw, znaki towarowe, oznaczenia
geograficzne, umozliwiaja konsumentom
identyfikacje przedsiebiorcow i towa-
row. Oznaczenia towaréw o charakterze
niematerialnym oprécz identyfikowania
utworu (dobra niematerialnego) identy-
fikujg takze pewne nosniki materialne
(corpus mechanicum), na ktorych towary te
sg inkorporowane i przez to podobnie jak
inne oznaczenia moga petni¢ funkcje ko-
mercyjne. Moga by¢ wykorzystywane w
procesie pozyskiwania nabywcéw dziel
intelektualnych, stuzy¢ przedsiebiorcom
do zdobywania dobrej stawy, utatwiaé
dostep do rynku, stanowi¢ podstawowy
instrument reklamy. Moga stanowi¢ waz-
ny czynnik umozliwiajacy zwiekszenie
sprzedazy dziet.

Prawa do uzywania danego oznacze-
nia wynikaja nie z samego faktu obra-
nia okreslonego oznaczenia lecz z je-
go uzywania w obrocie gospodarczym.
Tak wiec warunkiem wstepnym ochrony
oznaczenia towaru w prawie nieuczciwej

konkurencji, tak jak kazdego oznaczenia

10 Por. A. Ponikto, J.Gutowski, Polskie prawo patentowe. Komentarz, Warszawa 1935, s.184.; W. Wtodarczyk, Zdolnosc

odroznigjaca...., S. 82.

" Por. E. Ulmer, Urheber und Verlagsrecht, 3 Aufl., Berlin 1980, s.174.; D. Lipszyc, Protection legale des titres des
oeuvres litteraires et artistiques et des publications, Droit d’auteur et droit des marques, Le Droit d’Auteur 1982,
n. 9,s.260.; L. Sordelli, Tufolo dell’ opera periodico e secondary meaning, Dir. Aut. 1979, No 2-3, s 789.;
M. Fabiani, /I titolo di oeriodico protetto come segno di individuazione dell’pera colleitiva e come marchio

di prodotto, Dir. Aut 1987, No 4, s.532 i nast.



odrozniajacego, jest to aby oznaczenie to
posiadato zdolnos$¢ odrézniajaca.

Oznaczenie towaru podlegajace ochro-
nie z mocy art. 10 musi by¢ zdolne do
odrozniania danego towaru od innych
towaréw. Wymaganie to nie jest bezpo-
srednio wystowione w tresci art. 10 nie
ulega jednak watpliwosci, ze oznaczenia
nie mogace wyroznia¢ towaréw nie moga
nie prowadzi¢ do omytek co do ich tozsa-
mosci i pochodzenia'2. Dopiero w nastep-
stwie stwierdzenia istnienia zdolnosci da-
nego oznaczenia do odrézniania towaréw
mozna przej$¢ do drugiego etapu badania
oznaczenia dotyczgcego tego czy dane
oznaczenie moze wprowadzaé nabywcéw
w blad gdy uzyty zostal do oznaczenia to-
warow podobnego rodzaju.

Analiza problemu omytek odbiorcow
wywolanych uzyciem oznaczen podob-
nych dla towaréw podobnych zajme sie w
dalszej cze$ci opracowania. W tym miej-
scu chciatbym rozwazy¢ kwestie zdolno-
$ci oznaczen do odrézniania towarow.

Jak zostato to juz powyzej wskazane
ochrona oznaczenia na podstawie art. 10
uznk. uzalezniona jest od tego czy dane
oznaczenie nadaje sie do odrézniania to-
waréw. W prawie znakéw towarowych
wymog zdolnosci odrézniania oznacze-

nia wywodzi sie z art. 120 ust. 1 u. p. w.
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p. ktéry stanowi, ze znakiem moze by¢
tylko ,,uktad tresci (...) nadajacy sie do od-
rézniania towaréw i ustug”. W ustawie o
uznk wymaganie posiadania przez ozna-
czenie ,,zdolnoSci odrézniajgcej”’, o czym
byta juz wyzej mowa, nie jest bezposred-
nio wystowione w tresci art. 10 lecz wy-
nika z zatozenia, zZe oznaczenie bez takiej
zdolnosci — nie moze nie doprowadzac¢ do
pomytek.

Zastanowic sie zatem nalezy nad tym
czy dorobek doktryny prawa dotyczacy
zdolnosci odrézniajacej znakéw towa-
rowych moze by¢ stosowany wprost do
okreslania zakresu pojecia zdolnosci od-
rézniajacej oznaczen towarow w $wietle
art. 10 uznk.

Z analizy piSmiennictwa dotyczacego
tej problematyki nie mozna wyciaggnac
whniosku aby sposo6b ustalania zdolnosci
odro6zniajgcej oznaczenia na gruncie uznk
i u. p.w. p. byto pojmowane jednakowo'.

W prawie znakéw towarowych, roz-
roznia sie zdolno$¢ odroézniania i zdol-
nos$¢ odrdézniajacg. Za znaki nie posiada-
jace zdolnosci odroézniajacej stosownie
do art. 129 ust. 1 pkt 2 u. p. w. p. uznaje
sie znaki towarowe niedystynktywne,
opisowe i wolne. Na gruncie art. 10 uznk
natomiast, zostal wyrazony poglad, iz
ochrona oznaczenia uzalezniona jest od

12 Jest to poglad powszechnie akceptowany przez doktryng prawa; przyjmuje sig ze w $wietle art. 10 uznk.
obowiazujg podobne zasady jak w art. 5 uznk. w zakresie badania zdoInosSci wyrdzniajacej oznaczenia przedsigbior-
stwa por. M. Kempinski, |. Wiszniewska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000,

s. 302 is. 208.

13 Por. M. Kempinski, . Wiszniewska, Ustawa o zwalczaniu..., s. 302 i 208.
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tego czy dane oznaczenie nadaje sie do
odroézniania towarow, M. Kepiniski i I. Wisz-
niewska zaprezentowali poglad, iz ochro-
na oznaczenia uzalezniona jest od tego
czy klientela uznaje dane oznaczenie za
symbol wyro6zniajacy towary lub ustugi
pochodzace od pewnego, i ze musi to by¢
nie pozbawiony znaczenia segment klien-
teli tj. okoto 10%.'*. Nie odwotywanie sie
przedstawicieli nauki prawa analizujacych
kwestie zdolnosci odrézniajacej oznaczen
na gruncie art. 10 uznk do kryteriéw ba-
dania tejze zdolnos$ci wypracowanych w
prawie znakéw towarowych jest moim
zdaniem nieuzasadnione. Zapropono-
wane przez wskazanych wyzej autoréw
kryterium badania zdolnosci odrézniaja-
cej oznaczenia z punktu widzenia art. 10
uznk nie jest moim zdaniem wtasciwe!'s
gdyz w doktrynie wskazuje sie na obiek-
tywne cechy oznaczen $wiadczacych o
posiadanej przez nie zdolnos$ci odré6znia-
jacej jak choéby oryginalnosc¢ czy indywi-
dualny charakter oznaczenia. Przy tego
typu oznaczeniach posiadajacych niejako
,oczywisty” charakter odrézniajacy od-
wolywanie sie do ,odczu¢ klienteli” jest
zbedne. Opinia klienteli powinna by¢ nie-
watpliwie podstawowym kryterium oce-
ny zdolnosci odrozniajacej oznaczenia w

stosunku do oznaczen, ktére zasadniczo

nie sa zdatne do odrézniania (oznaczenh
opisowych lub pochodzacych z jezyka
potocznego), ktore jednak w wyniku dtu-
gotrwatego ich stosowania lub reklamy
nabyly wtérng zdolnos¢ odrézniania. Ba-
dac¢ w takich wypadkach nalezy czy w wy-
niku dlugotrwatego uzywania oznaczenia
nie posiadajacego zdolnosci odrézniania
publiczno$¢ ,nauczyta” sie faczy¢ dane
oznaczenie z danym towarem i przez to
dane oznaczenie nabyfo wtérng zdolnos¢
odrézniana.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania
nalezy wyrazi¢ poglad zgodnie, z ktérym
nie ma moim zdaniem w S$wietle anali-
zowanych powyzej ustaw jakichkolwiek
przestanek uzasadniajacych rézne rozu-
mienie i rézny sposob ustalania istnie-
nia zdolnos$ci odrézniajacej oznaczen na
gruncie uznk. i prawa wlasnosci przemy-
stowe;j.

Jestem wiec zdania, iz w $wietle art.
10 uznk nalezy odmoéwi¢ danemu ozna-
czeniu towaru zdolnosci odrézniania
gdy nie spetnia on wymogu jednolitosci
i samoistnosci oznaczenia oraz zdolno-
$ci odrézniajacej, gdy jest ono oznacze-
niem niedystynktywnym, opisowym lub
wolnym. Opowiadam sie tym samym za
stosowaniem przy badaniu zdolnosci od-

roézniajacej oznaczen w kontekscie prze-

4 Por. M. Kempinski, I. Wiszniewska, Ustawa o zwalczaniu..., s. 302.

5 Na marginesie nalezy nadmieni¢, iz cytowani powyzej autorzy sa nie konsekwentni gdyz przy analizie drugie]
przestanki stosowania art. 10, ktorg jest podobienstwo oznaczen umieszczanych na towarach podobnych,
przedstawiajg poglad, ze stosowa¢ do jej analizy nalezy kryteria wypracowane na gruncie prawa znakow
towarowych. Por. M. Kempinski, I. Wiszniewska, Ustawa o zwalczaniu..., s. 297-298.



pisu art. 10 uznk tych samych zasad jak
w prawie znakéw towarowych.

Tak jak znaki towarowe opisowe nie
podlegaja ochronie prawnej, tak tez
sfowne oznaczenia towaréw o charak-
terze opisowym powinny by¢ uznane za
nie posiadajace zdolnosci odro6zniajacej.
Za pozbawione zdolnosci odrdzniajacej
uzna¢ nalezy takze oznaczenia wolne
czyli okreSlenia powszechnie uzywane
w jezyku potocznym, imiona i nazwiska
0s0b, okreslenia wydarzen historycznych,
zjawisk, okres$lenia geograficzne i histo-
ryczne, daty itp.

Niektére oznaczenia stowne towarow
po mimo tego, ze skladajg sie ze stow
powszechnie uzywanych majg znaczenie
przenosne lub wieloznaczne. Owo meta-
foryczne znaczenie powszechnie uzywa-
nego zwrotu lub tez zaskakujgca wielo-
znaczno$¢ uzytych stéw powoduje, ze
oznaczenia wolne, ztozone z powszech-
nie uzywanych stéw i zwrotéw zapadaja
w pamiec i nabywajg przymiotu zdolnosci
odrozniajacej.

Oznaczenia wolne, ztozone z pojedyn-
czych stéw lub powszechnie uzywanych
zwrotéw moga naby¢ przymiot zdolnosci
odroézniajacej dzieki pewnym dodatkom i
to bez wzgledu na to czy 6w dodatek sa-
moistnie posiada sile odrozniajaca. 1 tak
np. tytuly ,,Glos” , Zycie”, ,Gazeta” sa po-
wszechnie uzywanymi slowami i nie po-
siadaja zdolno$ci odrézniajacej, te same
stowa za$ z dodatkami ,,Gtos Pomorza”,
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»,Gazeta Olsztynska”, Zycie Warszawy”
nabraly charakteru wyrézniajacego.

Oznaczenia, ktore nie posiadaja zdol-
nosci odrézniajacej, maja charakter opi-
sowy lub wolny mogg naby¢ te zdolnos$¢
gdy zdobeda uznanie i stawe wsréd na-
bywcow. Z punktu widzenia przepiséw
prawa nie ma znaczenia czy oznaczenie
towaru zdobedzie swoja stawe powoli czy
tez bardzo szybko np. dzieki zmasowanej
reklamie.

IV Oznaczenie towaru jako oznaczenie
wprowadzajace nahywcow w biad co do
pochodzenia danego towaru od okreslonego
przedsighiorcy

Przy ustalaniu istnienia przestanek
deliktu nieuczciwej konkurencji opisane-
go w art. 10 ustawy po stwierdzeniu, iz
okres$lone oznaczenie towaru lub ustugi
jest oznaczeniem posiadajacym zdolnos¢
odrézniania towaréw i zdolno$¢ odréz-
niajaca nalezy przystapi¢ do drugiego
etapu badan. Stwierdzi¢ nalezy miano-
wicie czy dane oznaczenie moze wpro-
wadza¢ nabywcéw w btad co do pocho-
dzenia danego towaru od okreslonego
przedsiebiorcy. Jestem zdania, iz przy
badaniu tej przesfanki nie powinno by¢
watpliwosci, iz nalezy korzysta¢ z do-
robku doktryny wypracowanej na grun-
cie prawa znakéw towarowych. Podobny
poglad w tym zakresie wyrazili takze M.
Kepinski i 1. Wiszniewska'®. Zaaprobowanie

16 Por. M. Kempinski, I. Wiszniewska, Ustawa o zwalczaniu..., s. 272-273.
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takiego rozwigzania zwigzane jest jednak
moim zdaniem z istotnymi konsekwencja-
mi. Przyjecie bowiem w $wietle art. 10,
kryteriéw badania okoliczno$ci wprowa-
dzajacych nabywcow w btad takich jak
w prawie znakow towarowych skutkuje
tym, ze delikt opisany w tym przepisie
ma miejsce tylko wtedy gdy nastepuje
uzycie podobnego oznaczenia w zakresie
towaréw podobnych. Uzycie wiec ozna-
czenia podobnego na towarach, ktoére nie
s3 do siebie podobne nie bedzie rodzi¢
odpowiedzialnosci na podstawie art. 10.
Ustalenie to jest istotne z tego wzgledu,
iz uzycie cudzego oznaczenia w zakresie
towarow niepodobnych bedzie mogto by¢
zwalczane jedynie na podstawie przepi-
sow klauzuli generalnej z art. 3 uznk.

Z tego wiec wzgledu problem jedno-
rodzajowosci (podobienstwa) towarow
powinien stanowi¢ kwestie wstepna roz-
strzygang zawsze przed badaniem podo-
bienstwa oznaczen. Dopiero stwierdzenie
jednorodzajowosci towaréw uzasadniac
bedzie rozpoczecie badania podobien-
stwa oznaczen. Warto zasygnalizowac, ze
w doktrynie przyjmuje sie, iz uzywanie
nawet identycznych oznaczen dla towa-
row nie podobnych nie wywoluje ryzyka
wprowadzenia w blad odbiorcow!.

Zasadnicze znaczenie przy ocenie
jednorodzajowosci towaréw ma kryte-

rium rodzaju towar6éw. Zawiera ono w

sobie szczegbélowe kryteria, takie jak ro-
dzaj material, z ktérego wykonano dany
towar, zasade dziatania, sposéb wytwa-
rzania oraz wyglad towarow's. Po stwier-
dzeniu, ze poréwnywane towary sg do
siebie podobne, organ orzekajacy powi-
nien przystapi¢ do badania podobien-
stwa oznaczen. Ocena podobienstwa
oznaczeh towaréw powinna byé prze-
prowadzana z punktu widzenia przeciet-
nego odbiorcy tych towaréw i dotyczy¢
ogolnego wrazenia, jakie oba poréwny-
wane oznaczenia wywierajg na odbior-
ce. Podobienstwo oznaczen ocenia sie w
plaszczyznie wizualnej i fonetycznej. Po-
dobienstwo wizualne (graficzne) moze
wynika¢ z uzycia czesci tych samych liter
dla budowy obu poréwnywanych ozna-
czen. W sprawach podobienstwa graficz-
nego oznaczen stownych, nie powinno
zostac¢ pominiete rowniez takie aspekty,
jak forma i kolor uzytych czcionek przy
umieszczaniu stowa posréd innych ele-
mentoéw towarzyszgcych — innych stow,
linii, obrazkéw itp. Drobne r6znice po-
miedzy oznaczeniami takie jak np. doda-
nie przedrostka lub przyrostka, zmiana
litery lub liter czy tez btedy w pisowni
sfowa nie powinny prowadzi¢ do wnio-
sku o braku podobienstwa oznaczen.
Réwnie wazny, jak wizualny, jest aspekt
fonetyczny poréwnywanych oznaczen. W

toku oceny fonetycznej oznaczen bierze

7'R. Skubisz, Prawo znakow towarowych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 84.

18 Por. R. Skubisz, Prawo znakow ..., s. 84-85.



sie pod uwage liczbe sylab i liter oraz ich
rozlozenie w sylabach, nastepstwo samo-
glosek, pierwsze litery i sylaby.

Przy ocenie podobienstwa oznaczen
nalezy mie¢ na uwadze nie tylko moz-
liwo$¢ uznania oznaczen za identyczne
lub ich rozréznienia przy stwierdzeniu,
ze dotycza towarow (usfug) tego samego
przedsiebiorstwa, ale réwniez uznania,
ze informuja o zwiazkach taczacych od-
rebne przedsiebiorstwa.

W niemieckiej doktrynie prawa kon-
kurencji przyjmuje sie, ze kwestia nie-
bezpieczenstwa omytki przesadzajgca o
zakresie ochrony prawnej oznaczen, po-
siada $cisty zwiazek z ,sita odrozniajaca
oznaczenia”. Im oznaczenie ,,mocniejsze”,
bardziej charakterystyczne, tatwiejsze do
zapamietania tym trudniej go pomyli¢ z
innym oznaczeniem.

Podsumowujac powyzsze rozwazania
stwierdzi¢ nalezy, iz niebezpieczenstwo
wprowadzenia w btad co do pochodzenia
jest wypadkowa podobienstwa towaréw
i ich oznaczen. Obydwa elementy tacza
sie ze sobg Scisle i przecietny odbior-
ca, dokonujgc wyboru towaréw, w toku
poroéwnywania towaru i oznaczenia nie
rozdziela ich. Jednakze organ orzekaja-
cy jest zmuszony analizowa¢ oddzielnie
podobienstwo towaréw i oznaczenh. W
ten sposob tylko moze odtworzy¢ odby-
wajacy sie niezwykle szybko i w powaz-
nym stopniu w pod$swiadomosci proces

19 Por. R. Skubisz, Prawo znakdw ..., s. 94.
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percepcji obydwu znakéw przez prze-
cietnego odbiorce.

V. Wnioski koiicowe

Przepis art. 10 stuzy¢ moze ochronie
oznaczen towarow lub ustug w dwojaki
sposob. Moze on uzupetnia¢ ochrone
oznaczen uzyskang na podstawie prawa
wlasnos$ci przemystowej lub moze sta-
nowi¢ samodzielng podstawe roszczen
wowczas, gdy konkretne oznaczenie
nie jest zarejestrowane jako znak to-
warowy. Przepisy uznk bedg stanowic
jedyng podstawe ochrony rzeczywiscie
uzywanych oznaczeh nie zarejestrowa-
nych, ktére mogly byc zarejestrowane
jako znaki towarowe, lecz nie zostaly
zarejestrowane, oraz oznaczen rzeczy-
wiscie uzywanych w obrocie dla od-
réznienia towaréw, ktore nie moga byc¢
zarejestrowane jako znaki towarowe z
powodu braku zdolnosSci rejestrowe;j.
Ochrona oznaczen na podstawie uznk
moze rowniez wchodzi¢ w gre w sto-
sunku do oznaczen towarow, ktéore byly
zarejestrowane jako znaki towarowe,
lecz ochrona ich wygasta.

Ochrona prawna oznaczen towaréw i
ustug z zakresie nie podlegajagcym regu-
lacji art. 10 uznk moze by¢ konstruowana
réwniez w oparciu o klauzule generalng
z art. 3 oraz art. 16 ust 1 ustawy. W sy-
tuacji gdy oznaczenie towaru pokrywa
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sie z pojeciem formy zewnetrznej towaru
ochrona prawna w takiej sytuacji moze
wynika¢ réwniez z tresci art. 13 uznk?.
Te kwestie warte sg odrebnego szerokie-
go omoéwienia i przekraczajg ramy niniej-
szego opracowania.

Stowa Kluczowe
nieuczciwa konkurencja, oznaczenie to-

waréw, zdolno$¢ odrézniajaca, towar,

opakowanie.

Nota o autorze:

Summanry

This article focuses on issues concern-
ing legal protection of marks — features
identifying goods and services in com-
mercial trade. Adopting another partyis
mark without their consent or using a
similar one may result in infringment of
fair competition rules. Hence, the present
paper deals with the issue of the protec-
tion of marks regulated in article 10 of
the law on unfair competition.
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