dr Przemystaw Pytlak

Artykuty

Kwalifikowanie umow zawieranych
w ohrocie na rynkach roinych

Qualification of the contracts on the agricultural commodity markets

I. Znaczenie umow jako instrumentu
organizacji branzowych rynkéw rolnych

Obrét na rynkach rolnych, jako pfasz-
czyznie wymiany miedzy producentami
rolnymi a przedsiebiorstwami zaopatrujg-
cymi sie na nich w produkty rolne pod-
lega przepisom prawa krajowego panstw
cztonkowskich, wydawanych w wykona-
niu przepiséw stanowionych na poziomie
Wspolnoty. Ingerencja ta w pierwszej ko-
lejnosci ma zapewnic¢ ujednolicenie —we w
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
— zasad interwencjonizmu w sferze obro-
tu na rynkach, jak réwniez zagwarantowac
bezpieczehstwo obrotu, a w konsekwen-
¢ji prowadzi¢ do realizowania celéw sta-
wianych przed Wspdlng Polityka Rolng, w
szczegolnosci zas do stabilizacji rynkow,
zabezpieczenia odpowiedniego poziomu
dochodoéw producentéw rolnych oraz bez-

pieczenstwa zaopatrzenia na rynku.

Jakkolwiek przepisy odnoszgce sie do
rynkéw rolnych przewiduja cate spek-
trum mechanizméw nakierowanych na
realizacje celow Wspdlnej Polityki Rolnej,
uzaleznionych od specyfiki branzowego
rynku okreslonego produktu oraz efek-
tow, jakie majg wywolac, to szczegoélnie
istotnym instrumentem ingerencji w ob-
rot na rynkach rolnych sg przepisy odno-
szace sie do zasad ksztaltowania stosun-
kéw prawnych miedzy uczestniczacymi
w obrocie producentami rolnymi oraz
przedsiebiorstwami. Wyznaczajg nie tyl-
ko rodzaje (typy) uméw, ktére mogg byc
zawierane przez podmioty funkcjonujace
na okreslonym rynku, ale réowniez ich
tresc.

Mechanizmy regulowania rynkoéw: li-
mitowanie (kwotowanie) produkgji, rejo-
nizacja, systemy cen czy standardy jako-
$ci wprowadzanych do obrotu produktéow
rolnych! oddzialywajg — w zwigzku z

1 Przedstawiony katalog mechanizmow regulowania branzowych rynkow produktow rolnych nie ma charakteru zamknie-
tego. Zagadnienie instrumentdw organizacji rynkéw szeroko omawia E.Tomkiewicz [w:] E.Tomkiewicz, A.Jurcewicz,
B.Koztowska, Wspdina Polityka Rolna — Zagadnienia prawne, wyd. LexisNexis, Warszawa 2004, s. 75 i nast.
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ksztaltem nadanym przez przepisy o cha-
rakterze ius cogens — za posrednictwem
umoéw zawieranych na rynkach. Wigzac
wszystkie podmioty na nich funkcjonujg-
ce, stanowig one instrument wprowadza-
nia jednolitych na poziomie Wspélnoty
warunkéw obrotu, produkcji oraz jakos$ci
wytwarzanych produktéow rolnych. Nie-
watpliwie zasadzie tej nie mozna przy-
dawac charakteru absolutnego, niemniej
mozna ja odnosi¢ do tych branzowych
rynkow rolnych, ktérych instrumentem
regulacji sg przepisy odnoszace sie do za-
sad ksztattowania stosunkéw umownych
miedzy uczestnikami obrotu.

Jednym z elementéw zasady swobody
umow jest mozliwos¢ dowolnego wyboru
przez strony umowy — czy to nazwanej czy
tez nienazwanej — ktéra ma je faczyc¢?. Tym-
czasem przepisy regulujgce poszczegolne
branzowe rynki rolne wskazujg wprost ro-
dzaj (typ) umowy zawieranej przez podmio-
ty uczestniczgce na danym rynku. Przepisy
poszczegolnych aktoéw prawnych organizu-
jacych branzowe rynki produktéw rolnych
nie pozostawiajg watpliwosci, ze podmioty
uczestniczace w obrocie na nich nie mo-

gg zawiera¢ innych stosunkéw prawnych,

niz wskazane w ich tres$ci. Brak zawarcia
umowy wskazanej przepisami organizuja-
cymi poszczeg6lne branzowe rynki rolne
lub zawarcie innej umowy naraza strone
po pierwsze na okreslone dolegliwosci3, po
drugie za§ — w okreslonych przypadkach
— nawet na eliminacje z obrotu na danym
branzowym rynku rolnym.

II. Zakres regulacji odnoszacych sie do
umow zawieranych w ohrocie

Przepisy wspolnotowych aktéw praw-
nych odnoszgce sie do regulacji branzo-
wych rynkéw rolnych oznaczajg jakimi
umowami wigza si¢ podmioty dziatajgce
na nich w tym sensie, ze okreslajg wa-
runki, jakim powinny one odpowiadaé. W
zaleznos$ci od rynku oznaczane sg wyma-
gania, jakim powinny odpowiadac strony
umowy (uczestnicy obrotu), przedmiot
$wiadczenia, czas obowigzywania i termi-
ny zawierania umow, wymagana forma czy
wreszcie minimalny zakres postanowien,
jaki wymagany jest dla danego stosunku
prawnego, by rodzit skutki w obrocie.

Rozporzadzenia organizujace poszcze-
g6lne rynki wprost wskazuja — co do za-

2 TWisniewski wyrazit poglad, ze z art. 353" Kodeksu cywilnego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zasada swobody
umow wigze sie z czterema zasadniczymi cechami: po pierwsze swobody zawarcia lub niezawarcia umowy, po drugie
z mozliwo$cig swobodnego wyboru kontrahenta, po trzecie dowolnego co do zasady ksztattowania tresci t3czacego
strony stosunku prawnego i po czwarte wyboru formy umowy. W ramach swobody ksztattowania stosunku, zdaniem
T. Wisniewskiego strony mogg wybrac, czy faczyta je bedzie umowa nienazwana czy nazwana; T.Wisniewski [w:]
Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksiega Ill. Zobowiazania, pod red. G.Bienka, tom I, Warszawa 1999, s. 15.

3 Np. obowigzek zaptaty za wszystkie przerobione na cukier buraki co najmniej ceny minimalnej — art. 6 Rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspoInej organizacji rynkdw w sektorze cukru (OJ L 58,

28.02.2006, p.1.)



sady — jakie umowy powinny by¢ zawie-
rane w obrocie*.

Tytutem przyktadu — art. 14 Rozporzg-
dzenia Rady (EWG) Nr 1952/2005 z dnia
23 listopada 2005 r. w sprawie wspolnej
organizacji rynku chmielu oraz uchylenia
Rozporzadzenia (EWG) Nr 1696/71, (EWG)
Nr 1037/72, (EWG) 879/73, (EWG) 1981/
825 stanowi, ze producenci chmielu oraz
podmioty skupujace moga zawierac ,,umo-
wy na dostawy” (ang. contract to supply,
franc. contrat pour la livraison). Umowom,
ktérych przedmiotem jest wytworzenie i
dostarczenie okreslonych ilosci chmielu,
zawieranym przed 1 sierpnia kazdego ro-
ku na okres jednego lub wiekszej ilosci
zbioréw Rozporzadzenie nadaje nazwe
,2umoéw zawieranych z wyprzedzeniem”
(ang. contracts concluded in advance, franc.
contrats conclus a I'avance).

Artykul 110k Rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 864/2004°% stanowi, ze pomoc
finansowa producentom tytoniu — udzie-
lana na podstawie przepiséw cytowanego
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Rozporzadzenia — wyplacana bedzie tyl-
ko takim podmiotom, ktoére dostarczaja
surowiec tytoniowy w wykonaniu uméw
kontraktacji, zawieranych z pierwszymi
przetworcami’ (ang. cultivation contract,
franc. le contrat de culture).

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1786/
2003 z dnia 29 wrzes$nia 2003 r. w sprawie
wspolnej organizacji suszu paszowego®
na oznaczenie stosunku prawnego tacza-
cego producenta rolnego oraz przedsie-
biorstwo przetwoércze, przedmiotem kt6-
rego jest dostarczenie okreslonej ilosci i
rodzaju surowca do produkcji suszu, nie
uzywa sformufowania ,umowa dosta-
wy” czy ,umowa kontraktacji”’, a jedynie
Lumowa” .

Unijne akty prawne regulujace branzo-
we rynki rolne oznaczajg rodzaje (typy)
umow zawieranych przez podmioty dziata-
jace na nich nie kreujac uméw nazwanych,
inkorporowanych do prawa wewnetrznego
panstw czionkowskich. Na tych ostatnich
spoczywa obowiazek — zgodnie z zasadg

4 Zakres niniejszej publikacji nie pozwala na petne przedstawienie tego zagadnienia, dlatego zostang tu przedstawione
jedynie przyktady. Szerzej zagadnienie to porusza P.Pytlak, Umowy ksztattujgce branzowe rynki rolne ze szczegdinym
uwzglednieniem umowy kontraktacji [w:] Wspdina Polityka Rolna Unii Europejskiej i jej wplyw na Region Zamojski,
Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej im. Jana Zamoyskiego z siedzibg w Zamosciu, Zeszyt
3, Zamo$¢ 2005, pod red. A.Oleszko, s. 113.

50J L 314, 30.11.2005, p.1.

6 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 864/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) Nr 1782/2003
ustanawiajgce wspolne zasady dla systemow wsparcia bezpoSredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawia-
jace okreSlone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz dostosowujace je w nastepstwie przystapienia Republiki Czeskiej,
Estonii, Cypru, Litwy, totwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowaciji do Unii (0OJ L 767, 30.04.2004, p. 48).

7 Zgodnie zart. 110] Rozporzadzenia 864/2004, zasady przyznawania pomocy producentom surowca tytoniowego objete
przepisami cytowanego Rozporzadzenia, obowigzywa¢ majg w latach zbioréw 2006, 2007, 2008, 2009.

80J L 270, 21.10.2003 ostatnio zmienione Traktatem o Przystapieniu, dalej zwane Rozporzadzeniem 1786/2003.

9 Tak art. 10 lit. c), pkt (i) oraz art. 12 Rozporzadzenia 1786/2003.
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autonomii proceduralnej'* — wprowadzenie
do krajowego porzadku prawnego mecha-
nizmoéw, ktore zapewnia realizacje przepi-
sow regulujacych funkcjonowanie danego
branzowego rynku, w tym umozliwig sgdo-
we dochodzenie roszczen przystugujacych
stronom uméw zawieranych w obrocie.
Polskie wersje przywolanych wyzej
rozporzadzen przyjmujg — stusznie — do-
sfowne brzmienie ,oryginalnych” wersji
tekstow''. W tym miejscu nalezy jednak
podnies¢, ze profesjonalizm przektadu na
jezyk polski wspélnotowych aktéw praw-
nych pozostawia wiele do zyczenia i moze
stanowi¢ problem dla prawidtowego sto-
sowania objetych ich tre$cia przepisow'?.
Praktyka ktora nalezy pietnowac — jest
przejmowanie dosfownych ttumaczen
unijnych aktéw prawnych do krajowego

porzadku prawnego.

W konsekwencji, niezaleznie od odwo-
tywania sie do znanych uméw z zakresu
prawa zobowigzan, regulowanych co do
zasady w k.c., ustawodawca rolny postu-
guje sie coraz czeSciej nowymi nazwami
umoéw, nie precyzujac ich rodzaju, charak-
teru, a nawet nie wymieniajac istotnych
elementéw danego typu umowy, ktére
powinny go prawnie kwalifikowac.

W celu dostosowania ustawy z dnia
19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkéw
owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego'? do
wspolnotowych uregulowan odnoszacych
sie do rynku tytoniu, przyjeto ustawe z
dnia 10 marca 2006 r. o zmianie ustawy o
organizacji rynkéw owocow i warzyw, ryn-
ku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego'#. W Swietle art. 32 oraz 33d
ustawy o organizagcji rynkéw uprawa tyto-

10 Por. m.in. wyrok ETS z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie Rewe-Zentralfinanz AG and Rewe-Zentral AG v. Landswirt-
schaftskammer fiir das Saarland, 33/76, ECR 1976, s. 1989.

" Nie jest to niestety zasada. Angielski oryginat Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2075/92 w sprawie wspoinej organizacji
rynku surowca tytoniowego stanowit w tresci art. 6 (uchylonego z dniem 1 stycznia 2006 r.), ze strony zawierajg
cultivation contract - co w dostownym ttumaczeniu mozna oddac jako ,umowa na uprawe”. Tymczasem polskie wersja
Rozporzadzenia 2075/92 oraz Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2848/98 sformutowanie to ujmowaty jako ,umowa
kontraktacji”. Podobnie: angielski oryginat Rozporzadzenia 1260/2001 w sprawie wspoinej organizacji rynkéw w
sektorze cukru (uchylony art. 45 Rozporzadzenia 318/2006) na oznaczenie umow zawieranych w obrocie uzywat
sformutowania contract for the delivery, ktére w polskim tfumaczeniu tego Rozporzgdzenia zostato przeniesione jako
,2umowa na dostawe”. Tymczasem ustawodawca polski, w treSci Rozdziatu 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji
Rynku Rolnego (Dz.U. Nr 42, poz. 386 z pdzn. zm.), odnoszgcego sie do regulacji rynku cukru stanowi, ze producenci
cukru zawierajg z plantatorami burakdw cukrowych umowy kontraktacji.

12 7agadnienie jako$ci polskich ttumaczen wspdlnotowych aktéw prawnych poruszyt M. Pyrzycki, Lawina befkotliwych
przekfaddw [w:] Rzeczpospolita Nr 73(6756) z dnia 26 marca 2004r. Zauwazyt on, ze ttumaczenia opieraja sig wytgcz-
nie na wersjach angielskojezycznych tych aktow, a brak wiedzy prawniczej oraz wynikajace z tego faktu niezrozumienie
tekstu prowadzi do btednego przetozenia na jezyk polski szeregu norm. Zarzucit on takze osobom ttumaczacym stoso-
wanie wtasnej inwencji, w zwigzku z dodawaniem w polskich wersjach sformutowan nigistniejgcych w oryginatach.

18 Dz.U. Nr 223, poz. 2221, z pozn. zm., dalej zwana ustawg o organizacji rynkow.

14Dz.U. Nr 66, poz. 473.



niu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
prowadzona jest na podstawie umowy na
uprawe oraz umowy kontraktacji'>.

Pojecie ,,umowa na uprawe”, ktére wpro-
wadzifa ustawa o organizacji rynkow, jest
dostownym przeniesieniem na jezyk polski
terminu angielskiego ,cultivation contract”
(franc. le contract de culture) okreSlajacego
umowe zawierang miedzy producentem lub
grupa producentow tytoniu a przetworca, o
ktorej méwig wspolnotowe przepisy regu-
lujgce obrét na branzowym rynku tytoniu.
Ustawodawca, regulujgc umowe na uprawe,
ograniczyl sie jedynie do oznaczenia mini-
malnej jej tresci oraz zasad i terminu zawie-
rania oraz okresu obowigzywania.

Wprowadzanie przez ustawodawce
przepisow regulujacych takie ,umowy hy-
brydalne”, charakteryzujace sie daleko ida-
cym brakiem mozliwosci ich kwalifikaciji,

nalezy ocenic¢ jednoznacznie negatywnie'®.

Mll. Zasady kwalifikowania umow
tawieranych w obrocie na rynkach rolnych

W zwigzku z trescig wspolnotowych
aktéow prawnych, odnoszacych sie do
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umoéw zawieranych przez uczestnikéw ob-
rotu na poszczegolnych branzowych ryn-
kach rolnych powstaje zagadnienie, w jaki
sposéb mozna je klasyfikowaé¢ do znanych
prawu polskiemu uméw nazwanych'?.
Klasyfikacja taka jest konieczna w
zwigzku z tym, ze przepisy unijne okresla-
ja de facto jedynie tres¢ umowy, podczas
gdy tres¢ stosunku zobowigzaniowego
wynikajacego z umowy poddana jest re-
zimowi prawnemu wlasciwemu dla pan-
stwa czionkowskiego, w ktérym zostaje
zawarta. W konsekwencji klasyfikacja ma
prowadzi¢ do zapewnienia z jednej strony
petnej zgodnos$ci zawieranej umowy z pra-
wem wspolnotowym, z drugiej za$ do za-
gwarantowania mozliwosci jej wykonania
na gruncie prawa krajowego oraz docho-
dzenia — w tym na drodze sagdowej — rosz-
czen ze stosunku zobowigzaniowego.
Przyjmowane przez wspolnotowe akty
prawne —ale i polskie ich ttumaczenia oraz
ustawy odnoszace sie do regulacji rynkow
— nazewnictwo umoéw nie moze by¢ de-
cydujace dla oznaczenia jaki znany prawu
polskiemu stosunek umowny zawierac be-
da podmioty biorgce udziat w obrocie na

15 Umowa na uprawe zawierana jest migdzy producentem nie bedgcym cztonkiem grupy lub grupg producentow tytoniu
a pierwszym przetwércg natomiast stronami umowy kontraktacji sg producent bedacy cztonkiem grupy oraz grupg
producentow tytoniu. Regulacja ta sprowadza kontraktacje do umowy ,wewnetrznej”, regulujacej jedynie wzajemne

stosunki producenta oraz grupy, do ktorej nalezy.

16 \Wydaje sig jednoczesnie, ze wprowadzane przez ustawodawce przywotywane wyzej ,umowy hybrydalne” nie majg waloru
umow nienazwanych, te bowiem sg raczej emanacjg zasady swobody ksztattowania stosunkéw umownych, przynaleznej
stronom. Por. W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykfadu, Wydawnictwa Prawnicze PWN Warszawa, 1999, s. 134.

17 Kwestig poboczng jest mozliwo$¢ wyboru przez strony umowy poddanej regulacji przepisow organizujacych rynki
prawa krajowego jednej z nich. Uznanie producenta rolnego profesjonalista w obrocie otwiera mozliwo$¢ stosowania

w tym zakresie Konwencji z Lugano.
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branzowych rynkach rolnych i dziatajace
na terytorium Rzeczypospolitej.

Kwalifikacja danej umowy jako kon-
kretnej umowy nazwanej na gruncie pra-
wa polskiego mozliwa jest przy odniesie-
niu jej tresci do ustawowej definicji danej
umowy, objetej trescig kodeksu cywilne-
go'8. Stusznie zauwazono w doktrynie,
ze przy takim kwalifikowaniu konkretnej
umowy nie nalezy wymagac¢ petnej jej
zgodnosci z trescig przepisu (przepisow)
okreslajgcego definicje umowy nazwa-
nej, ta bowiem zgodno$¢ mozliwa jest do
ustalenia przy zastosowaniu zasad wy-
ktadni o$wiadczen woli®.

Jednakze metoda ta moze by¢ zawodna
wiasnie w przypadku umoéw zawieranych
w obrocie na branzowych rynkach rolnych.
Jak zauwazono, przepisy organizujace ryn-
ki w sposdéb znaczacy ograniczajg swobo-
de stron nie tylko co do uksztaltowania
taczacego je stosunku prawnego, ale w
pewnych przypadkach takze w odniesie-
niu do samej decyzji o zawarciu umowy.
Ponadto ze wzgledu na przydang umo-
wom funkcje mechanizmu realizacji celow
Wspolnej Polityki Rolnej watpliwe jest, czy
zasadne byloby przydawanie wyktadni woli
stron — cho¢by w jednostkowych przypad-
kach — znaczenia czynnika decydujgcego o
kwalifikacji danej umowy?°,

Jak podniesiono w doktrynie, kwali-
fikowanie stosunku zobowigzaniowego
zamiast umowy pozwala — w zwigzku z
mozliwo$cia wykorzystania wystepujg-
cych w ramach struktury stosunku zo-
bowigzaniowego wzajemnych zaleznosci
miedzy jego elementami — na petniejsze
stwierdzenie, czy odpowiada on wzor-
cowi wynikajacemu z ustawowej defini-
¢ji danej umowy nazwanej. W zwigzku z
tym kwalifikacja konkretnej umowy jako
nazwanej wymaga w pierwszej kolejnosci
ustalenia na podstawie jej tresci — tres¢
struktury stosunku zobowigzaniowego.

W zwiazku z wewnetrznymi zalezno-
$ciami pomiedzy poszczegd6lnymi elemen-
tami stosunku zobowigzaniowego, moz-
liwe jest pelne ustalenie tresci stosunku
zobowigzaniowego na podstawie nawet
czesci elementéw, o ile w oparciu o nie
da sie ustali¢ tres¢ pozostatych. W konse-
kwencji nawet mimo powaznej rozbiezno-
$ci miedzy tre$ciag umowy zobowigzujacej
a trescig przepisu zawierajgcego ustawo-
wa definicje umowy nazwanej, moze z
nich ,wynika¢” stosunek zobowigzanio-
wy o identycznej tresci, w szczegolnosci
w tym przypadku, gdy przepis okresla
stosunek zobowigzaniowy przez podanie
charakterystycznych dla niego obowigz-
kéw i uprawnien, a strony w umowie po-

18 Por. S.Grzybowski, Wypowied? normatywna oraz jej struktura formaina, Krakow 1961, s. 34 i nast.
19 A Klein, Pojecie umowy i stosunku zobowigzaniowego kontraktacji wedtug Kodeksu cywilnego [w:] Studia Cywilistycz-

ne, 1972 r., tom XIX, s. 147.

20 Co oczywiscie nie oznacza, ze w stosunku do umow zawieranych w obrocie na branzowych rynkach rolnych nie bedg
stosowane zasady wyktadni o$wiadczen woli, okreslone w art. 65 k.c.



dadza tres¢ Swiadczenia wskazujgc dtuz-
nika (posrednio) wierzyciela?!.
Analizujgc tre$¢ przepiséw odnosza-
cych sie do przywotywanej wyzej umowy
na uprawe zawieranej w obrocie na bran-
zowym rynku tytoniu mozna wskazad,
ze strong stosunku zobowigzaniowego,
bedgcego przedmiotem ich regulagcji,
jest producent rolny, obowigzkiem kto-
rego jest wytworzenie w prowadzonym
przez siebie gospodarstwie produktu
rolnego o oznaczonych wtasciwos$ciach
(co do ilosci i jako$ci), oraz przeniesie-
nie jego wiasnosSci na przedsiebiorstwo
przetworcze. Przedsiebiorstwo to zobo-
wigzane jest do przyjecia $wiadczenia
producenta rolnego oraz do zaptaty wy-
nagrodzenia. Nie ulega watpliwosci, ze
stosunek zobowigzaniowy o takiej tresci
odpowiada art. 613 kodeksu cywilnego,
obejmujgcego ustawowa definicje umo-
wy kontraktacji. Dla kwalifikacji takiej
nie ma znaczenia, ze ustawodawca pol-
ski w art. 33d ust. 1 ustawy o organiza-
¢ji rynkéw okreslit, ze umowa na upra-
we wykonywana jest ,,w ramach” umowy

kontraktacji?2.
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IV. Znaczenie kwalifikacji umow

Kwalifikacja umoéw zawieranych w ob-
rocie na branzowych rynkach rolnych jest
konieczna ze wzgledéw przedstawionych
wyzej, a wiec ma charakter generalny. Ze
wzgledu na bfedne tlumaczenia unijnych
Rozporzadzen — stosowanych wprost we
wszystkich krajach cztonkowskich — oraz
wprowadzanie przez ustawodawce me-
chanizméw nie w petni zgodnych prawem
wspolnotowym kwalifikacja ma réwniez
bezposrednie znaczenie dla stron zawie-
ranego w obrocie stosunku prawnego.

Polskie tlumaczenie Rozporzadzenia
1786/2003, ktore weszto w zycie z dniem
1 kwietnia 2005 roku wskazuje, ze okre-
$lonych sytuacjach zawierane sg umowy
kontraktacji.

Artykut 12 Rozporzadzenia 1786/2003
okresla, jakie postanowienia majg by¢
objete treScig laczacego strony stosun-
ku prawnego ,w przypadku gdy umowa
zgodnie z art. 10 lit. ¢) (i) jest umowg kon-
traktacji w odniesieniu do przetwarzania
paszy dostarczonej przez producenta
(...)". Tymczasem odniesienie tego ttu-

21 A Klein, Pojecie umowy..., str. 148 i nast. Skuteczno$é takiego sposobu kwalifikowania jest skuteczna o tyle, ze
przepisy organizujgce branzowe rynki rolne, odnoszace sie do zasad zawierana stosunkow umownych okre$lajg — co
do zasady — w sposdb precyzyjny wiasciwosci przedmiotu $wiadczenia na danym rynku.

22 7apewne trudno$ci w stosowaniu przepisow ustawy oraz kwalifikowania umowy na uprawe zdecydowaty o dodaniu
przez ustawe z dnia 7 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy o organizacji rynkdw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Dz.U. Nr 245, poz. 1774) do art. 33d ustawy ust. 3a, w $wietle ktérego do uméw
na uprawe nalezy ,w sprawach nieuregulowanych w ustawie” stosowa¢ w sposéb odpowiedni przepisy dotyczace
kontraktacji. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze ustawodawca probujac poprawi¢ popetniony btad w przyjetej regulacji
tylko go pogtebia — oto do umowy na uprawe, wykonywanej ,w ramach” umowy kontraktacji, nalezy odpowiednio
stosowac przepisy o kontraktaciji.
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maczenia do oryginafu angielskiego oraz
francuskiego stawia pod znakiem zapyta-
nia jego prawidlowosc.

Angielskojezyczna oraz francuskoje-
zyczna tre$¢ Rozporzadzenia 1786/2003
nie stosuje sformutowania ,,umowa kon-
traktacji” (ang. cultivation contract, franc.
le contrat de culture), ale ,,special-order con-
tract for the processing of fodder supplied by
the producer”? co nalezatoby tlumaczy¢
jako ,umowa specjalnego zamoéwienia
na przetworzenie zielonki dostarczonej
przez producenta”. Watpliwo$ci budzi
sam fakt przyjecia w polskim tlumacze-
niu sformufowania ,umowa kontraktacji
w odniesieniu do przetwarzania paszy’.
Przedmiotem umowy kontraktacji nie jest
przetwarzanie produktow rolnych, ale ich
wytworzenie i dostarczenie kontraktujg-
cemu?4,

Dopiero blizsze spojrzenie na orygi-
nalny tekst art. 12 Rozporzadzenia 1786/
2003 pozwala na odczytanie jego praw-
dziwego znaczenia. Przedmiotem umowy
nazywanej w angielskiej wersji jezykowej
Rozporzadzenia 1786/2003 ,,special-order
contract for the processing of fodder supplied
by the producer” jest nie wytworzenie i do-
starczenie zielonki przez producenta, ale
jej przetworzenie na jego zlecenie przez
przedsiebiorstwo przetwércze. Stosu-
nek umowny, o ktérym mowa w art. 12

Rozporzadzenia 1786/2003 ma charakter
umowy o $wiadczenie ustug. Wytworzo-
na w wykonaniu umowy ,specjalnego
zamoéwienia” pasza staje sie wlasnoscig
producenta rolnego. Tre$¢ kazdej umo-
wy — zgodnie z art. 12 ust. 2 cytowanego
Rozporzadzenia — obejmuje zobowiaza-
nie przedsiebiorstwa przetworczego do
zwrotu pobranej kwoty pomocy na rzecz
producenta rolnego.

Warto jednoczesnie zaznaczyC, ze
polska wersja Rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 382/2005 z dnia 7 marca 2005
r. ustanawiajgcego szczegoétowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1786/2003 w sprawie wspoélnej orga-
nizacji rynku suszu paszowego? nazywa
umowy ,specjalnego zamoéwienia” (ang.
»special-order contracts”) — tym razem pra-
widiowo — ,umowami o przetworstwo”.

Konsekwencja wskazanej praktyki le-
gislacyjnej jest rowniez przenoszenie ta-
kich i podobnych btedéw do tresci wyda-
wanych przez podmioty funkcjonujace w
obrocie formularze oraz wzorce umowne.
Tytutem przyktadu, na branzowym rynku
chmielu wydawane sg wzorce uméw ,,na
dostawe chmielu”, ,0 dostawy chmielu”
czy ,kontraktacyjnych na wyproduko-
wanie i dostawe chmielu”, analiza tresci
ktorych pozwala jednoznacznie zakwali-
fikowac je jako umowy kontraktacji. Ze

28 Franc. ,des contrats de travail 4 fagon portant sur la transformation des fourrages livrés par les producteurs”.
24 Samo pojgcie ,umowa kontraktacji w odniesieniu do przetwarzania paszy dostarczonej przez producenta” jest samo

w sobie oczywiscie sprzeczne z art. 613 k.c.
250/ L 61,8.3.2005, s. 4.



wzgledu na nieréwnowage ekonomiczng
stron oraz — wystepujgca najczesciej —
praktyke prostego akceptowania wzorca
przez producenta rolnego to wtasnie on
najczesciej odczuwa skutki biedéw po-
petnianych przez ustawodawce?¢.

V. Postulaty de lege ferenda

Koszty realizacji Wspolnej Polityki Rol-
nej oraz procesy zwigzane z globalizacja
gospodarki powodujg state ograniczanie
znaczenia instumentéw, ktore potocznie
najécislej wigza sie z unijnymi rynkami
rolnymi, w szczegdlnosci systemu kwo-
towania czy limitowania produkcji rolnej
oraz sztywnego okre$lania cen za pro-
dukty rolne. Jednocze$nie wskazuje sie,
ze zwiekszy sie znaczenie mechanizméw
nakierowanych na zwiekszenie konkuren-
cyjnosci rolnictwa unijnego.

Do takich mechanizméw nalezy za-
liczy¢ przepisy regulujgce zasady za-
wierania uméw na branzowych rynkach
rolnych, zapewniajace zorganizowane do-
stawy produktow rolnych o okreslonych
wlasciwo$ciach na potrzeby przemystu
oraz konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nie do utrzy-
mania jest obecna praktyka legislacyjna.
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W chwili obecnej zdecydowanie przewa-
zaja coraz liczniejsze, czastkowe regula-
cje odnoszace sie do r6znych umoéw regu-
lujacych poszczegolne segmenty (branze)
tego rynku. Z koniecznosci s3 to regulacje
czestokro¢ niespdjne, a nawet sprzeczne
ze sobg. Wystarczy choéby wskaza¢, ze
umowa kontraktacji regulowane sg nie-
ktore typowe branzowe rynki rolne, ale
roéwniez — co jest zupetnym novum — rynki
surowcowe (sektor biokomponentow).
Wskazana tendencja zmian w organizo-
waniu rynkéw rolnych na poziomie Unii po-
zwala przediozy¢ wniosek o potrzebie re-
zygnacji przez ustawodawce krajowego z
obecnie wystepujacego ,,rozproszenia” re-
gulacji uméw organizujacych (wspotdziata-
jacych) w ramach branzowych rynkéw rol-
nych oraz —w miare mozliwo$ci — unifikacji
wszelkich uméw regulujacych wprost nie
tylko branzowe rynki rolne, ale tez rynki
surowcowe, zwigzane z ochrong $rodowi-
ska, ktory to element pozostaje w bezpo-
sredniej tacznosci z szeroko rozumianymi

regulacjami prawa zywnos$ciowego?”.

Stowa kluczowe

rynki rolne, umowy, stosunek zobowigza-
niowy, Wspolna Polityka Rolna.

26 Cz. Zutawska [w:] Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksiega Ill. Zobowigzania, pod red. G.Biefika, tom |, Warszawa
1999, s. 119; podobnie E.tetowska Wzorce umowne. 0gdine warunki, wzory, regulaminy, Ossolineum, Wroctaw 1975,

$.181.

27 Vide Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego
ogdlne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (0J L 031, 01.02.2002, p. 1).
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Summary

One of the most important instru-
ments utilsed by the European Union to
influence the trade on the agricultural
commodity markets are regulations con-
cerning contracts between producers and
undertakings operating on the markets.

The EU’s regulations define contracts
organising particular agricultural markets
(i.e. hops, tobacco, sugar, milk markets)
through dermining demands whitch tho-

Nota o autorze:

se contracts should fulfill without cre-
ating named contracts, incorporated to
law systems of the member countries.

The present study proposes how to
qualify contracts regulated by european
law on the basis of polish law system. The
principle of the proposed qualification is
comparison between obligations resulting
from contracts regulated by european law
and obligation scheme resulting from the
definition of one the named contracts de-
scribed by civil code.
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