Artykuty prawnicze

Sprawiedliwosc karania a prawo taski

— uwagi krytyczne

Retributive Punishment and Prerogative of Mercy (Pardon)

— Critical Remarks

I. WSTEP

W pierwszym numerze ,,Przegladu Praw-
no-Ekonomicznego” ukazat sie artykut autor-
stwa M. Brzozowskiego poSwiecony wazkiej
takze wspoliczesnie kwestii, a mianowicie
relacji pomiedzy sprawiedliwoscig karania a
prawem faski'. Podniesiony problem wpisu-
je sie w odzywajaca od kilku lat w polskiej
doktrynie prawa karnego bardziej ogdlna
dyskusje dotyczaca racjonalizacji karania
sprawcow przestepstw?. Celem niniejszego
artykutu jest wskazanie na kanwie cytowanej
pracy M. Brzozowskiego na potrzebe pogte-
bienia analiz dotyczacych tresci idei retry-

bugji i jej relacji do mitosierdzia. Nie sposéb

przeciez rozwazac zagadnienie prawa faski
w oderwaniu od wartos$ci sprawiedliwos$ci
i milosierdzia. Istota prawa faski staje sie
uchwytna jedynie w przypadku wlasciwego

rozumienia sensu sprawiedliwo$ci karne;j.

Il. MILOSIERDZIE SPRZECZNE ZE
SPRAWIEDLIWOSCIA?

M. Brzozowski rozwijajagc w swoim arty-
kule temat tytulowy akcentuje zarazem kil-
ka mysli pobocznych. Sg to zresztg tezy w
doktrynie w duzej mierze dyskusyjne. Wiele
z nich niewatpliwie zastuguje na przyjecie,
rozwiniecie i systematyczne uzasadnienie w

odrebnych opracowaniach?, jak réwniez sg i

T M. Brzozowski, Sprawiedliwos¢ karania a prawo faski, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2007, nr 1, s. 35-40.

2 70b. np. J. Czapska, H. Kury (red.), Mit represyjnosci albo o znaczeniu prewencji kryminalngj, Zakamycze 2002;
M. Krolikowski, Sprawiedliwos¢ karania w spoteczenstwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2005; J. Ko-
chanowski, Powrdt do retrybutywizmu, ,Palestra” 2005, nr 11-12; M. Ptatek, M. Fajst (red.), Sprawiedliwos¢ naprawcza.
Idea. Teoria. Praktyka, Warszawa 2005; W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczatek ewolucji polskiego prawa karnego?,
Gdansk 2006; J.Q. Wilson, Teoria i praktyka stosowania sankcji karnych, Warszawa 2006; F. Ciepty, O dowartosciowanie
retrybutywnej racjonalizacji kary, [w:] Hominum causa omne ius constitutum est. Ksiega Jubileuszowa ku czci Pani Profesor
Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006; ,lus et Lex. Wspdfczesny retrybutywizm. Powrdt do kary sprawiedliwej” 2006, nr 1 (IV).

3 Jak chociazby twierdzenie, ze ,prawdopodobiefstwo popetnienia drugiego przestepstwa w przysztosci, jako czynnik wyso-
ce niepewny, nie moze by¢ podstawg do ukarania kogo$ za pierwsze przestepstwo” (s. 39). Interesujace bytoby omowienie
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takie, ktére trudno zaakceptowac nawet po-
mimo pewnego konsensusu wiekszo$ci uczo-
nych*. W konkluzji artykutu autor pisze, ze
w uzasadnieniu kary kryminalnej najlepsze
efekty daje potaczenie elementéw retrybu-
tywnej teorii kary z elementami utylitaryzmu
(s. 39), i ze jedynie pofaczenie celow kary
akcentowanych w teoriach retrybutywnych i
utylitarnych, z jednoczesnym dopuszczeniem
instytucji utaskawienia, jest jedyng stuszng
droga do osiaggniecia kary sprawiedliwej (s.
40). Jest to poglad podzielany rowniez przez
mnie, jednakze okreslone zatozenia, ktore
doprowadzily autora do takiego wniosku w
mojej ocenie wymagajg koniecznego dopre-
cyzowania, a nawet sprostowania.

W toku wywodu M. Brzozowski przyj-
muje miedzy innymi zalozenie, ze ,man-
kamentem teorii retrybutywizmu jest nie-

uchronnos$c¢ kary dla osoby winnej. Sprawca

powinien w kazdym przypadku zosta¢ uka-
rany tak, jak na to zastuguje” (s. 36), a wiec
co za tym idzie, ze na gruncie racjonalizacji
kary jako sprawiedliwej odptaty za czyn, w
zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci karnej nie
ma miejsca na taske i mifosierdzie®. Za W. Sa-
durskim przytacza takze, iz ,postulat faski
nie nalezy do sfery sprawiedliwosci, lecz do
tej sfery moralnosci, ktorej nakazy moga by¢
w poszczegoblnych przypadkach sprzeczne z
nakazami sprawiedliwosci” (s. 36). Tego ro-
dzaju poglady reprezentowali przed ponad
stu laty F. Nietzsche czy I. Kant. W mysl po-
gladow Nietzschego sprawiedliwe ukaranie
przestepcy to bezwzgledne zobowigzanie
moralne, a jednoczes$nie rodzaj pozytywnej
satysfakcji i przyjemnosci, ktore gratyfiku-
ja odruchy okrucienstwa®. Podobnie I. Kant
twierdzit, ze ,sprawiedliwo$¢ nie jest mi-

tosierna””. Wspbliczesnie przeciwstawianie

tego problemu na tle racjonalizacji kary, ale zarazem w konfrontacji z uzasadnieniem stosowania Srodkow probacyjnych,
ktorych orzeczenie wymaga pozytywnej prognozy kryminologicznej.

Chodzi m.in. o teze, wedfug ktérej wina i kara sg ze swojej natury nieporéwnywalne i nie mogg pozostawa¢ wobec Siebie
w proporcji. Wedtug pogladu przyjmowanego przez autora kare mozna zestawia¢ wytacznie z przestgpstwem (czynem), a nie
wing (s. 36). Wydaje sie, ze odmienne rozwigzanie tego problemu przybliza personalistyczna koncepcija czynu ludzkiego, wedtug
ktérej wina podmiotu dziatajacego jest $cisle zwigzana z czynem. Na ten temat zob. T. Slipko, Zarys elyki ogdinej, Krakéw 2002,
S. 47-48, 61-62; M. A. Krapiec, O wolnosci woli, ,Znak” 1964, nr 16, s. 598-599; K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985.
Autor zarazem dodaje nie bezpodstawnie: ,Czy taka kara jest sprawiedliwa? Ktdci sie ona z podstawowymi przekonaniami
moralnymi kazdego cztowieka. Naturalng rzeczg jest, ze ludzie czasami odpuszczajg sobie winy i puszczajg w niepamiec
popetfnione przeciwko nim czyny. Czy naprzeciw tym przekonaniom kara zawsze powinna dosiegna¢ osobe winng? Czy to
W uznaniu spofecznym bedzie kara sprawiedliwa, skoro gotowi jeste$my w danym przypadku przebaczy¢ sprawcy i zapo-
biec ponoszeniu przez niego uciazliwosci skazania? OdpowiedZ moze by¢ jedna, negatywna” (s. 36-37).

F. Nietzsche, The Genealogy of morals. Cyt. za D. Garland, Punishment and Modern Society, Oxford-New York 1993, s. 63.
Dla Kanta ze swojej definicji mitosierdzie jest przejawem zyczliwosci powszechnej, przebaczenia dla kazdego, jednakowo dla
godnych i niegodnych, bez réznicy. Filozof z Krolewca uwazat, ze zinstytucjonalizowane przejawy mitosierdzia nie tylko nie
czynig zadoS¢ sprawiedliwosci, ale sg wprost niesprawiedliwe. ,Prawo taski dla przestepcy; czy to ztagodzenie, czy catkowite
darowanie kary, jest najbardziej watpliwym sposrod wszystkich praw suwerenéw i stuzy jedynie uzasadnianiu blasku ich wia-
dzy, a przez to w wysokim stopniu jest niesprawiedliwe”. Zob. P. Bartula, Kara Smierci — powracajgcy dylemat, Krakow 1998,



zasad sprawiedliwosci i mitosierdzia obecne
jest przede wszystkim na gruncie koncepgji
neoklasycznych (neoretrybutywnych), a wiec
redukujacych retrybutywizm do regut spra-
wiedliwos$ci rozdzielczej®. Zauwaza to takze
autor omawianego artykulu twierdzac, ze
sretrybutywizm jako doktryna stanowiaca
zastosowanie ogoélnej koncepcji sprawiedli-
woscirozdzielczej (rozdziat débr i kar wedtug
zastug lub przewinien) na gruncie karania nie
obejmuje moralnosci faski, gdyz moralnos¢
taski wykracza poza zakres sprawiedliwos$ci”
(s. 37). Podkresla sie, ze zdaniem wielu kry-
tykow kary sprawiedliwej surowos$¢ i niehu-
manitaro$¢ retrybutywizmu polega wtasnie
na tym, ze nie dopuszcza mozliwosci prze-

baczenia winy i darowania kary®.

Ill. KOORDYNACJA WARTOSCI
Tymczasem idea sprawiedliwosci (przede
wszystkim wyréwnawczej, ale w isto-
cie takze i rozdzielczej) nie tylko nie jest
sprzeczna z ideatem milfosierdzia, ale go
uprzednio zaktada i warunkuje. Owszem sg
rozpowszechnione poglady wykluczajace
mitosierdzie z idei retrybucji, ale sg to po-

glady redukujace w sposob nieuzasadniony
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zakres zasady sprawiedliwosci i nie przysta-
jace do rzeczywisto$ci moralnej wspélnego
zycia ludzi w spoteczenstwie. Nie mozna sie
wiec dziwi¢, ze M. Brzozowski sprzeciwia
sie takiej wizji retrybutywizmu i takiej wi-
zji sprawiedliwos$ci, ktora nie uznaje taski
i mifosierdzia. Wystarczy jednak przyjrzec
sie blizej temu zagadnieniu, aby uswiado-
mic sobie, ze przeciwstawianie mitosierdzia
sprawiedliwosci karnej jest niewtasciwe.
Zaréwno sprawiedliwos$¢, jak i mifosier-
dzie naleza do $wiata warto$ci moralnych.
Sprawiedliwo$¢, mimo ze trudna do zdefinio-
wania, jest uwazana za niezbedny warunek
funkcjonowania zycia spotecznego. Przyjmuje
sie, ze jest warto$cig moralng, ogélnym wzor-
cem postepowania, ideatem, ktéry odnosi sie
do okreslonych kategorii ludzkiego dziatania.
Jej zadaniem jest nalezyte kierowanie poste-
powaniem ludzkim w odniesieniu do drugich,
wprowadzanie tadu w relacjach miedzyosobo-
wych, regulowanie $cistych obowigzkéw ludzi
wobec siebie. Sprawiedliwos¢ jako podstawo-
wa cnota i zasada postepowania wyraza mo-
ralng konieczno$¢ poszanowania uprawnien
drugiego czlowieka, oddania kazdemu, co

mu sie nalezy'©.

S. 66; B. Wolniewicz, Filozoficzne aspekty kary gfownej, ,Edukacja Filozoficzna” 1995, vol. 20, s. 13-14; L. Wilk, Prawo faski
a sprawiedliwosc karania — refleksja filozoficznoprawna, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego. Karn.” 2000, nr 23, s. 19-20.
8 Neoklasycyzm, podobnie zresztg jak i teorie utylitarne (prewencyjne) odrzuca teze, iz sprawiedliwo$¢ karania opiera
sie na wymaganiach sprawiedliwo$ci wyrownawczej. Zob. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia,
Warszawa 1988, s. 249. Z zasad sprawiedliwosci wyréwnawczej wyprowadzali prawo karania m.in. Arystoteles czy $w.

Tomasz z Akwinu.

9 Np. J.R. Lucas, On Justice, Oxford 1980, s. 148; A.C. Ewing, The Morality of Punishment, Montclair 1970, s. 30. Za

W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci, s. 248.

107, Slipko, Zarys etyki ogéingj, s. 204. Sw. Tomasz z Akwinu okreslat sprawiedliwosé za Arystotelesem jako ,sprawnosé,
dzieki ktorej kto$ statg wolg oddaje kazdemu to, co sie jemu nalezy”. ,Sprawiedliwo$¢ jest cnotg, a cnota ludzka sprawia,
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Na gruncie systemu prawnego sprawie-
dliwosci nie potrzeba nawet specjalnie uza-
sadnia¢!’. Podstawowgq ideg i celem prawa
jest czynienie sprawiedliwo$ci, ktéra jest
pojeciem wcze$niejszym niz samo prawo.
Najpierw istniato poczucie sprawiedliwosci,
a dopiero z niego zrodzilo sie prawo, czy-
li sformalizowana i zinstytucjonalizowana
sprawiedliwo$¢'?. Wskazywat na to Jan Pa-
wel II, ktéry nauczal, ze sprawiedliwos¢ le-
zy u zrodet prawa'3. Sprawiedliwos$¢ jest tak
wazna, dlatego ze strzeze prawdy. ,,Prawda
jest fundamentem, matka i prawem spra-
wiedliwo$ci. Sama sprawiedliwo$¢ czesto-
kro¢ jest nazywana prawda. Mito$¢ prawdy
wyraza sie w mitosci wzgledem sprawiedli-
wosci’4. ,Zasada, nakazujaca oddac kazde-
mu, co mu sie nalezy (...) przynosi zaszczyt
prawu i prawnikom”?5,

Postawa milosierdzia polega natomiast
na rezygnacji ze Scistych wymogow spra-
wiedliwosci dla jakiego$ wiekszego dobra.
Wiaze sie z dobrowolnym odstapieniem od
egzekwowania swoich praw Scisle okreslo-

nych przez sprawiedliwosc¢. taczy sie to z

przebaczeniem i darowaniem dlugu, winy,
kary. Nie oznacza to jednak, ze mitosierdzie
nie realizuje wymagan sprawiedliwos$ci i
tym samym sprzeciwia sie retrybutywnej
racjonalizacji kary. Potwierdzajg to analizy
etyczne. T. Slipko stwierdza, ze konflikt
pomiedzy poszczegolnymi wartoSciami mo-
ralnymi, jaki zarysowuje sie w §wiadomosci
moralnej czlowieka, nalezy uzna¢ za btad
moralny. Przez warto$¢ moralng w etyce ro-
zumie sie bowiem zawsze jaka$ postac do-
bra moralnego, ktéra wilasciwg sobie tre$¢
aksjologiczng czerpie stad, iz uczestniczy w
godnosci osoby ludzkiej, a zarazem stanowi
element jej rozwoju i doskonatosci. Z chwila
zaistnienia konfliktu miedzy wartosciami,
przynajmniej jedna z nich musiataby prze-
ksztatci¢ sie w antywartos$¢ skiécong nie
tylko z przeciwstawng sobie wartos$cia, ale
takze ze scalajaca je w nadrzedng jednos$¢
racja godnosci i doskonatos$ci osoby ludz-
kiej. Zachodzitaby tu wyrazna sprzeczno$¢:
ta sama wartos¢ réwnoczesnie stuzylaby
moralnej doskonato$ci osoby ludzkiej i ja

niszczyfa. Idea konfliktu wartos$ci prowa-

Ze postepowanie cztowieka jest dobre i ze sam cztowiek staje sie dobry (...) sprawiedliwo$¢ nadaje prawo$¢ ludzkim czyn-
no$ciom”. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Sprawiedliwosé. Tom 18. II-Ii, g. 57 -80, Londyn 1970, s. 28, 32.

T C. Znamierowski, Sprawiedliwosc, ,Pafstwo i Prawo” 1957, nr 4.

12T Dmochowski, Kara Smierci — za i przeciw, ,Cywilizacje w czasie i przestrzeni” 1999, nr 5, s. 132-133.

13 Prawo rodzi sie z gtebokiej ludzkiej potrzeby, odczuwane] przez wszystkich ludzi, ktorej nikt nie moze ignorowac ani lekce-
wazyC: z potrzeby sprawiedliwosci, ktora polega na tworzeniu zréwnowazonego uktadu relacji migdzyludzkich i spotecznych,
gwarantujgcych, ze kazdy otrzymuje to, co mu sig nalezy, a nikomu nie zostaje odebrane nic z tego, do czego ma prawo”.
Jan Pawet Il, Pracujcie na rzecz sprawiedliwosci, rownosci i dobra wspdlnego. Przemadwienie do cztonkéw Miedzynarodowef
Unii Prawnikow Katolickich z dn. 24 listopada 2000 r., ,'Osservatore Romano” (wyd. polskie) 2001, nr 3, s. 15.

14 Jan Pawet |, Prawda sifa pokoju. Oredzie z 1 stycznia 1980 r. na Xill Swiatowy Dziert Pokoju, ,L'Osservatore Romano” (wyd. polskie)
1980, nr 1-2; Z. Grocholewski, kard., Sprawiedliwos¢ a prawda w nauczaniu Jana Pawfa I, ,Palestra” 2003, nr 9-10, s. 16-17.

5 Jan Pawet Il, Pracujcie na rzecz, s. 15.



dzi zatem do wnioskéw absurdalnych, co
uprawnia to do uznania jej za teoretycznie
nieuzasadniong. Wedtug T. Slipko sprzecz-
ng logicznie idee konfliktu wartosSci nalezy
zastapic¢ inng interpretacja wzajemnych od-
niesien pomiedzy wartosciami, a mianowi-
cie koncepcja koordynacji. Wartosci uktada-
ja sie tutaj w odpowiednia hierarchie, moca
ktorej jedne wartosci sg podporzadkowane
innym warto$ciom, uznanym za wyzsze i do-
skonalsze. Uktady miedzy warto$ciami mo-
ga przybierac taka postaé, ze aksjologiczny
zakres jednej warto$ci, zakres wiasciwego
danej wartos$ci dobra ulega jedynie ograni-
czeniu, ,okrojeniu”, z racji jej podporzgdko-
wania innej wartos$ci'®. Tak wiasnie jest w
przypadku sprawiedliwo$ci i mitosierdzia.
Rozwazania na temat relacji pomiedzy
mitosierdziem i sprawiedliwo$cia mozna
odnalez¢ w encyklice Jana Pawta Il Dives in
misericordia'’. Wielki papiez przetomu ty-
sigcleci podkreslat, ze zbudowanie cywiliza-
¢ji mitosci nigdy nie bedzie mozliwe, jezeli
w naszych koncepcjach dotyczacych wielu
dziedzin zycia spolecznego bedziemy sie
zatrzymywac przy retrybutywnej zasadzie
»,0ko za oko i zgb za zab”, a nie postaramy
sie o0 zasadnicze jej przetworzenie i uzupet-
nienie duchem mitosierdzia. Jednakze, jak

zaznaczyl, przebaczenie w zadnym razie

16 7ob. T. Slipko, Zarys etyki ogéinej, s. 235-237.
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nie niweczy obiektywnych wymagan spra-
wiedliwos$ci. ,W zadnym miejscu oredzia
ewangelicznego ani przebaczenie, ani tez
mifosierdzie jako jego zrodlo, nie oznacza
pobtazliwosci wobec zta, wobec zgorszenia,
wobec krzywdy czy wyrzadzonej zniewagi.
W kazdym wypadku naprawienie zfa, napra-
wienie zgorszenia, wyréwnanie krzywdy,
zado$€uczynienie za zniewage, jest warun-
kiem przebaczenia”'®. Mito$¢ przebaczajaca
warunkuje sprawiedliwo$¢, a sprawiedli-
wos$¢ ostatecznie stuzy mifosci®.

M. A. Zelmanska precyzyjnie wyjasnia,
ze w Swietle wymagan moralnych mitosier-
dzie nigdy nie zastgpi sprawiedliwosci ani
nie uniewazni jej wymagan. Nie zastgpi,
gdyz nieudzielanie cztowiekowi tego, co mu
sie stusznie nalezy, jest krzywda, jakiej nie
mozna zlikwidowa¢ przez dobrowolnie oka-
zang zyczliwos¢, ale tylko przez wypetnienie
wymagan sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢
rozgranicza uprawnienia i okre$la S$ciste
obowiazki, okresla to, co jest absolutnie ko-
nieczne w relacjach miedzyludzkich, czyli
co sie drugiemu czlowiekowi $cisle nalezy,
zgodnie z jego uprawnieniami. Autorka pod-
kresla, ze sprawiedliwo$¢ ogranicza sie jakby
do minimum naleznego innym dobra, ale to
minimum S$ciSle i rzetelnie oznacza, doma-

gajac sie bezwzglednie jego realizacji. Spra-

7 Szerzej na temat relacji sprawiedliwo$ci i mitosierdzia w kontekscie kary kryminalnej i nauczania Jana Pawta Il zob.
F. Ciepty, Kara kryminalna i jej wykonanie w Swietle nauczania Jana Pawfa Il, [w:] Instytucje prawa karnego na tle nauczania

Jana Pawifa Il, red. A. GrzeSkowiak, Lublin 2006, s. 235-262.

18 Dives in misericordia, 14.
9 Tamze, 4.
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wiedliwo$¢ wymierza, oddaje i wyréwnuje;
mito$¢ mitosierna natomiast obdarza, daje z
nadmiarem. Milosierdzie nie zaciera wyraz-
nie okreslonych, podstawowych wymagan
sprawiedliwos$ci, nie pomija ich, nie przekre-
$la ani nie wyklucza, ale zaklada i domaga sie
ich realizacji. Nie ma wiec miltosierdzia bez
zachowania podstawowych wymagan mito-
$ci, jakie sg zawarte w sprawiedliwosci. Spra-
wiedliwo$¢ to zasadnicza forma i miara mifo-
Sci drugiego czltowieka. Ona jest warunkiem
mitosierdzia, o ile ono ma by¢ autentyczne
i nie spaczone oraz odpowiada¢ godnosci
cztowieka jako osoby. Sprawiedliwos$¢ i mito-
sierdzie nie moga by¢ sobie przeciwstawiane,
bo to prowadzi do wypaczen zaréwno spra-

wiedliwosci jak i mitosierdzia?0.

Z powyzszego wynika, ze teze o sprzecz-
nosci pomiedzy wymogami sprawiedliwoSci
a postawa mitosierdzia, retrybucja a taska,
nalezy uzna¢ za biedna. Akt milosierdzia
opiera sie na sprawiedliwosci, z niej wypty-
wa, a takze jg w najglebszy i najpelniejszy
sposob realizuje. Dla zobrazowania mozna
poda¢, iz w jezyku hebrajskim pojecie spra-
wiedliwosci wystepuje w dwéch postaciach.
Pierwsza z nich oznacza sprawiedliwos$¢
dochodzong i egzekwowang przed sadem,
gdy poszkodowany wnosi skarge przeciw-
ko sprawcy szkody, natomiast druga postac

tego pojecia oznacza fakt przebaczenia wi-

ny przez poszkodowanego wobec sprawcy
szkody, a wiec akt przebaczenia, mitosier-
dzia. W obu przypadkach sprawiedliwo$ci
staje sie zados$¢. Na tej zasadzie funkcjonuja
niektoére instytucje z zakresu prawa cywilne-
go. Zobowigzanie moze przeciez wygasnac
nie tylko przez spfacenie diugu przez dtuzni-
ka dobrowolnie badZ przymusowo w drodze
egzekucji, ale takze w przypadku zwolnienia
go z diugu, a wiec darowania dlugu przez
wierzyciela. W jednym i drugim przypadku
rachunki sag wyréwnane, wymaganiom spra-
wiedliwosci staje sie zados$¢. Wierzycielowi
wolno darowac¢ diug, a dtuznik moze przyjac¢
ten ,dar”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zwol-
nienie z dlugu nalezy do umoéw, jest wiec
czynno$cig prawng dwustronna. Do wyga-
$niecia zobowigzania w tej formie potrzeb-
ne jest uznanie istnienia zobowigzania przez
dtuznika i jego zgoda, che¢, na zwolnienie
go z obowigzku sptaty diugu.

W pewnej analogii mozna spojrze¢ na
przestepstwo, ktére dla zwolennikow teorii
retrybutywnych jawi sie przede wszystkim
jako wyrzadzona Swiadomie i dobrowolnie
krzywda, a zatem dfug moralny zaciagniety
przez przestepce wobec pokrzywdzonego
oraz spoleczenstwa. W Swietle koncepgji
koordynacji wartos$ci zadoS¢uczynienie i
wyréwnanie sprawiedliwosci po popetnie-
niu przestepstwa moze nastgpi¢ takze w
dwoéch formach. Po pierwsze przestepca
moze wyrownac swoj ,,dtug” przez odcier-
pienie adekwatnej do przestepstwa dole-

gliwosci, a wiec kary. Po drugie, forma za-

20 M.A. Zelmanska: Mifosierdzie a sprawiedliwo$c, ,Oredzie Mitosierdzia” 2004 (59), s. 14-15.



do$¢uczynienia sprawiedliwosci jest takze
darowanie winy i zwolnienie z kary przez
okazane sprawcy mifosierdzie?'.

Ofiary przestepstwa i spoleczenstwo
majg prawo do tego, aby sprawca zostat
sprawiedliwie ukarany. Zrédlem tego pra-
wa w mysl retrybutywnych koncepcji kara-
nia jest sam fakt popelnienia przestepstwa
(punitur quia peccatum est). Pokrzywdzeni i
spoteczenstwo moga jednak, jesli sg spel-
nione okreslone warunki, zrezygnowac z
naleznego im prawa do zados$cuczynienia
w postaci kary i bezposrednio albo przez
wtlasciwe organy darowac ja lub ztagodzi¢, a
wiec zdecydowac sie na akt mitosierdzia??.
Taki akt to w najglebszym wymiarze do-
browolne przyjecie przez pokrzywdzonych
ujemnych konsekwencji przestepnego dzia-
tania sprawcy na siebie, bez zado$c¢uczy-
nienia w postaci reakgcji karnej. To swoista
ofiara, poswiecenie wiasnego dobra po to
by sprawiedliwosci stalo sie zado$¢ bez
wymierzania naleznej kary. Taka postawa
wymaga wielkoduszno$ci i wspaniatomysl-
nosci. Moze by¢ tylko dobrowolna. Przyktad
takiej szlachetnosci i wyrobienia moralne-

go moze wplywac korzystnie réwniez na
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otoczenie spoteczne. Mitosierdzie redukuje
fale zta w stopniu wyzszym niz samo wy-
mierzenie sprawiedliwej kary.

Mitosierdzie realizuje najwazniejsze cele,
jakie stawia przed soba sprawiedliwos¢. La-
ska, ktora zaktada jako punkt wyjscia retry-
butywistyczne uznanie moralnej powinnosci
nalozenia sprawiedliwej kary na przestepce,
nie podwaza doniostosci i obowigzywalno-
$ci norm prawnych i samej zasady sprawie-
dliwosci. Postawa mitosierdzia nie pobtaza
ztu, nie wskazuje, ze nic ztego sie nie stato,
ze sprawiedliwa kara sie nie nalezy. Akt ta-
ski bedacy postawa milosierdzia wskazuje,
ze przestepstwo to akt moralnie niedopusz-
czalny, zlo zostaje tutaj nazwane po imie-
niu, ale pokrzywdzony i spoteczenstwo jako
dysponenci naruszonego dobra i dzierzycie-
le prawa taski biorg w tym przypadku konse-
kwencje owego zla na siebie. Nalezy jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze tak jak w przypadku
dtuznika z zakresu prawa cywilnego, posta-
wa przestepcy w sytuacji okazania mu taski
musi by¢ aktywna, musi przyjac¢ akt taski ja-
ko dar mitosierdzia. Z tego wynika, ze aby
taska zachowata swoj sens, przestepca musi

i tu otwarcie uznac¢ istnienie ,,dlugu”, a wiec

21 \Wedtug G. Hansena prosba o mitosierdzie jest apelem o to, by w konkretnym przypadku rozwazono mozliwo$¢ ztagodzenia
surowo$ci wyroku bez uszczerbku dla jego sprawiedliwosci, ,mitosierdzie jest odwrotng strong monety zwanej sprawiedli-
woscia”. Zob. G. Hansen, Kara Smierci jako problem filozoficzny, ,Edukacja Filozoficzna” 1996, nr 21, s. 88.

22 Darowania lub ztagodzenia kary sad moze dokona¢ wytacznie za zgodg pokrzywdzonego. Podmiotem zdolnym do prze-
baczenia krzywdy jest przede wszystkim pokrzywdzony. Pokrzywdzony jest pierwszym dzierzycielem dobra, ktére zostato
naruszone przestepstwem, jest jednak jedynym dzierzycielem wytgcznie w przypadku przestepstw naruszajgcych tylko
jego wtasne dobro (np. zniestawienia, zniewagi, naruszenia nietykalnosci cielesnej). Przy przestgepstwach naruszajgcych
jednocze$nie dobro wspolne, pokrzywdzony nie ma wytacznej kompetencji w okazaniu mitosierdzia. Tutaj wymagana
jest zgoda organdw reprezentujacych cafe spoteczenstwo, to znaczy sadu — przy odstapieniu od wymierzenia kary, jej
nadzwyczajnym zfagodzeniu, zastosowaniu Srodkow probacyjnych; czy gtowy panstwa — przy utaskawieniu.
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uzna¢ popetnione zto, wlasng wine. Jezeli
sprawca nie uznaje wtasnej winy, karygod-
nosci swojego czynu, nie wyraza skruchy, to
nie ma podstaw do aktu faski, darowania lub
zmniejszenia kary. Sprawca musi mie¢ Swia-
domos¢, ze faska mu sie nie nalezy. Laska nie
zna przymusu, to akt w pefni dobrowolny ze

strony jej dawcy.

Moéwigc o mitosierdziu na gruncie prawa
karnego nalezy jednak zachowaé szczegél-
ng ostroznos$¢. B. Wolniewicz wskazuje na
funkcjonujgce wspéiczesnie wynaturzenia
wlasciwego myslenia o mifosierdziu w kon-
tekscie prawa karnego. Autor twierdzi, ze
hasta ,mitosierdzia” i ,, dobroci” sg wspot-
czes$nie czesto ,jedynie ozdobnym para-
wanem dla matodusznosci i oportunizmu,
obawiajacych sie przeciwstawi¢ czynnie
ztu”2. Wiele oso6b popelnia ten btad, ze
wzywaja do postawy mitosierdzia, zaprze-
czajac przy tym wymogom sprawiedliwosci
karnej. Ten btad popetnili chociazby my-
Sliciele, ktorzy wywarli decydujacy wplyw
na ksztatt wspotczesnej mysli penologicz-
nej, jak C. Beccaria, L. Tolstoj, K. Marks
czy zwolennicy resocjalizacyjnego modelu
prawa karnego. Wspolczesnie ten biad jest
obecny w koncepcjach abolicjonizmu kary
i wsréd tych zwolennikéw idei sprawiedli-
wosci naprawczej (restorative justice), ktorzy

przeciwstawiaja te idee zasadzie retrybu-

23 B. Wolniewicz, Filozoficzne aspekty, s. 14.

cji. Ow btad pojawit sie takze w tekscie M.
Brzozowskiego.

Konsekwencjg wskazanego btedu, a wiec
nieusprawiedliwionego odrywania tfaski od
fundamentu sprawiedliwosci retrybutyw-
nej jest postulat uznania zasady mitosier-
dzia jako normy prawnej obowigzujgcej
powszechnie. Tego chcieliby zwolennicy
pozytywistycznie rozumianej resocjaliza-
¢ji, idei abolicjonizmu czy sprawiedliwo-
Sci naprawczej. Nalezy jednak stanowczo
stwierdzi¢, iz panstwo nie jest uprawnione
do darowania krzywdy za pokrzywdzone-
g0 na poziomie ustawowego zagrozenia
karg. Wyrugowanie kary retrybutywnej z
systemu karnego jest niesprawiedliwoscia.
Ustawodawca tamie w ten sposob porza-
dek wynikajacy z pierwotnych wymogow
sprawiedliwosci stojacych przed i ponad
prawem stanowionym. Dlatego tez liberal-
ne prawo karne wyzute z reguly retrybucji,
zawierajace zbyt tagodne (tzn. nieadekwat-
ne do stopnia winy i wagi czynu) sankcje
karne, bedzie zawsze godzi¢ w naturalne
prawa ofiary przestepstwa. Pokrzywdzo-
ny moze wybaczy¢ przestepcy, ktéry go
skrzywdzil, ale nie musi, zatem panstwo
nie ma legitymacji, aby na poziomie ustawy
rezygnowac z kar odpowiadajacych cieza-
rowi czynu przestepnego. Milosierdzie nie
moze oznacza¢ niemoznos$ci dochodzenia
swoich praw. Stad tez zaréwno prawo taski,
jak i inne instytucje mitosierdzia maja sens

wylacznie na tle kary retrybutywnej jako



zasady w prawie karnym?4. Prawo karne
pozostajace pod wptywem ideologii libera-
lizmu w sferze karania nie traktuje zatem
przestepstwa, jego sprawcy i nade wszyst-
ko ofiary z nalezytym szacunkiem. Prébuje
konstruowac¢ sankcje karne w oderwaniu
od prawdy o czlowieku i fundamentalnych
warto$ci ludzkich, co zawsze konczy sie
ostatecznie takze porazkg systemu praw-

nego i samego panstwa.

VI. ZAGUBIENIE ISTOTY PRAWA tASKI

Blad przeciwstawienia retrybucji i mito-
sierdzia implikuje utylitarystyczne zinstru-
mentalizowanie prawa taski i innych instytu-
¢ji zwigzanych ze ztagodzeniem kary (w tym
srodkow probacyjnych), co jest catkowitym
zatarciem ich sensu. Utaskawienie w swojej
istocie jest czyms$ wiecej niz instrumentem
kontrolnym i naprawczym, ktéry ma korygo-
waé wyrok w tym przypadku, gdy okaze sie,
ze kara jest w jakim$ aspekcie niesprawiedli-
wa. Jego istota nie ogranicza sie do ,,dopaso-
wania kary do najrézniejszych kryteriow” (s.
40). To nie tylko tzw. ,wentyl bezpieczen-
stwa sprawiedliwosci”, ,ekstraordynaryjna
quasi-instancja odwofawcza”, ktoérej celem

jest dziatanie na rzecz zado$cuczynienia
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wymogom materialnej sprawiedliwo$ci,
czyli przeksztalcenie wyroku sprawiedliwe-
go ze stanowiska prawa obowigzujgcego w
wyrok sprawiedliwy ze stanowiska prawa
trafnego. To co$ wiecej niz tylko korekcja
pomytki sgdowej czy zniwelowanie skutkéw
zbyt rygorystycznych w danym przypadku
przepiséw ustawy. Najglebsza istotg utaska-
wienia jest mitosierdzie, a wiec dobrowolne
odstgpienie od wymierzenia przestepcy ka-
ry sprawiedliwej, zastuzonej, naleznej.

Co ciekawe, podejscie utylitarystycz-
ne pretenduje do miana koncepcji stojacej
na gruncie mitosierdzia, ,ktéra za najwaz-
niejsze w karze uznaje cele spoteczne, do-
puszcza instytucje ufaskawienia” w prze-
38).

Tymczasem w istocie rzeczy jest zupelnie

ciwienstwie do retrybutywizmu (s.

odwrotnie. Tylko sprawiedliwo$¢ i retry-
bucja dopuszcza taske. Utylitaryzm nie
uznaje, ze kara sie sprawcy nalezy z faktu
popetnienia przestepstwa, nie ma wiec mu
czego darowac. W czysto utylitarystycznym
uzasadnieniu karania nie ma miejsca ani na
sprawiedliwo$¢, ani na mifosierdzie, a wiec
i na faske. Podobnie tradycyjne, pozytywi-
styczne ujecie resocjalizacyjne rowniez nie

ma nic wspélnego z taska®.

24 Ch.D. Marshall podkresla, ze przebaczenie to akt pokrzywdzonego (tylko pokrzywdzony ma prawo przebaczy¢) ofiarowany
dobrowolnie sprawcy (pokrzywdzony nie ma obowigzku przebaczenia, przebaczenie to ,dar”). Przebaczenie nie jest stabo$cia;
nie jest zaprzeczeniem domagania sig przystugujgcych praw; nie jest biernym przyzwoleniem na roznego rodzaju naduzycia;
nie jest usprawiedliwianiem zta, a wigc tolerowaniem czy pomnigjszaniem cigzaru popefetnionego przestepstwa; nie jest uchy-
laniem sie od odpowiedzialno$ci czy zaprzeczaniem sprawiedliwosci; nie jest wyparciem cierpienia i gniewu, ktore przezywa
ofiara; nie jest wreszcie zapomnieniem przestepstwa, poniewaz przebaczy¢ nie znaczy zapomnie¢ o tym co sie wydarzyto. Ch.D.
Marshall, Beyond Retribution: A New Testament Vision for Justice, Crime, and Punishment, Grand Rapids, 2001, s. 260-275.

25 70b. F. Cieply, /dea resocjalizacji w prawie karnym, [w:] Profilakiyka, resocjalizacja, rewalidacja pomocg rodzinie, red.

B. Katdon, Sandomierz — Stalowa Wola 2007, s. 460-473.

39



40

Przeglad Prawno-Ekonomiczny 4 (3/2008)

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze na
problem sprawiedliwo$ci karania, retrybu-
¢ji, mozna spojrze¢ w wezszej i szerszej
optyce. W wezszym, blednym ujeciu, aby
sprawiedliwos$ci retrybutywnej stato sie za-
do$¢ sprawca musi ponies$¢ nalezng mu kare
i nie moze by¢ od tego zadnych wyjatkow.
Sprawiedliwa odptata ma tutaj charakter
absolutny, istnieje kategoryczny obowig-
zek ukarania, dolegliwo$¢ kary musi bez-
wzglednie odpowiadac ciezarowi przestep-
stwa. W zadnym wypadku niedopuszczalne
sg jakiekolwiek modyfikacje surowosci ka-
ry podyktowane ani wzgledami mifosier-
dzia, ani nawet resocjalizacji sprawcy, co
budzi

socjologicznej i aksjologicznej. Idea retry-

uzasadnione zastrzezenia natury

bucji rozumiana wlasciwie, a wiec szerzej,
to sprawiedliwa odplata za przestepstwo,
ale dopuszczajgca mozliwos¢ zastosowania
reguly mifosierdzia. Decydujgc sie na da-
rowanie czy zlagodzenie kary nie narusza
sie tym samym wymagan sprawiedliwosci.
Sprawiedliwos$¢ i milosierdzie nie pozosta-
ja ze sobg w relacji sprzecznosci, ale koor-
dynacji. Kara oparta na tym zalozeniu jest
elastyczna, ale bynajmniej nie ze wzgledéw
czysto utylitarnych, instrumentalnych, ale
gteboko sprawiedliwosciowych. Kary nie
daruje sie czy tagodzi dowolnie dla doraz-
nych celéw jednostkowych lub spotecznych,
ale dlatego, ze sprawcy przestepstwo sie
przebacza.

Wiasciwie skonstruowany system pra-

wa karnego powinien gwarantowac ofie-

rze i spoteczenstwu sprawiedliwe ukaranie
sprawcy przestepstwa, ale powinien dawacé
takze mozliwo$¢ ztagodzenia odpowiedzial-
no$ci karnej na gruncie mifosierdzia. Zasada
retrybucji wlasciwie rozumiana jest nie tyl-
ko warunkiem i gwarantem sprawiedliwe-
go ukarania przestepcy, ale rownoczes$nie
jest otwarta na przebaczenie, mifosierdzie,
darowanie lub ztagodzenie kary, co niczym
nie urgga wymogom samej sprawiedliwosci.
Wtasciwie rozumiany retrybutywizm, ujmo-
wany w sposob pelny, a nie redukcyjny, nie
supiera sie” — jak pisze M. Brzozowski — przy
dalszym trwaniu kary w jej niezmienionej
formie (s. 39), wymaga tylko, aby przy da-
rowaniu lub ztagodzeniu kary zostaly spet-
nione wymogi autentycznego mitosierdzia,
tj. uznanie winy przez sprawce, skrucha,
zadeklarowanie przestrzegania porzadku
prawnego w przyszto$ci, podjecie sie na-
prawienia szkody, a w koncu rzeczywiste
przebaczenie darowane przez pokrzywdzo-
nego. Istota prawa faski jest zakorzeniona
w przedstawionej powyzej formule i nie
nalezy o tym zapominaé, zwlaszcza dzisiaj,
gdy na powr6t pojawiajg sie dyskusje wokét
teoretycznych i praktycznych probleméw
zwigzanych ze stosowaniem ufaskawienia.
Sens prawa laski nie zostanie zagubiony je-
dynie wowczas, gdy bedziemy mieli przed
oczami wyraznie zarysowane wymogi spra-

wiedliwosci retrybutywne;j.

prawo taski, sprawiedliwo$¢ karania, re-

trybucja, kara kryminalna, ufaskawienie



W niniejszym artykule autor wskazu-
je, ze instytucja prawa faski opiera sie na
dwoch  zasadniczych wartosciach:  spra-
wiedliwos$ci retrybutywnej i mitosierdziu.
Mitosierdzie nie sprzeciwia sie zasadzie
sprawiedliwosci, ale pozostaje ze sprawie-
dliwoscig w relacji koordynacji. Retrybucja
bedac fundamentem wymiaru sprawie-
dliwosci karnej nie tylko nie pozostaje w
sprzecznos$ci z idealem milosierdzia, ale
nalezy stwierdzié, iz nie ma uzasadnionego,
susprawiedliwionego” aktu taski bez zako-
rzenienia go w zasadzie retrybucji. Artykut
sktada sie z siedmiu czesci: . Wstep, II. Mi-
tosierdzie sprzeczne ze sprawiedliwoscig?,
Ill. Koordynacja wartosci, IV. Laska jako
sposob zadoSc¢uczynienia sprawiedliwosci,

V. Niebezpieczenstwo wypaczen mitosier-
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dzia, VI. Zagubienie istoty prawa taski, VII.

Podsumowanie.

In the article author points that an institu-
tion of pardon (ius agratiandi) is based on two
values: retributive justice and mercy. Mercy
does not contradict justice but it stands in
coordination with that value. Retribution as
a foundation of criminal justice not only does
not stand in opposition with mercy, but there
is not truly a justified act of mercy (pardon)
without principle of retribution. The article
consists seven parts: I. Introduction; II. Does
Mercy Contradict Justice?; Ill. Co-ordination
of Values; IV. Mercy as a Form of Satisfaction
and Gratification of Justice; V. A Danger of
Distortions of Mercy; VI. A Loss of an Essence

of the Prerogative of Mercy; VII. Summary.
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