Sprawozdanie z V Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego

»,Nadzwyczajny wymiar kary”

Warszawa, 14 maja 2008 roku

Dnia 14 maja 2008 r., w nowym budyn-
ku Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie, odbyto sie zorganizowane przez
Katedre Prawa Karnego UKSW V Bielaniskie
Kolokwium Karnistyczne pt. ,Nadzwyczajny
wymiar kary”. Obradom przystuchiwali sie
przedstawiciele doktryny prawa karnego z
réznych osrodkéw akademickich w Polsce,
sedziowie (w tym Sadu NajwyZszego), pra-
cownicy stotecznych urzedéw oraz studenci.
Stuchaczom oprécz materiatéw okoliczno-
$ciowych i promocyjnych wreczono publika-
cje stanowiacg materiaty pokonferencyjne IV
Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego pt.
Okolicznosci wytqczajgce bezprawnosé czynu,
red. ]. Majewski, Toruni 2008.

Kolokwium przewodniczyt prof. dr hab.
Marian Filar z Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nikaw Toruniu. Jako pierwszy wystapit dr hab.
Jarostaw Majewski, prof. Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
wygtaszajac referat pt. O ustawowym zagro-
Zeniu i innych pojeciach zwiqzanych z nadzwy-
czajnym wymiarem kary. Prelegent wskazal na
problemy interpretacyjne przepisu art. 178 §

1 KK, a stricte na watpliwo$¢ czy stanowi on

podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary,
zwtlaszcza ze odpowiedZ na to pytanie ma za-
sadnicze znaczenie praktyczne w $wietle dy-
rektywy z art. 57 kk. Prof. Majewski poruszyt
takze problem interpretacji pojecia granic
kary przewidzianych przez ustawe z art. 53 §
1 kk wskazujac, iz granice te wyznaczajg row-
niez przepisy okre$lajace podstawe nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary i nadzwyczajnego
obostrzenia kary. W podsumowaniu autor re-
feratu wskazal, ze patrzenie na kwestie nad-
zwyczajnego wymiaru kary wytacznie przez
pryzmat redakcji przepisu ustawy niejedno-
krotnie przesadza o przyjeciu mylnej reguty
interpretacyjnej. Przyktadem tego jest art.
91 kk, ktéry wedtug prelegenta nie stanowi
podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary,
ale wskazuje tylko, w jakich granicach moz-
na wymierzy¢ jedng kare za dwa lub wiecej
przestepstw.

Jako druga wystgpita dr hab. Mirostawa
Melezini, prof. Uniwersytetu w Biatymstoku,
wygtaszajac referat nt. Aktualne problemy
polityki karnej. W zwiazku z dziesiecioleciem
wejsciaw zycie kodyfikacji karnej prelegentka
podjeta sie préby oceny polityki karnej na tle

zmian w Kodeksie karnym. Autorka referatu
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wskazata, ze podstawowym zatozeniem Ko-
deksu karnego z 1997 r. jest traktowanie kary
pozbawienia wolno$ci jako ultima ratio w od-
niesieniu do drobnej i $redniej przestepczosci.
W nowym kodeksie wprowadzono w zwigzku
z tym zasade prymatu kar wolnoSciowych w
ramach sankcji alternatywnej, stworzono
mozliwo$¢ poprzestania na skorzystaniu z
kary nieizolacyjnej w przypadku przestepstw
zagrozonych kara do 5 lat pozbawienia wol-
nos$ci, umozliwiono zastosowanie kar wolno-
$ciowych, gdy ustawa przewiduje mozliwos¢
orzeczenia grzywny kumulatywnej, obliga-
toryjnej badz fakultatywnej, ustanowiono
generalng podstawe do odstapienia od wy-
mierzenia kary w przypadku przestepstw za-
grozonych kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci
albo sankcjg alternatywng, zmieniono uktad
katalogu kar od najtagodniejszej do najsurow-
szej, analogicznie zmieniono uszeregowanie
kar w zagrozeniu ustawowym, obniZono dol-
na granice rodzajowej kary pozbawienia wol-
nosci do jednego miesigca, dokonano zmian
instytucjonalnych w zakresie kary ograni-
czenia wolnosci, ktéra uzyskata charakter
probacyjny, rozszerzono takze zakres stoso-
wania warunkowego zawieszenia wykonania
kary oraz warunkowego umorzenia postepo-
wania. Jednakze pomimo wprowadzenia no-
wych instrumentéw, w praktyce orzeczniczej
nie doszto do zmniejszenia §redniego wymia-
ru kary pozbawienia wolnosci w odniesieniu
do drobnej i Sredniej przestepczosci. Badania
wskazuja, ze wsréd praktykéw nie znajduja
uznania zwtlaszcza nastepujgce instytucje:
warunkowe umorzenie postepowania, kara
ograniczenia wolno$ci z warunkowym zawie-

szeniem wykonania, kara grzywny samoist-

nej z warunkowym zawieszeniem wykonania,
samoistne orzeczenie §rodka karnego, odsta-
pienie od wymierzenia kary, orzeczenie Srod-
kéw wychowawczych i poprawczych wobec
siedemnastoletnich sprawcéw przestepstw.
Wedtug prelegentki wniosek jest niepokoja-
cy - nawet gruntowna zmiana prawa karnego
nie zawsze moze wplyna¢ na zmiane przy-
zwyczajen praktykow.

Jako trzeci z kolei zabrat glos dr Janusz
Raglewski z Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie, ktory zaprezentowat referat przy-
gotowany we wspoétautorstwie z dr. hab. Wto-
dzimierzem Wréblem (U]), a zatytulowany
Nadzwyczajny wymiar kary a dyrektywy sqdo-
wego wymiaru kary. Referent zwrocit uwage
na to, Ze ograniczajace znaczenie dyrektyw
sgdowego wymiaru kary dotyczy wytacznie
zwyklego wymiaru kary. Postawil pytanie
o standardy obowigzujace przy nadzwyczaj-
nym wymiarze kary i odnoszac sie do tego
problemu stwierdzit, Ze przy nadzwyczajnym
wymiarze kary dyrektywy z art. 53 kk nalezy
stosowac¢ analogicznie. W dalszej czesci wy-
stapienia autor wskazat, iz ustawodawca nie-
potrzebnie w art. 60 § 1 kk zadekretowat, ze
mozna nadzwyczajnie ztagodzi¢ kare mtodo-
cianemu, jezeli przemawiajg za tym wzgledy
wychowawcze. Pojawia sie bowiem pytanie
czy mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia
kary na podstawie art. 60 § 1 in fine dotyczy
takze nieletnich. Odpowiedz powinna by¢ po-
zytywna, gdyz bytoby rzecza absurdalna, aby
nadzwyczajne zlagodzenie kary dotyczyto
0s6b po ukonczeniu 17 lat, a mtodszych odpo-
wiadajacych na podstawie Kodeksu karnego
juz nie. Inny problem, na ktéry nalezy zwrécic

uwage to przypadek nadzwyczajnego ztago-



dzenia kary uregulowany w Kodeksie poste-
powania karnego, odnoszacy sie do sytuacji
skazania bez przeprowadzenia rozprawy. Na
postawione pytanie czy stosujac nadzwyczaj-
ne ztagodzenie kary na tej podstawie nalezy
kierowac sie dyrektywami sagdowego wymia-
ru kary z art. 53 kk dr Raglewski odpowie-
dzial pozytywnie, wskazujac na norme z art.
116 kk. Na koniec referent dotknat problemu
recydywy stawiajac pytanie czy powrotnos¢
do przestepstwa powoduje podwyzszenie
stopnia winy.

Po przerwie zabrata gtos dr hab. Violetta
Konarska-Wrzosek, prof. Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu, wygtaszajac referat
nt. Modyfikacje w zakresie ustawowych zagro-
zen karnych przewidziane w ramach zwykte-
go sqdowego wymiaru kary. Zwrécita w nim
uwage na to, ze nadzwyczajne potraktowanie
niektérych kategorii sprawcéw, ktorzy we-
dtug ustawodawcy zastuguja na szczegolnie
surowe potraktowanie, coraz rzadziej polega
na zobligowaniu sgdu do wymiaru kary, ktéry
jest surowszy od zwyktego wymiaru kary, na-
tomiast coraz czeSciej polega na pozbawieniu
tego rodzaju sprawcéw mozliwosci skorzy-
stania z wielu instytucji z zakresu wymia-
ru kary, ktore tagodza zakreslone w sankcji
ostrze represji karnej. Chodzi tu m.in. o wy-
taczenie mozliwo$ci warunkowego zawiesze-
nia wykonania orzeczonej kary, stosowania
kar zamiennych w miejsce tych, ktére zostaty
przewidziane w sankcji, mozliwos$ci odstgpie-
nia od wymierzenia kary, ograniczenia mozli-
wosci samoistnego stosowania srodkow kar-
nych. Powstaje pytanie czy wytaczenie tych
mozliwosci nalezy do kategorii zwyklego czy

nadzwyczajnego wymiaru kary. Wedtug pre-

Sprawozdania

legentki unormowane instytucje dotyczace
wymiaru kary przeznaczone do szerokiego
stosowania przez sady, ktére w istocie wzbo-
gacaja game mozliwosci orzeczniczych co do
podstawowych konsekwencji zwigzanych z
popetnieniem czynu zabronionego, nalezg
do obszaru zwyktego, a nie nadzwyczajnego
wymiaru kary. W dalszej cze$ci referatu prof.
Konarska-Wrzosek rozwineta szczegdtowo
problematyke dyrektyw wyboru kary z art.
58 §1i3orazart.59 § 1 Kkk.

Jako kolejny wystapit Sedzia Sqdu Najwyz-
szego Wiestaw Kozielewicz z referatem nt.
»~Maty swiadek koronny” w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego. Prelegent wskazat, Zze orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego, w zakresie inter-
pretacji art. 60 § 3 kk, koncentruje sie wokot
trzech zasadniczych probleméw: a) wspét-
dziatania osoby oskarzonej z innymi osobami
w popetnieniu przestepstwa; b) ujawnienia
wobec organu powotanego do Scigania prze-
stepstw informacji dotyczacych oséb uczest-
niczacych w popetnieniu przestepstwa oraz
istotnych okoliczno$ci jego popetnienia, c)
jakosci tych informacji, a w szczegoélnosci czy
sa informacjami na tyle istotnymi, aby umoz-
liwi¢ zastosowanie instytucji ,matego §wiad-
ka koronnego”. Referent wspomniat o zgta-
szanych w ostatnich latach projektach zmian
kodeksu karnego w zakresie art. 60 § 3. W
zmianach tych chodzito po pierwsze o to, aby
sprawca, mogt wspotdziatac z jedng osoba, a
nie co najmniej dwiema. Po drugie, propono-
wano, aby sprawca musiat ujawni¢ okoliczno-
$ci nieznane dotychczas organowi $cigania.
Po trzecie, chciano wylaczy¢ stosowanie in-
stytucji ,matego swiadka koronnego” wobec

sprawcy, ktéry kierowat grupa przestepcza
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lub zwigzkiem majgcym na celu popetnianie
przestepstw, a takze jezeli naklaniat inng oso-
be do popelnienia ujawnionego przestepstwa
w celu skierowania przeciwko tej osobie po-
stepowania karnego. Chciano przy tym nato-
zy¢ na sprawce obowigzek podtrzymywania
tych wyjasnien do konca postepowania.

Jako ostatni zabrat gtos prof. dr hab. Ta-
deusz Bojarski z Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie, wygtaszajac referat
nt. Problemy regulacji prawnej powrotu do
przestepstwa. Prelegent wskazal na ustawo-
wy ksztatt regulacji prawnej powrotu do
przestepstwa, a wiec rodzaje recydywy, oraz
okreslenie prawnych konsekwencji powro-
tu do przestepstwa. Podkreslit, ze kryteria
okreslajace status recydywisty zastuguja w
zasadzie na aprobate. W Swietle rozwigzan
przyjetych w art. 64 § 1 kk recydywistg nie
moze stac sie jakikolwiek sprawca, zwtaszcza
czynu drobnego, majg to by¢ bowiem prze-
stepstwa umys$lne (prawomocnie osadzone,
takze z winy mieszanej), podobne - w rozu-
mieniu art. 115 § 3 kk, sprawca musi przy tym
odby¢ kare pozbawienia wolnosci w rozmia-
rze co najmniej szeSciu miesiecy (nie wlicza
sie tu okresu tymczasowego aresztowania,
umieszczenia w zaktadzie poprawczym, za-
ktadzie zamknietym orzeczonym tytutem
Srodka zabezpieczajacego itd.). Regulacja
kodeksowa wyklucza zatem przypadkowos¢
przy zaliczaniu sprawcéw do grupy recydy-
wistow. Prelegent przeanalizowatl nastepnie
do$¢ szczegdtowo pojecia przestepstwa jed-
norodzajowego i przestepstwa podobnego.
Nastepnie oméwit regulacje recydywy szcze-
gblnej wielokrotnej, wyrazajac swoj poglad

wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego, iz na

podstawie art. 64 § 2 kk druga wykonywana
kara moze by¢ krétsza niz sze$¢ miesiecy, je-
zeli pierwsza jest dtuzsza niz sze$¢ miesiecy,
a obie tacznie stanowia jednoroczne odbycie
kary pozbawienia wolnosci. Na koniec autor
wystapienia zasygnalizowal, iz wydaje sie, Ze
jest rzeczg prawidtowa, aby za kazdym razem
sad wymieniat w wyroku przepis art. 64 § 2
kk, niezaleznie od tego czy na tej podstawie
dokona nadzwyczajnego obostrzenia Kkary,
czy tez nie.

Po przerwie odbyta sie otwarta dyskusja,
ktoérej przewodniczyta prof. dr hab. Barbara
Kunicka-Michalska z Polskiej Akademii Nauk.
Jako pierwszy w tej czesci zabrat gltos dr An-
drzej Wazny z Instytutu Wymiaru Sprawie-
dliwosci, ktéry zaprezentowal wyniki badan
aktowych przeprowadzonych przez Instytucje
Wymiaru Sprawiedliwos$ci, dotyczacych nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary i odstapienia od
jej wymierzenia na przyktadzie spraw o zabdj-
stwo i kwalifikowany rozbéj z lat 2005-2006.
Prof. dr hab. Jan Skupinski, kierownik Zaktadu
Prawa Karnego w Instytucie Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk wskazat, Ze podjety w
konferencji temat ma niezwykle donioste zna-
czenie praktyczne w zakresie polityki krymi-
nalnej panstwa, krytykujac zarazem rozwia-
zanie z art. 69 § 4 kk. Dr hab. Jerzy Skorupka,
prof. Uniwersytetu Wroctawskiego, odniést
sie do procesowych aspektéw wystgpienia dra
Raglewskiego (w zakresie art. 343 kpk w zw.
z art. 116 kk) oraz wynikéw badan prof. Me-
lezini, obarczajac za przedstawiony przez nia
niepokojgcy stan rzeczy w duzej mierze takze
organy prokuratorskie. Dr Grzegorz Bogdan z
Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiel-

loniskiego wyrazit uwagi polemiczne wobec



referatu prof. Majewskiego w zakresie niekt6-

rych rozwigzan prawa karnego skarbowego
(art. 53 § 51 40 § 2 kks). Sedzia Sadu Najwyz-
szego Stanistaw Zabtocki wskazat na toczaca
sie swoistg nieustanng walke, w ktorej wtadza
ustawodawcza chce ograniczy¢ wtadze sadow-
niczg, a wtadza sagdownicza chce sie obroni¢
przed narzucajacg swoja wole wtadza usta-
wodawczg. Jednym z pdl tej walki jest wtasnie
nadzwyczajny wymiar Kkary. Sedzia Zabtocki
jako przyktad tego rodzaju podat nowelizacje
art. 148 § 2 kk dokonanag w 2005 r. oraz in-

NOTA O AUTORZE

stytucje obligatoryjnego nadzwyczajnego zla-
godzenia kary z art. 60 § 3 kk. Wyrazit takze
watpliwosci natury metodologicznej wobec
referatu prof. Melezini. Na koniec zabrali gtos
referenci, ktérzy ustosunkowali sie do pytan
postawionych w dyskus;ji.

Kolokwium niewatpliwie mozna uzna¢ za
udane. Nalezy mie¢ nadzieje, ze tak jak byto
dotychczas, owocem V Bielanskiego Kolo-
kwium Karnistycznego stanie sie publikacja
stanowigca zapis wygtoszonych referatéw

oraz odbytej dyskus;ji.
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