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Prawne uregulowanie

wyrazania zgody na przerwanie cigzy (kwestie wybrane)

Legal regulation of giving assent to abortion (selected issues)

I. UWAGI WPROWADZAIJACE
Przejawiajace sie w tacznosci rodzicow z
dzieckiem rodzicielstwo obejmuje zaréwno
macierzynstwo w postaci wiezi matki z dziec-
kiem, jak i ojcostwo, tj. wieZ ojca z dzieckiem?.
Tym, co decyduje o zaistnieniu rodzicielstwa
jest pojawienie sie dziecka. Rodzice moga
wptywaé na powstanie rodzicielstwa jedy-
nie o tyle, o ile Swiadomie decyduja sie na
posiadanie potomka, niemniej jednak, gdy sie
juz on pojawi powstaje stosunek macierzyn-
stwa i ojcostwa bez konieczno$ci wyrazenia,
a takze niezaleznie od zgody rodzicéw. Wiez
tgczaca tych ostatnich z dzieckiem ma cha-
rakter bilateralny, nie moze by¢ o niej mowy

w sytuacji, gdy nie ma dziecka, ale réwniez

1

wtedy, gdy brak jest rodzicéw. Przy czym o ile
$mier¢ dziecka zawsze powoduje przerwanie
tej szczegblnej wiezi, jaka jest rodzicielstwo,
o tyle w przypadku $mierci jednego rodzica
wiez ta jeszcze nie ustaje. Co najwyzej mozna
mowi¢ o rodzicielstwie niepetnym. Podkre-
$li¢ trzeba, ze macierzynstwa oraz ojcostwa
nie nalezy odnosi¢ jedynie do postnatalnego
okresu zycia dziecka. Owa wiez taczaca dziec-
ko z jego rodzicami istnieje takze w prenatal-
nej fazie rozwoju dziecka i to od chwili jego
poczecia (ab initio). Z tym momentem bowiem
pojawia sie zycie ludzkie, a zatem i cztowiek
(dziecko), cho¢ znajdujacy sie na poczatko-
wym etapie swojego rozwoju osobniczego?.

A jesli tak, to pojawia sie rowniez zjawisko

Zob. M. Nazar, Ochrona konstytucyjna, [w:] J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2000, s. 49; P. Winczorek, Komen-
tarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., Warszawa 2000, s. 32.

Nie wydaje sie trafny poglad, zgodnie z ktérym przed narodzeniem mamy do czynienia ,jedynie” z istotg ludzka, na-
tomiast cztowiek pojawia sie dopiero z chwilg narodzin. A to dlatego, ze cechg inherentng i konstytutywna cztowieka,
decydujaca o jego bycie, jest zycie ludzkie. Jezeli jest zycie ludzkie, to jest i cztowiek, a jezeli nie ma zycia ludzkiego, to
nie ma rowniez cztowieka. Nie nalezy zatem czyni¢ rozréznienia pomiedzy cztowiekiem i istotg ludzka, gdyz to ta sama
jakos$¢ (natura). Dziecko poczete, to nie ,,co$”, co dopiero stanie sie cztowiekiem (homo in fieri, homo in statu nascendi),
lecz cztowiek, tyle ze znajdujacy sie na najwczesniejszym etapie swojego rozwoju osobniczego. Dany organizm rozwi-
jajacy sie najpierw w fonie matki a pdzniej na skutek akcji porodowej poza jej ciatem, jest tym samym organizmem,
niezaleznie od tego, jak go nazwiemy w fazie przedurodzeniowej: zygota, zarodek (embrion), ptdd, nasciturus, istota
ludzka, dziecko poczete czy nienarodzone. Zachodzi tu bowiem okreslone continuum w sensie biologicznej egzystencji
organizmu. Rdznice majg charakter nie jakosciowy (istotowy), lecz ilosciowy, odnoszgc sie do wieku, rozmiaru ciata, doj-
rzatosci, sprawnosci fizycznej i psychicznej itp. Istota ludzka nie budzi sie do zycia w momencie poczecia, by umrze¢ na
chwile przed porodem jako ptdd, po ktérym ponownie ozywa juz jako inny, nowy organizm — cztowiek (vide: G. Kowalski,



rodzicielstwa. W okresie przedurodzenio-
wym szczeg6lnego znaczenia nabiera przede
wszystkim wiez tgczaca kobiete z noszonym
przez nig dzieckiem (macierzynstwo), gdyz
ma ona charakter nie tylko psychiczny (emo-
cjonalny) czy biologiczny (genetyczny)3, lecz
rowniez fizyczny, jako ze matka przynajmnie;j
do momentu uzyskania przez dziecko zdol-
no$ci do samodzielnego zycia poza jej orga-
nizmem (viability)* jest jedynym koniecznym
gwarantem istnienia (podtrzymywania) sto-
sunku rodzicielstwa®. Nie ulega watpliwosci,
ze fizyczna tgcznos¢ dziecka (jedynie) z matka
determinuje wystepowanie na ptaszczyznie
faktycznej pewnych réznic pomiedzy macie-
rzynstwem a ojcostwem w prenatalnym okre-
sie ontogenezy dziecka. R6znicuje ona takze
sytuacje matki i ojca dziecka na ptaszczyznie
prawnej i to w sprawach wrecz kardynalnych,

bo dotyczacych zycia dziecka nienarodzone-
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go, a wiec i decydowania o dalszym trwaniu
rodzicielstwa. Temu wta$nie zagadnieniu be-

dzie po$wiecony niniejszy artykut.

Il. PODMIOTY WYRAiAJACE ZGODE

NA PRZERWANIE CIAiY
Stosownie do postanowien art. 4a ust. 4

UPlanRodz® poza zaistnieniem tzw. wskazan
medycznych’, eugenicznych® czy prawnych®
aborgcji, do jej dokonania jest wymagana do-
datkowo zgoda na przeprowadzenie tego za-
biegu. W zalezno$ci od sytuacji prawnej ko-
biety ciezarnej zgoda ta musi by¢ udzielona
odpowiednio przez rézne podmioty:

1. w przypadku ciezarnej kobiety petno-
letniej o pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych badz ubezwtasnowolnionej cze-
$ciowo do przerwania ciagzy wymagana
jest tylko zgoda matki (art. 4a ust. 4 zd. 1
UPlanRodz);

Warunki dopuszczalnosci przerywania ciqzy a prawna ochrona Zycia poczetego, [w:] Dziecko. Studium interdyscyplinarne,
red. E. Sowinska, E. Szczurko, T. Guz, P. Marzec, Lublin 2008, s. 204-207; zob. tez W. Botoz, Bioetyka i prawa cztowieka,
Warszawa 2007, s. 232-234).

Co sie tyczy takze ojcostwa. Na temat psychicznych przezy¢ mezczyzn w czasie oczekiwania narodzin ich dziecka zob. K. Szy-
mona-Patkowska, Psychologiczna analiza doswiadczen rodzicéw w sytuacji ciqzy wysokiego ryzyka, Lublin 2005, s. 61-77.
Wedtug Komisji Swiatowe]j Organizacji Zdrowia zdolno$¢ taka uzyskuje ptéd co najmniej 22-u tygodniowy lub wazacy nie
mniej niz 500g (J. Potulski, Dziecko jako przedmiot czynu zabronionego, Gdarisk 2007, s. 20).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK): ,, [...] pojecie macierzyristwa wyraza w sobie konieczny zwigzek matki
i dziecka, przy czym zwigzek ten zachodzi na wielu ptaszczyznach — biologicznej, emocjonalnej, spotecznej i prawne;j.
Funkcja tego zwigzku jest prawidtowy rozwdj zycia cztowieka, w jego poczatkowym okresie, w ktéorym wymaga ono
szczegblnej pieczy. W najwczesniejszej fazie piecza ta, realizowana przede wszystkim na ptaszczyznie biologicznej, jest
niezastepowalna. Nikt poza matka nie jest w stanie w tej fazie podtrzymac zycia dziecka poczetego” (Orzeczenie TK
z 28 maja 1997 r.; K 26/96). Na fakt powstania stosunku rodzicielstwa z chwilg poczecia dziecka wskazuje art. 75 k.r.o.
(Ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy; Dz. U. z 1964 r., Nr 9, poz. 59 z pdin. zm.), dopuszczajacy
ustalenie ojcostwa dziecka juz poczetego, ale jeszcze nienarodzonego, poprzez jego uznanie.

Ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania
cigzy (Dz. U. 21993 r., Nr 17, poz. 78 z pdzn. zm.).

Wskazania medyczne (terapeutyczne, lekarskie) przerwania cigzy zachodzg, gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub
zdrowia kobiety ciezarnej (art. 4a ust. 1 pkt 1 UPlanRodz).

Wskazania eugeniczne (eugeniczno-teratologiczne) przerwania cigzy wystepujg w sytuacji, kiedy badania prenatalne lub
inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu (art. 4a ust. 1 pkt 2 UPlanRodz).

Wskazania prawne (kryminalne, kryminologiczne, etyczne, humanitarne) przerwania cigzy wystepujg, gdy zachodzi uza-
sadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego (art. 4a ust. 1 pkt 3 UPlanRodz).
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2. w przypadku ciezarnej kobiety ubezwta-
snowolnionej catkowiciel® do przerwania
ciagzy wymagana jest zgoda jej przedstawi-
ciela ustawowego (w razie jej braku wy-
magana jest zgoda sadu opiekurniczego), a
zgoda samej matki tylko wtedy, gdy stan
jej zdrowia psychicznego pozwala na wy-
razenie takiej zgody (art. 4a ust. 4 zd. 2, 5
i 6 UPlanRodz);

3. w przypadku ciezarnej kobiety matolet-
niej powyzej lat 13 do przerwania cigzy
jest wymagana jej zgoda oraz zgoda jej
przedstawiciela ustawowego; w razie bra-
ku zgody tego ostatniego wymagana jest
zgoda sadu opiekunczego (art. 4a ust. 4 zd.
2,3 i 6 UPlanRodz)'};

4. w przypadku ciezarnej kobiety matolet-
niej ponizej 13 roku zycia do przerwania
cigzy wymagana jest zgoda jej przedstawi-
ciela ustawowego oraz sadu opiekunczego,
a sama kobieta ciezarna ma jedynie prawo
do wyrazenia swojej opinii w przedmiocie
aborgcji. Przy czym w sytuacji braku zgody
przedstawiciela ustawowego dla dokona-

nia przerwania cigzy wystarczajaca jest

10

zgoda sadu opiekunczego (art. 4a ust. 4 zd.

2,416 UPlanRodz).

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca
przewiduje: a) zgode wylaczna, wyrazang je-
dynie przez kobiete ciezarng (pkt 1); b) zgode
kumulatywng, wyrazang przez kobiete cie-
zarng i jej przedstawiciela ustawowego badz
sad opiekunczy (pkt 3 i pkt 2, o ile matka jest
w stanie udzieli¢ zgody); c) zgode zastepcza
(substytucyjng), wyrazang przez przedsta-
wiciela ustawowego ciezarnej kobiety lub sad
opiekunczy (pkt 4 i pkt 2, jezeli matka nie jest
w stanie udzieli¢ zgody)'2.

Przepis art. 4a ust. 4 UPlanRodz wymaga
byzgodanaaborcjezaréwnokobiety ciezarnej,
jak i jej przedstawiciela ustawowego zostata
udzielona na pi$mie'3. Wydaje sie jednak, ze
w sytuacji, gdyby cigza zagrazata bezposred-
nio zyciu kobiety ciezarnej i jednoczesnie nie
mozna by bezzwtocznie uzyskac¢ zgody na za-
bieg w formie pisemnej'4, dopuszczalne byto-
by spedzenie ptodu jedynie za zgoda wyrazo-
ng ustnie przez matke lub jej przedstawiciela
ustawowego!®. We wskazanym przepisie bo-

wiem chodzi raczej o wyrazng wole usuniecia
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14

15

Stosownie do art. 13 § 1 in principio k.c. (Ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny; Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93
z pdzn. zm.) catkowicie mozna ubezwtasnowolnic¢ jedynie osobe, ktéra ukonczyta 13 rok zycia.

W przedmiocie koniecznosci uzyskania zgody na aborcje ustawodawca réznicuje sytuacje kobiet ciezarnych o ograniczo-
nej zdolnosci do czynnosci prawnych w zaleznosci od posiadanego przez nie wieku. W przypadku matoletniej kobiety
ciezarnej o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych (powyzej 13 roku zycia — vide: art. 15 k.c.) do spedzenia ptodu
oprdcz jej zgody jest jeszcze wymagana zgoda jej przedstawiciela ustawowego badz sadu opiekuriczego, podczas gdy
w odniesieniu do petnoletniej kobiety ciezarnej o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych (tj. ubezwtasnowolnio-
nej czesciowo — vide: art. 15 k.c.) do dokonania aborcji wymaga sie jedynie jej zgody (por. M. Swiderska, Zgoda pacjenta
na zabieg medyczny, Torur 2007, s. 333).

Zob. M. Filar, Lekarskie prawo karne, Zakamycze 2000, s. 283; M. Swiderska, Zgoda pacjenta na zabieg medyczny, s. 333.
Cho¢ UPlanRodz nie wymaga takiej formy dla zgody sadu opiekuriczego, to jednak bedzie ona réwniez wyrazana pisem-
nie, gdyz taka wtasnie forme przyjmie orzeczenie sagdowe w tym przedmiocie.

Nie nalezy sytuacji tej myli¢ z przypadkiem, gdy matka lub jej przedstawiciel ustawowy nie moga pisa¢, gdyz takie osoby
sg w stanie wyrazi¢ swojg wole w formie pisemnej w sposéb przewidziany w art. 79-80 k.c.

Por. M. Filar, Lekarskie prawo karne, s. 283. Za dopuszczalnoscia takg przemawia¢ moze dodatkowo rozwigzanie przyjete
w art. 4a ust. 5 UPlanRodz przewidujgce wyjatek od ogdlnej zasady polegajacej na tym, ze zabiegu spedzenia ptodu
dokonuje inny lekarz niz ten, ktdry stwierdza zaistnienie medycznych przestanek przerwania cigzy (zagrozenie cigza



cigzy przejawiang przez kobiete ciezarng lub
jej przedstawiciela ustawowego, niz o forme
w jakiej wola ta zostanie wyrazona. Wymog
formy pisemnej peini funkcje gwarancyjna,
zwtlaszcza w odniesieniu do lekarza dokonu-
jacego aborcji, gdyz zgodnie z art. 153 k.k.1¢
przerwanie cigzy bez zgody ciezarnej kobiety
jest przestepstwem. Zgoda udzielona pisem-
nie stanowi materialny dowéd wyrazone;j
przez matke lub jej przedstawiciela ustawo-
wego woli spedzenia ptodu, legalizujacej ten
zabieg!’. Dlatego w w/w sytuacji dla unik-
niecia podejrzen o zachowanie przestepne w
interesie lekarza leze¢ bedzie przywotanie
$wiadkéw ustnego o$wiadczenia woli wyra-
zajacego che¢ przerwania ciazy.

Godnym odnotowania jest, ze ustawodawca
w UPlanRodz dla zgodnego z prawem dokona-
nia aborcji wymaga wyrazenia zgody na to przez
kobiete i podobnie w k.k. kryminalizuje zacho-
wanie polegajgce na przerwaniu cigzy bez zgody
kobiety. Ochrona rodzicielstwa w tych przepi-
sach wyraza sie zatem nie tylko w zakazie spe-
dzenia ptodu wbrew sprzeciwowi kobiety na ten
zabieg, lecz réwniez w tym, ze osoba dokonujg-
ca aborgcji dla legalnosci swojego postepowania

musi taka zgode uzyskac¢, nie mogac poprzestac
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na braku wyraznego sprzeciwu ciezarnej matki.
To nie ona ma sie przeciwstawia¢ aborcji, aby
do niej nie doszto - kobieta moze sie zachowy-
wac biernie. Nie mozna zatem w sytuacji braku
jakiejkolwiek decyzji kobiety ciezarnej domnie-
mywac jej zgody na zabieg usuniecia ciazy, a
wrecz przeciwnie nalezy domniemywac brak
takiej zgody, stosownie do wynikajacej z art. 38
Konstytucji'® zasady in dubio pro vita humana®.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze ustawodawca wymaga-
jac zgody kobiety na usuniecie cigzy ma na mysli
matke biologiczna (noszaca ptéd), niezaleznie od
tego czy jest ona jednocze$nie matka genetycz-
na (dawca komorki jajowej) i czy bedzie mat
k3 spoteczng (wychowujacg dziecko), bowiem
UPlanRodz w ust. 4 art. 4a méwi expressis verbis
o zgodzie kobiety ciezarnej, tj. bedacej w ciazy,
ktdéra ma by¢ usunieta.

lll. ,UDZIAY” OJCA DZIECKA
POCZETEGO W DECYDOWANIU O
PRZERWANIU CIAZY

Analizujac z punktu widzenia ochrony ro-
dzicielstwa przepisy dotyczace wyrazania zgo-
dy na przerwanie cigzy trudno nie spostrzec
zupetnego pominiecia roli ojca i jego zdania na

ten temat?°. Moze to dziwi¢ tym bardziej, ze

zycia lub zdrowia kobiety). Wyjatek 6w pozwala dokonaé aborcji temu samemu lekarzowi, ktéry stwierdzit zaistnienie
medycznych przestanek jej przeprowadzenia, jezeli cigza zagraza z y c i u kobiety w sposéb bezposredni.
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Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.).
Oczywiscie przy jednoczesnym wystgpieniu medycznych, eugenicznych lub prawnych wskazan aborcji.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

20

Zgodnie z ta zasadg, wszelkie watpliwosci w przedmiocie ochrony ludzkiego zycia winno sie rozstrzygac na rzecz tejze
ochrony (A. Wnukiewicz-Koztowska, Eksperyment medyczny na organizmie ludzkim w prawie miedzynarodowym i euro-
pejskim, b.m.w. 2004, s. 82).

Podobnie jak UPlanRodz tak tez i k.k. dla legalnosci wskazanego zabiegu nie wymaga uzyskania na jego przeprowadzenie
zgody ojca, chroniac jedynie macierzyrnstwo w prenatalnym okresie rozwoju dziecka (por. A. Zoll, uwaga 2 do art. 153,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. Il, red. A. Zoll, Zakamycze 2006, s. 309). A nalezy wskazad, iz sg kraje,
w ktérych do usuniecia cigzy wymagana jest nie tylko zgody kobiety ciezarnej, ale i jej meza. Tak w Korei Potudniowej
(zob. J. Lipski, P. Chybalski, Informacja poréwnawcza dotyczqgca modeli zapisu konstytucyjnej gwarancji ochrony zycia
ludzkiego w perspektywie dopuszczalnosci usuniecia cigzy, [w:] Konstytucyjna formuta ochrony Zycia, Seminarium Biura
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preambuta UPlanRodz méwi o uznaniu prawa
kazdego (nie tylko kobiety) do odpowiedzialne-
go decydowania o posiadaniu dzieci oraz doste-
pie do informacji i srodkéw umozliwiajacych
korzystanie z tego prawa. Ograniczenie przez
ustawodawce kregu oséb zainteresowanych
w sprawie przerwania cigzy jedynie do osoby
matki, jezeli chodzi o udzielanie zgody na prze-
prowadzenie tego zabiegu, musi rodzi¢ pyta-
nie o role ojca dziecka poczetego w zakresie
decydowania o aborcji, wszakze réwniez jego
dziecka a nie tylko matki. Rodzice moga prze-
ciez mie¢ odmienne zdania w tej kwestii?!. Jak
stwierdzit TK: ,Prawo do decydowania o po-
siadaniu dziecka jest z natury rzeczy prawem
wspdlnym matki i ojca dziecka. [...] Prawo to
nie przystuguje bowiem samodzielnie matce
dziecka”?2. Pominiecie przez ustawodawce w
procesie wyrazania zgody na aborcje samego
dziecka nienarodzonego - podmiotu najbar-
dziej zainteresowanego w sprawie - jest re-
zultatem braku jego subiektywnej zdolnosci
do podjecia decyzji oraz obiektywnej mozli-
wodci jej uzyskania. Mozna i nalezy natomiast
sie zastanowi¢, dlaczego ojciec, tak jak matka,
nie moze skutecznie odmdéwi¢ wyrazenia zgo-
dy na przeprowadzenie aborcji?3? Dlaczego
moze on zosta¢ wbrew swej woli pozbawiony
ojcostwa?*? Nie wdajac sie tu w ocene przesta-
nek legalizujgcych przerwanie cigzy?®, nalezy

stwierdzi¢, iz brak mozliwo$ci przeciwstawie-

nia sie aborcji przez ojca dziecka poczetego
jest zrozumialy w przypadkach cigzy bedacej
nastepstwem czynu zabronionego, jezeli po-
czecie stanowi wynik obcowania ptciowego, na
ktore kobieta nie wyrazita zgody, gdyz nikt nie
powinien mie¢ mozliwo$ci osiggania korzysci
(posiadanie dziecka) z takich zachowan zgod-
nie z zasada ex iniuria non oritur ius. Stuszne
jest twierdzenie TK, Ze prawo do decydowania
o posiadaniu dziecka realizuje sie jedynie w
sytuacji dobrowolnos$ci decyzji o jego pocze-
ciu?6. Prima facie zrozumiate mogtoby sie tez
wydawa¢ posuniecie ustawodawcy, ktéry po-
zostawia decyzje o spedzeniu ptodu wytacznie
kobiecie, gdy cigza zagraza jej zyciu lub zdro-
wiu. To prawda, Ze nie chodzi o zycie i zdrowie
ojca, lecz matki, a przeciwdziatanie niebezpie-
czenstwu utraty zycia lub pogorszenia stanu
zdrowia nalezy uzna¢ za naturalng reakcje
cztowieka. Watpliwosci w tym zakresie poja-
wiaja sie jednak wobec znacznej ogélnikowosci
medycznych wskazan aborcji dotyczacych za-
grozenia zdrowia matki. Ustawodawca moéwigc
o tym zagrozeniu nie wskazuje jego stopnia. Nie
precyzuje tez, czy ma to by¢ zagrozenie trwa-
tym uszczerbkiem na zdrowiu czy wystarczy
zagrozenie przejSciowym jego pogorszeniem?
Wobec braku blizszego okreslenia przestanki
zagrozenia zdrowia kobiety ciezarnej, mozna
wnioskowaé, iz dla spedzenia ptodu wystarczy

niebezpieczenstwo poniesienia nawet niewiel-

Analiz Sejmowych 19 stycznia 2007 r., s. 82, http://parl.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/EF539D2C23CBESADC125726F003C-
2FDO/$file/ 993% 20Konstytucji.pdf; stan na 24 stycznia 2009).

21

22 Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r. (K 26/96).
23
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przerywania cigzy zob. Tamze, s. 216-226.

G. Kowalski, Warunki dopuszczalnosci przerywania cigzy a prawna ochrona Zycia poczetego, s. 213.

Zrozumiate jest, ze ojciec nie moze skutecznie domagac sie przerwania cigzy wbrew woli matki, gdyz to nie tylko jego
dziecko, a ponadto zabieg jest dokonywany na kobiecie.

G. Kowalski, Warunki dopuszczalnosci przerywania ciqzy a prawna ochrona Zycia poczetego, s. 213.

Na temat krytycznej opinii autora dotyczacej obowigzujgcego w Polsce stanu prawnego w zakresie dopuszczalnosci



kiego i przemijajacego uszczerbku na zdrowiu
przez matke, co z pewnoScig jest mniejszg
stratg niz ta wynikajaca dla mezczyzny chca-
cego mie¢ dziecko z pozbawienia go ojcostwa?’.
Najwiekszy sprzeciw wobec braku prawa ojca
do przeciwstawienia sie unicestwieniu jego
potomka budzi sytuacja, gdy dziecko poczete
nie zagraza zyciu lub zdrowiu matki a cigza nie
jest wynikiem czynu zabronionego (wskazania
eugeniczne)?8, albo jest wprawdzie wynikiem
czynu zabronionego, ale poczecie nastapito za
zgoda kobiety?®? Czy pozbawienie mezczyzny
ojcostwa wbrew jego woli ma wynika¢ ,tylko” a
moze ,az” z faktu, ze dziecko w swoim ciele nosi
kobieta a nie mezczyzna? Ale przeciez dziecko
poczete to nie (a przynajmniej nie tylko) czes¢
narzadéw wewnetrznych matki (pars viscerum
matris)®°, lecz takze odrebna istota ludzka3!.
Ograniczenie prawa ojca do posiadania dziecka
wydaje sie w ostatniej z wymienionych sytuacji
nie znajdowac¢ uzasadnienia. Konstytucja w art.
18 stanowi, iz macierzynstwo i rodzicielstwo
znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypo-
spolitej Polskiej, nie czynigc zadnych réznic ze

26 Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r. (K 26/96).
27

28
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wzgledu na pte¢ rodzicéw w zakresie tej ochro-
ny. Wskazuje sie wprawdzie, Ze wymienione
obok rodzicielstwa w art. 18 Konstytucji macie-
rzynstwo nalezy rozumie¢ jako wiez, ktéra t3-
czy kobiete ciezarna z jej poczetym, ale jeszcze
nienarodzonym dzieckiem3?. Brak dostownego
wymienienia ojcostwa w art. 18 Konstytucji nie
oznacza jednak, iz ochrong i opieka ze strony
panistwa polskiego nie jest objeta rowniez wiez
taczaca ojca z poczetym przez niego dzieckiem
- iz tak jest wskazat TK, stwierdzajac: ,W takim
samym stopniu jak ochronie podlega relacja oj-
costwa czy macierzynstwa w stosunku do dzie-
ci juz narodzonych, relacja ta musi by¢ chronio-
na rowniez w stosunku do dzieci w prenatalnej
fazie ich zycia”3. Dodatkowo w art. 33 ust. 1
Konstytucja méwi o réwnych prawach kobiety i
mezczyzny w zyciu rodzinnym. Nietatwo pogo-
dzi¢ z tg zasada fakt, ze obecnie matka, wyraza-
jac zgode na aborcje, moze legalnie postanowic
0 pozbawieniu ojca rodzicielstwa, podczas gdy
ojciec nie tylko nie ma prawnie zagwaranto-
wanej takiej mozliwosci w stosunku do matki,

ale nie ma nawet prawa przeciwstawienia sie

Nie wspominajac juz o samym dziecku nienarodzonym i jego zyciu.

29
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Jak wskazat Sad Najwyzszy (dalej: SN), w przypadku zaistnienia wskazan eugenicznych przerwania cigzy ,,prawo do Swia-
domego podjecia decyzji, czy chcg i moga obcigzy¢ siebie i swojg rodzine skutkami urodzenia dziecka uposledzonego”
przystuguje rodzicom (a nie wytgcznie matce albo ojcu), ktérzy moga zdecydowac o przerwaniu cigzy (Wyrok SN z 13
pazdziernika 2005 r., IV CK 161/2005; Lex Omega: 181383). Zob. tez T. Justyniski, Glosa do wyroku SN z dnia 13 pazdzier-
nika 2005 r., IV CK 161/05, Pafistwo i Prawo z 2006 r. Nr 7, s. 113.

Zob. art. 199 & 3 oraz art. 200 i 201 k.k.

Vide: G. Williams, Swietos¢ zycia a prawo karne, Warszawa 1960, s. 144; A. Szymanski, Ograniczanie urodzin i karal-
nos¢ przerywania cigzy, Lublin 1930, s. 9. ,,Stosunek miedzy ciezarng kobietg a ptodem nie jest stosunkiem cztonka lub
narzadu do organizmu, lecz stosunkiem matki do wtasnego dziecka” (A. Szymanski, Ograniczanie urodzin i karalnos¢
przerywania ciqzy, s. 12).

G. Kowalski, Warunki dopuszczalnosci przerywania cigzy a prawna ochrona Zycia poczetego, s. 214.

Vide: M. Nazar, Ochrona konstytucyjna, s. 49.

Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r. (K 26/96). Takze faktu, ze ustrojodawca chroni macierzyristwo dodatkowo w przepisach
szczegolnych poza art. 18 Konstytucji, przewidujac zapewnienie kobietom ciezarnym szczegdlnej opieki zdrowotnej,
a takze prawo matki przed i po urodzeniu dziecka do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych (vide: art. 68
ust. 3 i art. 71 ust. 2 Konstytucji), nie nalezy interpretowac w ten sposdb, iz wzmozona ochrona macierzynstwa jest
dokonywana kosztem ostabienia czy wrecz wytaczenia ochrony ojcostwa.
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tej jednostronnej decyzji kobiety ciezarnej, czy
choéby wyrazenia wtasnej opinii w tym przed-
miocie. Dodatkowo nalezy wspomniec¢, ze usta-
wa zasadnicza w art. 47 zapewnia kazdemu (i
kobiecie i mezczyznie) prawo do prawnej ochro-
ny zycia rodzinnego, a takze prawo decydowa-
nia o swoim zyciu osobistym, z ktérego wyni-
ka m.in. mozliwo$¢ decydowania o posiadaniu
dzieci®*. Przy czym, jezeli juz sie pojawi dziecko
(tj. dojdzie do poczecia), to prawo to moze by¢
realizowane jedynie w aspekcie pozytywnym,
w postaci prawa do urodzenia dziecka pocze-
tego i jego wychowania, poniewaz ,nie mozna
decydowa¢ o posiadaniu dziecka w sytuacji,
gdy dziecko to juz rozwija sie w fazie prena-
talnej i w tym sensie jest juz posiadane przez
rodzicéw"%. Trudno tez wywodzi¢ wytgcznosé

kobiety w decydowaniu o przerwaniu cigzy

z ,prawa do aborcji”, gdyz takie prawo jej nie
przystuguje3t. W $wietle powyzszego naleza-
toby postulowa¢ wprowadzenie regulacji stwa-
rzajacej ojcu mozliwos¢ przeciwstawienia sie
usunieciu cigzy, pozostawiajgc rozstrzygniecie
sadowi opiekunczemu w razie braku zgodnej
decyzji matki i ojca w przedmiocie dokonania
aborcji¥”. Nie chodzi tu o domaganie sie przy-
znania ojcu dziecka poczetego takiego samego
jak ma kobieta ciezarna prawa do decydowa-
nia o przeprowadzeniu aborcji, lecz o stworze-
nie legalnej mozliwosci przeciwstawienia sie
jej wykonaniu (decyzji matki), przynajmniej
w sytuacjach, gdy dopuszczalno$¢ przerwania
cigzy wynika z przyczyn eugenicznych badz
prawnych, jezeli poczecie nastgpito w wyniku
dobrowolnego obcowania piciowego3®. Autor

jest $wiadomy trudnosci, jakie mogg sie poja-

34 vide: P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., s. 66.

35
36

37

38

Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r. (K 26/96).

Tak m.in. M. Gatazka, K. Wiak, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 20 marca 2007r. w sprawie
Alicja Tysigc przeciwko Polsce (nr skargi 5410/03), Przeglad Sejmowy z 2007 r. Nr 3, s. 216 i n.; podobnie G. Jedrejek, Czy
mozna wyrdznic dobro osobiste w postaci wolnosci do dokonania aborcji?, [w:] Prawo rodzinne w Polsce i w Europie, red.
P. Kasprzyk, Lublin 2005, s. 561-562. Zob. tez Uchwate SN z 22 lutego 2006 r., Il CZP 8/06 (Lex Omega: 171722). ,Konsty-
tucyjna gwarancja prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym odnosi sie do ksztattowania swojego wtasnego zycia
i nie obejmuje decydowania o zyciu (i prawie do zycia) [...] dziecka w fazie prenatalnej (do czego kobieta ma prawo w okre-
slonych sytuacjach). To samo dotyczy wolnosci, integralnosci cztowieka, jego prywatnosci, zdrowia, swobody sumienia
— sg to wszystko dobra osobiste okreslonej osoby ludzkiej (indywidualne), ktérych ochrona nie moze by¢ rozumiana jako
prawo do zniweczenia dobra osobistego innej osoby” (S. Rudnicki, Glosa do wyroku SN z dnia 21 listopada 2003 r., V CK
167/03, Monitor Prawniczy z 2004 r. Nr 10, s. 475). Dlatego konstytucyjna ochrona macierzyristwa w okresie prenatalnym
jest podejmowana zaréwno w interesie matki jak i dziecka nienarodzonego (Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r.; K 26/96).
Warto jednak odnotowad, ze Europejska Komisja Praw Cztowieka w jednej z wydanych przez siebie decyzji w przedmio-
cie dopuszczalnosci skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na naruszenie Konwencji z 4 listopada 1950 r.
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. 2 1993 r., Nr 61, poz. 284) stwierdzita, iz przewidziane w art.
8 tej konwencji prawo ojca do poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego nie moze by¢ — w $wietle analogiczne-
go prawa matki — interpretowane tak szeroko, by dawato ojcu prawo do zadania skonsultowania z nim badzZ prawo do
przeciwstawienia sie przez niego dokonaniu aborcji na jego dziecku (zob. T. Jasudowicz, Prawa ojcéw w orzecznictwie
strasburskim, Torur 2008, s. 465-467). Takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Alicji Tysigc przeciwko Pol-
sce decydowanie o aborcji uznat za element zycia prywatnego i rodzinnego jedynie matki (vide: M. Krélikowski, Glosa
do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 20 marca 2007r. w sprawie Alicja Tysigc przeciwko Polsce (nr
skargi 5410/03), Przeglad Sejmowy z 2007 r. Nr 3, s. 207).

Warto wskazaé, ze takze uznany na podstawie Orzeczenia TK z 28 maja 1997 r. (K 26/96) za niekonstytucyjny przepis art.
4a ust. 1 pkt 4 UPlanRodz, przewidujacy dopuszczalnosé aborcji ze wskazan spotecznych, tj. gdy ciezarna kobieta znaj-
dowata sie w cigzkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej, nie wspominat o ojcu i jego zgodzie czy opinii
na temat pozbawienia go ojcostwa. A przeciez warunki zyciowe czy sytuacja osobista ojca mogta diametralnie réznic sie



wi¢ przy ewentualnym regulowaniu kwestii
wyrazania zgody na aborcje przez ojca. Sprawa
zdaje sie by¢ najprostsza w sytuacji dziecka
poczetego w matzenstwie, gdzie na zasadzie
domniemania przyjmuje sie, Ze ojcem jest maz
matki biologicznej - kobiety ciezarnej (zob. art.
62 k.r.o.). Natomiast w przypadkach poczecia
przez kobiete niezamezng pojawia sie problem
ustalenia, kto jest ojcem dziecka i czasu trwania
ustalenia ojcostwa. Moze sie okaza¢, ze ojciec
jest nieznany, a zatem uzyskanie jego zgody czy
opinii w przedmiocie pozbawienia go rodziciel-
stwa jest obiektywnie niemozliwe badZ wyma-
ga czasu, a trzeba pamietaé, ze ustawodawca
przewidziat w sytuacji wskazan eugenicznych
oraz prawnych przerwania cigzy maksymalne
terminy na dokonanie takiego zabiegu, jakie
moga uptyna¢ od chwili poczecia. Dla eugenicz-
nych wskazan aborcji jest to moment osiggnie-
cia przez dziecko poczete zdolnosci do samo-
dzielnego zycia poza organizmem matki, za$
dla wskazan prawnych 12 tydzien cigzy (vide:
art. 4a ust. 2 UPlanRodz). Wymienione trudno-
$ci nie powinny jednak powodowac catkowitej
rezygnacji ustawodawcy z uregulowania tej
istotnej sprawy nie tylko dla ojcow, lecz row-

niez zycia dzieci nienarodzonych.

Artykuty prawnicze

IV. USUNIECIE CIAzY BEZ ZGODY MATKI

Z postanowien art. 4a ust. 4 UPlanRodz
wynika, ze w sytuacji zaistnienia ustawo-
wych wskazan legalizujacych aborcje, nie
zawsze decyzja o zachowaniu rodzicielstwa
(kontynuowaniu cigzy) pozostaje w gestii
matki, gdyz wspomniane przepisy w pew-
nych przypadkach (tzw. zgody zastepczej czy
substytucyjnej) dopuszczajg spedzenie ptodu
bez zgody ciezarnej kobiety a nawet wbrew jej
woli. I tak, gdy matka jest kobieta ubezwta-
snowolniona catkowicie, ktérej stan zdrowia
psychicznego nie pozwala na wyrazenie zgo-
dy na aborcje, do przerwania jej cigzy wystar-
cza zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Co
wiecej, jezeli usunieciu cigzy ubezwtasnowol-
nionej catkowicie kobiety, ktdrej stan zdrowia
psychicznego nie pozwala na wyrazenie zgody
na aborcje, sprzeciwia sie jej przedstawiciel
ustawowy, to op6r ten moze zostaé ,przeta-
many” decyzja sadu opiekunczego, ktéry jest
wtadny zezwoli¢ na dokonanie zabiegu spe-
dzenia ptodu pomimo nawet sprzeciwu samej
ciezarnej jak i jej przedstawiciela ustawowe-
go (zob. art. 4a ust. 4 zd. 2, 5 i 6 UPlanRodz).
Ale nawet przewidziany w zd. 5 ust. 4 art. 4a

UPlanRodz wymoég uzyskania zgody na abor-

w tym zakresie od sytuacji matki, tym samym ojciec mogt wyrazaé chec i mie¢ mozliwos¢ wychowywania swojego dziecka
nawet, gdyby jego matka nie mogta na nie tozy¢. Spedzenie ptodu z przyczyn spotecznych réwniez wymagato —w zalezno-
$ci od sytuacji prawnej kobiety ciezarnej — pisemnej zgody tylko matki, ewentualnie jej przedstawiciela ustawowego badz
sadu opiekuriczego. Ustawodawca przewidywat dopuszczalno$é aborcji ze wskazan spotecznych jedynie po uprzednim
odbyciu przez kobiete ciezarng konsultacji u lekarza podstawowej opieki zdrowotnej (innego niz dokonujgcego nastepnie
aborgji) lub innej wybranej przez nig uprawnionej do udzielania takich konsultacji osoby, ktére to konsultacje okazaty
sie bezskuteczne w tym sensie, ze nie odwiodty matki od zamiaru usuniecia cigzy. Ich celem miato by¢ w szczegdlnosci
ustalanie zyciowej i zdrowotnej kondycji kobiety, pomaganie w rozwigzywaniu jej problemoéw, gtownie poprzez wska-
zywanie dostepnych form pomocy dla kobiet ciezarnych i po porodzie, informowanie o prawnej ochronie zycia dziecka
nienarodzonego, medycznych aspektach ciazy i jej przerwania oraz srodkach i metodach antykoncepcyjnych. Sytuacja
ojca w omawianym przypadku byta o tyle lepsza, ze w konsultacjach tych za zgoda kobiety mdgt bra¢ udziat jej partner,
cztonkowie rodziny lub inna bliska jej osoba (art. 4a ust. 6-7 UPlanRodz). Niewatpliwie posrod wskazanego kregu pod-
miotéw miescit sie ojciec dziecka, cho¢ nalezy pamietaé, ze udziat ojca w tych konsultacjach byt catkowicie uzalezniony
od zgody kobiety ciezarnej, ktéra mogta do nich ,,zaprosi¢” zamiast niego inng osobe lub osoby z kregu rodziny lub oséb
bliskich, ktére sprzeciwiatyby sie cigzy i dziecku i w ten sposdb przyczyniaty do unicestwienia ojcostwa.
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cje od ubezwtasnowolnionej catkowicie kobie-
ty ciezarnej, ktorej stan zdrowia psychiczne-
go umozliwia podjecie decyzji w przedmiocie
kontynuowania cigzy, nie jest wystarczajgca
gwarancjg ochrony macierzynstwa. Wobec
braku ustawowego wskazania, kto mialby
dokonywac¢ owej oceny zdolnosci kobiety cie-
zarnej do wyrazenia zgody na aborcje, wy-
daje sie, ze bedzie to w pierwszej kolejnosci
jej przedstawiciel ustawowy, a w przypadku,
gdy on bedzie przeciwny spedzeniu ptodu,
owa zdolno$¢ ubezwlasnowolnionej catko-
wicie do podjecia decyzji o kontynuowaniu
ciazy bedzie okreslal sad opiekunczy. Z tego
wynika, ze jezeli przedstawiciel ustawowy
ubezwtasnowolnionej catkowicie kobiety cie-
zarnej bedzie chciat przeprowadzenia na niej
aborcji pomimo jej sprzeciwu, to bedzie mogt
stwierdzi¢, ze sprzeciw matki jest prawnie
bezskuteczny, gdyz nie jest ona w stanie psy-
chicznym umozliwiajgcym jego wyrazenie, a
wiec nie jest zdolna do udzielenia zgody na
usuniecie cigzy. Takie same naduzycia moga
sie pojawiac ze strony sadu opiekunczego de-
cydujacego za ubezwtasnowolniong catkowi-

cie kobiete ciezarna i jej przedstawiciela usta-

wowego o dokonaniu zabiegu interrupcji.
Takze w przypadku ciezarnej kobiety ma-
toletniej ponizej 13 roku zycia, cigze mozna
legalnie przerwa¢ wbrew woli matki. Ma ona
bowiem prawo jedynie do wyrazenia swojej
opinii w przedmiocie usuniecia cigzy (art. 4a
ust. 4 zd. 4 in fine UPlanRodz), a o przepro-
wadzeniu tego zabiegu na takiej matoletniej
decyduje albo jej przedstawiciel ustawowy
i sad opiekunczy, albo tylko sad opiekunczy,
jezeli zgody na aborcje nie wyraza przed-
stawiciel ustawowy (art. 4aust.4zd. 2,416
UPlanRodz). Opinia ciezarnej matoletniej nie
ma bowiem ani dla jej przedstawiciela usta-
wowego, ani dla sgdu opiekunczego charakte-
ru wigzacego a jedynie konsultacyjny (dorad-
czy)®. Chociaz ustawodawca moéwi o prawie
maloletniej ponizej 13 roku zycia do wyraze-
nia witasnej opinii w przedmiocie dokonania
na niej zabiegu aborcji a nie obowigzku przed-
stawiciela ustawowego lub sadu opiekuncze-
go zasiegniecia tej opinii, to jednak wydaje
sie, ze taki obowigzek na wskazanych pod-
miotach spoczywa, gdy sama zainteresowana
nie deklaruje swojego stanowiska odno$nie

przerwania jej ciazy. Ze wzgledu na wiek nie

39 Ustawodawca zréznicowat ze wzgledu na wiek sytuacje prawna nie posiadajacych zdolnoéci do czynnosci prawnych

kobiet ciezarnych w zakresie mozliwosci wypowiadania sie przez nie w przedmiocie przerwania ich cigzy. Matoletnia
ponizej 13 lat nie moze skutecznie przeciwstawic sie przeprowadzeniu na niej zabiegu aborcji, mogac jedynie przedsta-
wi¢ swojg opinie na ten temat. Z kolei ubezwtasnowolniona catkowicie kobieta ciezarna (tj. powyzej 13 roku zycia) moze
— cho¢ tylko w przypadku, gdy pozwala na to jej stan zdrowia psychicznego — nie dopusci¢ do spedzenia ptodu poprzez
brak wyrazenia na nie zgody. Natomiast w sytuacji braku psychicznej zdolnosci do wyrazenia zgody na aborcje przez
matke ubezwtasnowolniong catkowicie nie ma ona prawa do przedstawienia wtasnej opinii w tym przedmiocie (inaczej
niz matoletnia ponizej 13 roku zycia). Stagd wniosek, ze ustawodawca zatozyt, iz ubezwtasnowolniona catkowicie kobieta
ciezarna znajduje sie albo w stanie psychicznym umozliwiajagcym jej rozeznanie znaczenia oraz konsekwencji podejmo-
wanej decyzji i wtedy do dokonania aborcji wymaga jej zgody, albo w takim stanie psychicznym, ktory uniemozliwia
to i wtedy kobiete zupetnie odsuwa od udziatu w decydowaniu o przerwaniu jej ciazy, nie przyznajac jej nawet prawa
do wyrazenia opinii niewigzacej dla podmiotéw decydujgcych w tym zakresie. Tertium non datur. Takie rozwigzanie nie
wydaje sie by¢ stuszne, gdyz moga istnie¢ ,,posrednie” stany psychiczne ubezwtasnowolnionej catkowicie kobiety ciezar-
nej, wprawdzie nie zapewniajace jej petnego rozumienia podejmowanej decyzji i konsekwencji stad ptynacych, ale ktére
moga wskazywacé na stosunek kobiety do cigzy i dziecka nienarodzonego, co z kolei moze by¢ istotnym wyznacznikiem
w prognozowaniu postepowania kobiety juz jako matki narodzonego dziecka.



mozna od takiej matoletniej oczekiwac swia-
domosci posiadania przyznanego jej przez
ustawodawce prawa do wyrazenia opinii na
temat spedzenia noszonego przez nig plodu.
A trudno sobie wyobrazi¢, by decyzja o tak
duzym znaczeniu dla matoletniej byta podej-
mowana z zupelnym wytaczeniem udziatu tej
osoby, cho¢by tylko wystuchania jej stanowi-
ska. Za istnieniem obowigzku przedstawiciela
ustawowego i sgdu opiekunczego zapoznania
sie z opinig matoletniej ponizej 13 roku zycia
przed podjeciem decyzji w sprawie usuniecia
jej cigzy przemawiajg tez postanowienia art.
48 ust. 1 i art. 72 ust. 3 Konstytucji. Pierw-
szy z nich zobowigzuje rodzicow do tego, by
w procesie wychowania dziecka uwzglednia-
li stopien jego dojrzatosci, jego przekonania
oraz przystugujaca mu wolno$¢ sumienia i
wyznania. Drugi z kolei naktada na organy
wtadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne
za dziecko obowigzek wystuchania i w miare
mozliwo$ci uwzglednienia zdania dziecka w
toku ustalania jego praw.

Wskazujac na zgodno$¢ z prawem dokona-
nia aborcji bez konieczno$ci uzyskania zgody
kobiety ciezarnej na ten zabieg, trzeba od-
nies¢ sie do art. 153 k.k. kryminalizujgcego
zachowanie w postaci przerwania ciagzy bez
zgody matki. Nalezy stwierdzi¢, ze dziatania
lekarza polegajace na usunieciu cigzy kobie-
ty ubezwtlasnowolnionej catkowicie lub ma-
loletniej ponizej 13 roku zycia bez ich zgody
nie beda stanowity przestepstwa, jezeli na

dokonanie aborcji zostanie wyrazona zgoda
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przez przedstawiciela ustawowego tych ko-
biet lub sad opiekuniczy. W takim przypadku
bezprawnos$¢ zachowania lekarza bedzie wy-
taczona przez kontratyp dziatania za zgoda
dysponenta dobra*°. Mimo to jednak, ciezko
oprze¢ sie wrazeniu braku spéjnosci przepi-
séw art. 4a ust. 4 UPlanRodz z postanowie-
niami art. 153 k.k.

Razi¢ moze réwniez jednostronnos¢ roz-
wigzania przyjetego w zd. 6 ust. 4 art. 4a
UPlanRodz, zgodnie z ktérym ,W razie braku
zgody przedstawiciela ustawowego, do prze-
rwania cigzy wymagana jest zgoda sadu opie-
kunczego”. Przepis ten upowaznia bowiem
sad opiekunczy jedynie do wyrazania zgody
na aborcje, gdy nie chce tego przedstawiciel
ustawowy ubezwtasnowolnionej catkowicie
badz matoletniej kobiety ciezarnej, natomiast
juz nie do zablokowania decyzji przedstawi-
ciela ustawowego wyrazajacej zgode na do-
konanie zabiegu usuniecia cigzy. W ten spo-
s6b panstwo zamiast chroni¢ rodzicielstwo
i zycie poczete poprzez dopuszczenie mozli-
woSci sprzeciwienia sie przez organy wtadzy
publicznej zabiegowi aborcji, przewiduje dla
tych organéw jedynie mozliwo$¢ podjecia
decyzji o unicestwieniu rodzicielstwa i zycia
dziecka nienarodzonego. Takie uregulowanie
musi rodzi¢ pytanie o jego zgodno$¢ nie tyl-
ko z art. 18 Konstytucji statuujacym zasade
ochrony przez panstwo rodzicielstwa, ale
przede wszystkim z art. 38 Konstytucji sta-
nowiacym, ze Polska zapewnia kazdemu czto-

wiekowi prawng ochrone zycia*!, a z ktérego

40 Zob. A. Marek, Okolicznosci wytgczajgce bezprawnosé czynu (przeglgd problematyki), [w:] Okolicznosci wytgczajgce bezpraw-
nosc czynu. Przeglgd problematyki. Orzecznictwo (SN 1918-99). Pismiennictwo, A. Marek, J. Satko, Zakamycze 2000, s. 43.

41 W doktrynie podzielone sg zdania na temat tego, czy konstytucyjna ochrona zycia ludzkiego, o ktérej mowa w art. 38
Konstytucji odnosi sie réwniez do zycia w jego fazie prenatalnej. Autor stoi na stanowisku, iz tak jest (zob. G. Kowalski,
Ochrona dziecka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Ochrona dziecka w prawie publicznym, red. M. Bartnik,
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wynika cigzacy na wtadzach publicznych obo-
wiazek w postaci podejmowania dziatan stu-

zgcych ochronie zycia ludzkiego*?.

V. PODSUMOWANIE

Konkludujac, wypada stwierdzié, ze w
Swietle ochrony rodzicielstwa ustawodawca
kwestie wyrazania zgody na dokonanie abor-
cji rozwigzat w sposéb dos¢ jednostronny. Z
udziatu w podejmowaniu tej decyzji zupetnie
wytaczyt ojca nienarodzonego jeszcze dziec-
ka, stwarzajac w ten spos6b matce mozliwos¢
pozbawienia mezczyzny ojcostwa swojg decy-
zja. Musi to budzi¢ sprzeciw, gdyz nie zawsze
dobra, dla ochrony ktérych matka moze zade-
cydowa¢ o usunieciu ciazy maja wieksza czy
choc¢by taka samg warto$c¢ jaka posiada ojco-
stwo, a tym bardziej zycie dziecka poczetego.
Negatywnie nalezy réwniez oceni¢ rozwigza-
nia dopuszczajace legalne przerwanie cigzy
bez zgody ciezarnej kobiety matoletniej poni-
zej 13 roku zycia badz ubezwtasnowolnionej
catkowicie, ktérej stan zdrowia psychicznego
nie pozwala na wyrazenie zgody na aborcje.
Uregulowania wytaczajace ojca od decydowa-
nia o aborcji jego dziecka, a takze legalizujace
taki zabieg wbrew woli kobiety sg przynaj-
mniej niespoéjne z postanowieniami Konstytu-
cji obejmujacymi ochrong ze strony panstwa

rodzicielstwo (macierzynstwo i ojcostwo) i

ustanawiajgcymi réwnouprawnienie kobiet i
mezczyzn w zyciu rodzinnym, a takZe z prze-
pisami k.k. penalizujacymi przerwanie cigzy
bez zgody matki. Na petne uznanie natomiast
zastuguje przyjeta w UPlanRodz (takze k.k.)
pozytywna formuta dotyczaca wyrazania wo-
li usuniecia cigzy przez matke, a mianowicie
zadanie dlalegalno$ci aborcji udzielenia przez
kobiete ciezarng zgody na ten zabieg, a nie
zadowolenie sie jedynie brakiem wyraznego
sprzeciwu z jej strony na przeprowadzenie za-
biegu. W przypadku biernej postawy kobiety
ciezarnej nalezy wiec domniemywac brak jej
zgody na aborcje, a tym samym prawna niedo-

puszczalnos¢ (nielegalnos¢) jej dokonania.

StOWA KLUCZOWE
rodzicielstwo, macierzynstwo, ojcostwo,

aborcja, zgoda na przerwanie cigzy

STRESZCZENIE

W artykule autor analizuje z punktu wi-
dzenia konstytucyjnej zasady ochrony rodzi-
cielstwa (macierzynstwa i ojcostwa) prze-
pisy prawne regulujgce wyrazanie zgody na
przerwanie ciazy. Szczegbétowe rozwazania
zostaly po$wiecone: a) zréznicowaniu sytu-
acji prawnej kobiet ciezarnych w przedmiocie
decydowania o aborcji ze wzgledu na zakres

posiadanej przez nie zdolnos$ci do czynno-

M. Bielecki, J. Parchomiuk, B. Ulijasz, Tomaszéw Lubelski — Lublin 2008, s. 181-183; tak tez np. D. Dudek, Parlamentarny
spor o nowelizacje konstytucyjnej ochrony zycia cztowieka, [w:] Ochrona dziecka w prawie publicznym, red. M. Bartnik,
M. Bielecki, J. Parchomiuk, B. Ulijasz, Tomaszéw Lubelski — Lublin 2008, s. 59; oraz M. Bartnik, Nasciturus w prawie
cywilnym i karnym, [w:] Ksiega pamiqtkowa z okazji 10-lecia Wydziatu Zamiejscowego Nauk Prawnych i Ekonomicznych
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il w Tomaszowie Lubelskim, red. T. Guz, M. R. Patubska, M. Ku¢, Lublin
2006, s. 166). Odmiennie natomiast B. Banaszak, M. Jabtonski, uwaga 4 do art. 38, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 78.
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,Skoro bowiem z konstytucji wynika pewien obiektywny system wartosci, to na ustawodawcy cigzy obowigzek stano-

wienia prawa o takiej tresci, by mozliwa byta ochrona i realizacja tych wartosci w mozliwie najszerszym zakresie” (Wyrok

TK z 23 marca 1999 r.; K 2/98).



$ci prawnych; b) formie wyrazania zgody na
przerwanie cigzy; c) problematyce pominie-
cia udziatu ojca w procesie decydowania o
usunieciu cigzy; d) prawnej dopuszczalnosci
w niektorych sytuacjach usuniecia cigzy bez

zgody kobiety ciezarne;j.

SUMMARY
In the article the author analyses legal

provisions regulating giving assent to abor-
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protection of parenthood (motherhood and
fatherhood). Detailed ponderings concern: a)
differentiation of legal situation of pregnant
women, if it is about making decision on abor-
tion, on account of scope of having the capaci-
ty to enter into legal transaction; b) form of gi-
ving assent to abortion; c) problems of passing
over the participation of a father in process
of deciding on abortion; d) legality, in some

situations, of an abortion without pregnant

tion from viewpoint of constitutional rule of = woman consent.
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