M orz Wolak

Artykuty prawnicze

O formie aktu notarialnego

na gruncie kodeksu spotek handlowych

Uber die Form der Notariatsurkunde auf dem Grund
des Gesetzbuchs fiir Handelsgesellschaften

Celem napisania niniejszego artykutu jest
przyjrzenie sie regulacji prawnej zawartej w
ustawie z 15.09.2000r. Kodeks spo6tek handlo-
wych!a dotyczacej przypadkéw zastrzezenia
formy aktu notarialnego dla regulowanych w
niej czynnos$ci prawnych (o$wiadczen woli?).
Oczywiscie z uwagi na waskie ramy pracy nie
stanowi on pogtebionego omoéwienia tej ma-
terii jurydycznej. Od razu chce zaznaczy¢, ze
nie omawiam w artykule pojecia formy aktu
notarialnego, celéw zastrzegania tej formy
szczegdlnej dla czynno$ci prawnych ani tego
w jaki sposéb nalezy uczynic jej zados$¢. Odsy-
tam w tym zakresie do podrecznikéw czesci
ogolnej prawa cywilnego.

Zacza¢ wypadnie od tego, ze dos¢ liczne
niewatpliwie sg przepisy tejze ustawy za-
strzegajace wymog zachowania formy aktu
notarialnego pod rygorem niewaznosci a

wiec ad solemnitatem dla czynnoSci praw-

nych3. Wprawdzie w swej liczbie ustepujg one
przypadkom zastrzezenia zwyktej formie
pisemnej, ale za to z kolei jedli idzie o wage
czynno$ci prawnych to forma aktu notarial-
nego bezsprzecznie dotyczy najistotniejszych
z nich; o ,najwiekszym” znaczeniu dla przed-
siebiorcéw i oséb trzecich.

Jak stusznie podnosi M. Halgas, czynnosci
notarialne w prawie spdtek stanowia niezbed-
ny standard dokumentowania loséw spotek
handlowych, poczawszy od ich powstania, or-
ganizacji, funkcjonowania, podziatu, taczenia
sie i przeksztatcen, po okres ich likwidacji i
ustania bytu prawnego.*

Niewatpliwie analiza przepiséw ksh o
formie oSwiadczenia woli w kontek$cie przy-
padkéw zastrzezenia w niej formy notarial-
nej daje asumpt do twierdzenia o rosngcym
zaufaniu panstwa do notariatu polskiego;

przypadki zastrzezenia formy notarialnej

1 Dz. U.z 2000, Nr 94, poz. 1037, ze zmian., cyt. dalej jako ksh.

2 Na gruncie ksh forma aktu notarialnego zastrzezona jest dla o$wiadczeri wiedzy przyktadowo w art. 26584, art.310§2
iart. 45883 zd.2; innym za$ przyktadem przepisdw zastrzegajacych wymag formy dla ,,nie-oswiadczer woli” np. dla doku-
mentow sa przyktadowo art.23681, art. 32881 i art.40081). Powyzsze kwestie pozostaja poza zakresem niniejszej pracy.

Zob. P. Wrzesniewski, Dlaczego warto, by firma opfacita rejenta, Rzeczpospolita z 27 maja 2008r., s. 11 dF, M. Hatgas,

Forma aktu notarialnego w kodeksie spétek handlowych, Rej. 2005, nr 4, s. 33 i nast.
4 Zob. M. Hatgas, Forma..., op.cit., s. 32. Przez czynnosci notarialne rozumie¢ nalezy tu oczywiscie nie tylko akt notarialny,
ale takze protokot notarialny (zob. art. 79 i art. 104 ustawy z 14.02.1991r. Prawo o notariacie).
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(aktu notarialnego, protokotu notarialnego)
na gruncie tejze ustawy szczeg6lnej sg wszak
nader czeste.

Zgadzam sie w tym konteks$cie z R. Wrze-
cionkiem®, ze zwiekszenie przez ustawodaw-
ce i to w istotnym zakresie w poréwnaniu z
regulacja zawarta w kodeksie handlowym
udziatu notariusza w udokumentowaniu
czynnos$ci prawnych i o§wiadczen woli w za-
kresie prawa spotek jest dobrym rozwiaza-
niem w praworzadnym panstwie prawnym
stanowiac istotng gwarancje bezpieczenstwa
uczestnikow obrotu prawnego.

Oméwmy teraz po Kkolei poszczegdlne
przypadki zastrzezenia przez ustawodawce
formy aktu notarialnego dla przewidzianych
w ksh o$wiadczen woli.

I tak:

Po pierwsze

-umowa spétki komandytowej powinna
by¢ zawarta w formie aktu notarialnego -

art. 106.

Kwalifikowana forma umowy wynika w
spéice komandytowej z wielu okolicznos$ci.®
Przede wszystkim umowa spdiki okresla naj-
istotniejsze elementy z punktu widzenia obro-
tu tj. firme, siedzibe, przedmiot dziatalnosci, a
takze sume komandytowa. Nie bez znaczenia
jest dla wierzycieli oznaczenie wktadéw kaz-
dego ze wspdlnikéw. Jest tak dlatego, ze wkta-
dy oznaczone (umoéwione) stanowig przede
wszystkim o stosunkach wewnetrznych, a

majg to istotne znaczenie, ze zgodnie z art.

3 ksh realizacja celu odbywa sie przez wnie-
sienie wktadu. Ponadto stanowia informacje
dla oséb trzecich o zobowigzaniu wspélnikéw
wobec spéiki z tytutu wnoszonych wktadow.

To ostatnie moze sie okazac dla oséb trze-
cich wazne w konteks$cie okreslenia warto$ci
sumy komandytowej i zwigzku miedzy wkta-
dem a suma. Szczegdlne znaczenie ma ponadto
zachowanie formy aktu notarialnego przy pod-
wyzszeniu i obnizeniu sumy komandytowej, a
takze zmianie wartos$ci wktadu umoéwionego.

Niezachowanie tej formy powoduje nie-
wazno$¢ umowy; oczywiscie sad rejestrowy z
tej przyczyny winien odmdéwi¢ wpisania sp6t-
ki do Krajowego Rejestru Sadowego.

W literaturze przedmiotu wystapita przy
tym réznica pogladéw co do tego, czy wyma-
gana forme aktu notarialnego nalezy nadac
wszystkim postanowieniom umowy spo6tki,
czy tez tylko tym, ktére odnosza sie do sto-
sunkow miedzy komplementariuszami a ko-
mandytariuszami (w tym ostatnim ujeciu w
zakresie porozumien miedzy komplementa-
riuszami wystarcza¢ miataby zwykta firma
pisemna, gdyz ich wzajemne stosunki winny
by¢ traktowane jak przy spétce jawnej).

Osobiscie uwazam, zgodnie z przewa-
zajacym stanowiskiem doktryny, Ze wobec
jasnego brzmienia art. 106 ksh formg aktu
notarialnego powinny by¢ objete wszelkie
postanowienia umowy spétki komandytowej
- zresztg takze i w tym przypadku lege non

distinguente nec nostrum est distinguere.”

Zob. R. Wrzecionek, Czynnosci notarialne w prawie spdtek, Warszawa 2008, s. 17.

6 Podaje je za A. Kidyba, Komentarz do art. 106 kodeksu spotek handlowych (Dz.U.00.94.1037) w: A. Kidyba, Kodeks spdtek
handlowych. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1- 300 k.s.h., LEX, 2007, wyd. V.

Tak tez J. Frackowiak, Znaczenie formy notarialnej w polskim prawie spétek na tle prawa Unii Europejskiej, Rejent 1998,

nr 4, s. 12-13, M. Bieniak, Prowadzenie spraw spotki komandytowej, Monitor Prawniczy 2002, nr 19, s. 878, J. Szwaja
w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumarniski, J. Szwaja: Kodeks spdtek handlowych Tom | Komentarz do artykutéw 1-150,



Ponadto istotna jest tez nastepujgca po-
nizsza argumentacja A. Szwaji.® Podkresla
on m.in.,, ze umowe spo6tki zawrze¢ musza
wszyscy wspdlnicy - nie ma tu zatem miejsca
na dwie umowy-jedng pomiedzy wszystkimi
wspolnikami a druga tylko miedzy komple-
mentariuszami. Nadto ze wzgledu na to, ze
zawigzanie spétki w praktyce poprzedzaja
rokowania miedzy wspdlnikami to stosownie
do art. 72 kc w formie aktu notarialnego win-
ny by¢ ujete wszystkie postanowienia bedace
przedmiotem rokowan. Wreszcie rozbijanie
umowy na dwie jest niepraktyczne a co wie-
cej moze rodzi¢ wiele trudno$ci praktycznych
- moze sie bowiem okaza¢, ze forma inng niz
aktu notarialnego wspélnicy objeli postano-
wienia istotne wymagajace dla swej waznosci
wtasnie formy notarialnej. I co wtedy -poja-
wilby sie istotny problem wptywu tych nie-
waznych elementéw na catg umowe spéiki.

Zmiany umowy sp6tki komandytowej po-
winny by¢ réwniez dokonane w formie aktu no-
tarialnego (art. 77§81 kc w zw. z art. 2 ksh). Zmia-
na postanowien umowy spétki komandytowej
wymaga stosownie do przywolywanego juz
weczeséniej art. 9 ksh zgody wszystkich wspélni-
kéw, ale strony umowy mogg zamie$ci¢ w umo-
wie postanowienie zmieniajgce te zasade, wpro-
wadzajac wymog wiekszosci gtoséw lub quorum
(przepis art. 9 ksh jest zatem przyktadem normy
iuris dispositivi). Formy aktu notarialnego wy-
magac tez bedzie jednomyslna uchwata wspol-

nikéw o rozwigzaniu spotki (art. 7783 kc).

Artykuty prawnicze

Po drugie
- po mysli art. 131 - statut spétki komandy-
towo-akcyjnej powinien by¢ sporzadzony

w formie aktu notarialnego. W formie ak-

tu notarialnego, poza statutem, sporzadzi¢

nalezy takze o$wiadczenia akcjonariuszy

o objeciu akcji - tzw. akty zawigzania (art.

313§ 1 w zw. art. 126 § 1 pkt 2 ksh). W/w

akty zawigzania nie muszg by¢ oczywiscie

objete jednym aktem notarialnym.

Ze wzgledu na konstrukcje tej spo6tki han-
dlowej i nawiazanie w niej do istoty spétki
kapitatowej; nadto fakt, ze statut spétki ak-
cyjnej podobnie jak umowa sp6tki koman-
dytowej powinny by¢ sporzadzone w formie
aktu notarialnego niejako naturalng koleja
rzeczy byto zastrzezenie wymogu formy aktu
notarialnego wtasnie takze dla statutu spétki
komandytowo-akcyjnej. Tenze statut spdiki
komandytowo-akcyjnej zawarty bez zacho-
wania formy aktu notarialnego jest niewazny,
dlatego Sad rejestrowy winien w takiej sytu-
acji odmoéwic zarejestrowania sp6tki. Zmiana
statutu spdtki komandytowo-akcyjnej po je-
go zarejestrowaniu wymagac bedzie uchwaty
akcjonariuszy zaprotokotowanej notarialnie
(art.4218§1 w zw. z art. 126§1 pkt 2).

Po trzecie

- jezeli statut dopuszcza przyjecie do spétki
komandytowo-akcyjnej nowego komple-
mentariusza, dotychczasowy akcjonariusz
moze uzyskac status komplementariusza

albo osoba trzecia moze przystapi¢ do

Warszawa 2001, s. 544-545 oraz M. Hatgas, Forma aktu notarialnego w kodeksie spétek handlowych, Rej. 2005, nr 4,
s.34-35.0dmiennie np. M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz Maurycego Allerhanda, Bielsko-Biata 1999, s.206,
A. W. Wisniewski, Prawo o spdtkach. Podrecznik praktyczny, t.I, Warszawa 1991, s.18 i nast., A.Kappes, Spétka koman-

dytowa, Warszawa 1999, s.280.

artykutow 1-150, Warszawa 2001, s. 544-545.

Zob. J. Szwaja w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja: Kodeks spdtek handlowych Tom | Komentarz do
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9

spotki w charakterze komplementariusza
za zgoda wszystkich dotychczasowych
komplementariuszy za$ takie o$wiadcze-
nie nowego komplementariusza, oznacze-
nie wartosci jego wktadéw oraz zgoda na
brzmienie statutu wymaga wtasnie formy
aktu notarialnego - art. 136§2.

Po czwarte

umowa spotki z ograniczong odpowiedzial-
nos$cia jak i akt zalozycielski jednoosobo-
wej spéiki z 0.0. powinny by¢ sporzadzone
w formie aktu notarialnego - art. 157§ 2 i
art. 4§ 2. Zawarcie tych aktéw w innej for-
mie powoduje bezwzgledng niewazno$¢
czynnosci prawnej, tj. umowy spo6tki z o.o.
(jednostronnej czynnosci prawnej) na pod-
stawie art. 73 § 2 kc. Przyjac tez trzeba, ze
niewazna umowa sp61ki z 0.0. na skutek nie
dochowania formy nie moze stanowi¢ pod-
stawy dziatania innej sp6tki np. cywilnej,
jawnej. Zmiana umowy spo6tki z ograniczo-
ng odpowiedzialno$cig jakiaktu zatozyciel-
skiego jednoosobowej spéitki z 0.0. przed jej
zarejestrowaniem w Krajowym Rejestrze
Sadowym réwniez powinny by¢ dokonane
w formie aktu notarialnego ad solemnita-
tem (art. 77§81 kc w zw. z art.2 ksh); po za-
rejestrowaniu natomiast zastosowanie ma
art. 25583 ksh, co oznacza wymag podjecia
przez zgromadzenie wspdlnikéw uchwaty
podjetej odpowiednig wiekszoscig gltosow

i zaprotokotowanej przez notariusza.

Po pigte:

-w przypadku gdy wspdlnik spotki z o.o,,
o ktérym mowa w art. 173 § 1, jest zara-
zem jedynym cztonkiem zarzadu czynnos¢
prawna miedzy tym wspélnikiem a repre-
zentowang przez niego sp6tka wymaga
formy aktu notarialnego. O kazdorazo-
wym dokonaniu takiej czynno$ci praw-
nej notariusz zawiadamia sad rejestrowy,
przesylajac wypis aktu notarialnego -
art.21082.

- w przypadku gdy akcjonariusz, o ktérym
mowa w art. 303 § 2 jest zarazem jedynym
cztonkiem zarzadu czynno$¢ prawna mie-
dzy tym akcjonariuszem a reprezentowa-
na przez niego sp6tka wymaga formy aktu
notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu
takiej czynno$ci prawnej notariusz zawia-
damia sad rejestrowy, przesylajac wypis
aktu notarialnego - 379§2. W sytuacjach
opisanych wyzej nie stosuje sie regulacji
zawartej w §1 artykutéw 210 i 379 sta-
nowiacych, ze w umowie miedzy spotka
a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim
spotke reprezentuje rada nadzorcza lub
petnomocnik powotany uchwatg zgroma-
dzenia wsp6lnikéw przy czym ta ze regu-
lacja prawna §1 dotyczy wszystkich uméw
zawieranych przez spotke z cztonkiem za-
rzadu a nie tylko takich, ktére wiaza sie
z petnieniem przez niego funkcji cztonka

zarzadu®. Jak stusznie podkresla sie w

W orzeczeniach z 23.3.1999 r., Il CKN 24/98, OSNC 1999, Nr 11, poz. 187 i z 28.2.2001 ., Il UKN 244/00, OSNAPiUS 2002,
Nr 20, poz. 496 SN opowiedziat sie btednie za wezszym zakresem zastosowania przepisu art. 203 kh (odpowiednik art.
210 ksh). Stanowisko to spotkato sie stusznie z krytyczng oceng doktryny (zob. np. I. B. Mika, OSP 1999, Nr 2, poz. 19;
T. Grzegorczuk, T. Mréz, MoP 2000, Nr 3, s. 231; M. Litwiriska, PPH 2000, Nr 6, s. 40; A. Ambroziewicz, PiP 2000, Nr 7, s. 103;
J. P. Naworski, Pr. Sp. 2000, Nr 7-8, s. 150; tenze, Pr. Sp. 2003, Nr 5; P. Drapata, Pr. Sp. 2000, Nr 7-8, s. 168). Na marginesie
jesli idzie o forme petnomocnictwa o ktérym mowa w przepisach art.21081 i art. 37981 to w spotce z 0.0. zastosowanie ma
w petniart.9981 kc w zw. z art. 2ksh (zob. Z. Kuniewicz, Wybrane zagadnienia dotyczqce petnomocnictwa do reprezentowania
spotki kapitatowej w umowach z cztonkami zarzgdu, Rejent 2006, nr 7-8, s.77-87), zas w spdtce akcyjnej — art. 42181 ksh.



doktrynie najistotniejszg konsekwencjg

uregulowania zawartego w § 2 art. 210

i 379 jest nie tyle zastrzeZenie rygoru

formy aktu notarialnego dla czynnosci

prawnych miedzy jedynym wspdlnikiem

(akcjonariuszem) bedacym jednocze$nie

jedynym cztonkiem zarzadu, a spétka a

co podyktowane jest potrzeba zagwaran-

towania bezpieczenstwa prawnego (np.
zapobiezenie antydatowaniu uméw czy
traktowania ich za niebyte), co wyrazne
wskazanie po pierwsze na dopuszczalno$¢
takich czynno$cia po drugie takze na to,
ze jedyny akcjonariusz moze by¢ zarazem
jedynym cztonkiem zarzadu; posrednio
oznacza to réwniez dopuszczalno$é czyn-
no$ci pomiedzy sp6tka a cztonkiem zarza-
du, réwniez jedynym akcjonariuszem?®

(wszak pod rzadami kodeksu handlowego

dopuszczalno$¢ tych ostatnich czynnosci

byta kwestionowana).

Stuszna jest tez konstatacja W. Popiotka, Ze
niewykonanie przez notariusza czynnosci in-
formacyjnej o ktérej mowa w § 2 art. 210 i art.
379 nie pociagga za sobg niewaznos$ci czynno-
$cia w zakresie spoczywajacego na notariuszu
obowigzku powiadomienia zastosowanie znaj-
dzie przepis art. 24 ust. 1 ustawy z 20.08.1997r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym; nie mozna
takze wykluczy¢ odpowiedzialnos$ci odszkodo-
wawczej notariusza (wobec osoby, ktéra w na-
stepstwie jego zaniechania poniosta szkode),
jak i odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Nalezy
pamietaé wreszcie tez i o tym, Ze w przypad-
ku zarzadu wieloosobowego, w sktad ktdérego

wchodzi jedyny wspdlnik czy akcjonariusz, w

Artykuty prawnicze

czynnoSci sp6tki z tym wspélnikiem czy akcjo-
nariuszem, spétka reprezentowana bedzie juz
zgodnie z przepisem § 1 art.210 i 379.
Po szoste
- o$wiadczenie dotychczasowego wspdlnika

spo6ikiz o.0. (bedace realizacja przez niego
ustawowego prawa pierwszenstwa do ob-
jecia nowych udziatéw w podwyzszonym
w drodze zmiany umowy spotki kapitale
zakladowym w stosunku do swoich do-
tychczasowych udziatéw) odnosnie tegoz
objecia nowego udziatu badz udziatéw w
podwyzszonym Kkapitale zaktadowym lub
objecia podwyzszenia warto$ci istniejace-
go udziatu badz udziatéw wymaga formy
aktu notarialnego - art. 258 § 2; forma
ta ma zastosowanie takze do jedynego
wspolnika spéiki z o.0. (nie dotyczy ona
jednak obejmowania akcji wtasnych spét-
ki o ktérych mowa w art. 200 ksh).

Na gruncie przepisu art. 258 § 2 ksh trze-
ba rozrdézni¢ sytuacje, gdy nastepuje objecie
nowych udzialéw przez dotychczasowych
wspo6lnikéw na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy sp6tki oraz objecie udzia-
16w potaczone ze zmiang umowy spo6tki. Jezeli
podwyzszenie kapitatu zaktadowego nastepuje
na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spo6tki, oSwiadczenia dotychczasowych
wspdlnikéw o objeciu nowych udziatéw wyma-
gaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
(art. 257 § 3 ksh), gdy za$ objecie udziatéw ma
miejsce w powigzaniu ze zmiang umowy spot-
ki, wéwczas o$wiadczenie dotychczasowego
wspodlnika i o$wiadczenie nowego wspdlnika

wymaga witasnie formy aktu notarialnego.

10 7ob. np. W. Popiotek w: Kodeks spétek handlowych. Komentarz, pod red. J.A. Strzepki, 2005, Wydawnictwo elektroniczne

Legalis, Komentarz do art. 379.
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Po siédme

- o$wiadczenie nowego wspdlnika sp. z o.o.
o przystgpieniu do spéiki i objeciu nowe-
go udziatu badz udzialéw o oznaczonej
warto$ci nominalnej w podwyzszonym
w drodze zmiany umowy spo6tki kapitale
zaktadowym lub o objeciu podwyzszenia
warto$ci istniejgcego udziatu réwniez wy-
maga formy aktu notarialnego - art. 259.

Po 6sme

statut spo6iki akcyjnej jak i akt zatozy-

cielski jednoosobowej spétki akcyjnej
powinny by¢ sporzadzone w formie aktu
notarialnego - art. 301§2 . S. Sottysinski
uwaza przy tym, Ze pomimo, ze akt nota-
rialny stanowi szczeg6lng postaé formy
pisemnej, to nalezy przyja¢, ze nie mozna
sporzadzi¢ statutu w formie wymiany do-
kumentéw, z ktérych kazdy obejmuje tresé¢
o$wiadczenia jednej ze stron i jest przez
nig podpisany (art. 78§81 kc). Jego zdaniem
za powyzsza tezg przemawiaja dwa ar-
gumenty. Pierwszy taki - ze z uwagi na
doniosto$¢ umowy zatozycielskiej i czesta
konieczno$¢ dokonywania zmian w tekscie
projektu statutu juz w ostatniej chwili u
notariusza trudno sobie wyobrazi¢ zawar-
cie umowy zatozycielskiej spo6tki akcyjnej
w drodze wymiany aktow notarialnych.
Drugi-taki, ze réwniez z art. 301§3 ksh
mozna wysnu¢ wniosek, ze zalozyciele
sp6tki powinni podpisaé jeden dokument
zawierajacy tresc¢ statutu'l.
Uwazam, ze stanowisko to uzna¢ nalezy za

trafne przede wszystkim z uwagi na tre$¢ art.

30383 ksh wytaczajacego regulacje ogoélnego

przepisu art. 78§81 zd. 2 kc. Przepis art. 303§3
ksh jednoznacznie wymaga, by statut podpi-
sali wszyscy zatozyciele.

0 ile nie budzi watpliwo$ci w doktrynie,
ze dla zmiany statutu po jego zarejestrowaniu
wystarcza juz uchwata walnego zgromadze-
nia podjeta odpowiednig wiekszoscia gtosow
oraz zaprotokotowana przez notariusza (art.
42181 w zw. z art. 430) o tyle brak jednolitosci
pogladéw odno$nie tego w jaki sposéb winna
zosta¢ dokonana zmiana statutu sp6tki akcyj-
nej jak i aktu zatozycielskiego jednoosobowej
spotki akcyjnej przed jej zarejestrowaniem
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Wg czesci
doktryny powinna by¢ ona dokonana w for-
mie aktu notarialnego ad solemnitatem (art.
7781 kc w zw. z art.2 ksh); wg innych wystar-
czy uchwata walnego zgromadzenia podjeta
odpowiednig wiekszoscig gtoséw oraz zapro-
tokotowana przez notariusza (art. 421§1 w
zw. z art. 430 w zw. z 11§1).

Jeszcze innego zdania jest P. Bodyt Szyma-
1a, ktory uwaza, ze objecie akcji przez pierw-
szg osobe, ktéra nie jest zatozycielem spotki
akcyjnej zamyka droge do zmiany statutu
przedspétki (spotki akcyjnej w organizacji) w
formie aneksu zatozycieli do aktu zawigzania
tej spoiki jako ze niedopuszczalnym bytoby, by
zatozyciele nie bedacy wytgcznymi akcjona-
riuszami modyfikowali statut juz po tym jak
osoby trzecie nie bedace zatozycielami ztozg
o$wiadczenia o objeciu akcji; autor ten trafnie
przy tym wskazuje, ze w skrajnym przypadku
wylacznie osoby trzecie moga przeciez objac
akcje w nowotworzonej spétce bez udziatu za-

tozycieliibrak bytoby tedy tytutu prawnego do

11 7ob. S. Sottysiriski w: S. Sottysiriski, A.Szajkowski, A.Szumariski, J. Szwaja: Kodeks spdtek handlowych Tom Il Komentarz

do artykutéw 301-458, Warszawa 2003, s.36.



zmiany statutu przez osoby nie uczestniczace
w niej kapitatowo. W konsekwencji jest on zda-
nia, ze przed objeciem wszystkich akcji zmiany
statutu moga dokona¢ wytacznie zatozyciele i
to pod warunkiem, ze osoby trzecie nie obje-
ty zadnych akcji; po objeciu wszystkich akcji
zmiana statutu moze by¢ dokonana poprzez
przyjecie w nalezytym trybie uchwaty wal-
nego zgromadzenia przedspotki; wreszcie wg
niego o ile zachodzi iunctim miedzy zatozycie-
lami i tymi, ktoérzy objeli wszystkie akcje o tyle
réwnolegta kompetencje do zmiany statutu za-
chowujg zatozyciele podpisujacy umowe zmie-
niajacg umowe o zawigzaniu spéiki jak i organ
spotki w organizacji, jakim jest walne zgroma-
dzenie'?. Osobi$cie aprobuje ten wtasnie ostat-
ni poglad z ta jedynie modyfikacja, Ze uwazam,
iZ po objeciu wszystkich akcji takze w sytuacji
gdy zachodzi iunctim miedzy zatozycielami i
tymi, ktérzy objeli wszystkie akcje kompeten-
cje do zmiany statutu zachowuje organ spotki
w organizacji, jakim jest walne zgromadzenie,
jako ze odpowiednio stosowany w takim przy-
padku przepis art. 421§1 poprzez odestanie za-
warte w art.11§2 winien mie¢ pierwszenstwo
jako lex specialis przed regulacja art. 7781 kc
w zw. z art. 2 ksh (uwagi te dotyczg tez spo6tki
komandytowo-akcyjnej).

Idac dalej w naszych rozwazaniach nalezy
stwierdzi¢, ze sporne jest tez w doktrynie czy
statut jak i inne czynnoSci prawne niezbed-
ne do zatozenia w Polsce sp6tki akcyjnej (to

samo zresztg odnosic¢ sie bedzie np. do umo-

12
13
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wy spo6tki komandytowej, statutu spotki ko-
mandytowo-akcyjnej, umowy sp6tki z o.0. czy
petnomocnictwa do dokonania w/w czynno-
$ci prawnych) moga podlega¢ innej formie niz
forma aktu notarialnego, jezeli prawo miejsca
dokonania tych czynnosci przewiduje tagod-
niejszg forme nizli forma aktu notarialnego
wtasciwa w takich przypadkach na gruncie
prawa polskiego.

0t6z - wbrew czesci doktryny - poki co
mozliwe s3 takie przypadki. Nie sposéb wszak
nie zgodzi¢ sie z SN, ktéry w postanowieniu z
dnia 20 stycznia 1998 r., I CKN 345/97'3 przy-
jat, ze ,artykut 12 ustawy z dnia 12 listopada
1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe!*
ma charakter normy ogélnej, znajduje zatem
zastosowanie do wszystkich czynnosci praw-
nych, chyba ze przepis szczegdlny zawiera inne
unormowanie”.

Przekonuje mnie zawarta w uzasadnieniu
tegoz orzeczenia argumentacja, iz o formie
czynnosci prawnej stanowi art. 12 ustawy
p.p-m., stosownie do ktérego forma czynno-
$ci prawnej podlega prawu witasciwemu dla
tej czynnosci (tutaj: prawu miejsca zawiqzania
spotki); wystarcza jednak zachowanie formy
przewidzianej przez prawo panstwa, w kté-
rym czynno$¢ zostaje dokonana. Przepis ten
zatem wprowadza rozwigzanie pozwalajace
stronom zachowa¢ badz wymagania dotyczace
formy, przewidziane w panstwie wtasciwym
dla danej czynnosci prawnej (lex causae), badz

wymagania przewidziane w prawie panstwa,

Zob. szczegdtowo P. Bodyt Szymala, Kto zmieni statut w spdfce akcyjnej w organizacji, Rzeczpospolita z 10-11 maja 2008, s. C 6.
OSNC 2006/3/55. Tak tez J. Pazdan, W obrocie wtasciwosci legis loci actum do oceny formy petnomocnictwa, Rej. 2001,

nr 7-8, s.162 i nast., M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2000, s.112-113; odmiennie M. Kornito-

wicz, W sprawie formy petnomocnictwa udzielonego za granicq do dokonywania czynnosci prawnej dotyczqcej nierucho-

mosci w Polsce, Rej. 1999, nr 10, s.154 i nast.

14 Dz. U. Nr 46, poz. 290 ze zm., dalej p.p.m.
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w ktérym czynnos$¢ prawna jest dokonana (lex
loci actus). Innymi stowy, art. 12 ustawy p.p.m.
nie przesadza definitywnie kwestii na rzecz
prawa wtasciwego dla samej czynnosci praw-
nej; wysuwajac te witasciwo$¢ na pierwsze
miejsce stanowi jednocze$nie, ze ,wystarcza”
zastosowanie sie do loci actus, prawa miejsca
dokonania czynnosci. Reguta przewidujaca al-
ternatywna wtasciwo$¢ legis loci actus stwa-
rza mozliwo$¢ dopeinienia wymagan prze-
widzianych w zakresie formy w tym prawie z
tym skutkiem, ze nie mozna kwestionowac (ze
wzgledu na forme) wazno$ci czynnosci praw-
nej - pojecie ,formy”, uzyte w art. 12 ustawy
p.p-m., obejmuje wymagania dotyczgce sposo-
bu uciele$nienia o$wiadczenia woli (ustnos¢
lub pisemnosé¢, uwierzytelnienie, obecnos¢
$wiadkdéw, udzial organu panstwowego przy
dokonywaniu czynnosci). Artykut 12 ustawy
0 p.p-m. ma charakter normy ogélnej, a zatem
ma zastosowanie do wszystkich czynnos$ci
prawnych, chyba Ze przepis szczegélny zawie-
ra inne unormowanie. Takie przepisy szcze-
gélne zawiera sama ustawa o p.p.m.-wart. 15
(forma zawarcia matzenstwa) i art. 35 (forma
czynno$ci prawnych mortis causa); zawarte
sg one takze w innych ustawach - w art. 78
Prawa wekslowego (forma o$wiadczenia we-
kslowego) i art. 64 Prawa czekowego (forma
o$wiadczenia czekowego). Do formy czynno-
$ci prawnych nie unormowanych (w omawia-
nym zakresie) w sposdb szczeg6lny stosuje sie
zasade okreslong w art. 12 ustawy p.p.m.

W konsekwencji uwazam, ze de lega lata

brak w ustawie Prawo prywatne miedzyna-

rodowe przepisu szczegdlnego odnosz3acego
sie do formy zawarcia umowy (statutu) spot-
ki czy tez pelnomocnictwa do ich dokonania
tychze czynnoSci oznacza, ze prawo wtasci-
we dla oceny tej kwestii nalezy ustala¢ takze
zgodnie z art. 12 tej ustawy.

Zresztg jak podnosi W. Klyta prawie pry-
watnym miedzynarodowym poszczeg6lnych
panstw do$¢ szeroko rozpowszechnione jest
- uzasadnione zreszta potrzebg utatwienia
obrotu- rozwigzanie, ktére pozwala stronom
zachowa¢ albo wymagania dotyczace for-
my przewidziane w prawie wtasciwym dla
danej czynnos$ci albo wymogi wyptywajace
z panstwa w ktérym czynnos$¢ jest dokony-
wana'®, Nie przecze wszelako, ze wazka jest
doktrynalna argumentacja - takze podnoszo-
na w doktrynie niemieckiej, austriackiej czy
szwajcarskiej - ze w takim przypadku z uwagi
na istotne racje odnoszgace sie do interesu pu-
blicznego, bezpieczenstwa obrotu i mozliwo-
$ci skomplikowania procesu rejestracji spotki
zastosowanie winny mie¢ wytgcznie przepisy
prawa wiasciwego dla spo6tki (tzw. statut per-
sonalny sp6tki)!®. Trudno odmoéwié sity argu-
mentacji S. Sottysinskiemu, gdy podnosi, ze
»Ztozony jest problem formy czynnosci zato-
zycielskich, zwtaszcza uméw zawiagzujacych
spotke akcyjna. Jezykowa wyktadnia art. 12
prowadzi do wniosku, ze wystarczy zado$¢-
uczynienie wymogom obowigzujagcym w
miejscu dokonania czynno$ci prawnej w mysl
zasady locus regit actum. (...) Dwa argumenty
przemawiaja za przyjeciem pogladu przema-

wiajacego za podporzadkowaniem wymogow

15 Zob. W. Klyta, Czynnosci notarialne w polskim miedzynarodowym prawie spétek, Rej. 2001, nr 7-8, s. 126.

16 Tak S. Softysiriski w: S. Sottysiriski, A.Szajkowski, A.Szumariski, J. Szwaja: Kodeks spdtek handlowych Tom Il Komentarz
do artykutéw 301-458, Warszawa 2003, s. 37-38 oraz Prawo wtasciwe dla spétek prawa handlowego, Rejent 2007, nr
7-8, 5.282, W. Klyta, Czynnosci notarialne w polskim miedzynarodowym prawie spétek, Rejent 2001, nr 7-8, s. 139.



formalnych aktéw zatozycielskich statutowi
personalnemu spétki. Po pierwsze, wymo-
gi formy szczegélnej (np. aktu notarialnego)
splataja sie $cisle z wymogami co do tresci
czynno$ci prawnej (por. np. 301§3 w zw. z
art. 304 ksh). Te dwie sfery trudno rozdzieli¢.
Po drugie dopuszczenie np. zawigzania spotki
akcyjnej w zwyktej formie pisemnej za grani-
ca zagrazatoby powaznie bezpieczenstwu
obrotu prawnego i komplikowatoby proces
rejestracji spotki w Polsce. Z tych wzgledow
- de lege lata - nalezy przyjac, ze przepisy
obowigzujace w Polsce o formie szczegélnej
utworzenia spétki handlowej zawieraja nor-
my wymuszajgce swoja wiasciwos¢ ze wzgle-
du na wazny interes publiczny”?’.

W obecnym stanie prawnym bez noweli-
zacji tego przepisu ustawy p.p.m. - argumen-
tacje te traktuje jednak jedynie w kategoriach
postulatéw de lege ferenda. Inne rozumowa-
nie bytoby wg mnie nie tyle wyktadniag pra-
wa (a jesli juz to contra legem), lecz jego two-
rzeniem - a nie od tego s3 sady i doktryna.
Trzeba jednak w tym miejscu stwierdzi¢, ze
postulatom tym wychodzi na przeciw projekt
z 7.10.2008r. nowej ustawy Prawo prywat-
ne miedzynarodowe!®, ktory w art. 23 ust. 1
stanowi, Ze forma czynnos$ci prawnej podlega
prawu wtasciwemu dla tej czynnos$ci. Wystar-
czy jednak zachowanie formy przewidzianej
w prawie panstwa, w ktérym czynno$¢ zo-
staje dokonana. Jezeli umowe zawierajg osoby
przebywajace w chwili ztozenia o$wiadczen
woli w réznych panstwach, wystarczy wow-

czas zachowanie formy przewidzianej dla tej

Artykuty prawnicze

czynno$ci w prawie jednego z tych panstw. Po
mysli jednak ustepu 2 przepisu ust. 1 zdanie
2 i 3 nie stosuje sie do rozporzadzen dotyczg-
cych nieruchomosci oraz do czynnos$ci praw-
nych, ktérych przedmiotem jest powstanie,
taczenie, podziat, przeksztalcenie lub ustanie
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
nie majacej osobowosci prawne;j.

Rozwigzanie przyjete w projekcie nowego
p.p.m. nalezy w pelni zaakceptowac.

Nalezy tez podnies¢, ze jezeli nawet do-
szloby do ztozenia o$wiadczen o objeciu ak-
cji w formie aktu notarialnego, a nie zostatby
speiniony wymég formy, odnoszacy sie do
statutu, to i tak umowa spétki bytaby niewaz-
na, a sad rejestrowy nie powinien jej wpisaé
do rejestru.

Po dziewigte

- forma aktu notarialnego wymagana jest
dla zgody na zawiazanie spo6tki akcyjnej

i brzmienie statutu oraz na objecie akcji

przez jedynego zalozyciela albo zatozycie-

li lub t3cznie z osobami trzecimi - art. 313

§ 1. Zgodnie ponadto z art. 314 § 1 w aktach

notarialnych o zawiazaniu sp6tki powinno

by¢ stwierdzone, ze kazdy z przysztych ak-
cjonariuszy, podpisujacych akt, zapoznat
sie ze sprawozdaniem zatozycieli oraz opi-

nig biegtego rewidenta, o ktérej mowa w

art. 312. Tenze przepis przewiduje zatem

konieczno$¢ przygotowania sprawozdania

i opinii biegtych rewidentéw przed ztoze-

niem w formie aktu notarialnego o$wiad-

czenia o zawigzaniu sp6tki. Zdaniem M.

Allerhanda i S. Sottysinskiego - cho¢ usta-

17" Zob. S. Sottysinski, Prawo wtasciwe..., op.cit., s. 283. Autor ten sam jednak przyznaje, ze nowelizacja p.p.m. powinna
dokonac korekt art. 12 i rozszerzy¢ zakres statutu personalnego spétki i statutu rzeczowego na sprawy formy czynnosci

prawnych.

18 Jego tres¢ dostepna jest na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci -www. ms. gov.pl
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wodawca wymaga, aby wzmianka o tym,
ze podpisujacy akt o zawigzaniu spdtke
znajg sprawozdanie zatozycieli oraz opinie
bieglego rewidenta byta elementem aktu
notarialnego zawigzaniu spétki to mozli-
we jest sanowanie tego braku aktu nota-
rialnego o zawigzaniu spétki przez zawar-
cie ,uzupelniajacego” aktu notarialnego.?®
Rozwigzanie to chociazby ze wzgledéw
praktycznych nalezatoby zaakceptowac.
Po dziesigte

forma aktu notarialnego wymagana jest tez
dla uchwaty zarzadu podjetej w granicach
statutowego upowaznienia o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego w ramach tzw. pod-
wyzszenia docelowego tj. takiego, ktére zo-
stato do okreslonej wysokosci i czasu przewi-
dziane w statucie - art. 446§3 w zw. z art. 444
(w przepisie tym tak samo jak w art. 557§ 3
przez przeoczenie ustawodawcy pozostawio-
no forme aktu notarialnego zamiast zastapi¢
ja forma protokotu notarialnego tak jak w ra-
mach nowelizacji z grudnia 2003 uczyniono to
stusznie w art. 255§3 i art. 45583 ksh).

Po jedenaste

forma aktu notarialnego wymagana jest dla
uchwaty zarzady w przedmiocie przyjecia
(ustalenia tresci) planu przeksztatcenia w
spotce jednoosobowej - art. 557§ 3. W spo-
séb oczywisty dotyczy to tylko spétki ka-

pitatowej, gdyz co do zasady tylko te moga
by¢ jednoosobowymi. Bez znaczenia jest na-
tomiast na gruncie tegoz przepisu czy jed-
noosobowy wspdlnik jest jednoosobowym
zarzadem spotki czy tez istnieje w niej za-
rzad wieloosobowy w sktad ktérego jedyny
wspolnik w ogoéle nie wchodzi. Jak podkre-
$la A. Szumanski wymoég formy aktu nota-
rialnego w tym przypadku uzasadniony jest
potrzeba zabezpieczenia bezpieczenstwa
obrotu - ma on na celu uniemozliwienie
zmiany czy tezZ anulowania przygotowanego
uprzednio plany przeksztatcenia.?’ Podzie-
li¢ tez trzeba stanowisko M. Litwinskiej, ze

w razie zaistnienia de facto jednoosobowej

spotki partnerskiej (vide: art. 97§2) przy-

jecie planu przeksztatcenia nie musi miec
formy aktu notarialnego ad solemnitatem,
lecz jedynie zwykla forme pisemng zastrze-

zong pod tym samym rygorem.?! De iure w

Swietle art. 4§81 pkt 3 ksh spétka ta nie jest

spoika jednoosobowa (jej jednoosobowos¢

ma jedynie przejSciowy charakter).

Na koniec uwag chciatbym jeszcze odnie$¢
sie do tego, ze w doktrynie sporne jest czy do
powstania spétki handlowej moze doj$¢ na sku-
tek uprzedniego zawarcia umowy przedwstep-
nej w celu zapewnienia powstania sp6tki.

Wieksza czes¢ doktryny odpowiada na to
pytanie twierdzaco??, dla jej cze$ci dopusz-

Zob. M. Allerhand: Kodeks handlowy Komentarz, Lwéw 1935, s. 503 oraz S. Sottysinski w: S. Sottysinski, A.Szajkowski,
A.Szumaniski, J. Szwaja: Kodeks spétek handlowych Tom Ill Komentarz do artykutow 301-458, Warszawa 2003, s. 149.

Zob. A.Szumanski w: S. Sottysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski, J. Szwaja: Kodeks spétek handlowych Tom IV Komentarz
do artykutow 459-633, Warszawa 2004, s. 306-311, s.555-557, 776-781. Tak tez A.Witosz: tgczenie sie i podziat spotek

w Kodeksie spétek handlowych, Bydgoszcz 2002, s.39 i nast.

M. Litwinska, Kodeks spdtek handlowych Komentarz, Warszawa 2002, s. 1110.

Zob. A.Szajkowski w: S. Sottysinski, A.Szajkowski, A.Szumaniski, J. Szwaja: Kodeks spdtek handlowych Tom Il Komentarz do
artykutow 151-300, Warszawa 2002, s. 133, S. Sottysinski w: S. Sottysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski, J. Szwaja: Kodeks spot-
ek handlowych Tom Ill Komentarz do artykutéw 301-458, Warszawa 2003, s. 42, J.A.Strzepka, E.A.Zielirnska w: Kodeks spotek
handlowych Komentarz 2005, pod redakcjg J. A. Strzepki, Wydawnictwo elektroniczne Legalis, komentarz do art. 157 ksh.



czalno$¢ zawarcia umowy przedwstepnej do
umowy spo6tki handlowej budzi watpliwosci?3,
jeszcze inna cze$¢ wprawdzie nie wyklucza
mozliwo$ci zawarcia takiej umowy, ale odrzu-
camozliwo$¢ dochodzenia przez strone upraw-
niong - o ile oczywis$cie umowa przedwstepna
czyni zado$¢ wymaganiom od ktérych zalezy
wazno$¢ umowy przyrzeczonej w szczegolno-
$ci wtasnie wymogom co do formy (tym samym
dla osiaggniecia mocniejszego skutku umowy
przedwstepnej umowy spo6tki jawnej i partner-
skiej winny by¢ zawarte w zwyktej formie pi-
semnej; umowy za$ pozostatych sp6tek handlo-
wych - w formie aktu notarialnego) - zawarcia
umowy przyrzeczonej w przypadku uchylania
sie od jej zawarcia przez jej kontrahenta (-6w),
powotujac sie na istotny element zaufania jaki
jest wymagany przy umowach tego typu; tym
samym umowa taka mogtaby wywrze¢ tylko
stabszy skutek (ochrona tzw. ujemnego intere-
su wyrazajaca sie li tylko w mozliwosci napra-
wienia szkody, ktéra strona poniosta przez to,
ze liczyta na zawarcia umowy przyrzeczonej).
Ten ostatni poglad wyraza M. Krajewski?*, kt6-
ry cho¢ jako przyktady uméw mogacych by¢
poprzedzonymi umowa przedwstepng wskazu-
je m.in. umowe spotki jawnej, komandytowe;j i
spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia to jest
jednoczes$nie zdania, ze ,pomimo ze art. 390 §
2 kc nic o tym nie méwi to wydaje sie, ze ist-
nieja rowniez szczegoblne sytuacje, kiedy umo-
wa przedwstepna spetnia wszystkie przestanki

waznosci umowy przyrzeczonej, a mimo to nie

23
24

Zob. M. Hatgas, Forma...,op.cit., 5.36, przypis 17.

25

s. 388-389.
26

two elektroniczne Legalis, komentarz do art. 157 ksh.
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mozna na jej podstawie zadac¢ spetnienia §wiad-
czenia in natura. Dotyczy to w szczegdlnoSci
wypadkdow, gdy stosunek wynikajacy z umowy
przyrzeczonej ma opierac sie na wzajemnym za-
ufaniu stron”. W takich wypadkach nalezy wg
niego uzna¢, ze strona umowy przedwstepnej
nie ma mozliwosci przymusowego dochodze-
nia zawarcia umowy przyrzeczonej, jezeli w
miedzyczasie zaszty takie okolicznosci, ktére
umozliwityby drugiej stronie wypowiedzenie
lub odstgpienie od umowy gtéwnej, albo tez
upowaznity ja do wystgpienia o sgdowe rozwig-
zanie umowy. Tak np. nie mozna zadac zawarcia
przyrzeczonej umowy spoéiki, jezeli w miedzy-
czasie zaszty takie okolicznosci, ktére stanowit-
by wazne powody do wypowiedzenia udziatu
(art. 869 § 2) albo do zadania rozwigzania spo6t-
ki przez sad (art. 874). Podobne zasady znajduja
zastosowanie, jezeli umowami przyrzeczonymi
s3 umowy spotek prawa handlowego (jawnej,
komandytowej i z ograniczong odpowiedzialno-
$cig). Jego zdaniem wydaje sie tez, iz sytuacja
taka ma miejsce w prawie pracy jako ze zasada
swobody nawigzywania stosunku pracy wyni-
kajaca z art. 11 kodeksu pracy sprawia, Ze nie-
dopuszczalne byloby przyznanie pracodawcy
roszczenia o zawarcie przyrzeczonej umowy o
prace. Ten jego poglad aprobuje M. Marucha?>.
Spor ten nie wyglada na mogacy ulec szyb-
kiemu rozstrzygnieciu. Osobiscie jestem zda-
nia, ze przepis art. 389 kc ma w petni zastoso-
wanie na gruncie ksh. Uwazam jak].A.Strzepka

i E.A.Zielinska?®, ze zawarcie umowy spéiki

Zob. M. Krajewski-Umowa przedwstepna, Warszawa 2000, s.140-141.
Zob. M. Marucha, Przedspdtka w niemieckim obrocie gospodarczym w odniesieniu do prawa polskiego, MoP 2001, nr 7,

Zob. J.A. Strzepka, E.A. Zielinska w: Kodeks spétek handlowych Komentarz 2005, pod redakcjg J. A. Strzepki, Wydawnic-

91



92 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 6 (1/2009)

handlowej (jak tez podpisanie statutu) moze
by¢ poprzedzone réznymi czynno$ciami o cha-
rakterze przygotowawczym; w gre wchodzg
tutaj réznego rodzaju porozumienia wstep-
ne, listy intencyjne, umowy przedwstepne,
negocjacje, uzgodnienia itp., za§ skutecznos$¢
powyzszych czynnosci jako wigzacych strony
lub nie winna by¢ rozwazana na gruncie odpo-
wiednich przepiséw kodeksu cywilnego.

Nie od rzeczy bedzie podnie$¢ tez w tym
miejscu, ze w orzecznictwie SN nie budzi
watpliwosci stosowanie art. 389 kc poprzez
odestanie zawarte w art. 300 kp do umowy o
prace - takze przeciez opartej na wzajemnym
zaufaniu stron?’.

Jak wida¢ forma aktu notarialnego ma na
gruncie kodeksu spétek handlowych swoje
poczesne miejsce; i to dobrze - jest bowiem w
ten sposob jednym z instrumentéw gwaran-
tujgcych pewnos$¢ i bezpieczenstwo uczest-
nikdw obrotu cywilnoprawnego. Krytycznie
oceni¢ nalezy m.zd. podejmowane od czasu do
czasu proby istotnego ograniczenia zakresu
tej formy szczegolnej w ksj z powotywaniem
sie na uproszczenie i odformalizowanie pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej w formie

spotek kapitatowych.

StOWA KLUCZOWE
sp6tka handlowa, czynno$¢ prawna, umo-

wa, forma, akt notarialny
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