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Przestepstwo znecania jako podstawa
niegodnosci dziedziczenia. Glosa do
wyroku S3du Najwyzszego z dnia 23
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2017, nr 2, poz. 25

The Crime of Abuse as Grounds for Unworthiness of Succession. Gloss to
the Judgement of the Supreme Court of 23 March 2016, IIl CSK 80/15, OSNC
2(2017), item 25

Wprowadzenie

Instytucja niegodnosci dziedziczenia, uregulowana obecnie w art. 928-930
Kodeksu Cywilnego’, ma juz utrwalone miejsce w systemie prawa cywilnego.
Stuzy wyeliminowaniu sytuacji, w ktorych nabycie spadku przez spadkobierce
ustawowego lub testamentowego godzitoby - jako niestuszne, nieetyczne, niemo-
ralne - w fundamentalne poczucie sprawiedliwosci. Dla przyktadu, niepodobna
akceptowa¢ mysli, ze zabdjca mialby dziedziczy¢ po swojej ofierze. Czasami
okresla sie¢ ja w pismiennictwie mianem sui generis kary cywilnej?, wymierzanej
wobec osoby, ktdra dziatata w sposéb niemoralny, nieetyczny.

W wyroku z dnia 23 marca 2016 r., III CSK 80/15, Sad Najwyzszy wyrazit
zapatrywanie o tym, ze: ,,Zona spadkodawcy, ktéra dopuscita sie przeciwko niemu

' Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.),
dalej: k.c.

> Zob. np. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 69, J. Zratek, Niegodnos¢
dziedziczenia — uwagi de lege ferenda, ,Rejent” (2006), nr 2, s. 208, H. Witczak, Przyczyny nie-
godnosci dziedziczenia (uwagi dotyczgce art. 928 § 1 kc), ,Studia Prawnicze KUL” (2008), nr 1, s.
80-81.
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przestepstwa znecania si¢ psychicznego, polegajacego m.in. na uporczywym i zlo-
$liwym ograniczaniu kontaktéw z matoletnim dzieckiem, w wyniku czego doszio
do razacego naruszenia zasad wspolzycia w rodzinie oraz jej spoistosci i trwatosci,
a nastgpnie do targnigcia si¢ spadkodawcy na Zycie 0sob najblizszych i wiasne,
moze by¢ uznana za niegodng dziedziczenia (art. 928 § 1 pkt 1 k.c.)” Teza tego
wyroku zastuguje na aprobate. Zwazywszy, ze nie czgsto w swych orzeczeniach Sad
Najwyzszy zajmuje si¢ podstawg niegodnosci dziedziczeniazart. 928 § 1 pkt 1 k.c.,
nie powinno si¢ tego stusznego judykatu pozostawi¢ bez komentarza. Pewnego
poszerzenia wymagaja tez rozwazania odnoszace si¢ do znamion czynu z art. 207
§ 3 Kodeksu karnego?, ktérego sprawstwo przypisano pozwane;.

W sprawie tej powodowie I. K. i K. K. (rodzice zmartego S. K.) domagali si¢
uznania pozwanej M. K. (synowej) za niegodna dziedziczenia po ich synu, a jej
mezu, podnoszac, ze dopuscita sie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadko-
dawcy, polegajacego na psychicznym zngcaniu si¢ nad nim (wykorzystywatla
gleboka wigz jaka faczyta go z ich corka, uniemozliwiajac kontakt z nig, poni-
zala go i grozila rozwodem). Ich zdaniem za uznaniem pozwanej za niegodna
dziedziczenia przemawiajg takze zasady wspdtzycia spolecznego.

Najpierw przedstawi¢ nalezy stan faktyczny sprawy. Wszystko to po to, by
pokaza¢ tto problemu prawnego.

Stan faktyczny

Pozwana M. K. oraz S. K. byli matzenstwem. Zawarli je w 2009 r., w wyniku znajo-
mosci zapoczatkowanej w dziecinstwie, po nawigzaniu w 2006 r. blizszych, intym-
nych relacji. Domy ich rodzicéw znajdowaly sie obok siebie, we wsi G. niedaleko
K. Jako sgsiedzi zyli zgodnie i bez konfliktéw, prowadzac wlasne gospodarstwa
rolne. Po §lubie matzonkowie zamieszkali w domu rodzicow pozwanej. Wezesnie;j,
w styczniu 2005 r., powodowie K. K. i . K., rodzice S.K., podarowali mu niezabudo-
wang nieruchomos¢ o powierzchni 66 a 10 m* oraz nieruchomosci o powierzchni
5 ha 40 m?, zabudowane domem mieszkalnym, stodol3, magazynem i dwoma
garazami. S. K. natomiast ustanowit nieodpfatnie na rzecz rodzicow dozywotnig
stuzebno$¢ mieszkania, korzystania z zabudowan gospodarczych oraz uzytkowania
30 a gruntu w zakresie niezbednym do zaspokajania ich potrzeb.

Kilka miesigcy po $lubie stosunki mi¢dzy malzonkami oraz ich rodzicami
- rodzinne oraz sgsiedzkie — zaczely sie psué. S. K. coraz czesciej przebywat

3

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 555 z pozn. zm), dalej: k.k.
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w swoim domu rodzinnym, gdzie jadat positki i bral kapiel. Coraz wiecej czasu
spedzat u rodzicow, a pozwana odwiedzata tesciéw sporadycznie. Po urodzeniu
si¢ w kwietniu 2011 r. dziecka S. K. i pozwanej — cdrki G. - stosunki miedzy
obiema rodzinami stawaly si¢ coraz gorsze, a zostaly zaostrzone na skutek nie-
zaproszenia powodow (dziadkow ojczystych G.) na chrzciny wnuczki.

W maju 2012 1. S. K., spetniajac zadanie rodzicéw pozwanej, z ktorymi docho-
dzito do awantur, wyprowadzil si¢ i zamieszkal w domu rodzinnym. Pozwana nie
zareagowata na opuszczenie domu przez meza i zaczeta utrudniac jego kontakty
z corka. Bylo to szczegolnie uciazliwe, gdyz mieszkat obok i mégt stale corke obser-
wowac, natomiast nie mogt sie do niej zbliza¢. Mimo to fozyl na utrzymanie corki,
kupowal jej ubranka i inne potrzebne rzeczy, takze po wydaniu przeciwko niemu
wyroku zasadzajacego alimenty w kwocie po 450 zt miesigcznie. Ugoda z dnia 14
maja 2012 r. zawartg przed Sgdem Rejonowym w K. rodzice porozumieli si¢ co do
kontaktéw ojca z corka, ktore mialy sie odbywacé w wyznaczone dni i godziny poza
miejscem zamieszkania dziecka, w obecno$ci matki. Pozwana zobowigzala si¢ do
przygotowania corki oraz do nieprzeszkadzania w ustalonych kontaktach. S. K.
bardzo pragnat kontaktow z cérka; chcial ja widywac chociazby w ograniczonym
zakresie wskazanym w ugodzie, pozwana jednak wielokrotnie mu to utrudniata.
Jezeli nie mogta przygotowac dziecka w wyznaczonych terminach, to nie pozwala
w zamian za to na spotkania w inne dni. Do spotkan z dzieckiem dochodzito
w okolicach domu pozwanej, wielokrotnie po dtugich oczekiwaniach przed domem
lub na drodze. We wrzesniu 2012 r. S. K. zaproponowat pozwanej probe ratowania
zwigzku malzenskiego i wspolne zamieszkanie z dzieckiem w osobnym domu lub
mieszkaniu. Pozwana pierwotnie przystala na to, jednak nastepnie zmienita zdanie.

S. K. byl spokojnym, pracowitym, bardzo skrytym mezczyzng, ktory
»wszystko w sobie dusilt”; nie naduzywat alkoholu i nie byt gwattowny. Darzyt
pozwang oraz dziecko uczuciem i chcial spedzac z corka jak najwiecej czasu.
Problemy malzenskie i trudna sytuacja rodzinna sprawialy, ze S. K. zaczal si¢
zmienia¢. Zaniedbywal sie, byl przybity, stracit przyjemnos¢, ktorej dostarczata
mu praca w gospodarstwie. Powstalej sytuacji nie umiat zrozumie¢. W dniu 23
wrzesnia 2012 r. mial zaplanowane dwugodzinne spotkanie z cérkg, jednak
pozwana uniemozliwila je. Dowiedziat sie, ze pojechata na imieniny swojej
siostry, a wréciwszy nie odbierala telefonu ani nie odpisywata na sms-y. Gdy
dobijat sie do drzwi, tesciowie wezwali policje, ktora przyjechata z interwencja.
Przed pétnoca S. K. wrdcit pod dom pozwanej i tam pozbawil tesciéw zycia oraz
zranil pozwang. Nastepnie wsiadt do samochodu i pojechat w strong K. W pewnej
chwili zboczyt poza lewa krawedz jezdni i uderzyt w betonowsg podpore wiaduktu,
ponoszac $mier¢ na miejscu.
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Stanowiska sadéw

Sady Okregowy i Apelacyjny zasadniczo roznily si¢ w ocenie zasadnosci zadania
pozwu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r. oddalit powddztwo.
o uznanie M.K. za niegodng dziedziczenia. Stwierdzil, ze zachowania pozwanej,
cho¢ negatywne i sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, nie realizujg
znamion czynu zabronionego w postaci znecania si¢. Zdaniem tego Sadu, z obiek-
tywnego punktu widzenia utrudnianie kontaktéw z dzieckiem oraz podnoszenie
kwestii rozwodu nie wywoluje tak negatywnych odczu¢, by mozna je zakwali-
fikowa¢ jako skutek znecania si¢. Pozwana niewatpliwie sprawiata przykrosci
mezowi, ograniczajac jego kontakt z dzieckiem, jednak nie mozna uznac, ze byt
on bezradny. Nie ma tez podstaw do stwierdzenia, Ze istniafa realna przewaga
pozwanej nad mezem, S. K. bowiem mdgt wystapi¢ na droge sadowa w celu
realizacji jego praw. Mogl przeciwstawi¢ si¢ zachowaniu pozwanej, czego —
biernie akceptujac powstalg sytuacje — nie uczynit. Nie bylo takze podstaw do
uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 5 k.c., gdyz przepis ten nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej powodztwa, a w szczegolnoéci zadania
uznania za niegodnego dziedziczenia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r orzekt reformatoryjnie
iuznal pozwang za niegodng dziedziczenia po mezu S. K. Podkreslil, ze o ,,ciez-
kosci” umyslnego przestepstwa przeciwko spadkodawcy decyduja okoliczno$ci
konkretnego wypadku z uwzglednieniem stopnia nasilenia ztej woli sprawcy
oraz dotkliwosci skutkow. Art. 928 § 1 pkt 1 k.c. nie wymaga, aby nastapit
skutek ,,cigzkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy”, np. w postaci $mierci
lub uszczerbku na zdrowiu, dlatego niegodnos¢ dziedziczenia moze uzasadniaé
takze przestepstwo bezskutkowe, a w odniesieniu do oceny sposobu dziatania
sprawcy najistotniejsze znaczenie ma motywacja jego czynu. Zachowanie pozwa-
nej wobec spadkodawcy wypetnilo znamiona cigzkiego przestepstwa umyslnego
polegajacego na psychicznym znecaniu sie nad nim, polegajacym na zadawaniu
mu dolegliwych cierpien moralnych bez jakiegokolwiek racjonalnego powodu,
wylacznie w celu krzywdzenia, upokarzania, ponizania i zadawania cierpie-
nia. Tym zachowaniom towarzyszylo wykorzystywanie uczu¢ spadkodawcy do
dziecka oraz straszenie rozwodem, czego spadkodawca, kochajacy zong i corke,
nie chcial. W ocenie tego Sadu, systematyczne niszczenie zycia spadkodawcy
przez zong, z ktéra byt zwigzany uczuciowo, byto zachowaniem nagannym, zastu-
gujacym na potepienie, zwlaszcza ze spadkodawca byl czlowiekiem wrazliwym
i mato wytrzymaltym, a na skutek dzialan pozwanej podupadal psychicznie.
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Sad Apelacyjny stwierdzil, ze celem zachowan pozwanej bylo dreczenie meza,
zadawanie mu bolu i cierpien psychicznych, co uzasadnia przyjecie popelnienia
przestepstwa zngcania si¢ psychicznego nad spadkodawca.

Sad Najwyzszy zaakceptowal stanowisko Sadu II Instancji. Za bezzasadng
uznal skarge kasacyjna pozwanej oparta m.in. na zarzucie naruszenia art. 928
§ 1 pkt 1 k.c. wzwigzku z art. 207 § 1 k k. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze w ustalonym stanie
faktycznym zrealizowane zostaly znamiona przypisanego pozwanej przestepstwa
zngcania psychicznego nad spadkodawca.

Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

W myslart. 928 § 1 k.c. spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego,
jezeli: 1) dopuscil si¢ umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy;
2) podstepem lub grozba naklonit spadkodawce do sporzadzenia lub odwotania
testamentu albo w taki sam sposob przeszkodzit mu w dokonaniu jednej z tych
czynnosci; 3) umyslnie ukryl lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobit
lub przerobil jego testament albo §wiadomie skorzystat z testamentu przez inng
osobe podrobionego lub przerobionego. Na potrzeby dalszych rozwazan skupi¢
nalezy si¢ na pierwszej z tych podstaw niegodnosci dziedziczenia.

Do stwierdzenia niegodno$ci dziedziczenia z przyczyny o ktorej mowa w art.
928 § 1 pkt 1 k.c. nie jest konieczne uprzednie skazanie domniemanego spadko-
biercy przez sad w postepowaniu karnym. Sad rozpoznajacy sprawe z powddztwa
uprawnionego o ustalenie niegodnosci dziedziczenia moze samodzielnie ustali¢
fakt dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko spadkodawcy, chyba ze zaszly prze-
stanki zwigzania prawnego przewidziane w art. 11 Kodeksu postepowania cywilne-
go.*. Poglad ten jest jednolicie prezentowany zaréwno w nauce jaki i orzecznictwie’ .

W art. 928 k.c. ustawodawca, i stusznie moim zdaniem, nie postuzy! sie
pojeciem ,,zbrodnia’, majagcym w prawie karnym materialnym jednoznaczng
konotacje (art. 7 k.k.), lecz okresleniem ,,ciezkie przestepstwo”. Nie trzeba chyba
nikogo przekonywac, ze okreslenie to jest pojeciem niedookreslonym, nieostrym,
co wigze si¢ z pewnym zakresem luzu podmiotu stosujacego prawo. Ma to swoje

4

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U Nr 43, poz.
296 z pozn. zm.), dalej: k.p.c.

®  Zob. np. orzeczenie SN z dnia 18 marca 1937 r., C.IL. 2883/36, Zb. Orz. 1938, poz. 125, uchw.
SN z dnia 10 wrzesnia 1958 1., 3 CO 16/58, OSPiKA 1959, nr 5, poz. 129 oraz wyr. SN z dnia 13 lipca
1966 ., II CR 214/66, OSNPG 1966, nr 10, poz. 49 1z dnia 23 listopada 1990 r., IIl CRN 318/90, niepubl.
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zalety, ale tez i wady. Wyglada to podobnie jak np. na gruncie art. 45 Kodeksu
pracy?’, gdzie jest mowa o wypowiedzeniu ,,nieuzasadnionym” W literaturze
prawa pracy podnosi si¢, nie bez racji, ze z jednej strony postuzenie si¢ przez
ustawodawce takim ogélnym pojeciem, jak kazdym unormowaniem opartym
na klauzuli generalnej, zapewnia maksymalng elastycznos¢ w stosowaniu prawa
iumozliwia dostosowanie poszczegolnych rozstrzygnie¢ do okolicznosci konkret-
nej sprawy (ustawodawca stusznie przyjmuje, ze wszystkiego nie da si¢ z gory
przewidzie¢ i wymieni¢ w ustawie). Z drugiej strony podnosi sig, ze taka formuta
jest rowniez Zrodlem pewnej dowolnosci w stosowaniu prawa oraz niejasnosci
i rozbieznosci interpretacyjnych’. W tym kontekscie nalezy jednak wskazad, ze
tak jak nauka prawa pracy i wyjatkowo bogate orzecznictwo sagdowe probuja temu
zaradzi¢ na drodze systematyzacji przyczyn uznawanych powszechnie za prze-
stanki (podstawy) uzasadniajace zwolnienie pracownika za wypowiedzeniem,
tak podobnie dokonuje si¢ to, jesli idzie o przyczyne niegodnosci dziedziczenia
zart.928 § 1 pkt 1 k.c., choc uczciwie trzeba przyzna¢, ze orzecznictwo sagdowe,
na gruncie tego przepisu, jest duzo skromniejsze, niz na gruncie art. 45 k.p.
W petni stuszne, i zgodne z pogladami przedstawicieli pi$miennictwa®, jest
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w glosowanym orzeczeniu, o tym, iz:
1. Ciezkie przestepstwo przeciwko spadkodawcy musi by¢ popelnione
umyslnie, co wynika wprost z brzmienia (stylizacji) art. 928 § 1 pkt 1 k.c.
Nie ma jednak znaczenia® kwalifikacja czynu zabronionego jako zbrodni
lub wystepku, cho¢ niewatpliwie zbrodnia - z jej natury i przypisanego
jej zagrozenia karg - eo ipso nosi w sobie wigkszy tadunek ,,ciezkosci”
2. Przestepstwo moze mie¢ kazdg forme zjawiskows, a takze moze pole-
gac¢ na usitowaniu. Taka interpretacj¢ przesadza formuta ,,dopuscit si¢”,
nierdwnoznaczna z formuta ,,dokonal” lub ,,popetnit”
3. Nie maznaczenia, czy przestepstwo wymierzone przeciwko spadkodawcy
jest przestepstwem skutkowym, czy tez bezskutkowym (formalnym),
chyba ze chodzi o przestgpstwo popelnione przez zaniechanie (art. 2 k.k.).
4. Jedli idzie o rodzaj débr spadkodawcy naruszonych (zagrozonych)
przestepstwem, ktérego dopuscit si¢ spadkobierca, to wchodzi w gre
kazdy rodzaj dobra, a wigc zaréwno dobra osobiste (Zycie, zdrowie,

¢ Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 141 z pézn. zm),

dalej: k.p.

7 Zob. np. L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 106-107.
Zob.]. S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko w: System prawa prywatnego, Tom 10. Prawo
spadkowe, red. B. Kordasiewicza, Warszawa 2015, s. 177-183 i wskazana tam literatura.

° SN byt nieco bardziej powsciagliwy stwierdzajac, ze ,w zasadzie nie ma znaczenia kwa-
lifikacja czynu zabronionego jako zbrodni lub wystepku”.

8
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wolno$¢, czesé), jak tez dobra majatkowe, a w tym w szczegdlnosci mienie
spadkodawcy™.

5. O ,ciezko$ci” przestepstwa nie przesadza przewidziany w kodeksie kar-
nym rodzaj kary, jak tez i wysokos$¢ ustawowego zagrozenia, w zwiazku
z czym nawet ,,lekkie” z punktu widzenia prawa karnego oraz zagrozenia
karg przestepstwo moze by¢ uznane za ,,ciezkie” w rozumieniu art. 928
§ 1 pkt 1 k.c.

Pojecie cigzkosci przestepstwa wystepuje takze, cho¢ w matym zakresie, poza
prawem spadkowym. I tak mozna si¢ z nim spotka¢ w art. 9 ust. 1 Konwencji
w sprawie przestepstw i niektorych czynow popetnionych na poktadzie statkow
powietrznych, sporzadzonej w Tokio dnia 14 wrzesnia 1963 1., czy w przepi-
sach art. 249 i art. 589c Kodeksu postepowania karnego. Jego rozumienie na
obszarze stosunkéw prawnych z zakresu prawa mi¢dzynarodowego, czy tez
prawa karnego, nie moze mie¢ istotnego znaczenia dla wyznaczenia zakresu
przedmiotowego pojecia ,,cigzkiego przestgpstwa” na gruncie prawa spadkowego,
gdyz, jak prawidlowo podnidst to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanego
wyroku, w wymienionych galeziach prawa inna jest aksjologia tych poje¢, inny
kontekst normatywny oraz zasadniczo inne cele. Pojecie ,,cigzkie przestepstwo”
ma w prawie cywilnym (spadkowym) specjalne znaczenie, wigzane $ciéle z insty-
tucja niegodnosci dziedziczenia oraz jej przestankami.

W pismiennictwie® i judykaturze przyjmuje si¢ dos¢ zgodnie, ze przy oce-
nie ,,ciezkosci” przestepstwa w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c., bra¢ nalezy
pod uwage nade wszystko rodzaj naruszonego lub zagrozonego tym przestep-
stwem dobra oraz skutki, a zwlaszcza rozmiar wyrzadzonej krzywdy, chociaz
nie wylgcza to z hipotezy omawianego przepisu przestgpstw bezskutkowych.
Istotne znaczenie ma takze sposéb i czas dziatania sprawcy, uporczywos¢ i nasi-
lenie zlej woli, a w szczegolnosci zamiar ponizenia lub upokorzenia ofiary. Jak
stusznie podkreslit to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanego wyroku,
w kazdym wypadku nieodzowne jest uwzglednienie okolicznosci konkretnego

10

Zob. np. wyroki SN:z dnia 23 listopada 1990 1., IIl CRN 318/90, niepubl., z dnia 26 kwietnia
1999 1., | CKN 1107/97 i z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 109/13, OSP 2015, nr 4, poz. 43.

"' Dz.U.z1971 1. Nr 15, poz. 147.
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
z pozn. zm.).

3 Zob. np. ]. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3, Warszawa 1972, s. 1838;
M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 792; W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1.
Spadki, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 121; M. Zelek, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz.
Art. 450-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, Komentarz do art. 928 ke, pkt B, ppkt 7, Legalis.

12
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przypadku i dostosowywanie oceny do jego specyfiki, w zwiazku z czym moz-
liwe s3 odmienne oceny ,,cigzkosci” takich samych lub podobnych przestepstw
w réznych stanach faktycznych oraz w odmiennych uktadach podmiotowych.

Za ,ciezkie przestepstwo” moze by¢ uznane réwniez znecanie sie fizycznie
lub psychicznie nad osobg najblizsza, stypizowane w art. 207 k.k.™4.

Zgodnie z art. 207 § 1 k.k. kto zneca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osobg
najblizszg lub nad inng osobg pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku
zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim lub osobg nieporadng ze wzgledu
na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
5. W§ 21§ 3 tego przepisu uregulowane sg postaci kwalifikowane tego przestep-
stwa, wyrazajace si¢ w stosowaniu szczegolnego okrucienstwa (wtedy sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10), badZz w nastepstwie
czynu okreslonego w § 1 lub 2 jakim jest targniecie si¢ pokrzywdzonego na
wlasne zycie (wtedy sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12).

Przestepstwo z art. 207 § 1 k k., jak i typ kwalifikowany z art. 207 § 2 k k. ma
charakter przestepstwa formalnego (bezskutkowego), a zatem skutek przestepny
nie nalezy do znamion jego strony przedmiotowej, a do jego dokonania wystar-
czajace jest samo zachowanie sprawcy wyczerpujace znamie znecania si¢®s. Typ
kwalifikowany przestepstwa znecania si¢ z art. 207 § 3 kk. jest natomiast bez
watpienia przestepstwem skutkowym. Skutkiem przestepnym jest targniecie sie
pokrzywdzonego na swoje Zycie.

Przestepstwo zngcania si¢ ma bezsprzecznie wieloczynowy i ogélny charak-
ter, a zatem w jego obrebie moze si¢ znalez¢ wiele innych czynéw zabronionych
przez kodeks karny (np. naruszenie nietykalnosci cielesnej — art. 217 k k., grozba
karalna — art. 190 k.k., zmuszanie — art. 191 kk., uszkodzenie mienia — art.
288 k.k.). Mozliwy jest jednak kumulatywny zbieg przepisu art. 207 § 112 k.k.
zinnymi przepisami, np. art. 148 § 1i2kk,, art. 153 § 1i2k k., art. 155 k k., art.
156 § 1-3 kk,, art. 157 § 1-3 kk,, art. 161 § 112 kk, art. 197 k.k., art. 200 § 1
kk.,art. 201 kk,art. 280 § 112 k k., art. 282 k k. Bedzie on uzasadniony w tych
przypadkach, w ktorych znecanie sie wywotato skutek wykraczajacy poza ramy

" Na temat tego przestepstwa zob. szczegotowo np. A. Wasek [w:] Kodeks karny. Czgs¢

szczegdlna, Tom I, red. A. Wasek, Warszawa 2004 s. 969-998; M. Szewczyk [w:] Kodeks karny.
Czes¢ szczegblna. Komentarz do art. 117-277, t. 2, red. A. Zoll, Krakéw 1999, s. 609-617.

5 Zob. np. A. Wasek w: Kodeks. .., dz.cyt., s. 979-980 i przytoczona tam literatura; M. Szew-
czyk w: Kodeks..., dz.cyt., s. 611; A. Ratajczak, Przestgpstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy
w systemie polskiego prawa karnego, Warszawa 1980, s. 212. Odmiennie, ale nietrafnie A. Tobis,
ktéry uwazal, ze przestepstwo znecania jest przestepstwem skutkowym, tyle ze o skutkach doro-
zumianych, wyraznie w ustawie niewymienionych (zob. tenze, Glowne przestgpstwa przeciwko
rodzinie, Poznan 1980, s. 45).



278 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 38 (1/2017)

pojecia znecania si¢ i wyczerpujacy znamiona innego przestepstwa (np. naru-
szenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, poronienie, $mier¢'®). Nie
mozna uzna¢ za trafny zapatrywania wyrazonego przez Sad Najwyzszy jeszcze
na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. "7, zgodnie z ktorym, jezeli poszczegdlne
fragmenty dziatalnosci polegajacej na znecaniu si¢ wyczerpuja znamiona prze-
stepstw zagrozonych karg tagodniejsza od przewidzianej za znecanie albo nawet
karg takg samg, to nie stosuje si¢ przy tym przepisow o kumulatywnej kwalifikacji
prawnej, poniewaz zachodzi tu jedynie pozorny zbieg przepiséw ustawy. Jezeli
natomiast przynajmniej jeden z fragmentéw wykonawczych dziatania polega-
jacego na znecaniu si¢ przybral forme przestepstwa zagrozonego karg surowsza
niz okreslona w art. 207 k.k., to przepisy o kumulatywnej kwalifikacji prawnej
mialyby mie¢ wtedy zastosowanie. Jest on niepoprawny teoretycznie i nie znaj-
duje Zadnego oparcia w ustawie, ktéra w Zzadnym przepisie, chocby posrednio
nie wskazuje na to, by wysokos$¢ zagrozenia karg miata by¢ zasadnicza dyrektywa
interpretacyjna, decydujaca o tym, czy zbieg przepiséw — jako pozorny — ma by¢
pominiety, czy tez — jako rzeczywisty — ma by¢ uwzgledniony*®.

Czynnos¢ sprawcza przestgpstwa z art. 207 k.k. polega na znecaniu sie fizycz-
nym lub psychicznym nad osobg najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca w sta-
tym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad maloletnim
lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Istota tego
czynu zostala zatem zawarta w czasownikowym znamieniu ,,zneca si¢’, ktore jest
jednak pojeciem szerokim i niedookreslonym i moze obejmowac rozne sposoby
zachowania sie sprawcy. Katalog tych zachowan jest zatem otwarty i wymaga
kazdorazowej wnikliwej oceny stanu faktycznego™ .

Strona podmiotowa tego przestepstwa moze polega¢ na obu postaciach zamiaru
w ramach winy umyslnej, a wiec zaréwno na zamiarze bezposrednim jak i ewen-
tualnym®. Mozna je popelni¢ nie tylko przez dzialanie, ale tez przez zaniechanie®'.

16 Zob. uchw. SN 2 9.06.1976 ., VIKZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86. Zob. tez wyr.
SA w Katowicach z dnia 2.10.2008 r., Il AKa 281/08, LEX nr 477907, ,,Prokuratura i Prawo” — wkt.
(2009), nr 9.

7 Zob. wyr. SN z dnia 25.03.1975 ., IV KR 16/75, ,Palestra” (1977), nr 7, s. 48, LEX nr
21670.

¥ Tak stusznie M. Cieslak, J. Waszczyniski, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z zakresu
prawa karnego materialnego za rok 1975. Czg$¢ ogdlna, ,Palestra” (1977), nr 7, s.49.

% Zob. ].D. Sosnowska, Przestgpstwo zngcania sig, ,Paristwo i Prawo” (2008), nr 3, s. 60.

** Zob. np. A. Ratajczak, Przestgpstwa..., dz.cyt., s. 141, A. Wasek [w:] Kodeks..., dz.cyt., s.
984, ]. Kosonoga [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2015, s. 1306, uchwata
SN z dnia 9.06.1976r., VIKZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86.

' Zob. np. A. Wasek [w:] Kodeks..., dz.cyt., s. 980 i wskazana tam literatura, J. Kosonoga
[w:] Kodeks..., dz.cyt., s. 1302, wyrok SN z dnia 19.10.1961r., V K 486/61, OSNKW 1962, nr 3,
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Zngcanie si¢ oznacza dzialanie albo zaniechanie polegajace na umyslnym
zadawaniu bélu fizycznego lub dolegliwych cierpient moralnych (psychicznych),
powtarzajacych si¢ albo jednorazowych, lecz intensywnych i rozciagnietych w cza-
sie. A contrario zadawanie cierpienn moralnych, psychicznych osobie pokrzywdzo-
nej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej
przykrosci, bez wzgledu na rodzaj pobudek nie bedzie stanowilo ,,znecania si¢”
w rozumieniu art. 207 § 1 k.k,, jesli nie bedg one miaty charakteru dziatan ,,dotkli-
wych” i ,ponad miare’, a wigc swg intensywnoscig wykraczajacych poza granice
zwyczajnego naruszenia nietykalnosci fizycznej, zniewazenia, ponizenia, czy innego
naruszenia czci pokrzywdzonej*. Wyjatkowo jednak za znecanie mozna uznac
postepowanie wprawdzie ograniczone do jednego zdarzenia, zwartego czasowo
i miejscowo, lecz odznaczajace si¢ intensywnoscia w zadawaniu dolegliwosci fizycz-
nych lub psychicznych, a zwlaszcza zlozone z wielu aktow wykonawczych dokona-
nych w krétkim czasie (wyr. SN 2 30.08.1971 1., IKR 149/71%%; uchw. SN 29.06.1976
r., VI KZP 13/75™). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy na tle aktualnego
stanu prawnego w wyroku z 27.02.2002 1., I KKN 17/00%, uznajac, ze przestepstwo
to nalezy do kategorii przestepstw zblizonych swym charakterem do przestgpstw
o zbiorowo okreslonych znamionach, czy tez tzw. przestepstw zbiorowych. Typi-
zacja tego przestepstwa dopuszcza wielokrotnos¢ aktow sprawczych, a znamie
czasownikowe ,,zneca si¢” oznacza, ze wystepek ten najczesciej jest realizowany
przez wielokrotne zamachy (chociaz w sytuacji wyjatkowej wystarczy jednorazowy
zamach) na takie dobra prawne, jak godno$¢ osobista, nietykalnos¢ ciata lub zdrowie
0sob najblizszych albo innych 0séb pozostajacych w stalym badz przemijajagcym
stosunku zaleznosci od sprawcy, a takze matoletnich lub nieporadnych.

O uznaniu za zngcanie si¢ zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub dotkliwe
cierpienia moralne (psychiczne) decyduje ocena obiektywna, nie zas subiektywne
odczucie pokrzywdzonego (uchw. SN z 9.06.1976 r., VI KZP 13/75%; wyr. SN
26.08.1996 1., WR 102/96%). M. Szewczyk stwierdza, ze ,,dla przyjecia lub odrzu-
cenia wystgpienia znamienia ,,zneca si¢” miarodajne jest hipotetyczne odczucie

poz. 42.

> Zob. wyr. SN z8.02.1982 1., 1 KR 5/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 114; wyr. SN 2 24.10.2000 1.,
WA 37/00, niepubl.; wyr. SA we Wroctawiu z 8.3.2012 r., IT AKa 388/11, LEX nr 1129381, KZS
2012, nr 6, poz. 41.

*  OSNPG 1971, nr 12, poz. 238.

> OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86.

**  OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 55. Zob. tez M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci
przestepstw, Poznan 1977, s. 205 i n.; T. Dukiet-Nagorska, Tak zwane przestepstwa zbiorowe
w polskim prawie karnym, Katowice 1987, s. 20-23, 60-61.

%6 OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86.

* Prokuratura i Prawo” - wkt. (1997), nr 2, poz. 8.
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wzorcowego obywatela, tzn. czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazli-
wego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu znecania si¢ rozstrzygaja wiec spolecz-
nie akceptowane wartosci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych™.

0 znecaniu decydowac bedzie jednak nie tylko obiektywna negatywna ocena
zachowania sprawcy, ale takze jego specyficzne subiektywne nastawienie psy-
chiczne, wyrazajace sie w zamiarze wyrzadzania krzywd i powodowania cierpie-
nia. Dobrze ujat to Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16.11.1997 r.,
IT AKa 198/97, w ktorym stwierdzit, ze do przyjecia przestepczego zne¢cania
si¢ nie jest wystarczajace wypowiadanie obelzywych czy ordynarnych stow, nie
wystarcza tez naruszanie nietykalnosci cielesnej, ograniczanie swobody osobistej
itd. Sa bowiem sytuacje, w ktorych takie zachowania wynikaja z wyzywajacego
zachowania sie rzekomych ofiar; sg inne gdy ofiary odpowiadaja czynami tego
samego rodzaju. Sg i takie przypadki, gdy owe zachowania spelniaja znamiona
stanu wyzszej koniecznosci, sa bowiem dyktowane dazeniem do ocalenia mat-
zenstwa czy dobrem dzieci lub dobrem rzekomej ofiary albo jeszcze innymi
dobrami wazniejszymi od watpliwej godnosci ofiar nagannie si¢ prowadzacych.
W takich sytuacjach nawet wypelnienie znamion przedmiotowych znecania moze
nie wystarcza¢ do przypisania popelnienia przestepstwa, bowiem brak bedzie
w nich ztego zamiaru sprawcy, dazenia do wyrzadzenia niezastuzonej dolegliwosci
ofierze, krzywdzenia z powodu posiadanej przewagi, zaleznosci itp. W tych sytu-
acjach moze by¢ stuszne badz to uniewinnienie oskarzonego, badz stwierdzenie
przestgpstwa prywatnoskargowego i odstapienie od wymierzenia kary.

Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Krakowie w wyroku
z dnia 25.03.1998 1., IT AKa 40/98%, ze: ,W pojeciu znecania si¢ zawarte jest
odczuwanie przez sprawce, ze jego zachowania sg dla ofiary dolegliwe i ponizaja
ja przed sprawcg. Gdy taki stan pokrzywdzonego badz jego odczucia nie zostang
przez pokrzywdzonego wyrazone w postepowaniu, a brak jest mozliwosci ustale-
nia tego inaczej, nie da sie dokonac owego ustalenia, zatem i przypisac zngcania.
Zdarza si¢ wszak (...), ze obelgi, naruszanie nietykalnosci cielesnej, szykany
itp. s3 wzajemne, ze stfowa wulgarne nie sa obelgami, bo nalezg do obyczaju
srodowiska, ze zachowania naganne sprawcy s3 reakcja na prowokowanie go
badz srodkiem do wymuszenia poprawnego zachowania si¢ rzekomej ofiary”).

8 Zob. M. Szewczyk [w:] Kodeks..., dz.cyt., s. 612.

*  KZS 1997, nr 11-12, poz. 49.

KZS 1998, nr 4-5, poz. 53. Zob. wyr. SN 2 6.08.1996 1., WR 102/96, ,, Prokuratura i Prawo”
- wkl. (1997), nr 2, poz. 8
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W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 25.04.2012 1, IT AKa 405/11*
przyjeto, ze dotkliwe rozciagniete w czasie, wyjatkowo intensywne bicie i spowo-
dowanie wielu obrazen ciata, w tym zwlaszcza polaczone z cierpieniami psychicz-
nymi, moze wypelni¢ znamiona art. 207 kk, ale nie wypetnia ich nawet kilkakrotne
uzycie przemocy w okresie kilku dni w trakcie sprzeczek w stanie upojenia alko-
holowego, przy wzajemnie agresywnej postawie uczestnikow takich zdarzen.

Znamiona czynnosci sprawczej przestepstwa z art. 207 § 1 kk zostaly opisane,
poza uzyciem czasownika ,zneca si¢’, przez dwa alternatywnie wystepujace
przystowki - ,.fizycznie” lub ,,psychicznie”, ktore dookreslaja sposoby, w jakich
znecanie ma si¢ przejawiaé, by sprawca mogl ponosic¢ odpowiedzialno$¢ karng.
Znecanie moze zatem przejawiac si¢ w dwoch postaciach - fizycznego lub psy-
chicznego. Zachowania te moga wystepowac samoistnie, moga tez by¢ stosowane
tacznie lub na siebie ,,zachodzi¢” 2. Do poniesienia odpowiedzialnosci karnej
wystarczy bowiem, aby sprawca wyczerpal swoim zachowaniem jedng z tych
form przemocy. Ustawowe rozdzielenie znecania fizycznego od psychicznego
jest w pelni uzasadnione, w praktyce bowiem z zasady kazde cierpienie fizyczne
jest rowniez cierpieniem psychicznym, jednak nie kazde cierpienie psychiczne
niesie ze soba dolegliwos¢ fizyczna?.

Znecanie fizyczne polega na zadawaniu bélu fizycznego oddziatujacego ujem-
nie na organizm czlowieka. Zadawanie bolu przez sprawce nie musi jednak sie
wigzac z uszkodzeniem ciata lub z naruszeniem nietykalnosci cielesnej. Czasem
bowiem o zngcaniu fizycznym decydowaé bedzie sposéb traktowania ofiary
zmierzajacy do pogorszenia jej stanu zdrowia (np. glodzenie, narazenie na mroz
lub nadmierne ciepto itd.).

Znecanie psychiczne polega na zadawaniu dotkliwych cierpien, ktore oddzia-
tujg szkodliwie przede wszystkim na przezycia psychiczne czlowieka, na jego
samopoczucie. Moze polega¢ np. na zniewazaniu, grozbach bezprawnych, stra-
szeniu, wyszydzaniu, ponizaniu. Intensywnos$¢ wyrzadzonych cierpien psy-
chicznych i ustalenie ich miary dokonywane jest przez wymiar sprawiedliwosci
na podstawie konkretnego stanu faktycznego i okolicznosci wspolistniejacych
z tym stanem.

Przyktadowo, za znecanie psychiczne uznat Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 22.06.2006 1., II AKa 199/06%, sytuacje, w ktorej oskarzony

3 LEX nr 1162855.

> Zob. A. Wasek, [w:] Kodeks..., dz.cyt., s. 975.

** Zob. H. Kotakowska-Przetomiec, Przemoc w rodzinie, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” (1985), nr 1, 5. 141-142.

> LEX nr 196090, ,,Prokuratura i Prawo” — wkt. (2007), nr 4, poz. 23, KZS 2006, nir 11, poz. 59.



282 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 38 (1/2017)

umyslnie usmiercit zwierzgta nalezace do jego dzieci. W orzeczeniu tym podnie-
siono, ze: ,Oskarzony strzelajac z wiatréwki usmiercit sSwinke morska i kanarka.
Zwierzeta te nalezaly do jego dzieci. Przepis art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
1.0 ochronie zwierzat*s zabrania nieuzasadnionego i niehumanitarnego zabijania
zwierzat. Oskarzony $wiadomie i umyslnie u$miercit te zwierzeta i byt to element
psychicznego znecania sie nad cztonkami swojej rodziny. Jego dzialanie bylo
ponadto podyktowane réwniez checig sprawienia przykrosci cztonkom rodziny,
wyrazem zademonstrowania swej sily, poczucia bezkarnosci i podporzadkowania
ich swojej woli. Zastosowana w tym przypadku przemoc skierowana zostala do
otoczenia 0s6b pokrzywdzonych, czyli zwierzat i miala na celu oddzialywanie na
ich $Swiadomos¢ oraz wole. Czyny oskarzonego byly z jednej strony elementami
znamion przestgpstwa znecania si¢ okreslonego w art. 207 k.k. i jednoczesnie
wypelnity znamiona przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, wiec nalezato przyja¢ konstrukcje kumula-
tywnego zbiegu przepiséw ustawy w oparciu o tres¢ art. 11 § 2 k.k”

Znecanie opiera si¢ gtdwnie na zachowaniach, co do zasady, zabronionych.
Moze jednak obejmowac réwniez zachowania oceniane pojedynczo, co do zasady,
jako legalne, ktdre jednak z powodu nacechowania ztosliwoscig i checig upoko-
rzenia ofiary, majace doprowadzi¢ do jej dodatkowych cierpien psychicznych,
nabieraja waloréw znecania si¢. Najczesciej zachowania, co do zasady, legalne
pojawiac si¢ beda obok czynéw polaczonych z zachowaniami nielegalnymi. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze samoistne zachowanie legalne sprawcy moze by¢
tak przez niego wykonane, ze wypelni znamiona przestepstwa znecania sig*S.

Przestgpstwo znecania godzi w rodzing jako rodzajowy przedmiot ochrony.
Istota przemocy w rodzinie jest podejmowanie takich czynnosci, ktore zaklocaja
relacje rodzinne, powodujgc miedzy czlonkami rodziny napiecia i trudnosci,
ktore sprawiajg, Ze rodzina nie funkcjonuje prawidlowo i nie moze si¢ wta-
$ciwie rozwija¢. We wlasciwie rozwijajacej si¢ rodzinie nie opiera sie relacji
osobowych na przemocy i nawet jesli miedzy jej cztonkami pojawia sie pro-
blemy i konflikty, to nie rozwigzuje si¢ ich, co do zasady, za pomocg przemocy,
lecz szuka innych form porozumienia. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze nawet
w normalnie funkcjonujacej rodzinie wydarzg sie sytuacje, w ktérych nastapi
uzycie sity fizycznej lub przewagi psychicznej w celu rozwigzania zaistniatego
konfliktu lub wymuszenia postuchu. Przemoc taka nie ma jednak z reguty formy

** Dz U.Nr 111, poz. 724 ze zm.

Tak stusznie S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I. Komentarz do artykutow
117-221, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2013, Komentarz do art. 207 kk, pkt IV, ppkt
11, Legalis.
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doktryny, mozliwe jest dlatego przyjecie konstrukeji wzajemnego znegcania si¢
nad soba matzonkéw w tym samym czasie, tzn. na przestrzeni pewnego okresu*.

W wypadku kwalifikowanego zne¢cania sie, o ktéorym mowa wart. 207 § 3 k k.,
Sad Najwyzszy przyjal w wyroku z dnia 3.06.2004 1., V KK 13/04 #, Ze oprocz
ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy aktami zngcania sie, a targnieciem sie
ofiary na swoje zycie niezbedne jest ponadto ustalenie, ze sprawca tego przestep-
stwa nastepstwa swojego czynu co najmniej mogt przewidzie¢. Przestepstwo opi-
sane w art. 207 § 3 k.k. jest bowiem tzw. przestepstwem umyslno-nieumyslnym
(culpa dolo exorta), co oznacza, ze sprawca umyslnego znecania sie okreslonego
w § 1 poniesie surowszg odpowiedzialno$¢ z § 3 tegoz przepisu tylko wtedy,
jesli skutek swego czynu w postaci co najmniej usitowania samobéjstwa ofiary
przewidywal albo mégl przewidzie¢. Oceniajac kwestie mozliwosci i powin-
nosci przewidywania przez sprawce nastepstw swojego czynu, nalezy mie¢
na uwadze, iz o tej ocenie decydowac bedg takie okolicznosci, jak wlasciwosci
osobiste skazanego, srodowisko, w jakim dokonal przestepstwa, czestotliwos¢
i intensywno$¢ znecania sie nad ofiarg, jej reakcje na to znecanie, a takze stan
psychiczny, w jakim si¢ wowczas znajdowala .

W omawianym orzeczeniu, w pelni trafnie — w $wietle przedstawionych
rozwazan odnosnie do natury przestepstwa znecania — Sad Najwyzszy uznal,
ze czyn pozwanej nosit znamiona wystepku znecania psychicznego przewidzia-
nego w art. 207 k.k. (chodzi o § 3), ktérego pozwana dopuscita sie w stosunku
do spadkodawcy ze szczegélnym nasileniem zlej woli, zachowujac sie w spo-
sOb majacy cechy ,dreczenia’ Pozwana dziatata z zamiarem bezpo$rednim,
w sposob rozmyslny wykorzystujac najstabsze z punktu widzenia celow, jakie
chciata osiagna¢, cechy osobowosci spadkodawcy, tj. jego niespetniong mitos¢
do dziecka oraz niezaspokojone pragnienie kontaktu z nim. Wiedziata — bo wie-
dzialy o tym takze obce osoby - o stabej i stale stabnacej psychice spadkodawcy
oraz jego determinacji w sprawie kontaktéw z corka, ugodzonych przed sadem
i ,obowiazujacych” strony. Ostentacyjnie lekcewazyla jego potrzeby, ponizata
i upokarzata go, takze przed sgsiadami. Straszyla rowniez rozwodem, ktérego
on nie chcial gdyz kochat Zone i corke. Spotkania z dzieckiem byty organizo-
wane w taki sposob, aby spadkodawca odczuwat dotkliwy stres i upokorzenie.
Odbywaly si¢ one poza domem, czgsto na drodze, po dtugich oczekiwaniach na
spotkanie z dzieckiem, niekiedy bezowocnych.
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Byly tez w sprawie pelne podstawy do przyjecia, ze istniala realna przewaga
pozwanej nad mezem S. K. To, Ze mdgt on wystapi¢ na droge sadowa w celu
realizacji jego prawa do kontaktu z dzieckiem, faktu tego nie przekresla. W tym
kontekscie nalezy podkreslic, ze system prawny jest niejako po czesci bezradny
w sytuacji, gdy jeden z rodzicéw utrudnia, czy tez uniemozliwia wrecz kontakty
z dzieckiem, drugiemu z rodzicow. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego
o0 egzekucji tych kontaktow (art. 598" — art. 598*) nie s niestety doskonatym
remedium na nierzadko naganne zachowanie jednego z rodzicow, ktéry niejako
zawlaszcza dziecko wylacznie dla siebie. Postgpowania sadowe, majace za cel
egzekwowanie ustalonych kontaktow, sg nierzadko dlugotrwale, i nie przynosza
oczekiwanych efektow.

Nalezy razjeszcze, za Sgdem Apelacyjnym i Sadem Najwyzszym podkreslic, ze
zachowanie pozwanej w stosunku do spadkodawcy miato typowe cechy znecania;
bylo ono rozciggniete w czasie, wyjatkowo zlosliwe, uporczywe, cechowalo sie
duzym nasileniem zlej woli, zamiarem ponizenia i upokorzenia ofiary, ,,zaszczu-
cia” meza. Jej zachowanie nie tylko musi by¢ obiektywnie ocenione negatywnie,
ale takze cechowalo si¢ specyficznym subiektywnym nastawieniem psychicznym
do meza, wyrazajacym si¢ w zamiarze wyrzadzania mu istotnej krzywdy i powo-
dowania psychicznego cierpienia, w dazeniu do wyrzadzenia mu jako ofierze
niezastuzonej dolegliwosci. Pozwana wykorzystywala swa mocniejsza pozycje, nie
tylko psychiczna, wynikajacg z uwarunkowan osobowosciowych, ale takze z tego,
ze dziecko pozostawato pod jej bezposrednig opieka i mogta w sposéb dowolny,
i czesto naganny, decydowac o tym, czy i kiedy zgodzi si¢ na jego spotkanie z ojcem.
Jej zachowanie, powtarzajace si¢ w czasie, bylo podyktowane checig sprawienia
przykrosci mezowi, bylo wyrazem zademonstrowania swej sily, przewagi wyni-
kajacej z faktu, ze miejsce pobytu dziecka zostato ustalone przy matce, poczucia
pewnej bezkarnosci i konieczno$ci podporzadkowania meza jej woli.

Skoro, dla przyjecia znamion znecania psychicznego, nie ma znaczenia to, ze
zastosowana przemoc skierowana zostala do otoczenia 0séb pokrzywdzonych,
tj. np. zwierzat, jesli tylko miata na celu oddziatywanie na ich $wiadomo$¢ oraz
wole, to tym bardziej uznac nalezy, ze zngcanie psychiczne wystepuje, gdy prze-
moc skierowana jest bezposrednio w strong pokrzywdzonego i jego dobr. Ponadto
poprzez takie zachowanie pozwanej, naruszone zostaly podstawowe zasady
wspolzycia w rodzinie, decydujace o jej spoistosci i trwatosci, oraz o cieptym,
harmonijnym, bezkonfliktowym i troskliwym wychowaniu dziecka. Z pewnoscia
ucierpiato na tym wszystkim takze dziecko, ktére mimo, ze ojciec byt tak blisko
niego, nie moglo mie¢ z nim nalezytego kontaktu. Truizmem jest za$ stwier-
dzenie, ze w Zyciu dziecka istotne role spetniaja oboje rodzice. Jak podkreslit to
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tez Sad Najwyzszy, znaczenie uzupetniajace, cho¢ majgce wymiar szczegolnie
tragiczny, majq nastepstwa sytuacji stworzonej przez pozwang, ktérej powod nie
byt juz w stanie podota¢ (ktérej ,,nie udzwignal”). Jego determinacja, prowadzaca
do zamachu na zycie najblizszych oraz wlasne, moze by¢ tylko potwierdzeniem
obrazu sytuacji, w jakiej si¢ znalazl na skutek dziatan i zaniechan pozwanej (art.
207 § 3 k.k.). To, Ze opisane wyzej zachowania pozwanej nie stanowity czynow
zabronionych, nie jest przeszkoda do uznania, ze jako calo$¢ sktadajg si¢ na
przestepstwo z art. 207 k.k. Oceniajac z kolei kwestie mozliwosci i powinnosci
przewidywania przez pozwang tragicznych nastepstw swojego czynu, uznac¢
nalezy, iz z uwagi na takie okolicznosci jak: wlasciwosci osobiste skazanego
(podwyzszona wrazliwo$¢, mniejsza wytrzymalos¢ i odporno$¢ psychiczna na
sytuacje problemowe, skryto$¢, ,,duszenie” w sobie problemow), czestotliwos¢
i intensywnos¢ zngcania si¢ nad mezem, jego reakcje na to znegcanie, a takze
pogarszajacy sie z czasem stan psychiczny, podupadanie psychiczne na tle utrud-
niania kontaktéw z dzieckiem, mogla je ona przewidziec.

W konsekwencji w pelni prawidlowe jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
zona spadkodawcy dopuscita si¢ przeciwko niemu przestepstwa znecania si¢
psychicznego, czego nastepstwem bylo targniecie sie przez niego na wasne zycie
i mogla dlatego by¢ uznana za niegodng dziedziczenia (art. 928 § 1 pkt 1 k.c.).
Zreszta nawet, gdyby jej czyn kwalifikowac jedynie z art. 207 § 1 kk,, to i tak
wskazane okolicznosci nakazywaly bez watpienia popelniony przez pozwang
czyn uznac za ,ciezkie przestepstwo” w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c.

Nie przekonuje natomiast argument Sgdu Najwyzszego o tym, ze dziedzicze-
nie pozwanej po mezu, zwlaszcza w tej konkretnej sytuacji rodzinnej, wynikajacej
takze z tego, ze rodzice zmartego wyzbyli sie calego swego majatku na rzecz syna,
zachowujac dla siebie tylko skromng stuzebnos¢, byloby niestuszne i etycznie
trudne do zaakceptowania. Okolicznos¢ ta w $wietle brzmienia art. 928 § 1 pkt
1 k.c. nie mogta mie¢ znaczenia. Art. 5 k.c., stanowiacy o naduzyciu prawa, nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej powodztwa, a w szczegdlnosci
zadania uznania za niegodnego dziedziczenia. Za wlasciwe uzna¢ nalezy zapa-
trywanie o tym, ze przepis art. 5 k.c. (tak samo jak i art. 8 k.p.) ma charakter
obronny i nie jest Zrodlem praw podmiotowych. Trafnie wyrazi to np. K. Raczka
stwierdzajac, iz zasady wspolzycia spotecznego stuzg wylacznie jako $rodek
kontroli i korekty wykonywania prawa podmiotowego, na co wyraznie zwraca
uwage brzmienie przepisu art. 8 k.p., ktory wskazuje, iz ocena z punktu widzenia
wspomnianych zasad odnosi si¢ do sposobu czynienia uzytku z prawa podmio-
towego. Zasady wspolzycia spolecznego nie moga by¢ natomiast traktowane
jako sposob uksztattowania prawa — powstania, zmiany lub wygasniecia prawa
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poprzez zastosowanie art. 8 k.p” #5. Taki poglad prezentowany jest takze w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo w tezie 1 wyroku z dnia 8.06.1999 r.,
I PKN 96/99% uznat on, iz zasady wspolzycia spolecznego nie moga stanowic¢
podstawy pracowniczych uprawnien ptacowych. Tak samo aktualne pozostaje
zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 3.11.1955r., I1I
CR 999/55%, ze poza przyczynami wymienionymi w prawie spadkowym nie
mozna na podstawie art. 5 k.c. uzna¢ spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia
zinnych przyczyn, chocby przyczyny te uzasadnialy potraktowanie postepowania
spadkobiercy jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego.

Na koniec wskaza¢ wypada, ze uznanie pozwanej za niegodng dziedziczenia
oznacza — jak stusznie zauwazyt to Sad Najwyzszy - nabycie spadku w catosci
przez maloletnig corke spadkodawcy i pozwanej (art. 928 § 2 k.c.), co fagodzi
skutki dramatu, jaki dotknat ich rodzine.

Zatem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku jest
w pelni stuszny. Moze tylko teza tego orzeczenia mogta by¢ ujeta bardziej ogol-
nie i brzmie¢ nastepujaco: ,Przestepstwo znecania sie z art. 207 § 1 - § 3 kk,,
co do ktérego glownym dobrem chronionym jest rodzina, moze by¢ uznane za
ciezkie przestepstwo w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c> Nie jest to jednak
zaden mankament omawianego orzeczenia, nie bedacego przeciez uchwala,
stanowigca odpowiedz na pytanie prawne sadu odwotawczego.
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Streszczenie

W mysl art. 928 § 1 pkt 1 ke spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego,
jezeli dopuscil si¢ umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy. W glosie
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., ITI CSK 80/15, OSNC 2017, nr
2, poz. 25, autor wyrazit aprobate dla pogladu o tym, ze: ,,Zona spadkodawcy, ktéra
dopuscila sie przeciwko niemu przestepstwa znecania sie psychicznego, polegajacego
m.in. na uporczywym i zlosliwym ograniczaniu kontaktéw z matoletnim dzieckiem,
w wyniku czego doszlo do razacego naruszenia zasad wspétzycia w rodzinie oraz jej
spoistosci i trwalosci, a nastepnie do targniecia sie spadkodawcy na zycie osob najbliz-
szych i wlasne, moze by¢ uznana za niegodng dziedziczenia (art. 928 § 1 pkt 1 kc)”

SLOWA KLUCZOWE: znecanie si¢ psychiczne, spadkodawca, spadkobierca, niegodno$¢
dziedziczenia, ciezkie przestepstwo.

Summary

Within the meaning of Article 928(1)(1) of the Civil Code, a successor may be found
unworthy by the court if they have intentionally committed an aggravated crime against
the testator. In the gloss to the judgement of the Supreme Court of 23 March 2016, file ref.:
III CSK 80/15, OSNC 2(2017), item 25, the author voiced his approval for the opinion that,
“The testator’s wife who committed an offence of psychological abuse against him, involving,
but not limited to, a persistent and malicious restriction of contacts with a minor, which
resulted in a gross violation of the rules of family coexistence and of the unity and durability
of the family and, consequently, culminated in the testators attempt at his own and his
relatives’ lives, may be found unworthy of succession (Article 928(1)(1) of the Civil Code)”

KEY WORDS: psychological abuse, testator, successor, unworthiness of succession,
aggravated crime.
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