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i. WSTEP

Dziatalno$¢ naukowa jest zawsze wyni-
kiem aktywnosci intelektualnej cziowieka.
Owoce pracy umystowej sa motorem poste-
pu cywilizacyjnego ludzkosci. Ich wptyw na
nasze codzienne zycie jest przeogromny. Pra-
ca naukowa i jej wyniki nie zawsze pozosta-
ja jednak pod ochrong przepisow prawa. Re-
gulacje prawa autorskiego mogg w pewnym
zakresie sta¢ sie zrodiem ochrony prawnej
utworow stworzonych w wyniku dziatalno-
$ci o charakterze naukowym.

Artykut 1 ustawy pr. aut. stanowi ze utwo-
rem jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze ustalony w ja-
kiejkolwiek postaci niezaleznie od wartosci
przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Zgodnie
zbrzemieniem art. 1 ust 2 pkt. 1 pr. aut. utwor

naukowy jest jednym z rodzajow utworéw ob-
jetych ochrong prawnoautorskal

Il. UTWOR NAUKOWY

W literaturze utwor naukowy jest definio-
wany jako rezultat dziatalnosci badawczej,
ktéry w wyniku procesu poznawczego umoz-
liwia przedstawienie wycinka istniejgcej rze-
czywistosci, ustalenie przyczyn i skutkow
zjawisk przyrodniczych i spotecznych2 sta-
nowi rezultat naukowego procesu poznaw-
czego i w swej podstawowej funkcji komu-
nikacyjnej nie jest zorientowany ,,na siebie",
jak utwory artystyczne lecz na przedstawie-
nie obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci3
Podkresla sie przy tym, iz dzieto naukowe za-
wiera w swej tresci probe rozwigzania jakie-

go$ problemu o charakterze naukowym tzn.

1 Por. A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych ijego twérca w $wietle przepiséw prawa autorskiego, ZNUJ nr 83, seria: Rozpra-
wy istudia, t.XXVI, Krakéw 1961, s. 12.; A. Kopff, Co chronimy w dzietach naukowych (polemika z E. Czepitg i M. Staszko-
wem), PiP 1978, nr 6, 5.122.; M. Staszkdw, Czego w dzietach naukowych nie chronimy, PiP 1978, nr 10, s.123.; A. Szewc,
Dzieta naukowe i ich status w prawie autorskim, PiP 1997, nr 10, s. 25.; R. Markiewicz, Ochrona prac naukowych, ZNUJ
CMLV PzWiOWI, z. 55, Warszawa Krakéw 1990, s. 20.; M. Bieganowska, Ochrona autorskoprawna pracowniczych utwo-
réw naukowych, PUG 1998, z.Il, s. 23.; Z. Bidzinski, J. Serda, Orzecznictwo sagdowe z zakresu prawa autorskiego za lata
1978-1980, ZNUJ PWiOWI z. 36, Krakéw 1984, s.37.; A. Chobot, Regulacja prawna twérczej pracy badawczej w stosun-

kach pracy, Warszawa 1975, s. 28.

2 M. Pozniak Niedzielska [w:] M. PoZzniak Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys

wyktadu, Branta 2007, s. 41.

3 J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M.Czjkowska -Dabrowska. Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Trapie, Komentarz do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 1995, s. 129.



poznania badz odkrycia pewnej obiektywnie
istniejacej rzeczywistosci lub praw nig rza-
dzacych4. W utworach naukowych mamy za-
zwyczaj do czynienia z pewnymi ustalenia-
mi naukowymi formutowanymi i wykrytymi
przez autora w drodze spekulacji, do$wiad-
czenia i zestawienia z obiektywng rzeczywi-
stoscigh. Tres¢ dzieta naukowego charaktery-
zuje sie tym, iz cechuje jg staranno$¢ w mak-
symalnie wiernym, jednoznacznym i precy-
zyjnym opisie rzeczywistosci lub dazenie do
ujawnienia pewnych zasad i prawidtowosci
otaczajgcego nas Swiata. Zawiera zazwyczaj
m. in. odkrycia, ustalenia faktograficzne, po-
mysty i hipotezy naukowe, naukowy sposob
rozumowania, doboru faktéw i wnioskowa-
nia, rekonstrukcje historyczne, teorie nauko-
we i ich systematyki6.

Podnoszone w literaturze i sygnalizowa-
ne w orzecznictwie watpliwosci dotyczace
istnienia zdolnosci dziet naukowych do ich
ochrony prawnej ptynacej z przepiséw prawa
autorskiego majg swe zrédto m. in. w tym, iz
dzieta ludzkiego intelektu tego rodzaju doty-
cza zazwyczaj istniejgcego (a wiec nie ,,two-
rzonego”) stanu rzeczy. Przedmiot i temat
pracy naukowej sg zgory ustalone, metody ba-
dawcze z reguty sg znane i takie same, utwaor
czesto powstaje w oparciu o wczesniejszy do-
robek istniejgcy w danej dziedzinie, nie unik-
nione jest wiec oparcie sie na wczesniejszym
dorobku. Z tego wzgledu problem ochrony
prawnoautorskiej dziet o charakterze nauko-
wym, sporzadzonych zgodnie z okreslonymi

zasadami (algorytmami dziatania) w oparciu

4 A Kopff, Dzieto sztuk plastycznych ijego tworca..., s.10-11.

5 A. Szewc, Dziela naukowe..., s. 24.
6 Por. R. Markiewicz, Ochrona prac naukowych..., s. 17 i 21.
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0 pewne state dane, rodzi w praktyce istotne
watpliwosci i z tego wzgledu wymaga nieco
szerszego rozwazenia.

Ili. TWORCZOSCI W UTWORACH
NAUKOWYCH

Doktryna i orzecznictwo polskiego pra-
wa autorskiego za warunek ochrony prawnej
przyjmowata, na gruncie zaréwno poprzed-
nio obowiagzujacych ustaw jak i obecnej usta-
wy autorskiej, posiadanie przez dzieto cha-
rakteru tworczego. Cho¢ tworczos¢ odroz-
nia sie od nowosci, pietna osobistego, warto-
§ci i oryginalnosci, to w doktrynie i orzecznic-
twie okreslenia te czesto, szczegdlnie przed
uchwaleniem obecnie obowigzujgcej usta-
wy o prawie autorskim, byty mylone i uzy-
wane zamiennie, za$ wystepujace w pisSmien-
nictwie definicje powyzszych poje¢ zawierajg
liczne tautologie.

W dzietach literackich, muzycznych lub
plastycznych w wiekszosci przypadkéw, nie-
zaleznie od przyjetego ujecia wymogu twor-
czosci, mozna wykazac jej istnienie. Stwier-
dzenie wystepowania tej przestanki w odnie-
sieniu do dziet naukowych przysparza wiecej
trudnosci. Tak wiec w zaleznosci od przyje-
tego znaczenia terminu ,,tworczo$¢" w rozny
spos6b bedg sie ksztattowaly istnienie i za-
kres ochrony prawno-autorskiej. W doktrynie
prawa pojecie twdérczosci nie jest ujmowane
jednolicie. Juz w toku prac legislacyjnych nad
ustawg autorskg z 1926 r. ujawnity sie roz-
bieznosci co do rozumienia tego pojecia. Poja-

wity sie watpliwosci czy chroni¢ kazdy prze-
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jaw mysli ludzkiej, stanowigcy rezultat samo-
dzielnej tworczosci, czy tez tylko tworczose,
ktéra moze by¢ uznana za utwory artystycz-
ne. Rozwd0j sztuki nowoczesnej, powstawa-
nie nowych pradéw artystycznych a w $lad
za tym utworéw odbiegajacych od form tra-
dycyjnych, spowodowaty zaistnienie w dok-
trynie prawa autorskiego pogladéw poddaja-
cych w watpliwo$¢ mozliwos$¢ zastosowania
jakichkolwiek kryteriéw wartosciujacych.7

W epoce w ktorej zyjemy, w spos6b za-
sadniczy zmienit sie spos6b rozumienia dzia-
talnosci twadrczej przez przyznanie tego mia-
na kazdemu przejawowi dziatalnosci ludzkiej
o indywidualnym, oryginalnym charakterze8
Analizujgc wypowiedzi przedstawicieli nauki
prawa mozna zauwazy¢, iz rozumienie twor-
czo$¢ zawartej w utworach naukowych pod-
legato swego rodzaju ewolucji na przestrzeni
kilkunastu ostatnich lat.

Poczatkowo ceche twdrczosci utworéw na-
ukowych pojmowano jako ich nowos¢ (oryginal-
nos¢) i samodzielno$¢d Zdaniem A Kopffa ory-
ginalno$¢ omawianych dziet tkwi w dowodzie,
czyli w konfrontacji prezentowanych w utwo-
rze tez zobiektywnie istniejaca rzeczywistoscia.
Uzyte przez autora utworu $rodki przybierajg
posta¢ zespotu logicznie uporzadkowanych sa-
doéw i poje¢ kierowanych do umystu odbiorcy10

A Kopff stat na stanowisku, ze z posréd

dwu elementéw utworu naukowego jakimi

jest tres¢ i forma, prawoautorska ochrona
stuzy tylko drugiemu z nich1l Autor ten pod-
legajacg ochronie prawnej forme dzieta na-
ukowego dzielit na: forme zewnetrzna i we-
wnetrzng. Forma wewnetrzna obejmuje do-
bor argumentéw, ich gradacje, i nastepstwo
oraz kompozycje catej pracy. Do formy ze-
wnetrznej zaliczyt zas: dobor stéw, budowe
zdan i stylistyke. Zaréwno forma zewnetrzna
jak i wewnetrzna zdaniem tego autora podle-
ga ochronie prawa autorskiego gdyz jest efek-
tem tworczej pracy autora.

Powyzej przytoczony poglad A. Kopffa za-
kwestionowali E. Czepita i M. Staszkéw pod-
noszac, ze ochrona prawa autorskiego stuzy
réwnoczesnie i tresci i formie utworu nauko-
wegol2 Autorzy ci podkres$lali przy tym, iz
ochronie prawa autorskiego nie podlegajg od-
krycia naukowe jako takie ale sam sposdéb ich
przedstawienia i zaprezentowania. A. Szewc
wyrazit poglad, ze prace naukowe o charak-
terze czysto opisowym nie powinny by¢ uwa-
zane za dziefa o charakterze twérczym13 Na-
tomiast R. Markiewicz jako najwazniejsze
z punktu widzenia oceny przestanek istnie-
nia tworczosci w dzietach naukowych uznat
spos6b prowadzenia wywodu oraz dobér ar-
gumentow i przyktadow4

W literaturze zauwazono, iz 0 naukowym
charakterze utworu decydowa¢ moga takze

elementy jego pozatekstowej tresci aw szcze-

7 Por. M. Kummer, Das urheberrechtlich schutzbare Werk, Berno 1968.; E. Ulmer, La notion d' oeuvre en matiere de droit d'
auteur, Le droit d' auteur, nr4,1969, s. 79.; 1 Kohler, Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, Stuttgart 1907, s. 128.
8 Por. M. Bieganowska, Ochrona autorskoprawna pracowniczych utworéw naukowych, PUG 1998, z.11, s. 23.

9 A. Chobot, Regulacja prawna..., s. 28.

10 A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych ijego tworca...., s. 12.
A. Kopff, Co chronimy w dzietach naukowych (polemika z E. Czepitg i M. Staszkowem), PiP 1978, nr 6, s.122.
M. Staszkéw, Czego w dzietach naukowych nie chronimy, PiP 1978, nr 10, 5.123.

B R E

A. Szewc, Dzieta naukowe..., s.25.
14 R. Markiewicz, Ochrona prac..., s. 20.



g6lnosci: temat, pomyst badawczy, fakty na-
ukowe, rozumowanie, synteza (generalizacja]
naukowa i systematyzacjals

Jak wskazano wyzej jeszcze kilkanascie
lat temu zastanawiano sie czy praca nauko-
wa jest w ogole pracg tworczg. Obecnie nie
ma w zasadzie juz co do tego sporu. Jednak
okreslone stany faktyczne wcigz budzi¢ mo-
ga watpliwosci.

Utwory bedace rezultatem dziatalnosci na-
ukowej wykonywane sg z reguty w oparciu
0 pewien materiat wyjsciowy uzyskany dzie-
ki badaniom przyrody lub badaniom dziatalno-
$ci innych osob. Dzieta naukowe sporzgdzane
sg zazwyczaj z prawidtami nauk empirycznych
(indukcyjnych] tj. nauk ktérych gtéwng pod-
stawa twierdzen sg zdania bezposrednio opar-
te na dosSwiadczeniu, uzasadnione réwniez me-
todg indukgji tj. przez formutowanie twierdzen
logicznych na postawie poszczegolnych prze-
stanek np. ustalonych wczesniej faktow.

Tres$¢ obecnie obowigzujacej ustawy o pra-
wie autorskim stanowi, iz aby dzietu przypi-
sa¢ przymiot utworu oprocz przestanki ,,cha-
rakteru twdérczego" musi ono posiadac takze
~indywidualny charakter". Stwierdzenie ist-
nienia tej przestanki powinno by¢ poprze-
dzone badaniem czy dany rezultat dziatalno-
Sci ludzkiej byt - czy tez nie, w petni zdetermi-
nowany przez opisywany przedmiot, zatozo-
ny cel, funkcje; innymi stowy - czy jest wyni-
kiem pracy ,,szablonowej” czy tez takim wyni-
kiem, ktoéry jest jednym z mozliwych do osig-

gniecia przez osoby (specjalistow] podejmuja-

15 A. Szewc, Dzieta naukowe..., s.24.
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cych sie tego samego zadania.l6 Niewatpliwie
szereg czynnosci, ktéry stuzy powstaniu nie-
ktérych dziet naukowych ma charakter spe-
cjalistyczny aczkolwiek rutynowy i szablono-
wy, dokonywany czesto w ustalony wczes$niej
sposob. Dokonywane po uzyskaniu materia-
tu badawczego procesy analiz i formutowa-
nia wnioskow podporzadkowane sg zasadom
logicznego myslenia i dokonywane zgodnie
z prawidtami danej dziedziny wiedzy, podle-
gaja ogolnej zasadzie indukcji logicznej. No-
watorskie podejscie tworcy dzieta naukowe-
go do okreslonego problemu badawczego, za-
stosowanie indywidualnego sposobu bada-
nia rzeczywistosci, postuzenie sie nie znany-
mi dotychczas prawami natury zakwalifiko-
wane moze zosta¢ jako odkrycie naukowe nie
za$ jako utwdr naukowy. Atego rodzaju dzia-
tanie zgodnie z trescig art. 1 ust 2' pr. aut. nie
zostanie objete monopolem autorskim ale po-
zostanie wolne dla dobra i pozytku ludzkosci.
W jednym ze swych orzeczeh Sad Najwyzszy
dopuscit ochrone prawnoautorskg tylko tych
sktadnikéw tresci dzieta naukowego, ktére
nie odnoszg sie bezposrednio do tezy nauko-
wej, stwierdzit on, iz idee, tezy i rozwigza-
nia naukowe w szerokim sensie jako takie nie
podlegajg w zasadzie ochronie prawa autor-
skiego. Trudno bowiem przyzna¢ ochrone od-
kryciom i prawdom naukowym, ktére sa wol-
ne i kazdy moze z nich swobodnie korzystac17.

W odniesieniu do dziet naukowych uwi-
dacznia sie wyraznie zawodno$¢ niekto-
rych sposobéw badania istnienia przestanek

16 Por.J. Barta, M. Czjkowska-Dabrowska, M. Cwigkalski, R. Markiewicz E. Trapie, Komentarz do ustawy o prawie autor-

skim i prawach pokrewnych, Warszawa 1995, s.49.

17 Z. Bidzinski, J. Serda, Orzecznictwo sgdowe z zakresu prawa autorskiego za lata 1978-1980, ZN UJ PWiOWi z. 36, Krakow

1984, s.37.
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ochrony prawnoautorskiej m. in. metody, kto-
ra kltadzie nacisk na charakter dziatalnosci
prowadzacej do powstania dzieta. W mysl tej
metody postuluje sie aby dziatania prowadza-
ce do stworzenia dzieta nie miaty cech czyn-
nosci mechanicznych, rutynowych czy rze-
mieslniczych, oraz o to by sposéb tworzenia
utworu nie byt konsekwencjg z gory narzu-
conych, lub ustalonych zasad dziatania. Gdy-
by podda¢ badaniu spos6b tworzenia utworu
naukowego to jak wyzej zauwazono proces
ten Swiadczytby o braku przestanek ochro-
ny prawnoautorskiej. W obecnie obowiazuja-
cym stanie prawnym uzna¢ nalezy, iz okolicz-
nosci towarzyszace powstaniu utworu, takie
jak metody i procedury twdércze prowadza-
ce do powstania dzieta nie mogg mie¢ pod-
stawowego znaczenia. Wynika to wyraznie
z tresci cytowanego powyzej art. art. 1 ust 21
ustawy. Przepis ten stanowi wprost, iz ochro-
ng prawna moze by¢ objety wylgcznie sposéb
wyrazenia, w $wietle art. 1 pr. aut. nie jest
istotny rodzaj czynnosci, ktére doprowadzi-
ty do powstania okreslonego wytworu. Tak
wiec punktem wyjscia do oceny zdolnosSci do
ochrony prawnoautorskiej powinno by¢ bada-
nie samego utworu jako takiego nie za$ sze-
regu procesow i okolicznosci prowadzacych
do jego powstania. Uwaga ta jest szczegol-
nie cenna w odniesieniu do utworéw nauko-
wych z tego tez wzgledu poza zakresem ana-
lizy powinny pozosta¢ takie kwestie jak: do-
wolnos$¢ przy doborze i prezentacji danych,
zakres swobody interpretacyjnej zebranych
danych, fakt czy wyniki pracy badawczej sg
zdeterminowane przez jej przedmiot (w dzie-

tach technicznych i naukowych np. matema-

tycznych wyniki pracy zawsze sg zdetermino
wane logicznie przez - tzw. dane poczgtkowe
i prawa matematyczne).

Utwér naukowy staje sie przedmioterr
ochrony przewidzianej w prawie autorskim
zgodnie z generalng zasada wyrazong w tre-
§ci art. 1 ust 3 pr. aut. z chwilg jego ustalenia
Przez ustalenie nalezy rozumie¢ takie uze-
wnetrznienie utworu, ktére pozwala na je-
go percepcje osobom innym niz twérca. Sac
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 kwietnit
1973 r. stwierdzit, iz ,,ustalenie to przybranie
przez utwor jakiejkolwiek postaci, chociazby
nietrwatej, jednakze na tyle stabilnej, by ce-
chy i tre$¢ utworu mogly wywieraé efekt ar-
tystyczny™18 Utwor ten owa zdolnos¢ percep-
cji przez inne osoby, osiggnie z chwilg jego za-
pisania np. na kartkach papieru czy w pamieci
komputera lub tez z chwilg jego wygtoszenia.

IV. PODSUMOWANIE

Badajgc utwor naukowy pod katem jego
indywidualnego charakteru nalezy przede
wszystkim dazy¢ do wykazania w nim ele-
mentow specyficznych dla danego dzieta, in-
dywidualizujgcych go i wyr6zniajacych z po-
$rod innych podobnego typu utworéw nauko-
wych. 0 ochronie prawnej decyduje m. in. nie-
tuzinkowos¢ dzieta, jego wyjatkowos¢ innosé
i odmiennos$¢ od pozostatych rezultatéw inte-
lektualnej dziatalnosci cztowieka.

Uchwycenie elementéw indywidualizuja-
cych dane dzieto dokonaé mozna przez po-
rownanie z innym do niego podobnym. Z te-
go tez wzgledu pomocne przy ocenie indywi-
dualnego charakteru utworu naukowego be-

dzie zawsze poréwnanie utworu z innymi naj-

18 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1973r., | CR 91/73, OSNC 1974, nr 3 poz. 50.



bardziej do niego podobnymi. Mozna postulo-
wacé poréwnywanie podobnych utworéw na-
ukowych po odjeciu z nich elementéw stanu
faktycznego i danych, ktére z samej natury
rzeczy przy réznych dzietach muszg by¢ réz-
ne. Tak opracowany materiat utworu nauko-
wego po usunieciu z niego danych narzuco-
nych przez tematyke utworu powinien zosta¢
poddany analizie poréwnawczej. Wydaje sig,
iz w wielu przypadkach po usunieciu elemen-
tow stanu faktycznego, statych danych w po-
staci wzoréw matematycznych i praw nauko-
wych przedmiotem poréwnan stanie sie jedy-
nie forma sporzadzanych utworéw gdyz tresé
tego typu utworu od poczatku do konca be-
dzie wynikata ze statych niezmiennych regut
obowiagzujgcych w danej kategorii wiedzy.

Utwér naukowy moze charakteryzowaé
sie twérczym doborem, uktadem lub zesta-
wieniem materiatbw o charakterze nauko-
wym. Ow dobér i uktad utworu niewatpliwie
zaliczy¢ nalezy do elementow formy a nie tre-
Sci dzieta naukowego. Materiaty sktadajace
sie na tego rodzaju utwor, co jest czesto cha-
rakterystyczne dla tego rodzaju opracowan,
nie muszg jak wiadomo sktada¢ sie z materia-
téw chronionych prawem autorskim. Twdrcze
uporzadkowanie tresci o charakterze nauko-
wym, moze sta¢ sie tym elementem utworu,
ktéry powodowat bedzie istnienie ochrony
prawnoautorskiej. Art. 3 pr. aut., bowiem za
przedmiot prawa autorskiego nakazuje uzna-
wac wszelkiego rodzaju materiaty o ile tylko
przyjety w nich dobor, uktad lub zestawienie
ma twaorczy charakter.

Jesli badane dzieto po tak dokonanym po-
rownaniu uwidocznitoby elementy indywidu-
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alne w zakresie chociazby doboru stownic-
twa, systematyce przedstawianych faktow
czy tez btyskotliwej spostrzegawczos¢ autora
i to w stopniu, ktéry co najmniej nie pozwalat-
by na pomylenie r6znych dziet tej samej kate-
gorii, uzna¢ nalezatoby, iz dany utwoér nauko-
wy spetnia warunek ochrony prawnoautor-
skiej jakim jest indywidualny charakter utwo-
ru i podlega ochronie prawne;j.

Wydaje sie, iz stanowisko powyzsze po-
twierdza stanowisko Sadu Najwyzszego, kt6-
ry analizujgc ochrone prawnoautorska utwo-
row tzw. ,,niefikcjonalnych” takich jak m. in.
dzieta naukowe, dzieta bedace rezultatem
dziatalnosci technicznej, drobne przedmioty
prawa autorskiego oraz dzieta bedace rezul-
tatem dziatalnosci technicznej stwierdzit, iz
ochrona tego typu utworéw uzalezniona jest
od ,,specyficznych, bedgcych wynikiem indy-
widualnej kreacji autora elementéw wyraza-
jacych sie w sposobie doboru i prezentacji da-
nych oraz ich interpretacji, a takze w formie
osobistego i swobodnego (w pewnym cho-
ciaz zakresie) ich ujeciald Sad najwyzszy za-
uwazyt, iz nie tylko pierwsze dzielo dane-
go rodzaju moze by utworem; kazde nastep-
ne dzieto podlega indywidualnej kwalifika-
cji, przy uwzglednieniu jego konkretnych
cech istotnych dla stwierdzenia czy powsta-
nie swoje zawdziecza samodzielnemu wysit-
kowi tworczemu autora dla oceny istnienia
ochrony prawnoautorskiej dzieta nie majg
znaczenia zadne okolicznos$ci dotyczace spo-
sobu i warunkéw powstawania dziet ale sa-
moistna tre$¢ i forma dzieta, w ktérych to je-
dynie objawi¢ moze sie twdrczos¢ oraz fakt, iz
utwor jest nowy z znaczeniu subiektywnym.

19 por. G. Tylec, Glosa do wyroku SN z 30 czerwca 2005r., IV CK 763/04, OSP 2007, nr 6 poz. 67 c.
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Zakwalifikowanie danego owocu ludz-
kiej dziatalnosci intelektualnej do kategorii
utworu naukowego rodzi istotne konsekwen-
cje w sferze praw i obowigzkéw jego twércy
oraz ewentualnego pracodawcy (por. art. 12
i 14 pr. aut.). Sprawag fundamentalna jest za-
wsze ustalenie czy w odniesieniu do danego
wytworu stosowac nalezy regulacje ustawy
o prawie autorskim.

Mam wiec nadzieje, iz przedstawione
w niniejszym opracowaniu cechy charakte-
rystyczne dzieta naukowego i metody bada-
nia jego zdolnosci do ochrony prawnoautor-
skiej przyczynia sie do lepszego zrozumienia
skomplikowanych zagadnieh prawnych doty-
czacych tej kategorii utworu.

StOWA KLUCZOWE
prawo autorskie, utwo6r naukowy, wia-

snos$é intelektualna, twoérca, nauka.

STRESZCZENIE
Artykut
prawnej dziet naukowych w prawie autorskim.

dotyczy zagadnienia ochrony

Autor przedstawit r6znorodne definicje utwo-
ru naukowego ktérymi dotychczas postugiwa-
ta sie doktryna prawa oraz dotychczasowe po-
glady przedstawicieli nauki i orzecznictwo sa-

dowe dotyczace zdolnosci utworéw nauko-

NOTA O AUTORZE

wych do ochrony prawnej. W artykule zosta-
ty przedstawione problemy powstajgce na tle
zakwalifikowania dziet naukowych do kate-
gorii utworéw w rozumieniu prawa autorskie-
go. Wskazane zostaty cechy charakterystycz-
ne utworow naukowych, ktdre sprawiajg iz ich
zakwalifikowanie do kategorii dobr podlegaja-
cych ochronie prawa autorskiego nie jest jed-
noznaczne. W podsumowaniu przywotano roz-
ne metody badania zdolnosci do ochrony praw-
noautorskiej tego typu dziet oraz konstrukcje
ktore pozwalajg utatwi¢ ocene czy dany utwor
naukowy podlega ochronie prawa autorskiego.

SUMMARY

The article focuses on issues of the legat
protection of scientific works as provided in
copyright regulations. The author presented
definitions of a scientific work; views on eli-
gibility of scientific works for legat protec-
tion and problems arisinig within the area.
Distinctive features of scientific works have
also been discussed, especially those which
complicate the task of adding the works to
the group of goods protected by copyright
law. The article provides specific methods of
analysing such works which facilitate the as-
sesssment whether a given work is covered by
copyright law protection

Dr Grzegorz Tylec, adiunkt na Wydziale Zamiejscowym Prawa i Nauk o Gospodarce Kato-
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