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Artykuty prawnicze

e roszczen

niema uwag

Die unzustandige Anerkennting eines
der Lauf der Yerjahgrungsfrist-allgeme

W niniejszym artykule zamierzam sie
przyjrze¢ uznaniu roszczenia po pierwsze
tylko w jego odmianie, ktorg okresla sie na-
zwg ,,niewtasciwego” a po drugie li tylko
w kontekscie jego wplywu na bieg terminu
przedawnienia.l Nie mozna wszak zapomi-
na¢ o tym, ze z tg instytucjg prawng mamy do
czynienia takze na gruncie innych przepisow
kodeksu cywilnego (zob. np. art. 44583, art.
449, art.88382 kc), czy chociazby przepisow
kodeksu postepowania cywilnego (zob. np.
art. 21382 kpc).

Ot6z stosownie do ogélnego przepisu art.
12381 pkt 2 kc bieg przedawnienia przery-
wa sie przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktérej roszczenie przystuguje.

Proponuje rozpocza¢ nasze rozwazania od
ogolnego stwierdzenia, stusznie wypowiada-
nego w doktrynie, iz przedawnienie jest in-
stytucjg prawa cywilnego, ktorej funkcjo-
nowanie wymaga szczeg6lnego uzasadnie-

nia; okazuje sie bowiem, ze porzadek praw-
ny, ktérego zasadniczym celem jest ochrona
praw podmiotowych w tym przypadku soli-
daryzuje sie z osobg nieuprawniong a miano-
wicie z dtuznikiem uchylajagcym sie do spet-
nienia naleznego wierzycielowi $wiadczenia.2

Jak wskazuje sie dalej w doktrynie spo-
$rod argumentow uzasadniajgcych przedaw-
nienie na plan pierwszy wysuwajg sie trud-
nosci dowodowe jakie pojawiajg sie, gdy rosz-
czenie jest dochodzone po wielu latach od jego
powstania; chodzi przy tym zaréwno o kilo-
poty z udokumentowaniem dtugu przez wie-
rzyciela jak i niemozliwos$¢ skutecznej obro-
ny ze strony diuznika. Po drugie - fakt nie-
dochodzenia prawa przez diugi czas z reguty
wskazuje na to, ze uprawniony godzi sie z jego
utratg. W tej sytuacji ostateczne wyjasnienie
stanu prawnego poprzez zastosowanie ter-
minéw przedawniania nie wydaje sie az tak

krzywdzgce. Pewnos¢ prawa jest zatem war-

1 Przeto nie zajmuje sie znaczeniem prawnym uznania dokonanego juz po uptywie terminu przedawnienia, poprzestajac
na stwierdzeniu, ze stanowi ono wtedy zrzeczenie sie przez dtuznika zarzutu przedawnienia.

2 Zob. S. Wojcik, Zagadnienia etyczne przedawnienia roszczen w: Ksigga pamigtkowa ku czci J. Ignatowicza, Lublin 1988,
s. 141 i n., M. Pyziak-Szafnicka, Przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie, Rejent 1993, nr 9, s. 28.
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toscia, ktéra usprawiedliwia ofiare ze strony
uprawnionego.3 Wszystkie te racje odpadajg
natomiast, gdy:

- po pierwsze - w czasie biegu terminu
przedawnienia strona nie zachowuje sie
biernie, lecz - przeciwnie podejmuje pew-
ne dziatania dotyczace prawa. Tak wiec je-
zeli wierzyciel czyni kroki w kierunku do-
chodzenia roszczenia nie mozna diluzej

twierdzié¢, ze nie zalezy mu na nim.

po drugie - strony pertraktujg ze so-
ba, wtedy brak dowodoéw przestaje by¢
grozny. Poza tym jak dlugo zobowigzany
utrzymuje uprawnionego w przekonaniu,
Ze szanuje jego prawo i ma zamiar uczynic
mu zado$¢ tak dtugo biernos$¢ uprawnio-
nego nie mozna traktowac jako rezygnacji
z tego co mu przystuguje.4
Nie od rzeczy bedzie tez wskazac, ze nie-
mal wszyscy ustawodawcy regulujg instytu-
cje przerwania biegu przedawnienia w sposob
zblizony a wyrazajacy sie w tym, ze na skutek
przerwania biegu przedawnienia czas, ktory
mingt do tego momentu traci znaczenie praw-
ne; co wiecej takze okreslenie przyczyn powo-
dujacych przerwe przedawnienia jest bardzo
zblizone.50t6z pierwsza z nich to wzmianko-
wana juz wyzej aktywnos$¢ ze strony upraw-
nionego - podjecie czynnos$ci zmierzajacych do
realizacji prawa; drugg jest zas$ uznanie. Przyj-
rzyjmy sie blizej tylko uznaniu roszczeniu.
Ot6z prawny charakter uznania roszcze-

nia (czy tez szerzej ujmujgc - dtugu; pojec

tych uzywat bede zamiennie) byt i jest przed-
miotem wielu dyskusji w nauce prawa cywil-
nego materialnego i procesowego; dyskurs
ten podjety zostatl m.in. wasnie na gruncie
instytucji przedawnienia.

W doktrynie funkcjonuje - jak to juz zo-
stato zasygnalizowane na wstepie artyku-
tu - rozréznienie wiasciwego i niewtasciwe-
go uznania dbugu, chociaz nie ma ono swo-
jego uzasadnienia w tresci samego przepisu
art.123 kc, w $wietle ktérego uznanie diugu
jest konstrukcjg jednolita.

Ten dychotomiczny podziat uznania wy-
wodzi sie od przedstawiciela doktryny nie-
mieckiej A.von Tuhra. &Zdaniem A Szpuna-
ra ostre przeciwstawianie uznania wiasci-
wego i niewtasciwego uzasadnione na grun-
cie prawa niemieckiego, ktére zna abstrakcyj-
ne uznanie dtugu, stwarzajace nowe zobowig-
zanie diuznika niezaleznie od istniejgcej do-
tychczas podstawy prawnej i dla ktérego wy-
maga formy pisemnej; traci swoéj sens w pra-
wie polskim; skoro wigkszo$¢ autorow odma-
wia uznaniu wiasciwemu charakteru konsty-
tutywnego to skutki obu rodzajéw uznania
sg prawie identyczne, a w konsekwencji roz-
réznianie ich nie jest tak istotne. Autor ten
podkresla jednak, ze rozréznienia tego - ja-
ko mocno zakorzenionego w pismiennictwie
polskim - nie zamierza kwestionowac.7

Zatem o ile dokonywanie podziatu uzna-
nia na wiasciwe i niewtasciwe nie jest w dok-

trynie kwestionowane, o tyle stusznie wska-

3 Zob. S. Wojcik, Zagadnienia..., op.cit., s. 143, M. Pyziak-Szafnicka, Przerwanie..., op.cit., s. 28-29 oraz Uznanie dtugu, War-

szawa 1996, s. 191-192.
ibidem.
ibidem.

~N o 0N

Zob. A. von Tuhr, Der Allgemeiner Teil des Deutschen Burgerliches Recht, t. ii, cz.Il. Berlin 1957, s. 248,
Zob. A. Szpunar, Wplyw uznania roszczenia na bieg przedawnienia, Nowe Prawo 1973, nr 7-8, s. 1005.



Zuje tez ona, ze z praktycznego punktu widze-
nia podziat ten bytby pozyteczny o ile z tymi
dwoma postaciami uznania tagczy¢ mozna by
rézne skutki prawne8 a tak przeciez nie jest.
Przejdzmy teraz do zdefiniowania poje-
cia uznania dtugu. Otéz uznanie wiasciwe uj-
mowane jest jako umowa na podstawie, kt6-
rej strony ustalajg istnienie stosunku praw-
nego stabilizujac go w razie niepewnosci np.
co do bytu roszczenia, wysokosci dtugu badz
terminu patnosci. Uznanie to bezsprzecznie
jest czynnoscig prawng; w praktyce wystepu-
je duzo rzadziej nizli uznanie niewtasciwe. Tg
odmiang uznania w artykule sie nie zajmuje.
Uznanie niewlasciwe mozna za$ najbar-
dziej ogdlnie i nieprecyzyjnie okresli¢ jako
przyznanie przez diuznika wobec wierzycie-
la istnienia dtugug tym samym zaliczy¢ nale-
zatloby je do tzw. czynéw dozwolonych tj. za-
chowan podmiotéw prawa, ktdrym nie towa-
rzyszy zamiar wywotania skutkéw prawnych.
W doktrynie i orzecznictwie zarysowane
sg przy tym wyraznie trzy koncepcje co do
charakteru prawnego uznania niewlasciwego.
Pierwsza z nich - przewazajgca i stuszna
moim zdaniem - kwalifikuje uznanie niewta-
Sciwe jako kategorie o$wiadczen wiedzy, do
ktérych nie stosuje sie przepisow o czynno-
$ciach prawnych.
Wedtug tego stanowiska uznanie niewta-
Sciwe nie musi by¢é az oswiadczeniem wo-

li. Moze ograniczy¢ sie do o$wiadczenia wie-

.......... 77.T
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dzy, wyrazac¢ przeswiadczenie dtuznika o ist-
nieniu roszczenia (by¢ po prostu przyzna-
niem faktoéw). Przerwanie biegu przedawnie-
nia nastepuje nie dlatego, ze diuznik swoim
zachowaniem miat zamiar taki skutek prawny
wywotaé, ale dlatego, ze ustawa wigze z tym
oswiadczeniem dtuznika skutek prawny w tej
postaci. Przyjmuje sie, ze celem uregulowania
wyrazonego w tym przepisie jest ochrona za-
ufania osoby, ktorej roszczenie przystuguje,
wywotanego zachowaniem sie zobowigzane-
go. W takim ujeciu, po pierwsze - uznanie nie-
wiasciwe kwalifikowaé trzeba jako o$wiad-
czenie wiedzy, do ktérego nie stosuje sie ani
wprost ani odpowiednio przepiséw o czynno-
Sciach prawnych (o$wiadczeniach woli) acz-
kolwiek dla jego skutecznosci wymaga sig,
by byto uczynione dobrowolnie i z dostatecz-
nym rozeznaniem; po drugie - ocena dotycza-
ca uznania niewasciwego powinna by¢ prze-
prowadzona z punktu widzenia wierzyciela
a mianowicie poprzez zbadanie czy mégt on
na podstawie obiektywnych (a nie subiektyw-
nych) okolicznosci konkretnej sprawy rozsad-
nie przyjmowac, ze dtuznik spetni dobrowol-
nie $wiadczenie. Ujmujac to inaczej - wystar-
czy, ze tre$é oSwiadczenia dtuznika wraz z to-
warzyszacymi mu okoliczno$ciami dajg pod-
stawe rozsgdnemu wierzycielowi, aby ro-
zumie¢ to oswiadczenie jako uznanie diu-
gu.l0Wreszcie po trzecie - jest ono tylko uze-
whnetrznieniem stanu $wiadomosci dtuznika,

Zob. P. Stepien, Glosa do orz. SN z 24.11.1961r., | CR 1077/60, OSPiKA 1963, nr 2, poz. 34, A. Szpunar, Wplyw..., op.cit.,

s. 1003, M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie..., op.cit., s. 123.

9 Zob. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego Ksiega pierwsza Czg$¢ og6lna, Warszawa 2001, s.368, J.
Ignatowicz w: System prawa cywilnego T.I Cze$¢ ogdlna Ossolineum 1985, s. 834, R. Longschamps de Berier, Zobowia-
zania 1948, s.431-432, A. Wolter, Uznanie roszczenia a przedawnienie i termin zawity, Nowe Prawo 1960, nr 11, s. 1413,

M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie..., op.cit., s. 124.

10 Zob. orz. SN z 7.12.1957, | CR 659/56, OSPiKA 1958, poz. 194, uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna -
z dnia 30 grudnia 1964 r., Ill PO 35/64, OSNC 1965, nr 6, poz. 90, wyrok SN z dnia 19 marca 1997 r,, Il CKN 46/97, OSNC
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z ktérym ustawa (a nie wola dtuznika) gczy
skutek w postaci przerwania biegu terminu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 kc).11
Wedtug drugiej koncepcji - uznanie nie-
wiasciwe nalezy do grupy czynéw, aktow woli
nie bedacych o$wiadczeniami woli sensu stric-
te ze wzgledu na fakt, ze skutki prawne uzna-
nia, to jest przerwanie biegu przedawnienia
nastepujg niezaleznie od woli uznajgcego; po-
niewaz jednak w uznaniu tym wystepujg za-
rowno elementy wiedzy jak i woli nalezy do
uznania niewfasciwego stosowa¢ w drodze
analogii przepisy dotyczace o$wiadczen wo-
li. W szczegdlnosci dotyczy to mozliwosci zto-
zenia os$wiadczenia w sposob dorozumiany,
zdolnosci do czynnosci prawnych oraz for-
my czynnosci prawnychl2 Reprezentanta-
mi tej koncepcji sg np. A Wolter, M. Piekarski
stwierdzajacy, ze przez tzw. uznanie niewta-
Sciwe rozumie¢ nalezy przejaw woli danej oso-
by, stwierdzajacy, ze jest ona przeswiadczona
o istnieniu lub nieistnieniu pewnego stosun-
ku prawnego; uznanie takie nie jest o$wiad-
czeniem woli, tym samym nie jest czynno-
$cig prawna, skoro wywotuje skutki prawne
w oderwaniu od woli uznajgcego; nalezy do
grupy przejawoéw woli podobnych do o$wiad-

czen woli i dlatego mozna do niewtasciwego

uznania stosowac tylko w drodze analogii nie-
ktdre ptrzepisy o o$wiadczeniach woli.13

Trzeci poglad przyznaje uznaniu niewta-
Sciwemu walor jednostronnego o$wiadczenia
woli, ktére moze by¢ ztozone takze w sposob
dorozumiany. Jesli idzie o judykature to ta-
ki poglad wyrazit SN w orz. z 16.11.1957r.14
w doktrynie tak za$ kwalifikowat uznanie
niewtasciwe A Szpunar.15 Nie przeczyt on, ze
w uznaniu niewtasciwym wystepujg zaréwno
elementy wiedzy jak i woli, ale elementy woli
wysuwajg sie jego zdaniem na plan pierwszy
i przesadzajg one o jego charakterze praw-
nym. Wskazywat on, ze:

- po | - niepodobna ujmowaé¢ uznania nie-
wiasciwego jako oswiadczenia wiedzy
i jednoczesnie twierdzi¢, ze musi by¢ ono
ztozone wobec wierzyciela, takze wszak
oswiadczenie wobec osoby trzeciej mo-
ze wyrazac przekonanie dtuznika, ze diug
istnieje,

- po Il - trudno zrozumieé, dlaczego wy-
magamy zdolnosci do czynnosci prawych
dtuznika, jesli dokonuje on uznania nie-
wiasciwego; przy przejawach woli podob-
nych do czynnos$ci prawnych wymaga sie
wszak z reguty tylko, zeby nastgpity one

z dostatecznym rozeznaniem,

1997, nr 10, poz. 143, wyrok SN z 19.03.1997, Il CKN 46/97, OSNC 1997, nr 19, poz. 143, S. Garlicki, M. Piekarski, A. Stel-
machowski, Odpowiedzialno$¢ cywilna za niedobory, Warszawa 1970, s. 228, Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogol-
na, Warszawa 2005, s. 355-357, M. Pyziak - Szafnicka, Uznanie..., op.cit., s. 132, J. P. Naworski, Problematyka przerwy
biegu przedawnienia na skutek uznania niewiasciwego przez dtuznika bedacego osobg prawna, cz. Il, Monitor Praw-
niczy 2004, Nr 19, s. 892 - 899, B.Kordasiewicz w: System prawa prywatnego Tom 2 Prawo cywilne-cze$¢ ogdéina, pod
red. Z.Radwariskiego, Warszawa 2008, s. 660-661. D. Kulgawczuk, Niewtasciwe uznanie dtugu ijego skutki procesowe,

Monitor Prawniczy 2008, nr 6, s. 294-297.

=

Tak tez SN w wyroku z 15.11.2007, Il CSK 347/07, LEX nr 345525.
Tak SN w uchwale z 26.04.1995r., Ill CZP 39/95, OSP 1996, nr 7 - 8, poz. 136 z krytyczng glosg M. Pyziak - Szafnickiej.

13 Zob. A.Wolter, J.Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne Zarys czesci og6lnej Warszawa 1998, s. 363, M. Piekarski w: Ko-
mentarz do kodeksu cywilnego (praca zbiorowa), Warszawa 1972, t. |, s. 154.

14 OSPiKA 1959, poz. 123.
15 Zob. A.Szpunar, Wplyw..., op.cit., s. 997 i n.



- po Il - jesli traktowac uznanie niewtasci-
we jako o$wiadczenie wiedzy to mogtoby
ono by¢ zawsze kwestionowane badz od-
wotane, trudno zatem zrozumieé¢ dlacze-
go mieliby$my tutaj stosowaé przepisy kc
o wadach o$wiadczenia woli.5
Zdaniem A Szpunara przyjecie, ze uznanie
niewlasciwe jest oswiadczeniem woli pozwa-
la unikng¢ koniecznosci stosowania do niego
w drodze analogii prawie wszystkich przepi-
séw dotyczacych o$wiadczen woli.

Podzielajagc pierwsze z zaprezentowanych
stanowisk zgadzam sie w petni z przewazajg-
cg czescig doktrynyT, ze:

- uznanie niewtasciwe nie jest oSwiadcze-

niem woli, lecz oSwiadczeniem wiedzy,

treScig uznania niewtasciwego jest kaz-
de zachowanie sie dtuznika, ktére stano-
wi wyraz jego $wiadomosci o istnieniu
roszczenia, usprawiedliwiajgc tym samym

biernos¢ wierzyciela,

uznanie niewtasciwe spowoduje przerwe
biegu przedawnienia z chwilg dotarcia
do wierzyciela w taki sposéb, by magt sie
z nim zapoznac (art. 61 kc].

W doktrynie natle art. 12381 pkt 2 kc ja-
ko typowe przykitady uznania niewtasciwe-
go wskazuje sie takie poczynania diuznika
jak: spetnienie czesci $wiadczenia, sptace-
nie raty, ustanowienie zabezpieczenia diu-
gu, prosba diuznika o roztozenie diugu na
raty, o odroczenie terminu ptatnosci czy
o zwolnienie z dlugu (jego umorzenie w ca-

tosci lub czesci).

16 Zob. A. Szpunar, Wplyw..., op.cit., s. 1005.

17 Zob. J. P. Naworski, Problematyka..., op.cit., s. 898.
18 OSNC 2003, nr 12, poz. 168.

19 LEX nr 8470.

20 PiP 1948, nr 12, s. 117.
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Jesli idzie o stanowisko SN w tej kwestii,
to przyjat on, ze:

- ,,Zwrocenie sie przez dtuznika do wierzy-
ciela o roztozenie naleznosci gtéwnej na
raty i zwolnienie z obowigzku zaptaty od-
setek za op6znienie moze stanowi¢ uzna-
nie roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) tak-
ze wtedy, gdy proponowane porozumienie
miedzy stronami nie doszto do skutku” -
wyrok SNz 19.09.2002r,, Il CRN 1312/0018

,ustawa nie wymaga dla uznania roszcze-

nia zadnej szczeg6lnej formy; moze ono
nastgpi¢ w sposéb wyrazny lub dorozu-
miany. Fakt zaptacenia odsetek stanowi
uznanie roszczenia” -
z8.10.1982r,, 1 CZ 106/8219

Istotna jest zatem tre$¢ swiadomosci dtuz-

postanowienie SN

nika dokonujacego okreslonego zachowania

a mianowicie, by z aktu tego w sposéb niewat-

pliwy wynikato przekonanie dtuznika o tym,

ze spoczywa ha nim dhlug. Takie jego zachowa-
nie powoduje z kolei, ze wierzyciel nie ma po-
trzeby odpowiednio szybko wystepowaé na
droge sagdowag celem jego dochodzenia, tak by
uniknaé podniesienia przez dtuznika (pozwa-
nego) zarzutu przedawnienia.

Podnosi sie tez stusznie w doktrynie

i orzecznictwie na tle instytucji niewfasciwe-

go uznania dlugu, ze:

a) dla jego skutecznosci nie jest wymaga-
na zadna forma szczeg6lna oraz ze moze
ono by¢ takze dorozumiane awiec ztozone
perfacta concludentia (tytutem przykiadu
w orz. 2 9.09.1948r.2D SN przyjat, ze z ta-
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kim dorozumianym niew}asciwym uzna-
niem ditugu mamy do czynienia wtedy, gdy
po wezwaniu diuznika przez wierzyciela
do zapftaty, ten ostatni ttumaczy sie bra-
kiem pieniedzy, aby zaptaci¢ dtug),

b) musi by¢ ono stanowcze, tzn. nieuzalez-
nione od jakichkolwiek warunkéw lub za-
strzezen,

¢) nigdy nie ma ono skutku konstytutywne-
go w tym znaczeniu, zeby mogto stanowi¢
samoistng podstawe zobowigzania; tym
samym jego dokonanie nie wyklucza do-
wodu, Ze uznane roszczenie nie istnieje,

d) nie musi ono precyzowaé¢ wysokosci dtu-
gu ani jego podstawy prawnej. Jest tak
dlatego, ze uznanie niewlasciwe z regu-
ty w ogoéle nie dotyka tych kwestii. Wy-
starczy by dtuznik uznat dtug co do zasa-
dy. Ponadto uznanie niewasciwe moze do-
tyczy¢ takze roszczen, ktérych wysokosé
nie jest jeszcze ustalona - co rodzi zagad-
nienie identyfikacji uznanego roszczenia.
Inaczej - weziej i nietrafnie - przyjat SN
w orzeczeniu z dnia 23 czerwca 1972 r.,
CR 142/722stwierdzajgc, ze uznanie rosz-
czenia powinno by¢ zindywidualizowane
i okreslone co do wysokosci.

€) moze go dokona¢ osoba majaca petng zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych lub osoba ma-
jaca te zdolno$¢ ograniczona, a dziatajaca
z dostatecznym rozeznaniem. Nie wywotu-
je jednak skutku uznanie dokonane w wa-

runkach braku $wiadomosci lub swobody

(art. 82 kc) lub pod wptywem grozby. Ze

wzgledu na swoj charakter (o$wiadczenia

0 stanie $wiadomosci zobowigzanego) nie

moze tez ono zosta¢ odwotane ani cofniete.

W tym kontekscie podnie$¢ nalezy, ze
uznanie niewtasciwe dlugu jako oswiadcze-
nie wiedzy a nie woli moze by¢ - co oczywiste
- ztozone przez petnomocnika badz przedsta-
wiciela ustawowego. Podkresli¢ nalezy jed-
nakze po raz wtory, ze skoro - jak przyjmuje
sie w literaturze - nie chodzi tu o o$wiadcze-
nie woli, to przepiséw o przedstawicielstwie
nie nalezy stosowac tu z catym rygoryzmem,
w szczegdblnosci odnosnie do oséb prawnych.

Odmienne - nietrafne stanowisko - zosta-
to wyrazone przez Sagd Najwyzszy w nastepu-
jacych orzeczeniach:

-worz.SNz3.5.1974r,, I PR81/742 w kt6-
rym przyjatl, ze sam zapis dtugu w ksiego-
wosci osoby prawnej, z inicjatywy o0so-
by niewchodzgcej w skiad takiego organu
1lprzestanie odpowiedniej noty wierzycie-
lowi nie przerywa biegu przedawnienia,

-w uchwale z 26.04.1995, Ill CZP 39/953
w ktorej wyrazit poglad, ze przestane
przez dtuznika wierzycielowi wezwanie
do potwierdzenia salda w trybie § 21 roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15
stycznia 1991 r. w sprawie zasad prowa-
dzenia rachunkowosci?4 nie podpisane
przez osoby upowaznione do reprezento-
wania dtuznika, nie stanowi uznania rosz-

czenia przerywajgcego bieg przedawnie-

21 OSN 1973, poz. 61. Identycznego zdania co SN byt takze A.Wolter co do tych wypadkdéw, gdy mozliwe jest ustalenie wy-
sokosci roszczenia jak np. przy zobowigzaniach pienieznych - zob. tegoz A.Wolter, J.Ilgnatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cy-

wilne Zarys czeéci ogolnej Warszawa 1998, s. 363.
2 0OSP 1975, Nr 9, poz. 213.
23 OSNC 1995, nr 9, poz. 120.
24 Dz. U.z 1991 r. Nr 10, poz. 35, ze zm.



nia (art. 123 § 1 pkt 2 kc], ldentyczne sta-

nowisko zajat SN w wyroku z 23.08.2001,

Il CKN 103/99.5

W takim ujeciu uznanie niewlasciwe powin-
no, po pierwsze, pochodzi¢ od organu upraw-
nionego do reprezentacji osoby prawnej i po
drugie, by¢ dokonane zgodnie z zasadami jej re-
prezentacji; nawet jesli by potraktowac je jako
oswiadczenie wiedzy, a nie woli to i tak zdaniem
czesci doktryny ijudykatury wymagane jest dla
jego skutecznosci, by pochodzito ono od powo-
tanego do tego organu. Dlatego uznanie nie-
wiasciwe dokonane przez osobe niewchodza-
cg w sklad organu uprawnionego do reprezen-
tacji osoby prawnej nie wywotuje skutku w po-
staci przerwy biegu przedawnienia. Ze stanowi-
skiem tym nie sposéb sie wedtug mnie zgodzi¢.

Jest tak dlatego, ze jak wskazuje czes$¢ dok-
tryny struktura organéw osoby prawnej by-
wa skomplikowana, czasem opiera sie wy-
tacznie na wewnetrznej regulacji zawartej
w statucie. Mozna zatem w tym miejscu po-
stawi¢ za M. Pyziak -Szafnickg dwa pytania.
Po pierwsze czy wierzyciel jest zobowigzany
zna¢ organizacje wewnetrzng dtuznika? Po
drugie czy ma obowiazek sprawdza¢ w Kra-
jowym Rejestrze Sgdowym Kkto jest upraw-
niony do sktadania o$wiadczen woli (wiedzy]
w imieniu tej osoby prawnej? %

Odpowiedz na tak postawione pytania
winna by¢ m.zd. jednoznacznie negatywna.

Przyja¢ nalezy za M. Pyziak-Szafnicka, ze

jezeli uznanie niewtasciwe pochodzi od oséb

Artykuty prawnicze

tworzacych kolegialny organ osoby prawnej
uprawniony do jej reprezentacji, to nie obo-
wigzuja, okreslone w przepisach prawa lub
w statucie, reguty wymagane do reprezenta-
cji osoby prawnej. W zwigzku z powyzszym
uznanie niewtasciwe dokonane choc¢by przez
jedna z osob fizycznych bedacej piastunem
organu o0soby prawnej, wystarcza do prze-
rwania biegu przedawnienia roszczenia. Ma
ona tez racje stwierdzajac, ze dotychczaso-
wy kierunek orzecznictwa Sgdu Najwyzsze-
go w kwestii uznanie niewfasciwego, z pew-
noscig podzielany przez cze$¢ sadow nizszych
instancji vi auctoritatis SN, zacheca wrecz
dtuznikéw do zwodzenia wierzyciela obiet-
nicami zapfaty, ktére z powodu niespetnie-
nia wymagan formalnych odno$nie zasad re-
prezentacji nie sg wigzgce. Ukazuje to zreszta
w nowym $wietle zagadnienia etyczne insty-
tucji przedawnienia, ktéra przeciez juz z na-
tury swej jest niemoralna?.

Czestg sytuacjg w praktyce - wiem to tak-
ze z mojej praktyki orzeczniczej w sadzie go-
spodarczym - sg przypadki, gdy w odpowiedzi
na wezwanie ze strony wierzyciela do zapta-
ty dtugu np. jeden ze wspolnikéw spotki jaw-
nej czy jeden z cztonkéw zarzadu spotki kapi-
tatowej ustnie, telefonicznie,faxem, mailem czy
tez pisemnie dokonuje zachowan odpowiadaja-
cych pojeciu uznania niewtasciwego np. sktada
prosbe o odroczenie terminu ptatnosci, wnosi
0 umorzenie czesci dtugu lub przynajmniej od-

setek albo o wstrzymanie sie jeszcze ze skiero-

25 LEX nr52371. Na marginesie twierdzi sie tez w doktrynie, ze bezwarunkowe przyjecie stanowiska, iz potwierdzenie salda
stanowi niewlasciwe uznania dtugu takze nie prowadzi do pozadanych rezultatéw jako ze z ustawy o rachunkowosci wy-
nika obowigzek corocznego potwierdzania salda a to w praktyce eliminowatoby przedawnienie z obrotu gospodarczego.

26 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie..,op.cit., s. 132 -133.

21 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie..,op.cit., s. 133-135. Tak tez Z. Radwanski, Prawo..., op.cit., s. 357 oraz D. Kulgawczuk,

Niewtasciwe..., op.cit., s. 295.
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waniem sprawy na droge sagdowg; argumentu-
je, ze nieptacenie dtugu jest li tylko wynikiem
braku srodkéw i jak tylko $rodki te diuznik
bedzie mial, to dtug zaptaci, na co wierzyciel -
wykazujgc niewatpliwie dobrg wole - sie zga-
dza; nastepnie za$ wobec niezaptacenia ditugu
kieruje sprawe na droge procesu, w toku ktore-
go dtuznik powotuje sie na zarzut przedawnie-
nia i nie zgadza sie z twierdzeniem wierzycie-
la o przerwie biegu przedawnienia na skutek
uznania dlugu podnoszac, ze oSwiadczenie to
(z réznych przyczyn chociazby z powodu cho-
roby, wyjazdu zagranicznego innego wspaolni-
ka czy cztonka zarzadu; pomijam rzecz jasna
celowe dziatania dtuznika nastawione na zwo-
dzenia wierzyciela, tak aby doszto do przedaw-
nienia roszczenia) poczynione zostato nie-
zgodnie z zasadami reprezentacji obowiazuja-
cymi w danej spoice a zatem jest nieskuteczne.

Od razu trzeba wskaza¢, ze odwotywanie
sie w takiej sytuacji do wyjgtkowej regula-
cji art. 5 kc niczego nie zalatwia2 natomiast
przyjecie, ze uznanie dtugu jest tylko o$wiad-
czeniem wiedzy do ktérego nie stosuje sie ca-
tego rygoryzmu zasad odnoscie reprezentacji
0s6b prawnych i tzw. utomnych os6b praw-
nych - jak najbardziej tak.

W tym kontekscie warto wskaza¢ na wy-
rok SN z 23.10.2001 r.29w ktérym uznat on, ze
»Zatrudnienie na stanowisku, z ktérym wigze
sie wystawianie faktur zawierajgcych wezwa-

nie ich platnikéw do zaptaty w okreslonym ter-

minie, jest rownoznaczne z udzieleniem przez
pracodawce statego petnomocnictwa do doko-
nywania tych czynnosci”. SN wskazat w uza-
sadnieniu tego orzeczenia, ze ,nieracjonalne,
godzace w ptynnos¢ obrotu bytoby wymaganie
od nich dziatania w tym zakresie przez osoby
powotane do ich reprezentacji jako osob praw-
nych, zwlaszcza gdy dotyczytoby to przedsie-
biorstw o znacznych rozmiarach, ktérych dzia-
falno$¢ wymaga wystawiania setek i tysiecy
faktur oraz wezwan do zaptaty".

Idac tym samym tokiem rozumowania na-
lezy stwierdzi¢, ze np. zatrudnienie na stano-
wisku, zktérym wiaze sie z prowadzenie ksiag
rachunkowych osoby prawnej i sporzadzanie
pisemnej informacji o stanie salda, wysytanej
do kontrahenta jest réwnoznaczne z udziele-
niem przez pracodawce statego pethomocnic-
twa do dokonywania tych czynnosci.

Co wiecej jak stusznie wywodzi M.Pyziak-
Szafnicka trudno sobie wyobrazi¢ lepszy przy-
ktad oswiadczenia wiedzy niz sporzadzona
przez stuzby finansowe osoby prawnej i skiero-
wana do wierzyciela pisemna informacja o sta-
nie salda. Dowdd istnienia dtugu, nie dos¢, ze
oczywisty, pochodzi jeszcze od 0s6b najlepiej
zorientowanych w stanie finanséw dtuznika
i- cowiecej - sporzadzono go dlawierzyciela.3

Poglad ten zaakceptowat SN w uzasadnie-
niu wyroku z 19.09.2002, 1l CKN 1312/003a
uznajac, ze ,,nie jest konieczne, by w przypad-

ku oséb prawnych uznanie roszczenia w po-

28 Jest tak chociazby, dlatego, ze przeglad orzecznictwa z ostatnich lat wskazuje, ze Sad Najwyzszy rzeczywiscie stosuje art.
5 ke jedynie w wypadkach wyjatkowych. W uzasadnieniu wyroku z 24.04.1997r, Il CKN 118/97, OSP 1/98, poz. 3 z aprobu-
jaca glosg A. Szpunara trafnie SN wskazat, ze unormowanie art. 5 kc ma charakter catkowicie wyjatkowy - przetamuje bo-
wiem zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe podlegajg ochronie prawnej; jej odmowa musi zatem by¢ uzasadniona fak-
tem zachodzenia okolicznosci razacych i nie akceptowalnych ze wzgledéw aksjologicznych ewentualnie teleologicznych.

OSNC 2002, nr 7-8, poz.94.

R 8

OSNC 2003, nr 12, poz. 198.

Tak stusznie M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie..., op.cit., s.134, J. P. Naworski, Problematyka...,op.cit., s. 895-896.



staci oSwiadczenia wiedzy musiato by¢ do-
konane przez jej organ badz przedstawiciela
jak btednie przyjeto to w wzmiankowanej juz
wyzej uchwale z 26.04.1995, Il CZP 39/95".

Nie spos6b nie zgodzi¢ sie z J.P, Nawor-
skim co do tego, ze:

- jezeli uznanie niewtasciwe pochodzi od
0sob tworzacych kolegialny organ osoby
prawnej uprawniony do jej reprezenta-
cji, to nie obowigzuja, okreslone w przepi-
sach prawa lub w umowie (statucie), re-
gulty wymagane do reprezentacji osoby
prawnej; uznanie niewasciwe dokonane
choc¢by przez jedng z osob fizycznych be-
dacej piastunem organu osoby prawnej,
wystarcza do przerwania biegu przedaw-
nienia roszczenia.

uznanie niewtasciwe

moze pochodzié¢
nie tylko od oséb tworzacych organ oso-
by prawnej, lecz takze od oséb wchodza-
cych w skiad stuzb finansowych diuzni-
ka, ktoére potwierdzajg istnienie dtugu
wobec wierzyciela, zatrudnionych na sta-
nowisku, z ktérym wigze sie dokonywa-
nie tego rodzaju czynnosci; waloru uzna-
nia wiasciwego nie majg natomiast oczy-
wiscie oswiadczenia potwierdzajgce ist-
nienie dlugu pochodzace od szeregowych

pracownikéw osoby prawnej.

nawet, gdyby przyjaé, ze uznanie niewta-
Sciwe jest oSwiadczeniem wiedzy, ktére
musi pochodzi¢ od oséb uprawnionych do
sktadania o$wiadczen woli lub, idac jesz-
cze dalej uznac je za o$wiadczenie woli, to

i tak potwierdzenie istnienia diugu przez

32 Zob.J. P. Naworski, Problematyka..., op.cit., s. 898.
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pracownikéw stuzb finansowych oso-
by prawnej doprowadzi do przerwy bie-
gu terminu przedawnienia, skoro jest do-
konane przez osoby umocowane, w spo-
séb dorozumiany, do dokonywania tych
czynnosci. Nalezy zatem stwierdzi¢ - za
czescig doktryny i judykatury - ze Swia-
domos¢ istnienia dtugu uzewnetrzniona
przez jedng z 0s6b fizycznych tworzacych
organ osoby uprawnionej stanowi uznanie
niewtasciwe.

Na koniec naszych uwag przyjrzyjmy sie
jeszcze krétko regulacji art. 124 § 1 kc w kon-
tekscie tego od jakiej daty przedawnienie bie-
gnie na nowo po jego przerwaniu.

Ot6z przepis ten stanowi lakonicznie, ze
po kazdym przerwaniu przedawnienia bie-
gnie ono na nowo. Jak to juz zostato wzmian-
kowane w konsekwencji uznania roszczenia
caty okres od rozpoczecia biegu przedawnie-
nia do momentu jego przerwania traci znacze-
nie prawne i nie podlega wliczeniu do okre-
su przedawnienia na skutek czego przedaw-
nienie po przerwie biegnie na nowo wedtug
tych samych zasad jak pierwotnie. Zatem
uznanie unicestwia dotychczasowy bieg ter-
minu przedawnienia w dniu jego dokonania;
przewaza przy tym w doktrynie stanowi-
sko, ze termin przedawnienia biegnie na no-
wo od dnia nastepnego a jako argument za
nim wskazuje sie art. 111 § 2 kc stanowia-
cy, ze jezeli poczgtkiem terminu oznaczonego
w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzgled-
nia sie przy obliczaniu terminu dnia, w kto-

rym to zdarzenie nastgpito.38

3B Tak. np.J. Ignatowicz [w:] System prawa Cywilnego Tom | Cze$¢ ogdlna, Ossolineum 1985, s. 838; A. Brzozowski [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I, Warszawa 1997, s. 289.
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Innego zdania sg natomiast A Wol-
ter i J.P.Naworski3 uwazajgc, ze bieg termi-
nu przedawnienia - przerwany przez uzna-
nie roszczenia - rozpoczyna si¢ ha nowo od
dnia uznania. Taki poglad wyrazany tez byt na
gruncie art. 195 8§ 2 i art. 196 kz kodeksu zo-
bowiagzan, ktory w kwestii obliczenia termi-
néw nie réznit sie od kodeksu cywilnego.

A Wolter wskazuje przykiadowo, ze gdy
bieg 10
rozpoczat sie w dniu 1.04.1986r, a w dniu

lethiego terminu przedawnienia

1.10.1992r, osoba przeciwko ktorej roszcze-
nie bylo skierowane uznata je, nowy bieg
przedawnienia rozpoczat sie 1.10.1992r. i za-
konczyt 1.10.2002r, Z kolei

trafnie i przekonujgco wywodzi, ze termin

J.P. Naworski

przedawnienia jest z reguly oznaczony w la-
tach, wyjatkowo w miesigcach a zatem do jego
obliczania nalezy stosowac nie art. 111 § 2 ke,
lecz art. 112 zd. 1 kc, w $wietle ktérego za po-
czatkowy nalezy uwaza¢ dzien, w ktérym na-
stgpito zdarzenie, a nie dzien nastepujacy po
tym zdarzeniu; jego zdaniem poniewaz prze-
pis art. 112 zd. 1 kc odnosi sie takze do termi-
néw przedawnienia, trudno zrozumieé, dla-
czego na gruncie art. 124 § 1 kc pozostat on
niezauwazony, a cata uwaga wspotczesnego
piSmiennictwa skupita sie na art. 111 § 2 kc.

Podsumowujgc - na gruncie problematy-
ki niewtasciwego uznania dtugu brak jedno-
litosci pogladéw zaréwno w doktrynie jak
i w orzecznictwie, co z punktu widzenia cho-
ciazby pewnosci stosunkéw prawnych nie jest
pozadanym stanem rzeczy.

Na koniec nalezy jeszcze podnies¢ i to, ze
w projekcie ksiegi pierwszej kodeksu cywil-

nego opracowanym przez Komisje Kodyfika-

34 Zob. A.Wolter, J.Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., op.cit

cyjng Prawa Cywilnego art. 185 regulujacy
uznanie dtugu ma brzmienie: ,,uznanie rosz-
czenia w formie pisemnej przez osobe prze-
ciwko ktorej roszczenie przystuguje, dokona-
ne przed uptywem terminu przedawnienia,
powoduje rozpoczecie biegu podstawowego
terminu przedawnienia na nowo". W uzasad-
nieniu tegoz projektu stwierdza sie zas, ze ,,za-
ostrzono wymogi dotyczace uznania roszcze-
nia. Na bieg przedawnienia wptywa¢ ma wy-
tacznie uznanie dokonane w formie pisemne;j.
Kierunek zmian w tym zakresie zgodny jest
z rozwigzaniami spotykanymi w wielu syste-
mach prawnych. Majg one na celu usuniecie
watpliwosci dotyczacych tego, czy doszto, czy
tez nie do zaktocenia biegu przedawnienia.
Przedstawiona propozycja nie ingeruje w ja-
kikolwiek sposéb w dyskusje dotyczacg tego
jakie zachowanie diuznika stanowi uznanie
roszczenia. Jej wylgcznym celem jest usunie-
cie watpliwosci co do tego jakie oswiadczenia
wptywajg na bieg przedawnienia”. Wydaje sie
zatem, ze takze po wejsciu w zycie nowego ko-
deksu cywilnego spér co do charakteru praw-
nego uznania niewtasciwego dtugu nadal be-
dzie otwarty; jedynie zagadnienie formy jego

zlozenia przestanie budzi¢ watpliwosci.

StOWA KLUCZOWE
oswiadczenie woli, oswiadczenie wiedzy,

roszczenie, uznanie, przedawnienie

STRESZCZENIE

Uznanie roszczenia jest instytucjg praw-
ng wystepujaca zarbwno na gruncie przepi-
sow kodeksu cywilnego jak tez chociazby ko-

deksu postepowania cywilnego. Niniejszy ar-

., S. 364, J. P. Naworski, Problematyka..., op.cit., s. 898-899.



tykut poswiecony jest tylko tzw. niewtasci-
wemu uznaniu roszczenia (uznaniu diugu)
a po drugie tylko li tylko w kontekscie jego
wptywu na bieg terminu przedawnienia rosz-
czenia. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecz-
nictwie natura prawna niewlasciwego uzna-
nia diugu jest sporna. Osobiscie jestem zda-
nia, ze jest ono oswiadczeniem wiedzy (a nie
oswiadczeniem woli) do ktérego nie stosu-
je sie catego rygoryzmu przepiséw o czyn-
nosciach prawnych w szczegélnosci dotycza-
cych zasad reprezentacji oséb prawnych. P6-
ki co moze by¢ ono dokonane nie tylko wyraz-
nie, ale takze chociazby w sposéb dorozumia-
ny, a jego skutkiem jest zawsze przerwa bie-

gu przedawnienia.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Anerkenunng eines Anspruchs ist eine
rechtliche institution, die unter anderem auf
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