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Dr Filip Ciepty

V| Bielanskie Kolokwiu
»,Okolicznosci wytgcz*

Warszawa, 13 maja 2009 r.

Dnia 13 maja 2009 r., w budynku Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardyna-
ta Stefana Wyszynskiego w Warszawie, odby-
to sie VI Bielanskie Kolokwium Karnistyczne
pt. ,,Okolicznosci wytgczajgce wine", zorgani-
zowane przez Katedre Prawa Karnego UKSW.
Bielanskie Kolokwia Karnistyczne wpisaty
sie juz na state w kalendarz najwazniejszych
ogolnopolskich cyklicznych konferencji z pra-
wa karnego. Obradom, jak co roku, przystuchi-
wali sie przedstawiciele doktryny prawa kar-
nego z ré6znych osrodkéw akademickich w Pol-
sce, reprezentanci srodowiska prokuratorskie-
go i sedziowskiego, w tym takze sedziowie Sg-
du Najwyzszego, przedstawiciele stotecznej
kadry urzedniczej oraz studenci. Stuchaczom
wraz z programem obrad, materiatami okolicz-
nosciowymi oraz promocyjnymi wreczono pu-
blikacje stanowigcg zwienczenie V Bielanskie-
go Kolokwium Karnistycznego pt. Nadzwyczaj-
ny wymiar kary, red. J. Majewski, Torun 2009.

Stowo wstepne wygtosit gtéwny organiza-
tor Kolokwium prof. dr hab. Jarostaw Majewski,
kierownik Katedry Prawa Karnego, a zarazem
dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UKSW.
Uroczystego otwarcia dokonat J.M. Ks. prof. dr
hab. Ryszard Rumianek, Rektor Uniwersytetu.

Pierwszej czesci kolokwium przewodni-
czyt prof. dr hab. Tomasz Kaczmarek z Uni-
wersytetu Wroctawskiego. Jako pierwszy re-
ferat wygtosit prof. dr hab. Andrzej Zoll z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie nt.
»Wina a unormowanie art. 31 8 3 kk." Pre-
legent poruszyt problem uzasadnienia odpo-
wiedzialnosci karnej osoby, ktéra wprawi-
fa sie w stan niepoczytalnosci i w tym stanie
dokonata czynu zabronionego, opierajac swoj
wywod na zatozeniu, iz kodeks karny w spo-
séb jednoznaczny oddziela strone podmio-
towag czynu od winy rozumianej normatyw-
nie. To zatlozenie rodzi pytanie o kwalifika-
cje prawng czynu realizowanego przez osobe
niepoczytalng i to zaréwno w kontekscie art.
31 8 1, jak i § 3 kk. Autor podkreslat, iz roz-
wazanie czy sprawca byt poczytalny w cza-
sie popetnienia czynu zabronionego, czy tez
nie, wymaga najpierw ustalenia popetnienia
przez niego czynu zabronionego w znacze-
niu ustawy karnej, a wiec charakteryzujgce-
go sie umyslnoscig albo nieumysinoscia. Nie-
uprawnione jest zwilaszcza utozsamianie bra-
ku mozliwosci rozpoznania znaczenia czynu
z brakiem $wiadomosci realizacji znamion,
a konsekwentnie z brakiem zamiaru. Jezeli
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za$ chodzi o odpowiedzialnos¢ karng spraw-
cy z art. 31 § 3 kk., nie jest to odpowiedzial-
no$¢ oparta na winie, ale jako wyjatek, wy-
tacznie na pozostatych elementach struktu-
ry przestepstwa, tj. bezprawnosci, karalno-
ci i karygodnosci czynu zabronionego. Zasa-
da humanizmu wymagataby jednak general-
nego ograniczenia wymiaru kary wymierza-
nej na podstawie art. 31 § 1 k.k,, podobnie jak
przewidywaty to projekty kodeksu karnego
z 1963 i 1990 r.

Jako drugi wystgpit prof. dr hab. Jarostaw
Majewski wygtaszajgc referat nt. ,,Btad co do
kontratypu jako podstawa wytgczenia winy".
Prelegent podkres$lajgc roznice pomiedzy bte-
dem co do faktu i btedem co do prawa, wska-
zat na niejednoznaczno$é rozumienia btedu co
do kontratypu: badz jako btedu co do istnie-
nia w systemie prawnym okreslonej okolicz-
nosci wytaczajacej bezprawno$¢ o oznaczo-
nych granicach, badz jako btedu co do okolicz-
nosci faktycznych odpowiadajgcych przestan-
kom dziatania w granicach okreslonego kon-
tratypu. Biorgc pod uwage, ze btgd moze po-
lega¢ na urojeniu albo nieSwiadomosci, prele-
gent rozpatrzyt cztery typy stanow faktycz-
nych: a) urojenie istnienia w systemie praw-
nym okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosé
(jest to w istocie nieswiadomos$¢ bezprawno-
§ci); b) nieSwiadomos¢ istnienia w systemie
prawnym okolicznos$ci wytaczajacej bezpraw-
nos¢ (to urojenie przestepnosci zachowania);
¢) urojenie sytuacji kontratypowej (pierwot-
nie biad co do faktu); d) nieSwiadomos¢ sytu-
acji kontratypowej (odpowiedzialnos¢ za usi-
towanie nieudolne). Autor podkreslit konse-
kwencje rozréznienia btedu co do faktu i kon-

tratypu, w tym drugim przypadku bigd mu-

si by¢ usprawiedliwiony. Wskazat takze przy-
padki trudne do kwalifikacji prawnej w tym
aspekcie, m.in. urojenie sobie zgody dyspo-
nenta dobra czy urojenie zagrozenia zycia lub
zdrowia kobiety ciezarnej jako przestanki do-
puszczalnosci przerwania cigzy.

Jako trzeci z kolei zabrat gtos prof. dr hab.
Jacek Giezek z Uniwersytetu Wroctawskiego,
ktéry zaprezentowat referat nt. ,,.Blad co do
znamion modyfikujgcych typ czynu zabronio-
nego". Referent zaproponowat interpretacje
przepisu z art. 28 § 2 k.k. odbiegajgcag od po-
gladu dominujgcego w doktrynie prawa kar-
nego, w Swietle ktérego bltad w nim uregu-
lowany dotyczy wyltacznie okolicznosci tago-
dzacych odpowiedzialnos$¢ karng. Nie obejmo-
wanie tego rodzaju btedem okolicznosci kwa-
lifikujgcych, wedtug autora, wynika z niedo-
ceniania znamion negatywnych czynu zabro-
nionego oraz bezpodstawnego uznawania
nieSwiadomosci jako jednej z postaci btedu.
Prof. Giezek zwrdcit uwage, iz w sytuacji gdy
sprawca nie jest Swiadomy znamienia kwalifi-
kujgcego, to w gruncie rzeczy mylnie sobie wy-
obraza znamie bedace zaprzeczeniem znamie-
nia kwalifikujagcego, a wiec negatywnie ujete
znamie uprzywilejowujgce, co odpowiada tre-
Sci art. 28 § 2 k.k. Poddat takze w watpliwos¢
rozstrzygniecie ustawodawcy, iz btad tego ro-
dzaju, aby spetniat swojg funkcje, musi by¢
usprawiedliwiony. Odniést sie ponadto do pro-
blemu btedu co do okolicznosci dynamicznej
stanowigcej nastepstwo czynu zabronione-
go. Uznal, iz jest to jedynie rodzaj btedu co do
prognozy wystgpienia nastepstwa, co nie jest
btedem rozumianym jako rozbiezno$¢ pomie-
dzy Swiadomoscig sprawcy a rzeczywistoscia,

a wiec nie dotyczy go norma z art. 28 § 2 k.k.



Po przerwie na kawe obradom przewod-
niczyta prof. dr hab. Barbara Kunicka-Michal-
ska z Polskiej Akademii Nauk. W tej czesci ja-
ko pierwszy zabrat gtos Sedzia SN dr Dariusz
Swiecki z Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, wy-
gtaszajgc referat nt. ,,Wina i strona podmio-
towa a problem redagowania wyroku skazu-
jacego (refleksje o praktyce orzeczniczej)”.
Referent przedstawit problem winy i strony
podmiotowej przestepstwa z perspektywy
praktyki stosowania prawa w trzech aspek-
tach: winy jako przestanki odpowiedzialnosci
karnej, awiec przypisania przestepstwa, limi-
tujacej funkcji winy przy wymiarze kary oraz
nieznacznego stopnia winy jako przestanki
warunkowego umorzenia postepowania. Au-
tor zwrdcit uwage na fakt, iz wskazane pro-
blemy potrzebujg dodatkowego opracowania
pod katem metodyki pracy sedziego.

Jako kolejny wystapit prof. dr hab. Piotr
Kardas z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Kra-
kowie z referatem nt. ,,Problem usprawiedli-
wienia btedu a podstawy wytgczenia winy".
Na poczatku wystgpienia prelegent wskazat,
iz na gruncie obowigzujgcego kodeksu karne-
go mamy do czynienia z materialno-prawng
zasadg domniemania winy, co wigze sie z cie-
zarem przeprowadzenia dowodu, a takze, ze
doktryna prawa karnego nie wyjasnia na ja-
kiej teorii winy opart sie polski ustawodaw-
ca. Zwrdcit ponadto uwage na zagadnienie
czy istoty prawno-karnej winy mozna poszu-
kiwa¢ wyltacznie w ustawie karnej czy takze
w komponentach pozaustawowych, uznajgc
Ze raczej stoi na stanowisku, iz przestanki wi-
ny uwikitane sg li tylko w regulacje ustawowe.

Po przerwie obiadowej odbyta sie dysku-
sja, ktdrej przewodniczyt prof. dr hab. Zbi-
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gniew Cwigkalski z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie. Jako pierwsza w tej cze-
Sci zabrala gtos prof. dr hab. Violetta Konar-
ska-Wrzosek z Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika w Toruniu, ktéra w odniesieniu do refe-
ratu prof. J. Giezka przyznata, iz o ile pierwszy
czton przepisu art. 28 § 2 k k. mozna interpre-
towac szeroko wiaczajgc wen takze typy kwa-
lifikowane, to juz jego drugi czton zaweza in-
terpretacje do odmiany uprzywilejowujacej,
zwilaszcza ze w ustawowej konwencji termi-
nologicznej o typie uprzywilejowanym moé-
wi sie wytgcznie w odniesieniu do typu pod-
stawowego. Prof. dr hab. Andrzej Zoll odno-
szac sie do referatu prof. J. Majewskiego bro-
nit rozwigzania przyjetego w art. 29 k.k. na
gruncie teorii znamion negatywnych czynu
zabronionego. Odnoszac sie do referatu prof.
J. Giezka, prof. Zoll stwierdzit ze zapropono-
wana interpretacja art. 28 8§ 2 k.k. z punktu
widzenia stosowania prawa jest nie do przy-
jecia. Zakwestionowat takze traktowanie nie-
letniosci, jako okolicznosci wyltaczajacej wi-
ne. Prof. dr hab. Jarostaw Majewski dotknat
problemu opisywania znamion czynu zabro-
nionego od strony negatywnej, potwierdza-
jac swoje stanowisko, iz rozwigzanie z art. 29
k.k. jest chybione zaréwno merytorycznie, jak
i kryminalno-politycznie. Stwierdzit takze, iz
interpretacja art. 28 § 2 kk. zaproponowana
przez prof. J. Giezka jest nietrafna ze wzgle-
du na tres¢ przepisu art. 28 § 1 k.k. Prof. dr
hab. Teresa Dukiet-Nagorska z Uniwersyte-
tu Slaskiego jako jedyna z zabierajacych glos
w dyskusji odniosta sie aprobatywnie do in-
terpretacji art. 28 § 2 kk. zaproponowanej
przez prof. J. Giezka, nawigzujgc do koncepcji

norm sprzezonych, wskazujac w szczegdlno-
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$ci na zakres normowania i stosowania nor-
my sankcjonowanej. Podkreslita jednocze-
$nie, ze prognoza co do zdarzen przysztych
jest czesto w prawie karnym przedmiotem
oceny i tym samym defacto mozna by¢ w sta-
nie btedu co do prognozy, Prof. Wiodzimierz
Wrébel z Uniwersytetu Jagiellonskiego spoj-
rzat na problematyke winy, a takze niepoczy-
talnosci i btedu, przez pryzmat wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii odpo-
wiedzialnosci wytacznie na podstawie wi-
ny, poddajgc w watpliwos¢ propozycje inter-
pretacyjng prof. J. Giezka. Postawit tez pyta-
nie czy btad co do dobra prawnego, to biad
co do prawa czy co do znamion, wskazujac ja-
ko przykiad przeprowadzenie zabiegu leczni-
czego bez obiektywnej potrzeby. Mgr Witold
Zatek z Uniwersytetu Jagiellonskiego zapytat
prof. J. Majewskiego o zasadnos$¢ zastosowa-
nia art. 26 § 2 k.k. ewentualnie 29 k.k. w przy-
padku btedu co do proporcji débr w ramach
dzialania w stanie wyzszej koniecznosci. Se-
dzia SN Stanistaw Zabtocki zwrécit uwage, ze
wyktadnia prof. Giezka art. 28 § 2 k.k. jest wy-
ktadnig na niekorzy$¢ oskarzonego, poniewaz
zakres limitujacy odpowiedzialno$¢ karng te-
go przepisu ze wzgledu na wymaog usprawie-
dliwienia btedu jest wezszy niz przepisu z art.
28 8 1 k.k. Potwierdzit takze niedostatki tech-
niki w zakresie sporzadzania czesci motywa-
cyjnej orzeczeh sgdowych w czesci przypisa-
nia sprawcy winy.

W odpowiedzi na zadane pytania prof.
Andrzej Zoll stwierdzit, iz btagd co do dobra
prawnego traktuje jako btgd co do znamion
z art. 28 § 1 k.k., jednocze$nie potwierdza-
jac stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ na pod-
stawie art. 31 § 3 k.k. to odstepstwo od zasa-

dy winy i lepiej tu mowi¢ o wyjatku od zasa-
dy winy niz twierdzié, ze wina da sie uzasad-
ni¢ bez zasady koincydencji, poniewaz jezeli
bedzie sie rozbudowywaé wine na przedpo-
lu czynu zabronionego to straci ona swoj cha-
rakter gwarancyjny. Prof. Jacek Giezek wyklu-
czyt mozliwos¢ zbiegu czynu podstawowego
z typem zmodyfikowanym zwracajac uwage,
iz kluczem do jego interpretacji art. 28 8 2 k.k.
jest przyjecie negatywnej teorii znamion czy-
nu zabronionego oraz utozsamienie btedu je-
dynie z mylnym wyobrazeniem, a nie nieSwia-
domoscia sprawcy. Prof. Piotr Kardas podkre-
$lit, ze karnoprocesowa zasada domniemania
niewinnosci ma niewiele wspolnego karno-
materialng zasada winy, w tym pierwszym
przypadku chodzi w istocie o zasade domnie-
mania braku realizacji znamion czynu zabro-
nionego. Zaznaczyt tez iz w jego mniemaniu
nieletnio$¢ stanowi okoliczno$¢ wytaczajaca
wine. Prof. dr hab. Ryszard Debski z Uniwer-
sytetu £6dzkiego zaakcentowat potrzebe do-
precyzowania terminologii w zakresie zasa-
dy domniemania niewinnosci i zasady zawi-
nienia, a takze rozréznienia znamion czynu
zabronionego ujetych negatywnie i znamion
negatywnych rozumianych jako zaprzeczenie
kontratypu.

Prof. Jarostaw Majewski na zakonczenie
stwierdzit, iz gdyby przyja¢ interpretacje prof.
J. Giezka, to typy kwalifikowane przez okolicz-
nos¢ statyczna statby sie typami umysino-nieu-
mys$inymi, a wiec tylko w przypadku uspra-
wiedliwionej nieznajomosci znamienia kwali-
fikujacego sprawca maégiby liczy¢ na stosowa-
nie przepisu przewidujacego typ zasadniczy,
co oznacza ze jezeli bigd bytby nieusprawie-

dliwiony sprawca odpowiadatby za typ kwa-



lifikowany. Stwierdzit takze iz koncepcja zna-
mion negatywnych nie ma znaczenia przy oce-
nie btedu z art. 28 § 2 k k., poniewaz tutaj caty
czas jesteSmy w polu tego co bezprawne. Dodat
ponadto, ze za brakiem uzasadnienia w wyro-
ku przypisania winy czy nawet opisu przypisa-
nego czynu, stoi czesto automatyczne przypi-
sywanie przez sedzidw odpowiedzialnosci za
przestepstwo umyslne oparte na domniema-
niu, ze jezeli sprawca realizuje znamiona czy-
nu zabronionego, a przestepstwo jest umysine,

to przestepstwo jest zrealizowane umyslinie.
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Wyijsciem z tej sytuacji jest jedynie uchylanie
tego rodzaju orzeczen.

Kolokwium niewatpliwie byto jednym z naj-
istotniejszych wydarzen naukowych w polskiej
karnistyce w biezacym roku. Nalezy mie¢ na-
dzieje, ze tak jak to miato miejsce do tej pory,
owocem VI Bielanskiego Kolokwium Karni-
stycznego stanie sie publikacja stanowigca za-
pis wygtoszonych referatow oraz odbytej dys-
kusji, Zapis audiowizualny kolokwium umiesci-
ta na swoich stronach internetowych Katedra

Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego.



