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M orz Wolak

O pojeciach ,,czynnosc prawna”
oraz ,,oswiadczenie woli”

Uber die Begriffe ,das Rechtsgeschift”
und ,,die Willenserklarung”

W niniejszym artykule chce wyjasni¢ po-
jecia ,czynno$¢ prawna” oraz ,o$wiadczenie
woli”, stanowigce podstawowe pojecia czesci
ogo6lnej prawa cywilnego, a takze oméwié wza-
jemne relacje miedzy nimi, w szczegdlnosci
przesadzi¢ to, czy mozliwym jest na gruncie
kodeksu cywilnego - jak chciataby tego cze$¢
doktryny - postawienie znaku réwnosci mie-
dzy wyzej wymienionymi w pojeciami.

Zacznijmy od tego, ze w podrecznikach pra-
wa rzymskiego definiuje sie czynno$¢ prawng
jako o$wiadczenie woli zmierzajace do wywo-
fania skutkéw prawnych w postaci powsta-
nia, zmiany lub ustania okreslonego stosunku
prawnego?, ale od razu zaznaczy¢ trzeba, ze
definicja ta jest nie jest wytworem prawnikow
rzymskich, ktérzy nie zajmowali sie teorig czyn-
nosci prawnych, lecz jest definicja stworzona
przez nauke prawa po wielu wiekach, dokona-
na w oparciu o bogata spuscizne jurysprudencji
okresu starozytno$ci.

Jesli idzie o czasy duzo nam blizsze i ,pol-
ski grunt” to kodeks cywilny tak samo jak ko-

deks zobowigzan?, a odmiennie od przepisow

1

ogblnych prawa cywilnego, nie definiuje poje-
cia czynno$ci prawnej. Art. 40 wzmiankowa-
nego dekretu z 12 listopada 1946 r. - Przepisy
ogdlne prawa cywilnego3, ktory wszedt w zycie
z dniem 1 stycznia 1947 r. expressis verbis de-
finiowat czynno$¢ prawng jako czynno$¢ zmie-
rzajaca do ustanowienia, zmiany lub zniesienia
stosunku prawnego. Art. 56 k.c. stwierdza za$
jedynie, Ze czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko
skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére
wynikajg z ustawy, zasad wspotzycia spotecz-
nego i z ustalonych zwyczajéw. Ustawodawca -
moim zdaniem stusznie - nie zdecydowat sie na
dekretowanie istniejgcych w doktrynie sporéw
w tej kwestii. W zakresie rozumienia pojecia
»czynno$¢ prawna” w doktrynie mozna wyrdz-
ni¢ zasadniczo trzy stanowiska.

Pierwsze stanowisko jest prezentowane
miedzy innymi przez S. Grzybowskiego i A.
Woltera. W tym ujeciu czynno$¢ prawna to
stan faktyczny, w sktad ktérego wchodzi co-
najmniej jedno oswiadczenie woli, stanowiace
uzewnetrzniong decyzje podmiotu prawa cy-
wilnego wywotania skutkéw cywilnoprawnych

Zob. na przyktad: W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem zrodef, Poznar 1992, s. 101; K. Kolariczyk,

Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 210; A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2008, s. 160; W.
Dajczak, T. Giaro, F. Longschamps de Berier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 118.

3 Dz.U. Nr 67, poz. 369 ze zm.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks zobowigzan, Dz.U. Nr 82, poz. 598.



w postaci powstania, zmiany lub ustania okre-
$lonego stosunku cywilnoprawnego, z ktérym
to stanem faktycznym ustawa wigze skutki wy-
razone w tym o$wiadczeniu wolj, a takze skutki
o$wiadczeniem woli nie objete, lecz wynika-
jace z ustawy, zasad wspotzycia spotecznego
lub ustalonych zwyczajéw. Jesli idzie o nowsza
literature, to te definicje przyjmuja réwniez A.
Kawatko, H. Witczak oraz J. Mojak*.

Drugie stanowisko, obecnie zdecydowa-
nie przewazajgce w doktrynie, prezentowane
na przyktad przez Z. Radwanskiego, Z. Ziem-
binskiego, T. Gizberta-Studnickiego, J. Preus-
sner-Zamorska, S. Czepite, Z. Kuniewicza i M.
Gutowskiego®, zakltada, ze czynno$¢ prawna
to czynno$¢ konwencjonalna podmiotu prawa
cywilnego, to znaczy dziatanie, ktérego sens
nie wynika z samej natury tego dziatania, lecz
wyznaczony jest przez porzadek prawny, czyli
konwencjonalny. Zaznaczmy w tym miejscu dla
petnosci i jasnosci wywodu, ze zdaniem teore-
tykéw prawa czynnos¢ konwencjonalna polega
na tym, iz mocg pewnych wyraznie ustanowio-
nych lub zwyczajowo uksztattowanych regut
pewnym czynnosciom psychofizycznym nada-
je sie sens spoteczny, kulturowy®.

Warto wskaza¢ w tym miejscu definicje

Artykuty prawnicze

czynnosSci prawnej zaproponowang ostatnio
przez M. Gutowskiego’. 0t6z wedtug tego auto-
ra ,czynno$¢ prawna to oparta na o$wiadcze-
niu woli czynno$¢ konwencjonalna, za pomo-
c3, ktorej podmioty cywilnoprawne, w sposéb
i przy spetieniu przestanek prawem przewi-
dzianych, wywotuja skutki w sferze prawa cy-
wilnego”. Zalety tej definicji sg zdaniem tego au-
tora nastepujace. Po pierwsze, wskazuje ona, ze
czynno$¢ prawna sama w sobie jest podtypem
teoretycznej konstrukcji czynnosci konwencjo-
nalnej i nie musi by¢ traktowana jako zespot
czynnos$ci konwencjonalnych nawet wtedy, gdy
sktada sie ona z wiecej niz jednej czastkowej
czynno$ci konwencjonalnej®. Po drugie, defini-
cja ta thumaczy istote czynnosci prawnej wska-
zujac, ze wywotanie skutkow cywilnoprawnych
nastepuje przede wszystkim przez oswiadcze-
nie woli oraz ewentualnie przez speinienie
dalszych przestanek przewidzianych prawem.
Tym samym, definicja ta eksponuje regulujacy
(stanowiacy) charakter o$wiadczenia woli’. Po
trzecie, definicja daje wyraz zobiektywizowa-
nemu rozumieniu czynnosci prawnej, wyraznie
odrywajac znaczenie prawne czynno$ci praw-
nej od woli wewnetrznej strony. Jednoczes$nie,

dajac wyraz temu, ze to wtasnie wola stron lezy

Zob. S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego. Czes¢ ogdlna, t. |, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1974, s. 481;
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1998, s. 253-256; A. Kawatko,
H. Witczak, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2006, s. 122; J. Mojak, [w:] T.A. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E.
Niezbecka, Zarys prawa cywilnego, Lublin 2006, s. 146.

Zob. Z. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego, t. |l: Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Warszawa
2008, s. 18 n.; tenze, Jeszcze w sprawie bezwzglednie niewaznych czynnosci prawnych, ,Panstwo i Prawo” 1986, nr 6,
s. 93-99; T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w Swietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych,
,Panstwo i Prawo” 1975, nr 4, s. 70-82; J. Preussner-Zamorska, Niewaznos¢ czynnosci prawnej w prawie cywilnym,
Warszawa 1983; Z. Ziembinski, W sprawie czynnosci konwencjonalnych, ,Panstwo i Prawo” 1986, nr 8, s. 104-107;
S. Czepita, Reguty konstytutywne a system prawny, Szczecin 1996; S. Czepita, Z. Kuniewicz, Spér o konwalidacje nie-
waznych czynnosci prawnych, ,Panstwo i Prawo” 2002, nr 9, s. 79-87; M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej,
Warszawa 2008, s. 13-22.

Zob. Z. Ziembinski, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziebinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 30.

Zob. M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 19-20.

Odmiennego zdania jest jednak Z. Ziembinski (W sprawie czynnosci..., s. 104). Wedtug niego odnoszenie na przyktad do
umowy terminu ,,czynnos$¢ konwencjonalna” stanowi btad przesuniecia kategorialnego: ,,najprostsza umowa traktowa-
na by¢ musi nie jako czynnos$¢ konwencjonalna, lecz jako zespdt czynnosci konwencjonalnych réznych podmiotéw”
Zob. P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353* k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 126.
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u podstaw istoty czynnosci prawnej, nawigzu-
je posrednio do istnienia szeroko pojmowanej
autonomii woli i kompetencji generalnej pod-
miotéw do ksztattowania stosunkéw w sferze
prawa cywilnego, ktérych obowiazywanie nie
budzito watpliwosci nawet jeszcze przed wpro-
wadzeniem art. 353! k.c.1?

Trzeba uczciwie przyzna¢ w tym miejscu, ze
aktualnie pojecie czynnosci konwencjonalnych
w petni przenikneto do polskiego jezyka prawni-
czego, a w latach wcze$niejszych krytyke tego po-
jecia przeprowadzit jedynie A. Szpunar!', Wypada
tez podkresli¢, ze pojecie to zyskato szeroka ak-
ceptacje nie tylko w doktrynie, ale takze i w judy-
katurze!? Zdaniem M. Gutowskiego postugiwanie
sie przez sady pojeciem czynnos$ci konwencjonal-
nej dla wyjasniania zagadnienr na ptaszczyZnie
prawa cywilnego, a przede wszystkim problemu
czynnosci prawnych, dobitnie wskazuje, ze po-
jecie to jest elementem prawniczego warsztatu
pojeciowego™. Za w pelni trafng wypada prze-
to uzna¢ wypowiedz Z. Radwanskiego, iz ,to, ze
czynno$ci prawne stanowig rodzaj czynnosci
konwencjonalnych, nie powinno budzi¢ najmniej-
szych watpliwosci - na tle powszechnie akcepto-
wanego w nauce prawa cywilnego pogladu, ze
chodzi tu o pojecie techniczno-prawne, w szcze-
golnosci rézne od oswiadczen relacjonujacych

tylko przezycia wewnetrzne cztowieka”'*.

10

W doktrynie obecne jest jeszcze trzecie sta-
nowisko, prezentowane w nowszej literaturze
miedzy innymi przez przez A. Szpunara'®, utoz-
samiajgce pojecia ,czynnos¢ prawna” i ,o$wiad-
czenie woli”. Jego zdaniem ,po pierwsze, przy
okreslaniu wszystkich podstawowych pojec
prawnych konieczne jest ograniczenie ich istot-
nych cech do jak najmniejszej liczby. Nikt nie
kwestionuje tezy, ze czynno$¢ prawna moze
sktada¢ sie tylko z jednego o$wiadczenia woli”.
Uwaza on dalej, ze ,bez znaczenia jest okolicz-
no$¢, czy z punktu widzenia statystycznego sa
to wypadki najczestsze. Po drugie, uzyskujemy
w ten sposob wspo6lny mianownik dla zjawisk
identyfikowanych w zyciu prawnym. Kazdy
z nas postuguje sie wymiennie tymi terminami
i jako$ nigdy nie prowadzi to do nieporozumien.
Os$wiadczenie woli jest terminem powszech-
nie zrozumiatym, bo wywotujgcym okreslone
skojarzenia”. Na gruncie kodeksu zobowigzan
stanowisko takie reprezentowat takze R. Long-
schamps de Berier'® stwierdzajac, ze ,ponie-
waz istotna czescig sktadowa kazdej czynnosci
prawnej jest oSwiadczenie woli wywotania skut-
ku prawnego, przeto najogdlniej mozna nazwac
czynno$ci prawne o$wiadczeniami woli”.

To ostatnie stanowisko jest zdecydowanie
nie do zaaprobowania. Nie mozna bowiem zapo-

minac o tym, ze cho¢ o$wiadczenie woli stano-

Zob. Z. Radwanski, Teoria umdw, Warszawa 1977, s. 95 n.; tenze, [w:] System prawa cywilnego, t. lll: Czes¢ 1. Prawo

zobowigzan — czes¢ ogdina, red. Z. Radwaniski, Wroctaw 1981, s. 360 n.; S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego.
Czes¢ ogdlna, t. 1, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1974, s. 51 n.; A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego,

Warszawa 1969, s. 97 n.
11

Zob. A. Szpunar, O konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej, ,,Pafistwo i Prawo” 1986, nr 5, s. 21. Z krytyka czynnosci

konwencjonalnych ze strony A. Szpunara polemizowat z kolei Z. Ziembinski (W sprawie czynnosci..., s. 104 n.).

12 70b. na przyktad wyrok SN z 17 grudnia 1985 r., lll CRN 395/85, OSNC 1986, nr 11, poz. 184; uchwata SN z 5 lutego
1987 r., Ill CZP 97/86, OSNC 1988, nr 2-3, poz. 32; uchwata SN z 20 czerwca 1991 r,, | PZP 11/91, OSNC 1992, nr 1,
poz. 4; wyrok SN z 30 stycznia 2003 r., V CKN 1626/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 66; uchwata SN z 27 marca 2003 r., | KZP

3/03, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 29.
Zob. M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 3.
Zob. Z. Radwaniski, Jeszcze w sprawie..., s. 94.

13
14
15
16

Zob. A. Szpunar, Uwagi o pojeciu czynnosci prawnej, ,,Panistwo i Prawo” 1974, nr 12, s. 9-10.
Zob. R. Longschamps de Berier, Zobowiqgzania, Poznan 1948, s. 16.



wi - jak to okreslit Z. Radwanski - rdzen pojecia
,€Zynnos$¢ prawna’, to bynajmniej nie jest z nim
tozsame. Przepisy prawne czesto wigzg bowiem
konsekwencje prawne nie z jednym, lecz z wie-
loma o$wiadczeniami woli (np. umowy), ale
co istotniejsze niejednokrotnie wymagajg one
spetienia sie innych okoliczno$ci (elementéw),
poza o$wiadczeniem woli, koniecznych do tego,
by powstaty okreslone w tresci oswiadczenia
woli konsekwencje prawne (na przyktad wyda-
nia rzeczy, wpisu do ksiegi wieczystej'’, wyda-
nia decyzji przez organ administracji). Pojecie
czynno$ci prawnej stuzy w tych wszystkich wy-
padkach do oznaczenia cato$ci zdarzenia praw-
nego, w sktad, ktérego wchodzi conajmniej jed-
no oswiadczenie woli'®. Spetnienie sie catego
stanu faktycznego sktadajacego sie na czynnosé
prawna jest niezbedne, by mozna byto méwic
o dokonaniu czynnosci prawne;j.

RdOwniez z innej przyczyny czynno$ci praw-
nej i o$wiadczenia woli nie sposéb ze sobg
utozsamiac.! Otéz stawianie znaku réwnosci
pomiedzy czynno$cia prawna, a o$wiadcze-
niem woli wyklucza takze chociazby zasada
racjonalnosci prawodawcy, ktéry nie uzywa
réznych terminéw dla oznaczenia tego samego
desygnatu, tymczasem kodeks cywilny operuje
w réznym KontekScie znaczeniowym termina-
mi: ,czynno$¢ prawna” i ,o$wiadczenie woli”.
Tak wiec w przepisach ksiegi [ kc o o§wiadcze-
niu woli ustawodawca mowi np. w art. 60-65,
78-80, 82-88, 104, 109; termin za$ , czynno$¢
prawna” uzyty jest przez niego np. w art. 14,

17
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52, 55%, 56-58, 76, 81, 92, 95, 104, 105, 110,

119. Ogélna zasada interpretacyjna przepiséw

prawa nakazuje przyja¢, ze ustawodawca w ob-

rebie jednego aktu normatywnego tym samym,

a wiec nie réznym zwrotom jezykowym przypi-

suje to samo znaczenie.

Potrzebe odrdzniania poje¢ ,czynnosc¢
prawna” i ,o§wiadczenie woli” wyraznie wida¢
tez:

- po pierwsze - w przypadku uchwat organéw
spotek kapitatowych lub innych oséb praw-
nych. Wyréznic tutaj trzeba bowiem o$wiad-
czenia woli poszczegoélnych os6b wyrazone
w akcie gtosowania, uchwate jako czynnos¢
prawng oraz ewentualng czynno$¢ prawna,
ktérg konstytuowaé moze uchwata samo-
dzielnie lub tacznie z innymi jej elementami.

- po drugie - na gruncie czynno$ci handlowych.
0d razu trzeba wyjasni¢ w tym miejscu, ze
w doktrynie pomimo braku podstawy nor-
matywnej ku temu podkresla sie potrzebe
wyréznienia klasy handlowych czynnosci
prawnych, przez ktére rozumie sie czyn-
no$ci prawne dokonywane przez przedsie-
biorce w rozumieniu art. 43§ 1 kc i zwigza-
ne z prowadzong przez niego dziatalnoscia
gospodarczg. Wskazuje sie, ze za potrzeba
wyrdzniania czynno$ci handlowych doko-
nywanych przez przedsiebiorce przemawia
takze koniecznos¢ uwzgledniania regulacji
miedzynarodowych, szczeg6lnie unijnych,
w ktorych definiuje sie przedsiebiorce i od-
rebnie reguluje wiele kwestii zwigzanych

Tytutem przyktadu: wpis do ksiegi wieczystej jest konieczng przestanka (ma wiec charakter konstytutywny) powstania i

przeniesienia uzytkowania wieczystego uzytkowania, ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali oraz ustanowienia hipoteki.

18

Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 219; tenze, [w:] System prawa prywatnego, t. Il

Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. Z. Radwarnski, Warszawa 2008, s. 32. Zob. takze J. Gwiazdomorski, Préba korektury
pojecia czynnosci prawnej, [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. CCCXLVI, Warszawa—Krakéw 1973,
s. 57 n.; A. Jedrzejewska, Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym, Warszawa 1992, s. 73 n.; A. Wolter, Proble-
matyka ogdina czynnosci prawnych w Kodeksie cywilnym, ,Paristwo i Prawo” 1964, nr 11, s. 670; tenze, [w:] A. Wolter,

J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 253-254.

19 Zob. M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 27.
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z dokonywanymi przez niego czynno$ciami.
Zdaniem ]. Frackowiaka? handlowe czyn-
nosci kreujgce, przez ktére to pojecie rozu-
mie on te, ktérych skutkiem jest powstanie,
przeksztatcenie lub ustanie przedsiebiorcy
wykazuja wiele swoistych cech w poréwna-
niu z innymi czynnos$ciami. Nie omawiajac
tej materii szczegétowo do$¢ poprzestac na
stwierdzeniu tego autora, ze jedng z tych-
ze odrebnosci jest ta polegajgca na tym, ze
uzyskanie przez tworzong jednostke orga-
nizacyjng majaca by¢ przedsiebiorcg osobo-
wosci prawej badz ustawowej w przypadku
o ktorym mowa w art. 33! kc, ustanie jej
podmiotowosci czy istotne zmiany w struk-
turze takiej jednostki zwigzane sg z wpisem
do rejestru przedsiebiorcow. O ile uzalez-
nienie wywotania skutku prawnego okre-
$lonej czynno$ci prawnej od wpisu do reje-
stru (ksiegi) o charakterze publicznym nie
dotyczy tylko handlowych czynnosci kreu-
jacych, lecz takze pozostatych czynnosci
prawnych, o tyle w przypadku tych pozosta-
tych czynnos$ci prawnych jest to wyjatkiem,
za$ w stosunku do handlowych czynnos$ci
kreujacych jest reguta. Powstanie spoétek
kapitatowych jako oséb prawnych, powsta-
nie handlowych spétek osobowych, a tak-
Ze utrata statusu osoby przez te podmioty
wymaga nie tylko dokonania czynnosci
prawnej w tym podjecia uchwaty, ale dodat-
kowo zgtoszenia tych czynnosci do rejestru
(Krajowego Rejestru Sadowego) i wpisu do
tego rejestru. Skuteczno$¢ takich czynnosci

podlega zatem zawieszeniu do czasu, gdy

sad zbada czy zostaty one podjete zgodnie
z prawem. Przychylam sie do stanowiska
tego autora, ze handlowe czynnosci kreu-
jace nie s czynno$ciami prawnymi kon-
sensualnymi, lecz takimi, ktére wymagaja
jeszcze innych elementéw stanu faktycz-
nego niz tylko o§wiadczenie woli podmiotu
lub podmiotéw je dokonujgcych. Nalezy je
zatem zaliczy¢ do czynnosci prawnych real-
nych. Wbrew pogladowi Z. Radwanskiego?!
aprobuje stanowisko czes$ci doktryny, ze
zakresem pojecia czynnosci realnych obja¢
nalezy nie tylko te czynnosci prawne, co do
ktérych elementem stanu faktycznego two-
rzacego czynno$¢ prawna jest przeniesienie
posiadania rzeczy, lecz wszystkie te czynno-
$ci, ktére do swej waznosci czy skutecznosci
wymagaja czego$ wiecej nizli tylko zlozenia
samego oswiadczenia woli (wpisu do reje-
stru badz ksiegi wieczystej, wydania decy-
zji administracyjnej). W takim ujeciu przy-
miotnik ,realny” rozumie sie jako przeciw-
stawny przymiotnikowi ,konsensualny”?2
Zamykajac ten fragment rozwazan nalezy
przeto stwierdzi¢, ze o ile w okresie pojawie-
nia sie poje¢ ,czynno$¢ prawna” i ,0$wiadcze-
nie woli” réznica miedzy nimi nie byta jasna
i wyraznie wytyczona w doktrynie, o tyle po-
czawszy od momentu wejscia w zycie kodeksu
cywilnego dominujacy poglad nauki stusznie
odréznia te dwa pojecia nie uwazajac je za toz-
same. Konkludujac, czynno$¢ prawng i oswiad-
czenie woli nalezy traktowac jako dwie rézne
kategorie pojeciowe. Dlatego tez - jak stusznie

przyjmuje czes$¢ doktryny - oSwiadczenie woli

20 70b. J. Frackowiak, Handlowe czynnosci kreujgce, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 12, s. 9-10.
21 7ob. Z. Radwaniski, [w:] System prawa prywatnego, t. Il: Prawo cywilne — czes¢ ogdina, red. Z. Radwariski, Warszawa

2008, s. 185-186.

22 Tak na przyktad A. Kawatko, H. Witczak, Prawo cywilne..., s. 137; J. Strzebificzyk, [w:] Podstawy prawa cywilnego, red. E.
Gniewek, Warszawa 2005, s. 120-121; J. Wasilkowski, Prawo wtasnosci w PRL, Warszawa 1969, s. 157-158, L. Sobolewski,

[w:] Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi. Komentarz, red. L. Sobolewski, Warszawa 1999, s. 244 n.



bedac catkowicie odrebng od czynnosci praw-
nej kategoria pojeciowa (inna czynnoscia kon-
wencjonalng) podlega odrebnemu rezimowi
prawnemu i odrebnej kwalifikacji pod katem
waznosci i skutecznos$ci®.

W kwestii samego pojecia ,o$wiadczenie
woli”, o ile w doktrynie bezsporne jest, Ze ozna-
cza ono co$ innego, niz wola wewnetrzna, o tyle
sam sposob jego definiowania przez nia nie jest
juz taki oczywisty.

Twérca kodeksu zobowigzan R. Long-
schamps de Berier uwazat, ze jako zdarzenie
prawne ,wysuwa sie na pierwszy plan o$wiad-
czenie, bedace zasztoscig zewnetrznie dostrze-
galng i dajaca sie obiektywnie stwierdzi¢, pod-
czas gdy udowodnienie woli wewnetrznej jest
zawsze problematyczne. Po wtére - uczynienie
o$wiadczenia woli przedmiotem interpretacji
w pewnym uniezaleznieniu od woli wewnetrz-
nej zdolne jest zapobiega¢ wybujato$ciom ego-
istycznym lub antyspotecznym jednostek przy
réwnoczesnym godziwym poszanowaniu ich
intereséw, podczas gdy przyznanie decydu-
jacego znaczenia woli stron musialoby w ra-
zie stwierdzenia takich wybujatosci odmowic
czynnosci wszelkiej doniostosci. Po trzecie
wreszcie, potrzeba ochrony zaufania w obrocie
prawnym wymaga zwigzania skutkéw praw-
nych przede wszystkim z o§wiadczeniem, gdyz
ono tylko jest innym osobom dostepne i na nim
one polegaja”?.

Takze zdaniem ]. Gwiazdomorskiego ist-
nieje potrzeba obiektywizacji pojecia ,,o$wiad-
czenie woli” przez ktére rozumie on ,kazde za-

chowanie sie osoby (nie: »podjete w zamiarze

23 70b. M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 36.

Zob. R. Longschamps de Berier, Zobowigzania..., s. 78.
Zob. J. Gwiazdomorski, Préba korektury..., s. 65-66.

24
25
26
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wywotania okreslonego skutku prawnego,
ale) z ktoérego wynika - przy uwzglednieniu
towarzyszacych okolicznosci, zasad wspotzycia
spotecznego i ustalonych zwyczajéw - zamiar
przejawienia woli wywotania okreslonego
skutku prawnego”?. Autor ten podkreslat tez,
ze ,w powyzszej definicji pojecie o§wiadczenia
woli ujete jest nie subiektywnie, ale obiektyw-
nie. Istotne znaczenie przywigzuje sie bowiem
w tej definicji nie do zamiaru (woli wewnetrz-
nej) osoby sktadajgcej o$wiadczenie woli, ale
do tego, jak sie zachowanie osoby dziatajacej
przedstawia na zewnatrz to jest dla osoby, do
ktdérej oswiadczenie to jest skierowane wzgl.
dla catego otoczenia, czy wynika z tego za-
chowania sie nie tylko wola wywotania okre-
$lonego skutku prawnego, ale takze zamiar
przejawienia woli wywotania przez to wiasnie
konkretnie podjete zachowanie okreslonego
skutku prawnego”.

Powyzszy poglad jest przewazajacy w dok-
trynie. Podzielajg go miedzy innymi A. Jedrze-
jewska, K. Gandor i B. Gawlik?. Nawigzuje on
do tak zwanej teorii o$wiadczenia, widzacej
potrzebe obiektywizacji tego pojecia, przypisu-
jacej decydujace znaczenie nie ,woli wewnetrz-
nej”, lecz jej ,0$wiadczeniu na zewnatrz”. W tym
miejscu trzeba wskazac, ze w doktrynie prawa
cywilnego nurt obiektywizujacy zyskat naj-
wieksze uznanie.

W tym duchu wypowiada sie réwniez Z. Ra-
dwanski, ktory uwaza, ze ,jedynym koniecznym
elementem kazdej czynno$ci prawnej, a zara-
zem wytgcznie charakteryzujacym czynnosci

prawne jest o$wiadczenie woli (art. 60 k.c.).

Zob. A. Jedrzejewska, Wpfyw woli wewnetrznej na koncepcje oswiadczeri woli w polskiej judykaturze, ,Pafistwo i Prawo”

1989, nr 11, s. 75 n.; K. Gandor, Konwersja niewaznych czynnosci prawnych, ,,Studia Cywilistyczne” 1963, t. IV, s. 59; B. Gawlik,
Procedura zawierania umowy na tle ogdlnych przepisow Kodeksu cywilnego (art. 66-72 k.c.), Krakdéw 1978, s. 97.
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Ono wtasnie zawiera tre$¢ czynnosci prawnej,
okreslajaca jej konsekwencje prawne. Wbrew
sugestii ptyngcej z potocznego znaczenia tego
terminu nie odnosi sie on do wypowiedzi spra-
wozdawczych, informujgcych o tresci przezy¢
psychicznych cztowieka. Sens os$wiadczenia
woli ustala sie na podstawie regut znaczenio-
wych zastosowanych do zachowania sie czto-
wieka. Jezeli w ten sposéb ustalone znaczenie
wskazuje na to, ze dokonuje on (ustanawia ja-
ka$ zmiane w stosunkach cywilnoprawnych),
wowczas nalezy uznaé, ze ztozone zostato
o$wiadczenie woli w jurydycznym tego stowa
znaczeniu?’.

Cze$¢ doktryny jest jednak innego zdania
i bardziej akcentuje element woli wewnetrznej
jako sktadnika o$wiadczenia woli, nawigzujgc
do tak zwanej teorii woli, wedtug ktérej roz-
réznic¢ nalezy: 1) wewnetrzny akt woli ukierun-
kowany na wywotanie skutkdw prawnych; 2)
jego zewnetrzny wyraz, przybierajacy postac
o$wiadczenia woli.

Wedtug tej czesci doktryny decydujaca role
w tym zwigzku odgrywa ,wola wewnetrzna”. Na
przyktad zdaniem S. Grzybowskiego ,,0§wiadcze-
nie woli stanowi zewnetrzny przejaw wewnetrz-
nej decyzji (czyli powziecia woli) wywotania
okreélonych skutkéw prawnych. Sciélej jednak
ujmujac zagadnienie, o o$wiadczeniu woli moz-
na moim zdaniem moéwi¢ tylko wtedy, gdy - po
pierwsze - chodzi rzeczywiscie o »o$wiadcze-
nie« woli, a wiec o taki jej przejaw, ktdrego celem
jest dojscie, predzej lub podzniej, swiadomosci
o tej woli do wiedzy innych os6b, oraz - po dru-
gie - skutki prawne nie mogg nastgpic¢ bez woli
wywotania skutkéw prawnych”2,

Z kolei A. Wolter wskazywal, ze oswiadcze-

27 70b.Z. Radwarniski, Prawo cywilne..., s. 219.
28 70b. S. Grzybowski, System prawa cywilnego..., s. 481.

nie woli jest zachowaniem cztowieka, z ktérego
wynika, Ze wyraza zamiar (wole) wywotania
okreslonego skutku prawnego; nadto, ze oba te
elementy tj. akt woli i jej uzewnetrznienie sta-
nowia ,w zasadzie [..] nierozerwalng catos¢”,
zaznaczal jednakze, ze ,w przypadkach niety-
powych, to jest niezgodnos$ci miedzy wolg, a jej
przejawem, pierwszenstwo nalezy da¢ przeja-
wowi woli, jako elementowi, ktory jest w nor-
malnym i dostepnym otoczeniu Zrédtem infor-
macji o akcie woli”?.

Jak wskazuje z kolei M. Gutowski wydaje
sie, ze upatrywanie zasadniczych rozbiezno-
$ci w przedstawionych wyzej definicjach, jest
zbedne. Jego zdaniem odmienny sposéb defi-
niowania tego samego pojecia wynika z przyje-
cia przez tychze autoréw odmiennych punktéw
ujmowania problemu, za$ podjeta w literaturze
dyskusja dotyczaca wtasciwego definiowa-
nia oSwiadczenia woli, nie powinna opiera¢
sie na trafnosci takiej lub innej teorii: ,teorii
woli”, ,teorii doniostosci prawnej” czy ,teorii
o$wiadczenia”, lecz na interpretacji obowiazu-
jacych przepiséw. Autor ten stoi na stanowisku,
ze to wiasnie z regulacji normatywnej wynika
konieczno$¢ przyjecia zobiektywizowanego
rozumienia o$wiadczenia woli. Punktem wyj-
$cia musi by¢ definicja legalna zawarta w art.
60 k.c.,, stanowigcym Ze, ,z zastrzezeniem wy-
jatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wy-
razona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposéb dostatecz-
ny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli
w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli)”.
Zdaniem M. Gutowskiego literalna wyktadnia

tego przepisu pozwala na wydobycie jego tre-

29 7ob. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1967, s. 223-224.



$ci w spos6b do$¢ jednoznaczny Nie ulega dla
niego watpliwosci, ze o$wiadczenie woli jest
zewnetrznym przejawem woli. Niewatpliwie,
to wiasnie ten przejaw woli przedstawia zna-
czenie prawne. Zwiazek os$wiadczenia woli
z wola wewnetrzng jednak istnieje, gdyz ma
ono - w mysl powyzszego przepisu - ,ujaw-
nia¢ wole sktadajgcego w sposéb dostatecz-
ny”. O$wiadczenie woli jest wszak prawnym
$rodkiem stuzacym do realizacji celu, jakim
jest umozliwienie podmiotom prawa cywilne-
go ksztattowania wedtug wtasnej woli stosun-
kéw prawnych, poprzez dziatania zmierzajace
w tym kierunku. Nie mozna wiec jego zdaniem
definiujac o$wiadczenie woli, ignorowa¢ woli
wewnetrznej. Inng natomiast sprawg jest, jaki
wplyw moze mie¢ wola wewnetrzna na inter-
pretacje ztozonego juz oswiadczenia woli, czyli
na ile ksztattowa¢ moze ona sposo6b interpre-
tacji konkretnej czynnosci prawnej, zawiera-
jacej o$wiadczenia woli stron, a tym samym
wywiera¢ posredni wptyw na ksztatt stosunku
prawnego. Jak zaznacza ten autor ewentualna
kontrowersja powinna wiec pojawi¢ sie nie na
etapie definiowania oswiadczenia woli, lecz
dopiero na poziomie wyktadni o$wiadczen
woli i czynno$ci prawnych. Uwzgledniajac po-
wyzsze uwagi autor ten formutuje nastepujaca,
przy tym trafna, definicje o$wiadczenia woli:
,0swiadczeniem woli jest kazde zachowanie
sie podmiotu prawa cywilnego, ktére ujawnia
w sposoéb dostateczny wole tego podmiotu
wywotania skutkéw w sferze prawa cywilne-
go”. Uwaza on, ze definicja ta zbudowana jest
w oparciu o definicje legalng i akcentuje to, co
jest istota wyrazonej w oswiadczeniu ,woli”
podmiotu prawa cywilnego - daznos$¢ do wy-
wotania skutkéw w sferze prawa cywilnego.
Jednoczesnie, tak sformutowana definicja daje

30 7ob. M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci.., s. 30-32.
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wedlug niego wyraz zobiektywizowanemu
rozumieniu o$wiadczenia woli, ktadac akcent
na zewnetrznym zachowaniu sktadajacego
oSwiadczenie i przypisujac znaczenie prawne
temu, co z o$§wiadczenia wynika*’.

Koniczac rozwazania niniejszego artyku-
tu wypada stwierdzi¢, ze jak wida¢ w zakre-
sie rozumienia poje¢ ,czynno$¢ prawna” oraz
,0$wiadczenie woli” do$¢ daleko do zgodno$ci
doktryny, cho¢ o wiele bardziej r6zni sie ona
w spojrzeniu na o$wiadczenie woli, jako ko-
nieczny element czynno$ci prawnej, nizli na
sama czynno$¢ prawna. Te ostatnia wszak zde-
cydowanie przewazajgca czesS¢ doktryny po-
strzega jako czynno$¢ konwencjonalna.

StOWA KLUCZOWE
Czynno$¢ prawna, o$wiadczenie woli, czyn-

nos$¢ konwencjonalna.

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiam jak doktryna ro-
zumie pojecia: ,czynno$¢ prawna” i ,,0$wiad-
czenie woli” oraz wzajemne relacji miedzy nimi.
Osobiscie sprzeciwiam sie utozsamianiu wyzej
wymienionych poje¢, o ile bowiem bez o$wiad-
czenia woli nie ma czynnoSci prawnej, o tyle
niejednokrotnie procz jednego czy wiecej
oswiadczen woli potrzebne s3 jeszcze inne ele-
menty, aby mozna byto méwié¢ o waznym i sku-

tecznym dokonaniu czynno$ci prawne;j.

ZUSAMMENFASSUNG

In dem Artikel stelle ich dar, was die Doktrin
unter den Begriffen ,das Rechtsgeschaft” und
,die Willenserklarung” und unter den gegen-
seitigen Beziehungen zwischen ihnen versteht.
Ich personlich widerspreche dem Gleichsetzen

der oben erwdhnten Begriffe. Einerseits gibt
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es ohne Willenserklarung kein Rechtsgeschaft, mehrmals nétig, damit man tber die giiltige
anderseits sind es noch andere Elemente auss- und wirksame Leistung des Rechtsgeschafts

er einer oder mehreren Willenserklarungen sprechen kann.
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