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Dr Anna Tunia

Sprawozdanie z | Miedzynarodowej
Konferencji Kanonicznego Prawa
Procesowego pt. ,,Wspolpraca sqdu

ze stronami, adwokatami
I pefnomocnikami”,
Olsztyn 21-22 kwietnia 2010 r.

W dniach 21-22 kwietnia 2010 roku w gma-
chu Biblioteki Uniwersytetu Warminsko- Ma-
zurskiego w Olsztynie odbyta sie pierwsza mie-
dzynarodowa konferencja naukowa poswieco-
na wspétpracy sadu ze stronami, adwokatami
i pelnomocnikami postepowania w sprawach
koScielnych. Konferencja ta zorganizowana
zostata przez Wydzial Prawa i Administra-
cji.  Uniwersytetu =~ Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie oraz Wydziatl Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskie-
go w Warszawie. Wspdtorganizatorami kon-
ferencji byli: Korpus Adwokatéw KoScielnych
w Polsce, Koto Naukowe Kanonistow KUL JP
II oraz Studenckie Koto Naukowe Prawnikéw
Kanonistow UWM. Patronat honorowy nad
konferencja objeli miedzy innymi: Kardynat
Zenon Grocholewski (Prefekt Kongregacji ds.
Wychowania Katolickiego), Abp Jézef Kowal-
czyk (Nuncjusz Apostolski w Polsce), Kardynat
Jézef Glemp (Prymas Polski Senior), Marian

Podziewski (Wojewoda Warminsko-Mazurski),

Jacek Protas (Marszatek Wojewddztwa War-
minsko-Mazurskiego) oraz Leon Popiel (Prezes
Sadu Okregowego w Olsztynie). Patronat me-
dialny petnili m. in. ,Postaniec Warminski”, TVP
Olsztyn oraz Polskie Radio Olsztyn.
Uroczystego otwarcia konferencji oraz po-
witania go$ci dokonat ks. prof. dr hab. Ryszard
Sztychmiler (kierownik Katedry Prawa Kano-
nicznego i Wyznaniowego na WPiA UWM).
Obrady zorganizowane zostaty w ramach
szeSciu sesji tematycznych. W pierwszym
dniu konferencji miaty miejsce trzy sesje. Se-
sji pierwszej zatytulowanej Wspétpraca sqdu
i stron w prawie polskim przewodniczyt Ks.
prof. dr hab. J6zef Wrocenski (dziekan Wydzia-
tu Prawa Kanonicznego UKSW). Jako pierwszy
glos zabrat ks. prof. dr hab. Artur Mezglewski
(KUL), ktéry przedstawit referat pt. Ochrona
danych osobowych w ramach wspétpracy sqdéw
z uczestnikami postepowania. Zwrdcit w nim m.
in. uwage na to, Ze wspétpraca sadéw z uczest-

nikami postepowania powinna by¢ prowadzona



z zachowaniem prawa do prywatno$ci, zgodnie
z ktérym, koScielne jednostki organizacyjne
winny w ramach swojej dziatalnosci stosowac
minimalne standardy ochrony danych oso-
bowych wyznaczone przez ustawodawstwo
Swieckie. Szczegdtowo odniost sie zas do kwe-
stii dotyczacych ustalenia zakresu obowiazy-
wania ustawy o ochronie danych osobowych z
dnia 29 sierpnia 1997 r. w odniesieniu do da-
nych przetwarzanych przez instytucje kosciel-
ne oraz problemu aplikacji norm tej ustawy
oraz wytycznych zawartych w instrukcji KEP
z 2009 r. w sprawie ochrony danych osobowych
w dziatalnosci Ko$ciota katolickiego, do danych
przetwarzanych w dziatalnos$ci sadéw kosciel-
nych. Nastepnie referat zatytutowany Rola
dokumentéw koscielnych w postepowaniach
w sprawach rodzinnych i dotyczqcych rejestra-
¢ji stanu cywilnego wygtosit dr Piotr Kasprzyk
(KUL). Wskazat w nim, iz dokumenty koScielne
pochodzace od réznych organdéw i instytucji
moga by¢ wykorzystywane przez sady zaré6wno
w postepowaniach cywilnych, jak i w postepo-
waniach administracyjnych prowadzonych m.
in. przez kierownika urzedu stanu cywilnego.
Wymienit, iZ mogg to by¢ zar6wno dokumenty
urzedowe wydane przez sady koscielne w po-
staci orzeczen sadowych, jak i dokumenty pa-
rafialne, tj. np. metryki koscielne.

W dalszej kolejnosci referat pt. Wspdtpraca
urzedu stanu cywilnego oraz sqdu z instytucjami
koscielnymi przedstawita dr Anna Tunia (KUL).
W wystapieniu tym wskazata na mozliwe for-
my wspoétpracy urzedu stanu cywilnego oraz
sadu z jednostkami organizacyjnymi zwigzkow
wyznaniowych w zakresie postepowania ma-
jacego na celu zawarcie matzenstwa cywilne-

go w formie wyznaniowej. Podkreslita iz, tego
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rodzaju wspétpraca winna by¢ rozumiana jako
wszelkiego rodzaju wspétdziatanie wymienio-
nych podmiotéw, podejmowane dla realizacji
celow o charakterze publicznoprawnym oraz
obowiazkéw wynikajacych z ustawy. Miedzy in-
nymi odniosta sie do wspotpracy na etapie po-
stepowania sagdowego podejmowanego w celu
wyjasnienia kwestii szczegétowych zwigzanych
z zawarciem matzenstwa w tej formie.

Nastepnie wygtoszony zostat referat au-
torstwa dr Magdaleny Rzewuskiej i dr Macieja
Rzewuskiego (UWM) pt. Wptyw uczestnikéw
postepowania na ksztatt protokotu rozprawy cy-
wilnej. W referacie tym podjeto prébe ukazania
niektorych instytucji procesowych, umozliwia-
jacych uczestnikom postepowania i ich petno-
mocnikom aktywne uczestnictwo w procesie
oraz wskazano na ich udziat w formutowaniu
tresci protokotu rozprawy cywilne;j.

Jako ostatnia podczas tej sesji gtos zabrata
mgr Zofia Ortowska (UP JP II), ktéra przedsta-
wita referat nt. Obrony nierozerwalnosci mat-
zenstwa w kancelarii adwokackiej. Przyblizyta
w nim m. in. alokucje Jana Pawta Il do pracow-
nikoéw Roty Rzymskiej z dnia 28 stycznia 2002
. w sprawie wspotdziatania w pojednaniu oséb
znajdujacych sie w kryzysie matzeniskim oraz
ukazata statystyke rozwoddw orzeczonych na
przestrzeni ostatnich lat.

Po przerwie rozpoczeta sie sesja druga za-
tytutowana Wspdtpraca sqdu z uczestnikami
procesu kanonicznego. Przewodniczyt jej ks. dr
hab. Tomasz Rozkrut, prof. UP JP II. Sesje te roz-
poczeto wystapienie dr Seweryna Swiacznego
(Gornoslaska Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci
w Chorzowie), ktéry wygtosit referat pt. Wspét-
praca Trybunatu Il Instancji wyznaczonego

w Polsce ze stronami, adwokatami i petnomoc-
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nikami. Nastepnie gtos zabrat ks. prof. dr hab.
Ryszard Sztychmiler (UWM), ktéry przedstawit
referat pt. Podmioty obowiqzku ustalenia praw-
dy w procesie o niewaznos¢ matzenstwa. Zwro-
cit w nim uwage, iz podstawa do dochodzenia
prawdy w procesie o niewazno$¢ matzenstwa
s3 nie tylko przepisy Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1983 r., ale réwniez postanowienia in-
strukcji procesowej Dignitas connubii z 2005
I. Z przepiséw tych wynika, ze w toku procesu
o niewaznos$¢ matzenstwa obowigzek ustalenia,
badz wyjawienia prawdy spoczywa nie tylko na
sedziach, biegtych oraz stronach procesowych
i Swiadkach, ale takze na rzeczniku sprawiedli-
wosci, obroncy wezta matzenskiego, petnomoc-
nikach, adwokatach i notariuszach. Poza tym
posrednio obowigzek ten spoczywa takze na
biskupie diecezjalnym, jako moderatorze sadu
i na wikariuszu sgdowym. Kolejnym prelegen-
tem byt dr Lucjan Swito (UWM), ktéry zaprezen-
towat referat zatytutowany Rekwizycja cywilno-
kanoniczna? Pomoc sqdowa pomiedzy trybuna-
tami koscielnymi a sqdownictwem powszechnym
w Polsce. Przedmiotem tego wystapienia byta
analiza przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001
I. - prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
konkordatu z 28 lipca 1993 r. w przedmiocie
mozliwosci stosowania rekwizycji, czyli wza-
jemnej pomocy pomiedzy sgdami koscielnymi
i sadami powszechnymi. Referent stwierdzit, iz
ma nocy odpowiednich przepiséw tych aktow
prawnych, trybunaty koscielne moga korzystac
z pomocy sadéw powszechnych. Po wystapie-
niu tym swoj referat, pt. Wspétpraca sedziego ze
stronami w zakresie wytwarzania dokumentéow
procesowych przedstawit ks. mgr Wojciech Wit-
kowski (KUL). Wskazat w nim, iz jednym z istot-
nych wymogéw formalnych w postepowaniu

sagdowym jest zachowanie formy pisemne;j
dokonywanych czynnoSci. Zasada pisemnoSci
w postepowaniach przed trybunatami kosciel-
nymi zobowiazuje sedzidéw i strony procesu do
aktywnosci i wspotpracy w zakresie wytwarza-
nia dokumentéw procesowych. Jednakze jest
ona ograniczona do tego, iz sedzia moze jedy-
nie poinstruowac strone w sprawie formalnych
wymogoéw sporzadzanych pism procesowych.
Trzecia sesja konferencji, ktéra rozpoczeta
sie po krotkiej przerwie, poswiecona zostata
praktycznym aspektom zadan adwokata w pro-
cesie kanonicznym. Sesji tej przewodniczyt bp
Antoni Dziemianko (Sekretarz Generalny Kon-
ferencji Biskup6ow Biatorusi). Tytut pierwszego
referatu, ktéry zaprezentowano brzmiat: Rola
postulatora i ,,advocatus diaboli” w procesie be-
atyfikacyjnym Barbary Umiastauskaite. Przygo-
towali go ks. prof. Vytautas Vaiciunas oraz prof.
Alfons Motuzas z Uniwersytetu Witolda Wiel-
kiego w Kownie (Litwa). Nastepnie gtos zabrat
ks. dr Grzegorz Harasimiak (US), wygtaszajac
referat pt. Prawo do obrony a funkcje adwoka-
téw w kanonicznym procesie karnym. W wysta-
pieniu tym referent odnio6st sie m. In. do pod-
miotéw czynno$ci procesowych, ktérych zada-
niem jest ochrona i dochodzenie interesu osoby
oskarzonej. Z kolei referat poswiecony prak-
tycznym aspektom dziatalnosci adwokatow ko-
$cielnych w Republice Stowackiej przedstawita
mgr Zuzanna Dufincova (Sad Metropolitarny
w Koszycach). Tytut tego referatu brzmiat 10-
letnie doswiadczenia statych adwokatow w Sg-
dzie Metropolitarnym w Koszycach. Nastepnie
referat zatytutowany Wspétpraca adwokata
z notariatem. Spojrzenie z punktu widzenia no-
tariusza koscielnego zaprezentowata mgr Alicja

Czernia (Sad Diecezjalny w Tarnowie). Ukazata



w nim sposéb wykonywania zadan przez adwo-
kata kos$cielnego w kontek$cie wspétdziatania
z notariuszem sadowym oraz zwrdcita uwage
na podstawowe kwestie, ktdre sa wspdlne dla
pracy obu tych podmiotéw, a ktdre majg istot-
ne znaczenie dla sprawnego przebiegu procesu
kanonicznego. Ostatnim referentem w tej sesji
byt mgr Mikotaj Pawlak (Sad Biskupi w Sando-
mierzu), ktéry wygtosit referat pt. Rola adwo-
kata o stwierdzenie niewaznosci matZerstwa
- pomocnik Trybunatu w osiggnieciu pewnosci
moralnej czy pomocnik strony i reprezentant jej
interesow?. Po zakonczeniu obu cze$ci sesji mia-
ta miejsce dyskusja z udziatem prelegentéw.

W drugim dniu konferencji odbyty sie ko-
lejne trzy sesje tematyczne. Sesja pierwsza,
zatytutowana Pozycja adwokata i petnomocni-
ka w procesie kanonicznym, obejmowata szes$¢
referatéw. Pierwszym prelegentem tej ses;ji
byt prof. dr hab. Ludger Miiller (Universitét
Wien). Wygtosit on referat pt. Der Anwalt im
kanonischen Prozef3 - ein unabhdngiges Organ
kirchlicher Rechtspflege? Wskazat w nim m. in.,
iz adwokat kos$cielny petni wprawdzie stuz-
be koscielna, musi jednak pozosta¢ w swojej
dziatalnosci niezalezny, suwerenny i niezawi-
sty w stosunku do sadu koscielnego. Wyrazem
wiezi adwokata z dziatalno$cia sadu jest jego
zatwierdzenie przez biskupa, ktére umoz-
liwia dtugotrwata wspoétprace miedzy tymi
podmiotami. Nastepnie referat zatytulowany
Tajemnica urzedowa adwokata koscielnego -
przyczynek do dyskusji, przedstawit mgr Jakub
Fenrych (Sad Diecezjalny w Tarnowie). Przybli-
zyt w nim definicje i pojecia zwigzane z tajem-
nicg adwokacka wystepujace na gruncie prawa
kanonicznego oraz prawa polskiego. Podkre-

$lit w nim konieczno$¢ uregulowania statusu
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prawnego adwokata koscielnego niebedacego
jednocze$nie adwokatem $wieckim na grun-
cie prawa cywilnego i karnego. Kolejny referat
pt. £gczenie funkcji adwokata z funkcjq petno-
mocnika w procesie o niewazno$¢ matzeristwa
wygtlosita mgr Justyna Krzywkowska (UWM).
Przypomniata w nim, ze Kodeks Prawa Kano-
nicznego z 1983 r. wymienia cztery kategorie
os6b, ktérych zadaniem jest pomoc stronom
w prowadzeniu kanonicznego procesu sagdowe-
go: advocatus, defensor, patronus, procurator.
Wyjasnita, iz w praktyce pojecia te redukujg sie
do dwbch, tj. adwokata i pelnomocnika. Petno-
mocnik realizuje swoje zadania na ptaszczyznie
czynno$ci formalnoprawnych, natomiast rola
adwokata dotyczy meritum sprawy. W dalszej
kolejnosci gtos zabrata mgr Aleksandra Bitowt
(UWM), ktdéra zaprezentowata przedtozenie
pt. Adwokat jako doradca w procesie o orzecze-
nie niewaznosci matzeristwa. Jego celem byto
przyblizenie dziatalno$ci podejmowanej przez
adwokatéw koscielnych w sprawach o niewaz-
nos$¢ matzenstwa. Wskazata na cele oraz mo-
tywy, jakimi kierujg sie osoby zainteresowane
podjeciem procesu o niewazno$¢ matzenstwa,
zwracajac sie o porade do adwokata kosciel-
nego, a nie do innego prawnika-kanonisty. Po
wystgpieniu tym miata miejsce dyskusja oraz
krétka przerwa.

Sesje druga - poswiecona Pozycji stron
w procesie kanonicznym, ktérej przewodniczyt
ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler - otworzy-
to wystapienie ks. dr hab. Grzegorza Leszczyn-
skiego, prof. UKSW. Jego tytut brzmiat: Prawo
do obrony w procesie o hiewazno$¢ matzenstwa.
W przedtozeniu tym prelegent przyblizyt kwe-
stie szczegbtowe dotyczace konkretnych gwa-

rancji zachowania prawa do obrony w procesie
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o niewazno$¢ matzenstwa, a takze przypadki
odmowy tego prawa oraz skutki prawne tego
rodzaju zachowan. Nastepnie referat zatytuto-
wany Wspédtpraca sedziego ze stronami w pro-
cesie o niewaznos¢ matzeristwa niekatolikéw
wygtosit ks. dr Piotr Steczkowski (UP JP II).
Wyjasnit w nim, iz zasadnicze problemy doty-
czace wspotpracy sedziego ze stronami proce-
su matzenskiego wiaza sie z okresleniem zasad
uczestnictwa stron niekatolickich w procesie
kanonicznym. Przede wszystkim problema-
tyczne jest ustalenie statusu strony pozwanej
oraz okreslenie trybunatu kompetentnego do
prowadzenia danej sprawy. Poza tym trudno$¢
w ramach przedmiotowej wspoétpracy sprawia
staba znajomo$¢ katolickiej koncepcji matzen-
stwa, jego nierozerwalno$ci i sakramental-
nosci. Kolejnym referentem byt ks. dr Marek
Zaborowski (Sad Diecezjalny w Tarnowie),
ktéry przedstawit wyktad pt. Prawa stron pro-
cesowych w kanonicznym procesie o stwierdze-
nie niewaznosci matzenstwa (ze szczegdlnym
uwzglednieniem prawa adwokata i petnomoc-
nika). W przediozeniu tym przyblizyt postano-
wienia Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz in-
strukcji Dignitas connubii w zakresie mozliwo-
$ci ustanowienia przez strony pelnomocnika

i adwokata w procesie matzenskim. Jako ostat-
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nia w tej sesji zaprezentowata sie mgr Martyna
Seroka (UWM), ktéra wygtosita referat pt. Pra-
wa 0sob przestuchiwanych w procesie kanonicz-
nym. Dokonata nim analizy przepiséw Kodeksu
Prawa Kanonicznego w przedmiotowym zakre-
sie. Po wygtoszeniu tego referatu miata miejsce
dyskusja, a nastepnie przerwa w obradach.

Po przerwie, wznowienia obrad dokonat
prof. dr hab. Bronistaw Sitek (dziekan WPiA
UWM), ktory otworzyt ostatnig sesje konfe-
rencji zatytutowang Wspdtpraca sqdu i stron
w prawie réznych panstw. Sesja ta - zdomino-
wana przez mtoda kadre pracownikow UWM
- obejmowata cztery referaty. Pierwszy z nich
pt. Standardy dostepu do pomocy prawnej w UE,
przygotowany zostal przez dr Oksane Cabaj
oraz dr Olge Lachacz. Nastepny wyktad pt. Po-
moc $wiadczona przez prawnikéw zagranicz-
nych stronom procesowym w sqdach w Polsce,
przedstawita mgr Marta Sawczak, po ktorej gtos
zabrata mgr Milena Szatwarska, wygtaszajac re-
ferat na temat Etyki sedziego w Wielkiej Brytanii
i w Polsce. Ostatnimi referentkami tej sesji byty:
mgr Katarzyna Baranska oraz mgr Katarzyna
Zaworska, ktore zaprezentowaly przedtozenie
pt. Adwokatura w Hiszpanii. Po wygloszeniu
wszystkich referatdw nastgpita dyskusja oraz

podsumowanie i zamkniecie konferencji.

Dr Anna Tunia, adiunkt w Instytucie Prawa Wydziatu Zamiejscowego Prawa i Nauk o Gospo-

darce w Stalowej Woli Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.



