M orz Wolak

Artykuty prawnicze

Zasada dowolnosci formy zlozenia

oswiadczenia woli

a autonomia woli podmiotow prawa cywilnego

Der Grundsatz der Freiheit der Willenserklarungsform
und die Willensautonomie der Zivilrechtssubjekte

I. UWAGI WSTEPNE

Problematyka formy ztozenia o§wiadczenia
woli! uregulowana jest w sposdb ogdlny w Kko-
deksie cywilnym w ksiedze pierwszej - Cze$¢
ogolna (art. 73-81). Ponadto przepisy tego ko-
deksu w wielu miejscach pozostatych trzech
ksiag zastrzegaja obowigzek zachowania formy
szczegblnej dla takich czy innych o$wiadczenia
woli. Czynig tak tez zreszta przepisy wielu in-
nych aktéw prawnych. Rdzne sa przy tym sank-
cje niezachowania wymogéw ustawy w tym
zakresie?. Wtedy rzecz jasna dla zrozumienia
w petni tych regulacji ustawowych niezbedne
jest siegniecie do ogdlnych przepiséw w tej ma-
terii zawartych w ksiedze pierwszej kodeksu
cywilnego. Regulacja ta - jak to mozna bez tru-
du wywnioskowac ze zdania pierwszego - nie
jest bardzo obszerna (stanowi ja wszak zaled-
wie kilka przepiséw), jednakze w praktyce na

1

jej tle pojawiajg sie, co jaki$ czas watpliwosci
i niejasno$ci wymagajace ,pochylenia sie” nad
nimi czy to ze strony doktryny, czy tez Sadu
Najwyzszego, jak i Sgdéw Apelacyjnych3. Mato
tego - czasami okazuje sie tez, Zze odkodowa-
nie z okreslonego przepisu prawa z jakg forma
szczegblng mamy w nim do czynienia nie jest
wecale rzecza tatwa. Nierzadko trudnosci spra-
wia tez ustalenie czy dla okre$lonego o$wiad-
czenia woli ustawodawca zastrzegt forme

szczegllna, czy tez wprost przeciwnie.

1. ZASADA DOWOLNOSCI FORMY
ZLOZENIA OSWIADCZENIA WOLI -
POJECIE

Punkt wyjscia do rozwazan w zakresie pro-
blematyki formy czynno$ci prawnych stanowig
nie wzmiankowane wyzej przepisy art. 78-81
k.c,, lecz przepis art. 60 k.c. statuujacy zasade

Wbrew tytutowi dziatu Il tytutu IV ksiegi | k.c. (Forma czynnos$ci prawnych) w rzeczywistosci tylko ten istotny i

nieodzowny (konieczny) element kazdej czynnosci prawnej, bez ktérego ona nie istnieje, jakim jest o$wiadczenie

woli, moze by¢ ujety w okreslonej formie.

Co do pojecia formy szczegdlnej czynnosci prawnej oraz jej rodzajow zob. np. G. Wolak, O formie czynnosci prawnych

w ogdlnosci, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2008, nr 3(4), s. 58-73.

Na marginesie sady powszechne bardzo czesto korzystajg z dorobku orzeczniczego SN czujac sie zwigzane jego stano-

wiskiem nie tylko auctoritate vi (zob. moc wigzaca uchwaty SN podjetej w konkretnej sprawie — art. 390 k.p.c.), co vi
auctoritatis, tzn. mocg autorytetu, tej najwyzszej krajowej instancji sadowe;j.
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swobody formy czynnosci prawnej (o$wiad-
czenia woli) - tak zasada wyrazona w tymze
przepisie kodeksu cywilnego okreslana jest
przez wiekszos$¢ doktryny. W doktrynie okresla
sie ja tez jako zasada swobody wyboru formy
czynnosci prawnej*, zasada dowolnosci formy?®
czynnosci prawnej (o$wiadczenia woli), zasada
dowolnosci w wyrazaniu wolié, czy tez zasada
swobody co do sposobu wyrazenia woli’. Zda-
niem autora niniejszego artykutu najwtasciwiej
jest okreslac jg jako ,zasada dowolnosci formy
ztozenia o$wiadczenia woli” wzglednie ,zasada
swobody formy ztozenia o$wiadczenia woli”.
W ten sposob podkresla sie przede wszystkim
to, ze dowolno$¢ czy tez swoboda odnosi sie
do sposobu wyrazenia woli (ztozenia o$wiad-
czenia woli) przez podmioty prawa cywilne-
go, a nie do czynno$ci prawnej jako catosci®.
W dalszej czesci artykutu na okreslenie zasady
wyrazonej w art. 60 k.c. uzywaé bede dlatego
wtasnie okreslenia ,zasada dowolnosci formy
ztozenia oSwiadczenia woli”.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjat-
kéw w ustawie przewidzianych wola osoby do-
konujgcej czynnos$ci prawnej moze by¢ wyrazo-
na przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym
réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci

elektronicznej (o$wiadczenie woli). Zasada

2000/2001, s. 132.
nrd,s. 11.
Kluczbork 1993, s. 7.

Notarialny” 2010, nr 2.
9

wyrazona w tym przepisie oznacza, Ze z reguty
do dokonania czynno$ci prawnej nie trzeba po-
stugiwac sie okreslonymi przez przepisy prawa
sposobami ujawnienia woli. Jezeli ustawa badz
wola stron nie stanowi inaczej, dopuszczal-
ne jest wyrazenie woli (ztozenie o$wiadcze-
nia woli) przy pomocy jakichkolwiek znakow,
a wiec nie tylko znakéw stownych, tworzacych
jezyk, byleby tylko w $wietle przyjetych regut
znaczeniowych przejawiaty one wole wywota-
nia okres$lonych skutkéw prawnych. Przez znak
nalezy rozumie¢ przy tym kazdy ,dostrzegalny
uktad rzeczy czy zjawisko spowodowane przez
kogo$ ze wzgledu na to, iz jakie$ wyraznie usta-
nowione czy zwyczajowo uksztattowane regu-
ty nakazuja wiaza¢ z takim uktadem rzeczy czy
zjawiskiem mysli okreslonego rodzaju’. Znaki
te, bedace $rodkiem komunikacji interperso-
nalnej, podzieli¢ mozna na znaki stowne two-
rzace jezyk, ktérego reguly znaczeniowe maja
charakter obiektywny i na znaki inne niz stow-
ne (pozajezykowe, pozawerbalne), ktére wy-
magaja zawsze kontekstu sytuacyjnego. Okre-
$lone zachowanie moze bowiem z uwagi na
dany uktad sytuacyjny stanowi¢ wyraz oswiad-
czenia woli, podczas gdy w oderwaniu od tego
kontekstu nie wyraza zadnego o$wiadczenia
woli'?. I tak np. umowe kupna ksigzki mozna

zawrze¢ sktadajac zaméwienie pisemne czy

Tak np. B. Ziemianin, Prawo cywilne. Czes¢ ogdina, Poznan 1999, s. 213; J. Mojak, [w:] T.A. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar,
E. Niezbecka, Zarys prawa cywilnego, Lublin 2006, s. 151.

Zob. H. Izdebski, M. Matek, Kodeks cywilny a dziatalnos¢ gospodarcza. Komentarz, orzecznictwo, skorowidz, tomianki
Zob. J. Frackowiak, Znaczenie formy notarialnej w polskim prawie spdtek na tle prawa Unii Europejskiej, ,Rejent” 1998,
Zob. E. Drozd, Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiega pamigtkowa. | Kongres Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej, Poznan-

Zob. G. Wolak, Charakter prawny przepisow regulujgcych forme czynnosci prawnych (oswiadczenr woli), ,Nowy Przeglad

Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1998, s. 14.

10" Zob. . Radwariski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 202 i n.



emailowe, ale rownie dobrze w ten sposéb, ze
kupujacy potozy odpowiednig kwote pieniedzy
i wezmie kupowany towar, a sprzedawca bedzie
sie temu biernie przypatrywat. Tytutem cieka-
wostki mozna wskaza¢, ze kodeks zobowiagzan
721933 r. (Dz. U.z 1933r, Nr 82, poz. 598) w art.
29 expressis verbis stanowit o znakach. Zgodnie
z nim ,wole o$wiadczy¢ mozna nie tylko sto-
wami i powszechnie przyjetymi znakami, lecz
i takim zachowaniem sie, ktére w danych oko-
licznosciach nie budzi watpliwosci co do tresci
o$wiadczenia”. Tym samym wyré6zniat on 3 ro-
dzaje znakow: 1) stowne, 2) znaki powszechnie
przyjete, 3) zachowania, ktére w danych oko-
licznosciach nie budza watpliwosci co do tresci
o$wiadczen woli.

W petni trafny jest przy tym poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 20
czerwca 2006 r., I ACa 1391/05", wedtug ktére-
go przepis art. 60 k.c. przez pojecie czynnosci
prawnej dokonanej per facta concludentia rozu-
mie jedynie forme (sposéb) wyrazenia o$wiad-
czenia woli, ktorego tres$¢ jest niewatpliwa, nie
uzasadnia natomiast przypisania czynnosciom
prawnym tresci, jakie nie wynikajg ani z nich,
ani z ustawy, ani z zasad wspoétzycia spotecznego
czy ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.).

Nie mozna tez odméwic racji SN, ktéry w po-
stanowieniu z dnia 21 listopada 2006 r., III CZ
78/06'* wyrazit poglad, ze do oceny prawidto-
wosci czynno$ci procesowych nie majg zasto-
sowania przepisy dotyczace formy oraz tresci
o$wiadczen woli (art. 60 i nast. k.c.). W jego uza-
sadnieniu SN wywidd}, ze postepowanie cywil-
ne jako uporzadkowany zespodt czynnosci pro-

cesowych podejmowanych przez strony i inne

1 LEX nr 278411.
12 OSNC 2007, nr 5, poz. 78.
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podmioty odznacza sie znacznym stopniem
sformalizowania. Czynno$ci procesowe dla swej
skuteczno$ci musza by¢ dokonywane w okreslo-
nej formie, czasie i miejscu, a wiec muszg odpo-
wiada¢ okre§lonemu modelowi ustanowionemu
przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
Niezgodno$¢ z tym modelem, wynikajaca z nie-
spetienia przewidzianych ustawa wymagan,
mniej lub bardziej szczegétowych, rodzi réz-
ne konsekwencje, niekiedy - w zaleznosci od
stopnia sformalizowania i rygoryzmu poszcze-
gblnych czynnosci - nieodwracalne. W wypad-
ku niektorych srodkéw zaskarzenia, ktére sa
czynno$ciami procesowymi majacymi na celu
unikniecie niekorzystnego skutku procesowego,
spetnienie wymagan formalnych stanowi jeden
z warunkdow ich dopuszczalnos$ci. Skoro z punk-
tu widzenia uniwersalnych zasad procesu za
niewadliwg (legalng) - a tym samym skuteczna
- mozna uznac tylko takg czynno$¢ procesowa,
ktéra odpowiada wszystkim wymaganiom prze-
widzianym dla niej przez ustawe, nalezy odrzu-
ci¢ teze, ze do oceny prawidtowosci czynnosci
procesowych - majg zastosowania przepisy do-
tyczace formy oraz tresci oswiadczen woli (art.
60 in. k.c.). Teza ta oparta zostata na niedopusz-
czalnej probie zatarcia rdznic miedzy trescig
czynnos$ci procesowej a jej formg; w odniesieniu
do formy, regulowanej wylacznie przepisami
prawa procesowego o charakterze bezwzgled-
nym, o stosowaniu przepisOw prawa cywilne-
go materialnego w ogdle nie moze by¢ mowy,
a w odniesieniu do tresci jest to dopuszczalne
tylko wtedy, gdy wyraznie przewiduja to przepi-
sy kodeksu postepowania cywilnego (np. art. 92
lub 165 § 1; zob. tez uzasadnienie orzeczen SN
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z dnia 18 wrze$nia 19511, C111/51, OSN 1953,
nr 2, poz. 38 albo z dnia 19 stycznia 1960 r, 3
CR 915/59, OSN 1961, nr 1, poz. 18). SN stusz-
nie zaznaczyt przy tym, ze ,,oczywiscie, aktualne
i trafne pozostaje zapatrywanie, ze jezeli czyn-
no$c¢ procesowa jest no$nikiem takze czynnosci
materialnoprawnej (np. uznanie roszczenia, po-
tragcenie, ugoda itp.), to do oceny skutku wywo-
tanego w sferze prawa materialnego moga mie¢
zastosowanie przepisy tego prawa, w tym art. 65
k.c. (zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
18 lipca 1962 1., 4 CO 20/60, OSNCP 1964, nr 1,
poz. 3)”. Dopowiedzmy za SN, ze w takim przy-
padku zastosowanie bedzie mégt mie¢ oczywi-
Scie takze omawiany art. 60 k.c.

Idac krok dalej w naszych rozwazaniach na-
lezy stwierdzi¢, ze bezsprzecznie mankamen-
tem obecnego ujecia zasady dowolnosci formy
ztozenia oswiadczenia woli - na ktéry zwraca
uwage S. Wojcik'® - jest to, ze art. 60 k.c. pomi-
ja drugie Zrédto obowiazku zachowania formy
szczegblnej oSwiadczenia woli, jakim jest wola
stron (chodzi o tzw. pactum de forma). Tenze
S. Woéjcik proponowat dlatego, by poczatkowa
tre$¢ tego przepisu miata tres$é: ,Z zastrzeze-
niem wyjatkéw przewidzianych w ustawie albo
wynikajacych z woli stron wyrazonej w umo-

wie co do czynnoSci prawnej miedzy nimi...”.

Nalezy tez odnotowa¢ w tym miejscu, ze
w doktrynie M. Kepinski w swojej pracy Przenie-
sienie wtasnosci nieruchomosci rolnych wyrazit
poglad, ze obowigzywanie zasady swobody for-
my czynnosci prawnych, wynika a contrario z art.
73 § 11 2 k.c.™* Poglad ten nie wydaje sie jednak
przekonujacy, jako ze podstawg normatywnag
obowigzywania tejze zasady jest artykut 60 k.c,,
wyrazajacy ja wprost. Nie ma dlatego moim zda-
niem potrzeby siega¢ do wnioskowania a contra-
rio. Inng juz zupetnie kwestig jest to, ze do$¢ nie-
fortunnie regulacja zawarta w art. 60 k.c. zamiast
znalez¢ sie w dziale V tytutu IV poswieconym
formie o$wiadczenia woli zostata umieszczo-
na przez ustawodawce w dziale I zawierajagcym
przepisy ogoblne o czynnosciach prawnych.

Odno$nie omawianej zasady w uzasadnie-
niu projektu Ksiegi I kodeksu cywilnego opra-
cowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego® stwierdza sie, ze ,zasada swobody
formy (art. 104) stanowi koronna, powszech-
nie uznang takze w innych ustawodawstwach
(miedzy innymi w prawie niemieckim, szwaj-
carskim, holenderskim, francuskim, a takze
w systemie common law) zasade okreslajaca
spos6b ztozenia o$wiadczenia woli. Aktualnie
jest ona wyrazona w art. 60 k.c. Usytuowanie

tego przepisu poza Dziatem III Tytutu IV Ksiegi

13 7ob. S. Wéjcik, Forma czynnosci prawnych w Swietle zasad polskiego prawa cywilnego oraz stanowiska Polski wobec
Unii Europejskiej (zagadnienia ogdlne), ,Rejent” 1998, nr 4, s. 145-146.

14

15

Zob. M. Kepinski, Przeniesienie wtasnosci gospodarstw rolnych, Poznan 1970, s. 43. Poglad ten zdaje sie akceptowac
M. Gutowski w: tenze, Niewaznosc¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2008, s. 196.

Od kilku juz lat dziata w Polsce przy Ministrze Sprawiedliwosci utworzona na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
22 kwietnia 2002 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Stosownie do § 8 ust. 1 w/w rozporzadzenia do jej zadan nalezy: 1) przygotowywanie
zatozen i ogdlnych kierunkdw zmian w prawie cywilnym, prawie rodzinnym i prawie gospodarczym prywatnym, 2)
opracowywanie zatozen oraz projektow o podstawowym znaczeniu dla systemu prawa cywilnego, rodzinnego i gospodar-
czego prywatnego, z uwzglednieniem zadan wynikajacych z potrzeb harmonizacji prawa polskiego z prawem europejskim.
Komisja ta przygotowywata projekty wczesniejszych nowelizacji kodeksu cywilnego, takze w zakresie przepiséw o formie
czynnosci prawnych. Efektem jej prac jest takze projekt Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego, zawierajacy rowniez przepisy
odnoszace sie do formy oswiadczenia woli. Problematyce tej poswiecony jest dziat V tytutu IV (art.104-115). Projekt ten
dostepny jest m. in. na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci http://www.ms.gov.pl/kkpc/ksiega.rtf.



pierwszej Kodeksu cywilnego nie jest rozwigza-
niem w petni trafnym, po pierwsze z uwagi na
rozbicie regulacji formy oswiadczenia woli, a po
drugie z uwagi na zaistniate na tym tle dylematy
dotyczace samego rozumienia formy o$wiad-
czenia woli. Z tych wzgledéw, uzasadnione wy-
daje sie przeniesienie regulacji swobody formy
o$wiadczenia woli do Dziatu V, poswieconego
wytgcznie przepisom o formie. Takie rozwigza-
nie stanowi réwniez konsekwencje odrebnego
zdefiniowania pojecia oswiadczenia woli w art.
1 Dziatu I. Zgodnie z tradycyjnym ujeciem, zasa-
da swobody formy powinna by¢ rozumiana jako
mozliwo$¢ dowolnego, pod wzgledem sposobu,
wyrazenia o$wiadczenia woli, o ile w danym
przypadku nie jest przewidziany wymog zacho-
wania formy szczegdlnej. Proponowany art. 104
§ 1 wyraza zatem nie tylko zasade swobody for-
my, ale jednocze$nie wigze pojecie formy szcze-
goblnej z wynikajacym z ustawy lub z czynno$ci
prawnej, obowigzkiem zachowania okreslonej
formy. Ponadto, proponowany przepis przewi-
duje uzupetnienie regulacji art. 60 k.c., poprzez
wskazanie, jako zrodta obowigzywania formy
szczegOllnej takze czynnosci prawnej”.

Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze innego
zdania niz cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego byt S. Wéjcik'¢, wedtug ktore-
go zasade dowolnosci formy ztozenia o$wiad-
czenia woli ,,nalezy wyrazi¢ w przepisie ustawy
zamieszczonym w ksiedze pierwszej k.c. Jako
wilasciwe - choc¢ nie jedyne mozliwe - nalezy
uzna¢ umieszczenie przepisu wyrazajacego
zasade swobody formy czynnosSci prawnych
wsrod przepiséw ogolnych dotyczacych czyn-
nosci prawnych. Obecna lokata przepisu k.c.

wyrazajacego swobode formy czynnosci praw-

16 7ob. S. Wojcik, Forma czynnosci..., s. 141 i 145.
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nych (art. 60) jest prawidtowa i taki stan rzeczy
nalezy utrzymac takze w przysztosci”.

Za bardziej przekonujaca uznal nalezy
m.zd. argumentacje Komisji Kodyfikacyjnej

Prawa Cywilnego.

I1l. ZASADA SWOBODY FORMY
ZLOZENIA OSWIADCZENIA WOLI
A AUTONOMIA WOLI PODMIOTOW
PRAWA

W doktrynie prawa cywilnego nie ma zgod-
nosci co do tego czy zasade dowolnosci formy
ztozenia o$wiadczenia woli traktowac¢ nalezy,
jesli idzie o umowy, jako jeden z elementéw
swobody uméw sensu largo konstruowanej
w oparciu o art. 353 k.c. (wyrazajacy swobo-
de umoéw sensu stricto odnoszaca sie li tylko
do swobody ksztaltowania tresci stosunku
umownego) w powigzaniu z innymi przepisa-
mi kodeksu cywilnego, czy tez brak podstaw
do takiego potraktowania tej zasady. Ujmujac
te kwestie nieco inaczej chodzi o to czy ustano-
wienie wymogu zachowania formy szczegdlnej
dla ztozenia o$wiadczenia woli stanowi ograni-
czenie kompetencji podmiotéw do autonomicz-
nego Kksztattowania swojej sytuacji prawnej
w drodze czynno$ci prawnych czy tez wcale tak
nie jest. Z wyktadu czesci ogélnej prawa cywil-
nego kazdy prawnik winien dobrze wiedzie¢,
Ze jedna z cech cywilistycznej regulacji stosun-
kéw prawnych jest przyznanie podmiotom pra-
wa cywilnego tzw. autonomii prywatnej, pole-
gajacej na tym, ze podmioty te moga wtasnym
dziataniem ksztattowac swoje stosunki prawne
w szeroko zakreslonych przez prawo granicach,
a ksztattujac te stosunki prawne nie wystepuja

wobec innych podmiotéw jako dysponenci wta-
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dzy panstwowej (imperium). Wzmiankowana
autonomia woli podmiotéw prawa stanowi jed-
ng z dwoch (obok zasady réwnorzednosci pod-
miotéw prawa) cech cywilnoprawnej metody
regulacji stosunkéw prawnych?’.

W tym kontekscie jeszcze w okresie miedzy-
wojennym A. Ohanowicz stwierdzat, ze ,zasa-
da w mysl, ktérej wszelka umowa nieformalna
rodzi zobowigzanie [..] jest podstawa koncep-
cji wolnoéci uméw”*8, Stanowisko to znalazio
w doktrynie wielu zwolennikéw, ktoérzy odfor-
malizowanie czynno$ci prawnych uznajg za je-
den z przejawéw zasady wolno$ci uméw obliga-
cyjnych. Wérod elementéw sktadajacych sie na
swobode uméw sensu largo wyr6zniajg oni naj-
czesciej takie swobody jak: a) swoboda zawar-
cia umowy, b) swoboda doboru kontrahenta, c)
swoboda ksztaltowania tresci umowy (swoboda
umow sensu stricto - art. 353! k.c. ), d) swobo-
da formy jej zawarcia, d) swoboda modyfikacji
postanowienn umownych, d) wreszcie swoboda
unicestwienia zawartej wcze$niej umowy?*.

Taki poglad wyrazit tez SN w uzasadnieniu
uchwaty peinego sktadu Izby Cywilnej z 28
kwietnia 1995 r., IlII CZP 166/94%°, stwierdza-
jac, iz art. 353! k.c. w brzmieniu ustalonym
przez art. 1 pkt 48 ustawy z dnia 28 lipca 1990

r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr

55, poz. 321), wprowadzit do kodeksu cywil-
nego zasade swobody uméw, ktéra oznacza, ze
podmioty zawierajgce umowe: a) majg peing
swobode co do tego, czy chca zawiaza¢ miedzy
sobg stosunek obligacyjny, a wiec, czy zobo-
wigzanie umowne w ogble powstanie; b) maja
swobode wyboru kontrahenta; ¢) mogg tres$¢
umowy uksztattowa¢ wedtug swego uznania,
a tym samym powota¢ do zycia taki stosunek
zobowigzaniowy, jaki odpowiadaich interesom;
d) prawnie skuteczne jest samo porozumienie
stron, nie wymagajace w zasadzie szczegodlnej
formy, chyba ze wymog taki wynika z ustawy.
W takim ujeciu doktryny i judykatury swoboda
umow oznacza m.in. daleko posuniete uwol-
nienie stron od formalizmu prawnego - co do
zasady bowiem prawnie skuteczny jest juz sam
consensus stron wyrazony w dowolny sposéb.
W tej kwestii wyrazony zostat jednak takze
poglad odmienny. Jego przedstawicielem jest
np. Z. Radwanski, ktéry uznaje za niecelowe
wtaczanie do pojecia swobody umoéw elemen-
tu formy uméw podkreslajac, ze dopdki forma
jest z punktu widzenia prawnego powszechnie
dostepna, to ewentualny przymus jej stosowa-
nia nie ogranicza kompetencji stron do ksztat-
towania stosunkéw prawnych moca zgodnych

osSwiadczen woli. Wedtug niego takze argu-

17 7ob. M. Nazar, [w:] T.A. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys..., s. 36 i 40.
18 7ob. A. Ohanowicz, Wolnos¢ uméw w przysztym polskim kodeksie cywilnym, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjolo-

giczny” 1926, nr 3, s. 150.
19

20

Zob. np. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroriska-Bocian, Zobowiqgzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2002,
s. 135; A. Szpunar, Uwagi o formie przewidzianej dla celéw dowodowych, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1987, nr 4, s. 39; M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny Komentarz. T. I. Praca zbiorowa pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 1997, s. 572; T. Wisniewski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. |, pod red. G.
Bierika, Warszawa 1999, s. 12; M. Niedos$piat, Autonomia woli w czesci ogdlnej prawa cywilnego, ,Panstwo i Prawo”
1984, nr 12, s. 65; S. Wojcik, Forma czynnosci..., s. 141; A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa
1969, s. 83 i n.; tenze, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 91; S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego.
Czes¢ ogdlna. T. | (praca zbiorowa pod red. S. Grzybowskiego), Ossolineum 1985, s. 52; K.J. Matuszyk, Forma czynnosci
prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 9, s. 48; J. Rajski, W. Kocot,
K. Zaradkiewicz, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 2002, s. 56; A. Rzetecka-Gil, Komentarz do
art. 353(1) kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), LEX/el. 2010.

OSNC 1995, nr 10, poz. 135.



ment, ze forma stawia przeszkody faktyczne

w zawieraniu uméw nie moze by¢ przyjety na

gruncie reprezentowanego przez niego norma-

tywnego ujecia swobody uméw. Zdaniem tego

autora trzy zasadnicze argumenty przemawia-

ja przeciwko traktowaniu swobody formy czyn-

nosci prawnych jako elementu autonomii woli.

Sq one nastepujace?:

1y

2)

21

22

argument historyczny - odwotujacy sie do
ewolucji, jaka dokonata sie w konstrukcji
formy czynno$ci prawnej. Chodzi o to, ze
pierwotnie stanowita ona konstytutywny
element czynno$ci prawnej?*, podczas gdy
wspdtczesnie to o$wiadczenie woli tworzy
czynno$¢ prawng, a forma stata sie czynni-
kiem niezaleznym. Forma szczegdlna stuzy
zatem ujawnieniu woli podmiotu dokonu-
jacego czynnos$ci prawnej, ale byt tej woli
nie zalezy od formy, ale od prawidtowosci
ztozonego oswiadczenia woli.

argument wyptywajacy z poddania krytyce
koncepcji jakoby ,forma stanowita ograni-
czenie wolnej woli cztowieka, wyrazonej
Chodzi tu

o to, ze w doktrynie francuskiej przewaza

w zasadzie konsensualizmu”.

poglad, zgodnie z ktérym autonomia woli
opiera sie na konsensualizmie, a z niego
wprost wynika, ze dla waznos$ci kontraktu
nie jest wymagana zadna forma szczegélna.

Zdaniem Z. Radwanskiego formy szczegdl-
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ne w zadnej mierze nie zastepujg konsensu
(woli), lecz go tylko wyrazaja, stad tez, jesli
ustawa okreé$la jaki$ szczego6lny sposéb ko-
munikowania sie, to przez to samo nie ogra-
nicza sfery swobodnej decyzji podmiotu
dokonujgcego czynnosci prawnej, co tylko
mogtoby stanowi¢ podstawe dla uznania, Ze

autonomia prywatna zostata ograniczona.

3) argument funkcjonalny - odwotujacy sie do

celéow formy szczegdlnej, takich jak usu-
niecie watpliwosci co do tego czy czynnos¢
zostata dokonana i kiedy zostata dokonana,
usuniecie watpliwosci co do tresci czynno-
Sci prawnej, utatwienie przeprowadzenia
i zabezpieczenia dowodu dokonania czyn-
nosci prawnej, ochrona intereséw stron
przed pochopnymi i nieprzemyslanymi
decyzjami skadingd oparta na stusznym
zatozeniu, Ze zachowanie formy szczegodl-
nej wymaga dodatkowego wysitku czasu
oraz zabieg6w, jawno$¢ czynnoSci prawnej
w stosunku do o0sdb trzecich i ochrona ich
intereséw, ochrona interesu spotecznego
poprzez utatwienie sprawowania kontroli
nad czynno$ciami prawnymi z punktu wi-
dzenia ich zgodno$ci z prawem, uzyskanie
fachowej porady przy dokonywaniu czyn-
nosci prawnej, ochrona intereséw fiskal-
nych panstwa np. poprzez pobranie podat-

kéw i optat Zdaniem tegoz autora katalog

Zob. Z. Radwaniski, Teoria umdéw, Warszawa 1977, s. 101-103; tenze, [w:] System prawa prywatnego. T. 2, Prawo cy-
wilne — czes¢ ogdlna, pod red. Z. Radwariskiego, Warszawa 2008, s. 11-13, 115.

W pierwotnych systemach prawnych, w tym m.in. w prawie rzymskim nie odrdzniano czynnosci prawnej od jej tresci
i formy. W okresie tym to co dzisiaj nazywamy forma czynnosci prawnej immanentnie splatato sie z samg czynnoscig,
stanowiac jej konstytutywny element pojeciowy, od ktérego zalezata egzystencja (byt) czynnosci prawnej, a w konse-
kwencji jej skutecznos¢ prawna. Zwigzek ten byt przy tym tak Scisty, ze brak formy implikowat brak samej czynnosci
prawnej. Systemy te znamionowat skrajny formalizm przybierajgcy niekiedy wrecz ksztatt nader skomplikowanego
rytuatu prawnego. W wyobrazeniach wspoétczesnych ludzi okreslone z géry skutki prawne zwigzane byty ze Scisle prze-
pisanymi formami stownymi lub odgrywaniem pewnych scen przy uzyciu réznych przedmiotéw symbolicznych i to w
obliczu $wiadkéw, sedzidw, wtadcy lub catego szczepu. Takie podejscie miato olbrzymie znaczenie dla obrotu prawnego,
gdyz prowadzito do przekonania, iz jedynie oswiadczenie woli ztozone w pewnej formie jest prawnie skuteczne.

M
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tychze celéow formy szczegdlnej, wskazuje,

ze forma szczegoélna nie tylko, Ze nie ograni-

cza autonomii woli, ale wprost przeciwnie

- stuzy jej umocnieniu.

Takze i A. Wolter nie zalicza swobody formy
czynnos$ci prawnych do elementéw sktadajacych
sie na swobode umdéw. Wedtug niego zasada wol-
nosci (swobody) uméw wyraza sie w tym, Ze stro-
na decyduje swobodnie nie tylko o tym czy i z kim
zawrze¢ umowe, ale nadto kontrahenci - wedtug
swego uznania - ustalajg tre$¢ umowy?3.

Wskazany wyzej poglad Z. Radwanskie-
go i A. Woltera akceptuja w pelni K. Gorska
i P. Machnikowski?*.

A. Olejniczak podnosi z kolei, Ze w ramach
autonomii woli, ktéra pozwala podmiotom
ksztattowac stosunki cywilnoprawne mocg wta-
snych decyzji, fundamentalne znaczenie dla sto-
sunkéw cywilnoprawnych ma swoboda uméw.
Mianem tym okresla sie kompetencje podmio-
téw prawa cywilnego do ksztattowania swo-
ich stosunkéw prawnych za pomoca uméw. Jej
zakres najszerszy jest dla uméw obligacyjnych
i okres$la go zasada swobody umdéw, przyznajac
podmiotom ogdlng kompetencje do swobodne-
go ksztattowania uméw obligacyjnych w zakre-
sie ich zawarcia, tresci i celu umoéw, czasu trwa-
nia, doboru kontrahenta itp. ,Watpliwo$ci budzi
poglad, Ze zasada swobody uméw okresla takze
swobode w zakresie formy umowy. Dowolno$¢
formy (art. 60 k.c.) dotyczy dokonywania wszel-
kich czynnosci prawnych, nie jest wiec okreslo-

na przez zasade swobody kontraktowe;j”?.

23
24

Podzielam stanowisko prezentowane przez
wiekszo$¢ doktryny prawa cywilnego i przyje-
te w orzecznictwie SN. Przytaczana nieco wyzej
argumentacja Z. Radwanskiego, cho¢ ciekawa,
nie jest przekonujgca. Ponadto skoro dowol-
no$¢ formy (art. 60 k.c.) dotyczy dokonywa-
nia wszelkich czynnosci prawnych, to dotyczy
takze i uméw i w takim sensie moze by¢ ona
traktowana jako jeden z elementéw swobody
umoéw senso largo. Uznaje zatem i ja, ze dowol-
nos¢ formy ztozenia o$wiadczenia woli (czy
jak chca inni swoboda formy czynnosci praw-
nych) jest elementem swobody umoéw sensu
largo oznaczajac tym samym daleko posunie-
te odformalizowanie obrotu prawnego. Tam
wszedzie, gdzie istnieje obowigzek zachowania
formy szczeg6lnej dla takich czy innych umoéw,
nie mozna méwic¢ o petnej swobodzie ich za-
wierania przed podmioty prawa i w ten sposéb
kreowania swojej sytuacji prawnej. Ujmujac to
inaczej, niepodobna moim zdaniem nie uznac,
ze obowigzki podmiotéw prawa wynikaja-
ce z przepiséw o formie nie ograniczaja (nie
krepuja) wolnosci stron w zakresie uktadania
swoich stosunkéw cywilnoprawnych, skoro
niejednokrotnie sam ich consensus i wyrazona
na zewnatrz wola wywotania skutkow w sferze
prawnej nie wystarcza, ale konieczne jest np.
pojscie do notariusza czy sporzadzenie doku-
mentu o takich czy innych cechach, a bez takich
aktéw starannos$ci zamierzone przez strony

skutki prawne nie powstana.

Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1998, s. 33.
Zob. K. Gorska, Zachowanie zwyktej formy pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa 2007, s. 29-30, P. Machnikowski,

Swoboda uméw wedtug art. 353" kc. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 4-5.

25 7Zob. A. Olejniczak, Komentarz do art. 353(1) kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba (red.), A. Olejniczak,
A. Pyrzynska, T. Sokotowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziet, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania — czes¢

ogdlna, LEX 2010.



IV. UWAGI KONCOWE

Podsumowujac, w zakresie czynnos$ci ob-
rotu cywilnoprawnego polskie prawo cechuje
brak formalizmu prawnego, co znajduje swoj
wyraz w art. 60 k.c. Podkre$lmy przy tym, ze
rozwiazanie to nie jest zadnym novum czy wy-
jatkiem, lecz wpisuje sie w regute obowigzujaca
we wszystkich nowoczesnych systemach praw-
nych uzasadniong przy tym potrzebg szybkiej
wymiany débr i ustug. Z drugiej strony nalezy
mie¢ na wzgledzie i to, ze mozliwo$¢ dokony-
wania czynno$ci prawnych w formie dowolnej
nie ma charakteru absolutnego i ustawodaw-
stwa wszystkich panstw przewiduja od niej
wiele wyjatkéw?e, Wyjatkiem od tej zasady s3
z jednej strony przepisy ustaw zastrzegajace
dla okreslonych czynnosci prawnych forme
szczegblna jak i postanowienia samych stron,
ktdére w granicach wyznaczonych przez ustawe
moga zastrzec forme szczegélng dla okreslo-
nych o$wiadczen woli sktadanych przez nie we
wzajemnych stosunkach. Nie sposdéb nie zgo-
dzi¢ sie w tym kontekscie z M. Gutowskim i J.
Frackowiakiem?’, ktéry stwierdzaja, ze prawo
polskie jest - w odniesieniu do formy czynnos$ci
prawnych - do$¢ rygorystyczne. Wskazujg oni
przy tym, ze og6lna forma czynno$ci prawnych
odpowiada wymaganiom formalnym wiekszo-
$ci europejskich panstw, od niektérych jest na-
wet bardziej ztoZona, a niektdre wymagania co

do formy czynnosci prawnych sg bardziej rygo-
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rystyczne niz prawo unijne. Przeto nie mozna
powiedzie¢, ze polskie ustawodawstwo cywilne
w zakresie odnoszacym sie do formy ztozenia
o$wiadczenia woli nie odpowiada standardom
prawa Unii Europejskiej i jako takie wymaga

dostosowania do niego?.

StOWA KLUCZOWE
Forma, oSwiadczenie woli, autonomia woli,

podmioty prawa, dowolno$¢ formy

STRESZCZENIE

Autor omawia zasade swobody formy zto-
zenia o$wiadczenia woli wyrazong w art. 60
kodeksu cywilnego, jak tez poglady doktryny
odnosnie do tego czy zasada ta winna by¢ trak-
towana jako jeden z elementéw autonomii woli
podmiotéw prawa cywilnego, obok takich ele-
mentéw jak swoboda zawarcia umowy, swobo-
da doboru kontrahenta, swoboda ksztattowania
tre$ci uméw (swoboda umdw sensu stricto - art.
353! k.c.), swoboda modyfikacji postanowien
umownych, wreszcie swoboda unicestwienia
zawartej wczesniej umowy. Autor wyraza po-
glad, iz odpowiedZ na tak postawione pytanie

winna by¢ twierdzaca.

ZUSAMENFASSUNG
In dem Artikel bespreche ich den Grundsatz
der Freiheit der Willenserklarungsform, das

in dem Artikel 60 der Zivilegesetzbuches aus-

26 7ob. np. na gruncie prawa niemieckiego, D. Medicus, Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg 2002, s. 243
in.; H. Kéhler, BGB Allgemeiner Teil, Minchen 2004, s. 215 i n.; O. Jauernig, [w:] Biirgerliches Gezetzbuch Kommentar,
Minchen 2004, s. 67 i n.; na gruncie prawa amerykanskiego: G.A. Jentz, R. LeRoy Miller, F.B. Cross, West’s Business
Law, St. Paul 1993, s. 257 i n.; D. Davidson, B. Knowles, L. Forsythe, R. Jespersen, Business Law — Principles and Cases,
Belmont 1987, s. 213 i n.; na gruncie prawa brytyjskiego: E. McKendrick, Contract Law, London 1997, s. 68 i n.; M.
Furmston, G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, Law of Contract, London 2001, s. 225 i n.; na gruncie prawa francuskiego: M.
Fabre-Magnan, Les obligations, Paris 2004, s. 221 i n.; J. Flour, J.L. Albert, E. Savaux, Droit civil. Les obligationes. 1, I’

acte juridique, Paris 2004, s. 196 i n.

27 Zob. M. Gutowski, Niewaznosc..., s. 197. Tak tez J. Frackowiak, Znaczenie formy..., s. 20-21.

28 Tak stusznie S. Wéjcik, Forma czynnosci..., s. 143.
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gedriickt ist. Ich bespreche auch die Anschau-
ungen der Doktrin in Bezug darauf, ob dieser
Grundsatz als einer der Elemente der Willen-
sautonomie der Zivilrechtssubjekte behandelt
werden soll, wie folgende Elemente: die Freiheit
des Vertragsabschlusses, die Freiheit der Wahl

der Vertragspartners, die Freiheit der Gestal-

die Vertragsfreiheit — Artikel 353" des Zivilege-
setzbuches), Anderungsfreiheit der Vertrags-
bestimmungen und schliesslich die Freiheit
der Auflosung des frither abgeschlossenen Ver-
trags. In dem Artikel driicke ich die Anschau-
ung aus, das die Antwort auf so gestellte Frage

bejahend sein soll.

tung des Vertragsinhalts (im engeren Sinne
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