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Mgr Artur Lis
»Sprawa sw. Stanistawa”

w aspekcie historyczno-prawnym

Historical-Legal Aspect of ,,Matter Saint Stanislaw”

I. KONTEKST HISTORYCZNY PROBLEMU

Ogromne zainteresowanie ,factum Sw.
Stanistawa”, czyli ,czynu $w. Stanistawa’,
czy tez ,sprawy $w. Stanistawa” przynosito
i przynosi kolejne rzeczowe rozprawy nauko-
we. Przedmiotem artykutu jest analiza histo-
ryczno-prawna sporu z 1079 roku biskupa
Stanistawa z Bolestawem II Smiatym (Szczo-
drym). Nasz pierwszy dziejopis - Gall Anonim
przekazat wysoce lapidarny opis konfliktu
biskupa z monarcha®:

sJak za$ doszto do wypedzenia kréla Bole-
stawa z Polski, dtugo bytoby o tym moéwi¢; tyle
wszakze mozna powiedzieé, ze nie powinien
pomazaniec na pomazancu jakiegokolwiek
grzechu kara¢ ciele$nie. Wiele mu to bowiem
zaszkodzito, gdy za grzech grzechu sie dopu-
$cil, i za bunt wydat biskupa na obciecie czton-
kéw, przeciez zdrajcy biskupa-buntownika
nie usprawiedliwiamy, ani kréla tak szpetnie

dochodzacego swoich praw nie zalecamy, lecz

1

pozostawiamy te sprawy, a opowiedzmy, jak zo-
stat przyjety na Wegrzech”

Juz we wcze$niejszych partiach kroniki
Gall Anonim podkreélat, iz Bolestaw Smiaty
,ktéry swymi czynami wystarczajaco zréw-
natby sie z czynami przodkéw, gdyby nie kie-
rowat nim nadmiar ambicji lub préznosci”.
Stowa te poswiadcza wiele epizoddw z zycia
Bolestawa II by tylko wymienié: wytarganie
za brode kréla Rusiné6w zamiast pokojowego
pocatunku, brak rozwagi i niezbyt przemysla-
ne dziatania podczas walk z Czechami i Po-
morzanami, wreszcie juz podczas wygnania
na Wegrzech préba ponizenia Wtadystawa,
ktéry wyszedt na jego przywitanie. Podkre-
§li¢ nalezy, ze opisujac konflikt z biskupem
Stanistawem, Anonim w réwnym stopniu
skrytykowat obu bohateréw; potepit czyn
biskupa, a grzeszne poczynania Bolestawa
wobec duchownego przedstawit jako skutki

wady charakteru.

Literature na temat Galla Anonima zbiera: T. Jasinski, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakéw 2008; P. Wiszewski,

Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw (do okoto 1138 roku), Wroctaw 2008.

Por. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ttum. R. Grodecki, Krakdw 1923, ks. I, rozdz. 27, s. 95; Anonim tzw. Gall, Kronika

polska, ttum. R. Grodecki, M. Plezia, wyd. 7, Wroctaw 1996, ks. |, rozdz. 27, s. 27; Anonim tzw. Gall, Kronika czyli dzieje
ksigzgt i wtadcéw polskich, wyd. K. Maleczynski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, Nova series, (cyt., dalej: MPH),

t. I, Krakéw 1952, lib. I, cap. 27, Pag. 52-53.
3 Tamie, ks. |, rozdz. 22, s. 48.



Idacdalej, woptyce naszych zainteresowanzna-
lazt sie opis meczenstwa $w. Stanistawa w Kronice
mistrza Wincentego Kadlubka (ok. 1150-1223)*
Jest to dzieto, ktére stoi u progu ksztattowania sie
Swiadomej i rozumnej polskiej mysli historycznej
i recepcji tworczej, ktora stuzyta aktualnym po-
trzebom Kkraju i jego ambicji samookreslenia sie
we wspolnocie panstw i ludéw cywilizacji zachod-
niej®. Oto interesujacy nas fragment:

»A [krol] z takim zapamietaniem prowadzit
wojne, iz rzadko przebywal w zamku, ciggle
w obozie, rzadko w ojczyznie, wcigz wsrdd nie-
przyjaciot. [...] Gdy bowiem krol bardzo diugo
przebywal to w krajach ruskich, to prawie ze
poza siedzibami Partéw, studzy naktaniajg zony
i corki panéw do ulegania swoim chuciom: jed-
ne znuzone wyczekiwaniem mezow, inne do-
prowadzone do rozpaczy, niektére przemoca
dajag sie porwa¢ w objecia czeladzi. Ta zajmu-
je domostwa panéw, umacnia obwatowania,
nie tylko wzbrania panom powrotu, lecz zgota
wojne wydaje powracajacym. Za to osobliwe
zuchwalstwo panowie wydali z trudem poskro-
mionych na osobliwe meki. Réwniez i niewia-
sty, ktére wtasnowolnie ulegty stugom, ponio-
sty z rozkazania zastuzone kary, gdyz powazyly
sie na okropny i niestychany wystepek, ktérego
nie da sie poréwnac z zadna zbrodnia. [...]

Bolestaw bowiem poniechawszy umitowa-
nia prawosci, wojne prowadzong z nieprzyja-
ciétmi zwrocit przeciwko swoim. Zmysla, ze
oni nie mszcza na ludzie swoich krzywd, lecz
w osobie krola na krélewski nastajg majestat.
Albowiem, czymze krél bedzie, gdy lud sie od-

dali? M6wi, Ze nie podobaja mu sie zonaci, gdyz
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wiecej obchodzi ich sprawa niewiast niz wzgle-
dem wiadcy ulegtos¢. Zali sie, iz nie tyle opusci-
li go oni wérdéd wrogdw, ile dobrowolnie na pa-
stwe wrogéw wydali. Domaga sie przeto gtowy
dostojnikéw, a tych, ktérych otwarcie dosiegnaé
nie moze, dosiega podstepnie. Nawet niewiasty,
ktérym mezowie przebaczyli, z tak wielka prze-
sladowat potwornoscia, ze nie wzdragat sie od
przystawiana do ich piersi szczeniat, po odtrg-
ceniu niemowlat, nad ktérymi nawet wrog sie
ulitowat! Bo dotozyt do tego, iz tepi¢ a nie chro-
ni¢ nalezy gorszacy nierzad.

A gdy przes$wiety biskup krakowski Stani-
staw nie mégt odwiez¢ go od tego okrucienstwa,
najpierw grozi mu zagtada krélestwa, wreszcie
wyciagga ku niemu miecz klatwy. Atoli on, jak
byt zwrdécony strone nieprawosci, w dziksze
popada szalenistwo, bo pogiete drzewa tatwiej
ztama¢ mozna niz naprostowac. Rozkazuje wiec
przy ottarzu, posrdd infut, nie okazujac usza-
nowania ani dla stanu, ani dla miejsca, ani dla
chwili - porwa¢ biskupa! Ilekro¢ okrutni stu-
zalcy probuja rzucic sie na niego, tylekro¢ skru-
szeni, tylekro¢ na ziemie powaleni fagodnieja.
Wszak tyran, 1zac ich z wielkim oburzeniem,
sam podnosi $wietokradzkie rece, sam odry-
wa oblubienca od tona oblubienicy, pasterza
od owczarni. Sam zabija ojca w objeciach corki
i syna w matki wnetrznosciach. O zatosne, naj-
zatobniejsze $miertelne widowisko! Swietego
bezboznik, mitosiernego zbrodniarz, biskupa
niewinnego najokrutniejszy Swietokradca roz-
szarpuje, poszczeg6lne cztonki na najdrobniej-
sze czastki rozsiekuje, jak gdyby miaty poniesé¢

kare [nawet i] poszczegélne czastki cztonkéw”.

Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika polska, przet. i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw 2008, ks. II, rozdz. 18, s. 74-75; Mistrza Wincentego

zwanego Kadfubkiem Kronika Polska, komentarz i wstep M. Plezia, [w:] MPH s.n., t. 11, Krakdw 1994, lib. Il, cap. 18, pag. 55.
> Zob. Blogostawiony Wincenty Kadtubek. W 800-lecie sakry biskupiej, ,Cistercium Mater Nostra” R. Il 2(2008), red. M.

Starzynski, M. Zdanek, Krakéw 2008, ss. 332.
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Przyczyna wygnania kréla Bolestawa Il na
Wegry byto zabojstwo biskupa Stanistawa, po-
pelnione jako zemsta za czyn okres$lony wyra-
zem ,traditio” - oznaczajacym przeciwstawie-
nie sie poddanego wzgledem panujacego. Nie
czas 1 miejsce tu na szczegétowe analizowanie
$wiadectw Galla Anonima i Wincentego Ka-
dtubka, warto skorzysta¢ z wynikéw krytycz-
niej historiografii omawianego sporu.

Pierwszym dzietem stricte hagiograficznym
czerpigcym petlnymi garéciami z wizji Wincen-
tego Kadtubka byt Zzywot $w. Stanistawa pidra
dominikanina krakowskiego - Wincentego
z Kielczy® (,Vita minor” i ,Vita maior”)’. Na-
stepnie ogromny wplyw na potomnych mia-
ta opinia Jana Dtugosza (1415-1480), ktory
w zywocie $w. Stanistawa® oraz w swych zna-
miennych ,Rocznikach Polskich™ przedstawit
ideologie sporu biskup - krél wedtug mistrza
Wincentego. Wszyscy powazniejsi historycy,
korzystali z przekazu ditugoszowego, by wy-
mieni¢ tylko: Macieja z Miechowa (ok. 1457-
1523)%, Marcina Kromera (ok. 1512-1589)'%,

Bartosza Paprockiego (ok. 1543-1614)"?, Jana
Szczesnego Herburta (1567-1616) oraz Sta-
nistawa Bzowskiego (ok. 1567-1637).
Sytuacja ta ulegta zmianie wraz z nadejSciem
w historiografii okresu wielkich syntez histo-
rycznych i powstaniem tzw. szkoty naruszewi-
czowskiej'®. Stusznie zauwazyl Gerard Labuda,
iz ,zastuga poruszenia lawiny przypada Ada-
mowi Naruszewiczowi, ktéry pierwszy zaczat
komentowa¢ Dtugoszowe opowiesci”®. Adam
Naruszewicz (1733-1796) okreslit historie na-
rodu jako historie catej zbiorowosci, wszystkich
stanow, postulowat weryfikacje autentyczno-
Sci faktow i dokumentéw, a swoje inspiracje
zrealizowat w swoim monumentalnym dziele
,Historia narodu polskiego od poczatku chrze-
Scijanistwa”'’. Kontynuator dziela Naruszewicza
- Tadeusz Czacki (1765-1813)'8 gromadzac lite-
rature przedmiotu wykorzystat nieznany odpis
kroniki Galla Anonima w tzw. kodeksie Sedziwo-
ja z Czechla i tym samym zdyskredytowat prze-
kaz Kadtubka na rzecz relacji najblizszej czasom

opowiadanym wypadkom'’. Kolejng osobg ma-
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Wincenty z Kielc, Zywot mniejszy $w. Stanistawa i Zywot wiekszy sw. Stanistawa, ttum. J. Pleziowa, ,Analecta Craco-
viensia” 11(1979), s. 143-164 i 165-220.

A. Witkowska, Miracula matopolskie z XII i XIV wieku — Studium Zrédtoznawcze, ,,Roczniki Humanistyczne” 19(1971), z.
2,s.29-161. Zob. erudycyjna prace: T. Wojczak, Miracula swietego Stanistawa jako Zrédto do poznania Sredniowiecznej
kultury ludowej (http://www.mediewistyka.net/Wojczak-Miracula.pdf ).

). Dtugosz, Vita sanctissimi Stanislai, wyd. |. Polkowski, Z. Pauli, [w:] tegoz, Opera omnia, t. |, Cracoviae 1887, s. 5-181.
J. Dtugosz, Roczniki, czyli Kroniki Stawnego Krdlestwa Polskiego, ksiega Ill, Warszawa 1970, s. 133-141.

Maciej z Miechowa 1457-1523. Historyk, geograf, lekarz, organizator nauki, Wroctaw 1960.

H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego, Wroctaw 1981.

K. Krejci, Barttomiej Paprocki z Gtogot i Paprockiej Woli, [w:] tenze, Wybrane studia slawistyczne, Warszawa 1972.

Historia Polonica Vincentii Kadlubkonis episcopi Cracoviensis, Dobromile, in officina loannis Szeliga, Anno Domini 1612;
L. Szczerbiecka, Jan Szczesny Herburt, [w:] Ze studiow nad literaturq staropolskq, Wroctaw 1957.

J. Fijatek, Dwaj dominikanie krakowscy, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, Lwéw 1925.

Z prac hagiograficznych na szczegélng uwage zastuguje: Piotr Skarga, Zywot meczennika Chrystusowego, Stanistawa,
[w:] tegoz, Zywoty §Wietych, t. Il, Krakdw 1934, s. 261-274.

G. Labuda, Swiety Stanistaw biskup krakowski, patron polski. Sladami zabéjstwa — meczeristwa — kanonizacji, Poznars 2000,
s. 15. Zob. A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego od poczgtku chrzescijaristwa, t. Il, Warszawa 1780, s. 432 i n.

A. F. Grabski, Adam Naruszewicz, [w:] tegoz, Perspektywy przesztosci, Lublin 1983.

T. Czacki, Rozbidr dziejow narodu polskiego Marcina Galla i Wincentego Kadtubka, [w:] Dzieta Tadeusza Czackiego
zebrane i wydane przez hr Edwarda Raczyriskiego, t. 3, Poznan 1845, s. 352-364.

M. Plezia, Z zamierzen edytorskich Tadeusza Czackiego, ,Studia Zrodtoznawcze” 8(1963), s. 152-154.



jaca wptyw na toczaca sie dyskusje, byt cieszacy
sie ogromnym autorytetem i w kraju i za granica,
pionier nauk pomocniczych historii - Joachim
Lelewel (1786-1861). Historyk ten postawit
teze, ze biskup Stanistaw byl rzecznikiem obozu
moznowtadczego ciemiezacego lud, przeciwko
ujmujacemu sie za ludem krélowi?®.

Wsrod licznej literatury nowozytnej trak-
tujgcej o ,sprawie $w. Stanistawa”, na szcze-
gblna uwage zastuguja dwie prace: Aleksan-
dra Skorskiego?' oraz - Franciszka Stefczyka
(1861-1924)?2. Obydwaj historycy odmoéwili
kronice Kadtubka wartosci Zrédtowej. Pierw-
szy zZ wymienionych uznal, ze Wincenty me-
chanicznie przeniést opis powstania ludo-
wego z 1034-38 na czasy Smiatego, a ustep
o niewiernych zonach przenioést z historii Ju-
styna - co zreszta zauwazyli juz Gutschmid
i Zeissberg®. Stefczyk takze nie obchodzit sie
z przekazem ,Kroniki polskiej” z umitowaniem
twierdzac: ,0 ile sie rozchodzi o wyjasnienie
samego faktu upadku Bolestawa, opowie$¢
Wincentego nie posiada Zadnej warto$ci, nie
moze by¢uznana za zrdédto i jako takie w zupet-
nosci pominiete by¢ powinno”?, Stefczyk idac
za zdaniem Skorskiego réwniez wnioskowat,

iz niepokoje niewolnych z czasé6w Bolestawa
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Smiatego byly powtérzeniem przez Wincente-
go zaburzen po $mierci Mieszka 11,

Kolejny gtos w dyskusji zabrat Kazimierz
Szkaradek-Krotoski (1860-1937) w trzech eru-
dycyjnych rozprawach?®. Badacz ten przedsta-
wit wnikliwg analize zrédet dotyczacych spra-
wy $w. Stanistawa i tu starat sie wykaza¢ mata
wiarygodno$¢ Galla i w odwrotnosci do po-
przednich uczonych podniést wartos¢ Kadtub-
ka. Krotoski podjat réwniez prébe zrekonstru-
owania wydarzen w ujeciu toczacej sie w catej
Europie walki o inwestyture.

Mozna powiedzie¢, iz ukazanie sie ,Szkicow
historycznych jedenastego wieku” Tadeusza
Wojciechowskiego (1838-1919) w roku 1904
stanowito zwrot dyskusji na nowe tory. Naczelne
miejsce w tym dziele, ktére wstrzasneto polska
mediewistyka byt szkic 6smy pt. , Faktum $w. Sta-
nistawa”, poprzedzony szkicem pt. ,Stracenie i ze-
gnanie krdla Bolestawa”. Innowacyjne poglady te-
goz autora nad ,sprawa $w. Stanistawa” optowaty
takze za wystaniem kroniki mistrza Wincentego
w kat. Wojciechowski suponowat: ,o0 straceniu
i zegnaniu Bolestawa mamy wiadomos¢ zrédto-
w3 i jedyng w kronice tak zwanej Galla, spisanej
w okoto trzydziescilat po wypadku. Méwie jedyna

i jedyna, albowiem druga z kolei kronika polska,

20 Lelewel, Polska wiekow sSrednich czyli Joachima Lelewela w dziejach narodowych polskich postrzezenia, t. Il, Poznar

1856, 183-284.
21

A. Skorski, Gallus i Kadtubek o sw. Stanistawie. Studium historyczno-krytyczne, ,Tygodnik Wielkopolski” 3(1873), nr 9,

s. 101-103; nr 10, s. 113-115; nr 11, s. 121-123; nr 12, s. 133-135.

22 . Stefczyk, Upadek Bolestawa Smiatego, ,Ateneum” 1(1885), s. 62-87, 279-301, 443-476 (i odb.); tenze, Po upadku
Bolestawa Smiatego, ,Ateneum” 12(1887), s. 77-111 (i odb.).

23

24
25
26

A. Gutschmit, Uber die Fragmente des Pompejus Trogus und die Glaubwiirdigkeit ihrer Gewéhrsmdnner, Jahrbiicher
f. classische Philologie, Supplement I, Leipzig 1857, s. 235 i n; H. Zeissberg, Vincentius Kadlubek, Bisehof von Krakau
(1208-1218; zm. 1223) und seine Chronik Polens, , Archiv fir Kunde Osterreichischer Geschichtsquellen”, 42, Wein
1869; tenze, Dziejopisarstwo polskie wiekéw srednich, t. 1, Warszawa 1877, s. 66-105.

F. Stefczyk, Upadek..., s. 45.

Por. G. Labuda, Swiety Stanistaw biskup krakowski..., s. 80 i n.

K. Szkaradek-Krotoski, Sw. Stanistaw biskup krakowski w $wietle historiografii nowozytnej, Toruri 1902, ss. 103 (odb.
z ,Rocznikéw Towarzystwa Naukowego w Toruniu”); tenze, Sw. Stanistaw biskup w Swietle zrédet. Rozbiér krytyczny
#rédet odnoszqcych sie do kwestii $w. Stanistawa biskupa, Krakéw 1902 (odb. z ,Przegladu Powszechnego”); tenze, Sw.
Stanistaw biskup i jego zatarg z krélem Bolestawem Smiatym, Lwéw 1905.
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stato w kulturze miedzynarodowej spotecznosci
panstw europejskich. Sytuacja ta sprzyjata wpty-
wowi niektorych praw obcych na ustréj praw-
ny Polski. W dotychczasowej praktyce panstw
stowianskich system prawny opierat sie na
plemiennym prawie zwyczajowym, w zasadzie
niepisanym*. W my$] prawa poganskiego, krél
to nie tylko wtasciciel catego panstwa, lecz tak-
ze pan ludzi i rzeczy, posiadajacy prawo karania
poddanych $miercig bez sadu. W praktyce wyko-
nywanie tej wtadzy byto ograniczone przez elite
polityczna (moznowtadztwo), ktére w réznych
okresach czasu moglo narzuca¢ suwerenowi
swa wole, a nawet pozbawia¢ go tronu, gdy nie
odpowiadal wymaganym warunkom*, W ,De-
krecie” Burcharda odnajdujemy og6lng zasade
interesujgcego nas zagadnienia: ,Krolowie zwa-
ni sg tak od prawego postepowania i dlatego,
gdy postepowanie [ich] jest prawe, miano kré-
lewskie utrzymuje sie w mocy. W przeciwnym
wypadku miano to sie traci”’¥’. Przed przyjeciem
chrzescijanstwa wiadca w panstwach stowian-
skich skupiat w swoich rekach niemal nieogra-
niczona wtadze absolutng*®.

Nature prawng posiadajg w opisie Galla
Anonima pojecia: vindicare, christus, peccatum,
truncatio, traditio, eicere, regem*. Termin trun-

catio mégt mie¢ podwdjne znaczenie, po pierw-
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sze- kary na ciele, ktéra polegata na obcieciu
cztonkéw; po drugie- kary $mierci kwalifiko-
wanej, ktéra byta poprzedzona dodatkowymi
dolegliwo$ciami, w omawianym przypadku po-
legajaca na obcieciu cztonkéw (byto to nie tyl-
ko kara samoistna, ale réwniez kwalifikowana
karg $mierci). Pojecie traditio w Sredniowieczu
miato podwoéjny charakter: ,zdrada” i ,bunt”>.
Pierwsze okresSlenie oznaczato wspoétdziata-
nie z obcymi na szkode wtasnego kraju. Drugi
termin ,bunt” to przeciwstawienie sie w kraju
legalnej wtadzy. Innymi stowy ,zdrada” ma na
celu przede wszystkim szkode kraju i oczywi-
ste porozumienie z obcymi; ,bunt” wiagze sie
z obaleniem wtadzy krélewskiej, nawet po-
przez zabdjstwo monarchy. W sytuacji, kiedy
monarcha dokonywat inwestytury biskupiej,
a biskup z tego tytutu zaprzysiegat mu wier-
nos¢, kazdy sprzeciw wobec monarchy moégt
by¢ poczytany za ,zdrade”. Zestawienie uste-
pu kroniki Galla méwigcego o wygnaniu Bole-
stawa Szczodrego z fragmentem dotyczacym
wygnania z Polski krélowej Rychezy i jej syna
Kazimierza, dowodzi, Ze Gall uzywat terminu
traditio w konotacji ,buntu” a nie ,zdrady”. Idac
dalej, nalezy podkresli¢ iz okre$lenie traditores
oznacza bunt (przeciwstawienie sie witadzy)

w celu objecia (zmiany) rzadéw przez czynniki

4> M. Dyjakowska, Ewolucja poglgdéw na prawo rzymskie w Polsce do korica XVIIl wieku, [w:] Prawo rzymskie a kultura
prawna Europy, red. A. Debinski, M. Jonca, Lublin 2008, s. 71-99.

46

Szerzej: S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. |: X-XVIIl w., wyd. Il, Krakéw 2002, s. 77-79, 91-97;

J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. |: Do pofowy XV wieku, wyd. Ill, Warszawa 1965, s. 122 i nn.

47 Burchard, cap. XV, 38.
48

49
50

Zob. J. Baszkiewicz, Mys! polityczna wiekéw Srednich, Poznan 2009; tenze, Paristwo suwerenne w feudalnej doktrynie
politycznej do poczqtkéw XIV w., Warszawa 1964. Szczegdlnie godne uwagi sa prace Stawomira Gawlasa: O ksztaft
zjednoczonego Krolestwa, wyd. Il, Warszawa 2000, s. 65-97; tenze, Stan badari nad polskq swiadomoscig narodowg w
Sredniowieczu, [w:] Panstwo, nardd, stany w swiadomosci wiekow sSrednich. Pamieci Benedykta Zientary (1929-1983),
red. A. Gieysztor, S. Gawlas, Warszawa 1990, s. 149-194. Zob. K. Tanas, Spofeczeristwo wielkopolskie w procesie ksztat-
towania toZzsamosci regionalnej (1202-1314), Poznar 2006, s. 235-265.

Tak tez: W. Sawicki, Terminologia prawnicza kroniki Anonima-Galla w swietle instytucji obcych i rodzimych, s. 12.

Por. J. Sondel, Sfownik tacirisko-polski dla prawnikow i historykow, wyd. II, Krakéw 2005, s. 948-945; Stownik tacirisko-
polski, red. M. Plezia, t. V, Warszawa 2007, s. 403; Du Cange, Glosatorum mediae et infimae latinitatis, Band VIII,
Graz-Austria 1954, s. 146-147.
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wewnetrzne. Razgce wykroczenie wtadcy-tyra-
na dawato podstawe prawng do legalnego prze-
wrotu i odsuniecia go od sprawowanej wtadzy.
W przypadku jaskrawego tamania przez kréla
zobowigzan wobec Kos$ciota i poddanych, przy-
stugiwato im prawo do pozbawienia go tronu
jako ,tyrana”. Pozwo6lmy sobie w tym miejscu
przytoczy¢ dwa przyktady z ksiegi prawa ka-
nonicznego Burcharda z Wormacji: ,Jezeliby
kto dobrowolnie jego [tj. biskupa] zabit, niech
nie je miesa, wina nie pije przez wszystkie dni
zycia swego, niechaj pas rycerski odtozy i na
zawsze niechaj pozostanie bez nadziei na mat-
zenstwo”%%; ,Ten, kto w ztym zamiarze targnat
sie reka na pomazanca Panskiego, a mianowi-
cie [na] biskupa, ojca i pasterza swego, ponie-
waz popetnia Swietokradztwo, i ten, kto kosciot
spustoszyt i podpalit, synod swiety uchwalit, by
w jednym miejscu, to jest w klasztorze, pokuto-
wat przez wszystkie dni zycia swego”%2.
Poddajac analizie prawnej interesujgcy nas
fragment kroniki Galla mozemy wywniosko-
wac, ze dziejopis odpowiednio interpretowat
prawo monarchy do karania swych poddanych
w drodze karnego pozasadowego postepo-
wania z urzedu®. Jednakze nie miat on prawa

wymierzania kar cielesnych i kary $mierci bi-

51 Burchard, cap. VI, 5.

52 Tamze, cap. X, 65.
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skupom. Zastosowanie kary trunkacji byto wiec
ztamaniem powszechnie obowigzujgcej zasady
prawa. W jurysdykcji karnej wtadca mogt wy-
stgpic¢ z oskarzeniem biskupa tylko przed syno-
dem. Oskarzonemu biskupowi przystugiwato
prawo apelacji do Stolicy Apostolskiej. W przy-
padku potwierdzenia wyroku przez papieza
wladca $wiecki mogt wymierzy¢ kare, ktora
nie powodowata uszczerbku na zdrowiu oraz
$mierci. W przeciwnym razie postepowanie
kréla stanowito wystepek>*.

Wracajac do wyzej sygnalizowanej bulli pa-
pieza Paschalisa Il skierowanej jak chce czes¢
historykdw do arcybiskupa gnieZnienskiego
Marcina, ktéry to miat uzna¢ Stanistawa win-
nym, warto zacytowa¢ opinie T. Grudzinskie-
go: ,Gdyby zreszta Stanistaw zostat potepiony
i ukarany przez sad koScielny, to jego zycie po-
$Smiertne w postaci formujacej sie juz wkrdétce
legendy o meczenstwie i §wietosci wygladac by
musiato zgota inaczej”>>.

Prawo kanoniczne za niedopuszczenie
wyroku do apelacji w Rzymie karato depozy-
cja, czyli pozbawieniem ko$cielnych godno-
$ci i urzedow. Zwr6émy szczegdlng uwage na
odpowiedni przyktad Burcharada z Wormacji

i,Collectio Tripartita”: ,Jezeliby kto od dnia dzi-

Zob. H. Grajewski, Kara smierci w prawie polskim do potowy XIV wieku, Warszawa 1956. Z nowszej literatury: T. Gra-

barczyk, Na gardle karanie. Kara smierci w sredniowiecznej Polsce, Warszawa 2008.
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Por. I. Sutowska-Kuras, S. Kuras, List Paschalisa Il do arcybiskupa polskiego w Swietle zasad dyplomatyki papieskiej oraz
recenzji i emendacji tekstow, ,,Roczniki Humanistyczne” 34(1986), z. 2, s. 307-317. Podsumowania dyskusji wokoét listu
papieza Paschalisa Il dokonat ostatnio Gerald Labuda, List Paschalisa Il do arcybiskupa polskiego z poczgtku Xl wieku,
[w:] tegoz, Szkice historyczne X-XI wieku. Z dziejow organizacji Kosciota w Polsce we wczesnym Sredniowieczu, Poznan
2004, s. 431-450 i Postowie, s. 469-470.

T. Grudziriski, Bolestaw Smiaty — Szczodry i biskup Stanistaw. Dzieje konfliktu, wyd. Il, Warszawa 1985, s. 188; zob. J.
Powierski, Kryzys rzqdéw Bolestawa Smiatego. Polityka i jej odzwierciedlenie w literaturze $redniowiecznej, Gdarisk 1992,
s. 211; H. towmianski, Krél Bolestaw 11 i biskup krakowski Stanistaw. Dwie tendencje ustrojowe: jedynowtadcza i patrymo-
nialna, ,Studia Historyczne” 22(1979), s. 193-196; K. Skwierczynski, La bolla di Pasqual’e Il Significasti Frater Carissime:
una fonte per la questione di San Stanislao?, ,,Questiones Meolii Aevi Novae” 7(2002), s. 207-236; P. Guzowski, Konflikt
biskupa Stanistawa z krélem Bolestawem Smiatym. Stanowisko Kosciota wobec zamachow stanu we wczesnosredniowiecz-
nej Polsce, [w:] Zamach stanu w dawnych spotecznosciach, red. A. Sottysiak, J. Olko, Warszawa 2004, s. 266.



siejszego na przysztos$¢, wbrew postanowieniu
tej Stolicy Apostolskiej, odwazyt sie skazac bi-
skupa i wygnac go z jego wtasnej stolicy, powi-
nien by¢ nieodwotalnie potepiony i na zawsze
pozbawiony posiadanych godno$ci”®; ,Dekret”
Burcharda sankcjonuje: ,Stanowimy, iz sedzia-
mi biskupéw winni by¢ biskupi”®’; ,Niechaj nikt
nie oskarza biskupéw przed sedziami Swiecki-
milecz przed dostojnikami koScielnymi”>®. Z ko-
lei , Tripartita” wspomina: ,Nikt z biskupéw nie
moze by¢ pozywany w sprawie karnej, sgdzony
i skazywany [inaczej] niz przed legalnym syno-
dem z [prawem] odwotania sie w swoim cza-
sie do powagi apostolskiej. Gdyby kto o$mielit
sie postapic¢ inaczej, to, co zostanie uczynione,
niech bedzie uznane za niewazne i nie bedzie
zaliczone do waznych czynno$ci ko$cielnych”*.

Karol Gorski zwrécit uwage, iz badacze
przeprowadzajacy dyskusje nad sprawa S$w.
Stanistawa, pozostawili w cieniu kwestie
upomnien kréla przez biskupa®®. Badacz ten
przychylit sie do hipotezy, ze $w. Stanistaw
upominal Bolestawa Smiatego, by go skto-
ni¢ do publicznej pokuty, co doprowadzito do
oskarzenia go o bunt i felonie. Godna uwagi
jest analiza procesu $w. Stanistawa w $wie-
56 Burchard, cap. I, 175.

57 Tamze, cap. |, 153.

58 Tamze, cap. |, 167.
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tle przedgregorianskiego prawa kanoniczne-
go®. W omawianym zagadnieniu nalezy wzia¢
pod uwage kanony synodu w Hohenaltheim
w Szwabii (na potudnie od Noérdlingen poto-
zonej miejscowosci Altheim). Synod ten odbyt
sie w 916 roku, a jego przedmiotem byto umoc-
nienie wtadzy kréla, w szczegélnosci potepia-
jac tamanie przysiegi i felonie wobec niego.
Kanon 23 wprowadzat kare koscielng za bunt
przeciwko wtadcy, jako pomazancowi Bozemu,
co bylo uznane za $wietokradztwo i grozito
dozywotnim zamknieciem w klasztorze®. Za
felonie (okreslang stowem traditio, nie za$ jak
zdrada proditio) biskupow, kaptanéw i diako-
néw karano degradacja, czyli zdjeciem $wiecen.
Duchowni objeci tg sankcjg podlegali prawu
Swieckiemu. Biskup Stanistaw zostat skazany
przez monarche na kare $mierci przez obcie-
cie cztonkéw za felonie, podczas gdy zgodnie
z obowigzujacymi prawami mdgt by¢ jedynie
ztozony z urzedu i ukarany wiezieniem lub
wygnaniem. Juz Gebarowicz przyjmowat ist-
nienie procesu koscielnego i skazanie biskupa
przez metropolite®®. Nawet przyjecie wyroku
przez synod prowincjonalny, bez apelacji do

Rzymu byto niezgodne z obowigzujagcym wow-
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Za: W. Sawicki, Wptyw niektdrych praw obcych na ustréj prawny paristwa pierwszych Piastow (wiek XI-XIl), ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia” Sectio G, vol. XI, 2(1964), s. 54.

K. Gorski, O sprawie sw. Stanistawa, ,,Nasza Przesztos¢” 4(1948), s. 61-82; Por. J. Uminski, Historia Kosciota, t. |: Chrze-
Scijaniska starozytnosc i wieki Srednie, Opole 1949, s. 339 i nn; tenze, W sprawie zatargu Sw. Stanistawa z Bolestawem
Szczodrym, ,,Przeglad Historyczny” 37(1948), s. 138-152.

Z nowszej literatury warto wymienic: P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do
okoto 1138 roku), Wroctaw 2008, s. 251-258; P. Guzowski, Konflikt biskupa Stanistawa z krélem Bolestawem Smiatym.
Stanowisko Kosciota wobec zamachdw stanu we wczesnosredniowiecznej Polsce, [w:] Zamach stanu w dawnych spo-
tecznosciach, red. A. Sottysiak, Warszawa 2004, s. 261-273; E. Skibinski, Biskup i monarcha, [w:] Docendo discimus.
Studia historyczne ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Wielgoszowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. K. Kacz-
marek, J. Nikodem, Poznar 2000, s. 99-109; K. Skwierczynski, Recepcja idei gregoriariskich w Polsce do poczqtku Xl
wieku, Wroctaw 2005; M. Tomaszek, ,Modlitwa i tzy bronig biskupa”. Pasterze polskiego Kosciota a walka orezna w
ujeciu Wincentego Kadtubka, ,Roczniki Historyczne” 71(2005), s. 121-136;

Za: K. Gorski, O sprawie sw. Stanistawa, s. 73.

M. Gebarowicz, Polska, Wegry czy Sycylia odbiorcq listu Paschalisa Il, ,Kwartalnik Historyczny” 51(1937), s. 511-553.
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czas prawem®*. Jezeli przyjmiemy, ze zar6wno
wyrok sgdu koscielnego, jak i krélewskiego byt
bezprawny - stanowi to podstawe do stwier-
dzenia, ze brakto dostatecznych dowodéw do
stwierdzenia winy biskupa®®.

Konczac warto podnie$¢ kwestie niedoma-
gania psychicznego Bolestawa II. Zagadnienie
to sygnalizowat po wielokro¢ przywotywany
Witold Sawicki piszac: ,argumentem przema-
wiajacym za niedomaganiem psychicznym krdéla
Bolestawa jest szereg faktoéw zamieszczonych
w kronice Anonima-Galla - kronikarza zyczli-
wego dla kréla. Fakty te obrazuja postepowanie
Bolestawa Smiatego, ktérego cecha jest m.in.
brak zréwnowazenia, patologiczne przekona-
nie o wilasnej wyzszosci nad ludzmi - réwniez
innymi panujgcymi - czemu dawat wyraz paro-
krotnie, za kazdym razem niemal w identyczny
sposéb: w stosunkach z wielkim ksieciem kijow-
skim Izastawem (1068) i z krolem wegierskim
$w. Wiadystawem (1079). [...] Bolestaw Smiatly
byt dotkniety niedomaganiem typu psychopa-

tycznego (nieprawidtowe odchylenie osobo-

64

wosci zwlaszcza w sferze uczué, o charakterze
psychotycznym (usposobienie zywe i aktywne,
nastroje zmienne, zywe i pobudliwe, o reakcjach
gwattownych, sktonnych do konfliktéw oraz

naduzy¢ obyczajowych i alkoholizmu)”®®.

I1l. ZAKONCZENIE

W sporze biskupa Stanistawa z Bolestawem
Smiatym jako dominujace jawi sie stwierdzenie:
kim jest sprawujgcy wtadze, jakie sg jego zada-
nia? Jezelijestkrolem chrzescijanskim, ma stuzy¢
i by¢ stugg catego narodu. Caty nar6d powinien
mie¢ w nim oparcie i umocnienie - przewodni-
ka, ktory prowadzi po drogach sprawiedliwosci
i zgody. To wtasnie w omawianym konflikcie
rozpoznat mistrz Wincenty ta prawde, iz chrze-
Scijanski wtadca w chrzescijaniskim narodzie to
nie jest tyran narzucony, ktéry absolutnie nieza-
leznie od okolicznos$ci swojg wladze sprawuje®’.
To musi by¢ wladca przez naréd akceptowany,
zardwno w momencie, kiedy rozpoczyna swoje
postugiwanie, ale musi by¢ przede wszystkim

akceptowany nieustannie dzien po dniu, wy-
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Zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczqtku XIIl wieku, Poznan 2002, s. 120-123, 155-159.
Ostatnio zob. S. Trawkowski, Stanistaw (Stanistaw ze Szczepanowa, anachronicznie — Szczepanowski Stanistaw) (przed 1039?-
1079), swiety, biskup krakowski, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XLI/4, z. 171, Warszawa-Krakéw 2002, s. 580-587;

W. Sawicki, Przyczyny upadku Bolestawa Smiatego w swietle #rédet historycznych i historyczno-prawnych, [w:] tegoz,
Studia nad wptywem praw obcych, Warszawa 1971, s. 162, 164. Por J. Banaszkiewicz, Czarna i biata legenda Bolestawa
Smiatego, ,Kwartalnik Historyczny” 88(1981), z. 2, s. 353-390; S. Trawkowski, Monarcha wobec ludu w swietle Kroniki
mistrza Wincentego, [w:] Cztowiek w spoteczeristwie Sredniowiecznym. Referaty z konferencji naukowej U W, 29-31
maja 1996 r., kom. red. R. Michatowski i in., Warszawa 1997, s. 365-378; E. Skibiniski, Biskup i monarcha, [w:] ,Docendo
Discimus”. Studia historyczne ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Wielgoszowi w siedemdZziesiqtq rocznice urodzin,
red. K. Kaczmarek i J. Nikodem, Poznan 2000, s. 99-109.

O mysli politycznej Wincentego Kadtubka zob.: E. Bautro, Poglgd mistrza Wincentego Kadtubka na stosunek wtadzy du-
chownej i swieckiej, ,Nasza Przeszto$¢” 17(1963), s. 61-76; B. Nowacki, Poglgdy prawno-polityczne w Kronice Mistrza
Wincentego, [w:] Mente et Litteris. O kulturze i spoteczeristwie wiekéw srednich, kom. red. H. Chtopocka i in., Poznan
1984, s. 127-134 [UAM, Seria Historia nr 117]; J. Hertel, Postawy spofeczne Polaka sredniowiecznego w swietle kronik
Mistrza Wincentego i wielkopolskiej, ,Acta Universitatis N. Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, z. 117, , Historia”,
17, 1980 [druk: 1981], s. 51-80; M. Zwiercan, Model wtadcy w komentarzu Jana z Dgbréwki do Kroniki Bf. Wincentego
zwanegoKadtubkiem w wyktadzie uniwersyteckim w latach Jana Dtugosza, ,,Analecta Cracoviensia” 16(1984), [druk: 1985]
s. 233-246; J. B. Korolec, Ideat wtadcy w ,Kronice” Mistrza Wincentego. Rola cnét moralnych w legitymizacji wtadzy,
[w:] Pogranicza i konteksty literatury polskiego Sredniowiecza, praca zbior. pod red. T. Michatowskiej, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw—-Gdansk—td6dz 1989, s. 71-87; M. Cetwinski, ,/dentitas est mater societatis”. Kadtubek o zawigzkach kultury i
spoteczeristwa, [w:] Zrédta kultury umystowej w Europie Srodkowej ze szczegéinym uwzglednieniem Gornego Slgska, red.
A. Barciak, Katowice 2005, s. 15-21; S. Trawkowski, Monarcha wobec ludu w sSwietle ,,Kroniki” mistrza Wincentego, [w:]
tegoz, ,Opuscula medievistica”, Studia nad historiq spoteczng Polski wczesnopiastowskiej, Warszawa 2005, s. 94-109.



darzenie po wydarzeniu. To wtasnie w tamtym
sporze rozpoznat mistrz Wincenty i pokazat
narodowi, ze jezeli nar6d nie akceptuje wiadcy
z racji moralnych, to ten wladca musi ustgpic
i dobrze czyni, Ze ustepuje i gdy idzie pokutowac
tak jak sie to wtedy stato. Obowiazki nie tylko
samego wiladcy jako wiadcy ale i obowiazek du-
chowy i moralny narodu, ktory sie przektada na
pewien obowiazek formalno-prawny weryfiko-
wac nieustannie sprawujacych witadze czy nie
tylko pozyskali ja legalnie, ale czy ja wykonuja
nieustannie zgodnie z przyjetymi standardami
chrze$cijanskimi i na pozytek innych. Mistrz
Wincenty w swym dziele wpisat pewne zatoze-
nia méwiace o tym, iz naréd nie tylko odpowiada
za jako$¢ zycia panstwowego, ze naréd ma o tym
dyskutowa¢, ze naréd ma by¢ $wiadomy tego, co
sie dzieje i ze nar6d ma o tym decydowac na bie-
zaco, wytyczajac szlaki sprawiedliwos$ci i bezpie-
czenstwa aktualnego i wytyczajac szlaki rozwoju
spotecznego dla pokolen przysziych®.

Stanistaw ze Szczepanowa byt cztowiekiem
Swiatobliwym i najwiekszej prawosci, mogt
z najczystszych pobudek karci¢ okrucienstwo
kroéla, niezaleznie od tego, w jakiej ujawnito sie
sprawie. Zgodzi¢ sie wypadnie z gtosem Jerzego
Wyrozumskiego, Ze nie jest wazne, czy biskup
Stanistaw zginagt przy ottarzu z reki dziataja-
cego w afekcie krola, czy tez zostal na $mier¢
skazany i stracony; wazne jest to, Ze rychto po
$mierci otoczono go kultem®.

Na zakonczenie tego z koniecznosci krot-

kiego szkicu, warto zacytowac niepodlegajace
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dezaktualizacji stowa Czestawa Deptuty: ,Przy
wykorzystaniu za§ wszystkich mozliwych zro-
det w celu nowej rekonstrukecji przyczyn i prze-
biegu upadku Bolestawa Smiatego nie powinno
zwyciezy¢ ani »plemie Kadtubkag, ani »szczep
Anonimag, ale po prostu historyk operujacy
wia$ciwymi metodami badawczymi””°.

Warto takze doda¢ wniosek Gerarda Labu-
dy iz: ,kazda dalsza dyskusja, jezeli ma przy-
nie$¢ nowe, lepsze o$wietlenie, musi zacza¢ od
ustalenia faktéw Zrédtowych. W tej dziedzinie
trudno spodziewac sie ujawnienia nowych zro-
det, a takze réwnie trudno sie spodziewaé, aby
doszto do znacznego przewartoSciowania ist-

niejacych, dobrze juz rozpoznanych Zrédet””!.

StOWA KLUCZOWE

Sw. Stanistaw, Bolestaw Smia%y, traditio,
factum $w. Stanistawa, Gall Anonim, Wincenty
Kadtubek

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest analiza histo-
ryczno-prawna sporu z 1079 roku biskupa Sta-
nistawa z Bolestawem II Smiatym. Wychodzac
od danych Zrédtowych - kronik Galla Anonima
oraz mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem
autor referuje dyskusje kolejnych pokolen ba-
daczy. Aspekt prawny sporu biskup-monarcha
zostal omdéwiony ze szczegdétowym uwzgled-
nieniem prac Karola Goérskiego i Witolda Sa-
wickiego. Przyczyng wygnania kr6la Bolestawa

Smiatego byto zabéjstwo biskupa krakowskie-

Za szereg cennych uwag pragne podziekowac Jego Ekscelencji abp Andrzejowi Dziedze, prof. KUL.

9 Wielka Historia Polski, t. 2: Dzieje Polski piastowskiej (VIIl w. - 1370), oprac. J. Wyrozumski, Krakéw 1999, s. 119-122.

70

Cz. Deptuta, Uwagi o ,,problemie sw. Stanistawa”, ,Wiez” 7-8(1969), s. 140. Zob. tegoz, Z zagadnien interpretacji stynnego

konfliktu. Refleksje wokdt,,Szkicéw historycznych XI wieku” Tadeusza Wojciechowskiego, ,,Roczniki Humanistyczne” 35(1987),
2. 2, s. 435-457; Prekursor narodowej refleksji [Wincenty zw. Kadfubkiem], ,Przeglad Katolicki”, R. 72, 1984 nr 19, s. 7.

71

wieczu, Poznan 2004, s. 470.

G. Labuda, Postowie, [w:] Szkice historyczne X-XI wieku. Z dziejow organizacji Kosciota w Polsce we wczesnym Srednio-
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go Stanistawa, popetnione jako zemsta za czyn
okreslony wyrazem ,traditio” - oznaczajacym
przeciwstawienie sie poddanego wzgledem pa-
nujgcego. To wlasnie rozpoznat mistrz Wincen-
ty te prawde, iz chrzescijanski wtadca w chrze-
$cijanskim narodzie to nie tyran narzucony,
ktory absolutnie - niezaleznie od okoliczno$ci
sprawuje swojga witadze. Szkic nie rosci sobie
praw do ostatecznego rozwigzania polemicz-
nych kwestii np. przewinienia, jakiego dopuscit
sie biskup czy sadu jaki sie miat nad nim odby¢.
Zawarte w artykule bogate przypisy dokumen-
tuja i uzupetniaja tre$¢ gtéwna oraz rozszerza-
ja spektrum problemowe i utatwiajg percepcje

tekstu zasadniczego.

SUMMARY
Historical-legal
Stanistaw Bishop and Bolestaw II Bold in 1079

year is a subject of this article.Going out from

analysis dispute among

source data - the chronicles of Gall Anonim and

BIBLIOGRAFIA

Wincenty Kadtubek the author reports on dis-
cussion of next the explorers’ generations. The
legal aspect of dispute monarch-bishop was
talked over from detailed regard Karol Gorski
and Witold Sawicki’ works. Murder of cracovian
Bishop Stanistaw was cause of king’s Bolestaw
Smiaty banishment. Murder committed as ven-
geance for act definited word ,traditio” - mark-
ing opposing serf regard reigning. Master Win-
centy in described conflict recognized this truth,
that Christian ruler in Christian nation this is not
tyrant throwed on and this is not tyrant which
from circumstance holds his power absolutely
independently. The final solution of polemic
matters for example: offenses, bishop has com-
mitted that or that have proceed court over it - is
not the aim of article. Contained in article rich
notes document and they replenish main con-
tent as well as they expand problematic spectre
and they facilitate the perception of principal

text.
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