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Artykuty prawnicze

O elementach postepowania

notarialnego

oraz aktu notarialnego

Uber die Elemente der notariellen Handelns sowie

des notariellen Aktes

I. UWAGI WSTEPNE

W artykule niniejszym oméwi¢ chce dwa
szczegbtowe zagadnienia zwigzane z aktem
notarialnym jako dokumentem urzedowym
sporzadzanym zasadniczo przez notariuszal.
Po pierwsze, wskaza¢ w nim chce na zasadni-
cze elementy tzw. postepowania notarialnego
efektem ktdrego jest sporzadzanie przez nota-
riusza aktu notarialnego. Po drugie chce w nim
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy wszystkie,
a jesli nie, to ktdre, z wymogdéw formalnych za-
wartych w ustawie z 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie (dalej jako pr. not.) odnoszacych
sie do sporzadzania aktéw notarialnych maja
dla nich charakter konstytutywny w tym sensie,
ze ich pominiecie, podanie niezgodnie z rzeczy-
wistoscig lub niedostateczne okreslenie powo-

duje, ze akt notarialny jest tylko pozorem tego
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dokumentu urzedowego, w istocie jednak nim

nie bedac.

Il. POSTEPOWANIE NOTARIALNE

Jesli idzie o pierwsze zagadnienie, to wska-
zac nalezy, iz w doktrynie brak jest jednolito$ci
pogladéw odnosnie co do zasadniczych elemen-
tow tzw. postepowania notarialnego, ktérego
wynikiem jest sporzadzenie przez notariusza
aktu notarialnego.

Zdaniem H. Nowary-Bacz, ktéra problema-
tyce aktu notarialnego poswiecita swoja roz-
prawe doktorska, na postepowanie to sktadaja
sie nastepujgce elementy?: 1) zgloszenie przez
strony zamiaru dokonania czynno$ci notarial-
nej; 2) zapoznanie sie przez notariusza z wolg
stron oraz z efektem gospodarczym i skutka-

mi prawnymi, jakie strony dzieki tej czynnosci

Wyjatkowo, w wypadkach okreslonych w art. 21 § 1i 3 w zw. z § 4 tegoz przepisu ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawo

o notariacie i tylko na terytorium parnstwa polskiego, akt notarialny moze sporzadzi¢ asesor notarialny badz tez eme-
rytowany notariusz dziatajacy jako zastepcy notariusza. Przepisem szczegdlnym w materii podmiotéw uprawnionych
do sporzadzania aktow notarialnych jest takze art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulow
Rzeczypospolitej Polskiej przewidujacy, ze poza granicami Polski takze konsul RP moze sporzadzaé akty notarialne
pod warunkiem uzyskania od Ministra Sprawiedliwosci pisemnego upowaznienia wydanego na wniosek Ministra
Spraw Zagranicznych. Wskazanego uprawnienia nie majg jednak w zakresie swych funkcji konsulowie honorowi.
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Zob. H. Nowara-Bacz, Forma aktu notarialnego, Krakow 1996, s. 59.
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zamierzaja osiagna¢; 3) ustalenie stanu fak-
tycznego i sytuacji prawnej stron; 4) podjecie
przez notariusza decyzji co do dopuszczalnosci
przedsiewzietej przez strony czynnosci; 5) ze-
stawienie wydanych w danej dziedzinie i nie-
uchylonych przepiséw prawnych; 6) dokonanie
wyktadni zestawionych przepiséw prawnych;
7) akt subsumcji stwierdzonej sytuacji faktycz-
nej; 8) dokonanie czynnosci notarialne;j.
Inaczej na kwestie te spoglada R. Wrzecio-
nek3. 0d razu chce zaznaczy¢ w tym miejscu,
ze wlasnie z jego stanowiskiem sie zgadzam.
Wskazuje on, Ze elementy postepowania no-
tarialnego s3 nastepujace: 1) zgtoszenie przez
strony zamiaru dokonania czynnosci notarial-
nej; 2) zapoznanie sie przez notariusza z wola
stron oraz z efektem gospodarczym i skutkami
prawnymi, jakie strony dzieki tej czynnosci za-
mierzaja osiagna¢. W tych dwoéch czynnosciach
przejawia sie pierwszy kontakt notariusza
z klientem w sprawie. Zdaniem R. Wrzecion-
ka dajg one asumpt do przejécia ku dalszym
etapom postepowania, jakimi s3: 3) ustalenie
stanu faktycznego i sytuacji prawnej stron. Po-
lega on na zgromadzeniu przez notariusza jak
najwiekszej ilosci informacji zwigzanych z pla-
nowang czynnos$cig notarialng; bedzie to cho-
ciazby ustalenie czy strona posiada zdolno$¢
do czynno$ci prawnych. Jako kolejne fazy tego
postepowania wskazuje ten autor: 4) zesta-
wienie obowiagzujacych przepisow prawnych;
5) dokonanie wyktadni zestawionych przepi-
séw prawnych; 6) podjecie przez notariusza
decyzji co do dopuszczalnosci przedsiewzietej
przez strony czynnoS$ci. Wskazuje on stusznie,
ze decyzje co do dokonania czynno$ci notarial-

nej notariusz podejmie dopiero po powzieciu
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stosownych dziatan prowadzacych do stwier-
dzenia zgodnoSci z prawem planowanej czyn-
nosci, a mianowicie po zestawieniu i egzegezie
przepiséw prawnych. Nie mozna mu odméwic
racji, gdy stwierdza, ze w istocie przeciez jed-
nym z najwazniejszych obowiazkéw notariusza
jest odmowa dokonania czynnosci sprzecznej
z prawem (art. 81 pr. not.). Notariusz stoi wszak
na strazy bezpieczenstwa i pewnosci obrotu
prawnego, a nie jest on w stanie podja¢ wtasci-
wej decyzji w przedmiocie odmowy dokonania
czynno$ci prawnej z uwagi na jej niezgodnos¢é
z prawem przed ustaleniem aktualnego stanu
prawnego. W ocenie tego autora, oczywiste
i klarowne pozostajg elementy konczace po-
stepowanie notarialne, a to: 7) akt subsumc;ji
stwierdzonej sytuacji faktycznej; 8) dokonanie
czynno$ci notarialnej. Pierwszy z nich sprowa-
dza sie w zasadzie do sporzadzenia projektu
czynno$ci notarialnej, w ktérego opracowaniu
notariusz obowiazany jest do $cistej wspdtpra-
cy ze strong (-ami) w zakresie ustalenia osta-
tecznej tresci. Na samym koncu tego postepo-
wania umieszcza on czynnosci odnoszace sie
do odczytania tresci projektu, jego przyjecia
oraz ztozenia podpiséw przez strone oraz nota-

riusza pod sporzgdzonym dokumentem.

I1l. POSZCZEGOLNE ELEMENTY
AKTU NOTARIALNEGO.
Akt notarialny jako dokument urzedowy
powinien zawierac¢:
A. komparycje tj.
1) dzien, miesigcirok sporzadzenia aktu, a wrazie
potrzeby lub na Zadanie strony - godzine i mi-
nute rozpoczecia i podpisania aktu - w dok-

trynie przyjmuje sie stusznie, Ze podanie daty

Zob. R. Wrzecionek, Czynnosci notarialne w prawie spétek, Warszawa 2008, s. 104-105.



nie odpowiadajgcej rzeczywistosci (nieistotne

przy tym czy nieSwiadome badz celowe) réw-

noznaczne jest z brakiem daty; 2) miejsce
sporzadzenia aktu - chodzi tu o miejscowos¢,
a zatem brak doktadnego adresu nie dyskwa-
lifikuje aktu; 3) imie, nazwisko i siedzibe kan-
celarii notariusza, a jezeli akt sporzadzil za-
stepca notariusza - nadto imie i nazwisko za-
stepcy; 4) imiona, nazwiska, imiona rodzicow
i miejsce zamieszkania os6b fizycznych, nazwe
i siedzibe 0s6b prawnych lub innych podmio-
téw biorgcych udziat w akcie, imiona, nazwi-
ska i miejsce zamieszkania os6b dziatajacych
w imieniu 0s6b prawnych, ich przedstawicieli
lub pelnomocnikéw a takze innych oséb obec-
nych przy sporzadzaniu aktu;

B. czes¢ merytorycznq aktu tj.

5) oswiadczenia stron, z powotaniem sie w ra-
zie potrzeby na okazane przy akcie doku-
menty; 6) stwierdzenie, na zadanie stron,
faktow i istotnych okolicznosci, ktore zaszty
przy spisywaniu aktu;

C. czes¢ koricowq aktu tj. :

7) stwierdzenie, Ze akt zostal odczytany, przy-
jety i podpisany; 8)
udziat w akcie oraz os6b obecnych przy

podpisy biorgcych

sporzadzaniu aktu; 9) podpis notariusza

(art. 92 § 1 pr. not.).

Pamieta¢ nalezy tez o innych relewantnych
przepisach ustawy Prawo o notariacie traktu-
jacych o materii elementéw aktu notarialnego.
I tak, jezeli w akcie bierze udziat osoba, ktéra
nie umie lub nie moze pisa¢, notariusz stwier-
dza, Ze osoba ta aktu nie podpisata, i podaje,
z jakich powodéw (art. 92 § 2 pr. not.). Jezeli
akt notarialny dotyczy czynno$ci prawnej, akt
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ten powinien zawierac tresci istotne dla tej
czynno$ci. Ponadto akt notarialny powinien
zawiera¢ inne stwierdzenia, ktérych potrzeba
umieszczenia w akcie wynika z ustawy Prawo
0 notariacie, z przepiséw szczegdlnych albo
z woli stron (art. 92 § 3 pr. not.).

Zgodnie z kolei z art. 94 § 1 akt notarialny
przed podpisaniem powinien by¢ odczytany
przez notariusza lub przez inng osobe w jego
obecnosci. Przy odczytaniu aktu notariusz po-
winien sie przekonaé, ze osoby biorgce udziat
w czynnosci doktadnie rozumiejg tre$¢ oraz zna-
czenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola. Na zada-
nie powinny by¢ odczytane réwniez zataczniki
do aktu. Wszelkie wywabiania i wyskrobywania
sa niedopuszczalne; wolne miejsca powinny by¢
przekreslone, a poprawki nalezy oméwi¢ na kon-
cu aktu przed ztozeniem podpisu przez osoby
biorace udziat w czynnosci lub przed ztozeniem
podpisu przez notariusza, jezeli poprawka doty-
czy aktu niepodpisywanego przez strony. Zbed-
ne wyrazy albo ich cze$ci powinny by¢ przekre-
Slone w ten sposdb, aby mozna je byto odczytac,
a przekreslenia te nalezy na koncu aktu omoéwic
przed ztozeniem podpiséw. Przekreslenia nie-
oméwione uwaza sie za niedokonane (art. 94
§ 2 pr. not.). W tym kontekscie warto wskazac, ze
notariusz moze sprostowac protokotem niedo-
ktadnosci, btedy pisarskie, rachunkowe lub inne
oczywiste omytki, przy czym do protokotu tego
nie stosuje sie przepisow art. 5, art. 92 § 1 pkt.
4-8iart. 94§ 1 (§ 4 art. 80 pr. not.)*

Stosownie z kolei do art. 95 pr. not. orygina-
ty aktéw notarialnych nie mogg by¢ wydawane
poza miejsce ich przechowywania. Wypis ma

moc prawng oryginatu (art. 109 pr. not.). W mysl

Zob. szczegdtowo np. R. Sztyk, Zakres sprostowania oczywistych btedéw czynnosci notarialnych, ,Rejent” 2000, nr 5,

s. 30-48; A. Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, Torun-Poznan 2002, s. 207-208.
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art. 110 pr. not. wypisy aktu notarialnego wy-
daje sie stronom aktu lub osobom, dla ktérych
zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu,
a takze ich nastepcom prawnym. Za zgodg stron
lub na podstawie prawomocnego postanowie-
nia sadu okregowego w ktérego okregu znajduje
sie kancelaria notariusza, wypis aktu notarial-
nego moze by¢ wydany takze innym osobom.
Sad orzeka w tym przedmiocie w trybie poste-
powania nieprocesowego, po wystuchaniu stron
aktu notarialnego, jezeli stawia sie na wezwanie.
Postanowienie sgdu okregowego nie podlega za-
skarzeniu. W nagtéwku wypisu aktu zaznacza
sie, ze wydany dokument jest wypisem. Wypis
powinien by¢ dostownym powtdrzeniem ory-
ginaty, jednak poprawek i przekreslen znajdu-
jacych sie w oryginale nie nalezy zamieszczac
w wypisie. Na koricu wypisu zaznacza sie, komu
i kiedy wypis wydano. Wypis podpisuje nota-
riusz i opatruje pieczecig. Wypis majgcy wiecej
niz jeden arkusz powinien by¢ ponumerowany,

polaczony, parafowany i spojony pieczecia.

IV. KWESTIA WZAJEMNEGO
STOSUNKU ART. 92§2 PR. NOT.
| ART. 8781 PKT. 4 PR. NOT.

W tym miejscu rozstrzygniecia wymaga kwe-
stia wzajemnej relacji pomiedzy art. 92 § 2 pr. not.
(odnoszacym sie do aktu notarialnego) oraz art.
87 § 1 pkt. 4 pr. not. (odnoszacym sie do czyn-
nosci notarialnych w ogdlnosci). Chodzi o to czy
przepis art. 92 § 2 pr. not. jako lex specialis wy-

klucza stosowanie art. 87 § 1 pkt. 4 pr. not. czy tez
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moze jest inaczej. Najpierw przytoczmy tre$¢ obu
tych przepiséw. Artykut 92 § 2 pr. not. stanowi, ze
jezeli w akcie bierze udziat osoba, ktéra nie umie
lub nie moze pisa¢, notariusz stwierdza, ze osoba
ta aktu nie podpisata, i podaje, z jakich powodow.
Stosownie za$ do art. 87 § 1 pkt. 4 pr. not. jezeli
osoba biorgca udziatl w czynnosciach nie umie lub
nie moze pisa¢, powinna na dokumencie ztozy¢
tuszowy odcisk palca; obok tego odcisku za$ inna
osoba wpisze imie i nazwisko osoby nieumiejgcej
lub niemogacej pisa¢, umieszczajac swdéj podpis.
Gdyby zatem przyjac, ze przepis art. 92 § 2 pr. not.
stanowi lex specialis osoba nie mogaca sie podpi-
sa¢ w akcie notarialnym nie musiataby sktada¢ tu-
szowego odciska palca, a notariusz poprzestawat-
by tylko na zamieszczeniu w nim uwagi dlaczego
osoba ta sie nie podpisata. Praktyka notarialna
jest jednak taka, ze niemogacy pisac (niezaleznie
od tego czy moze czytal, czy tez nie, a wiec np.
niewidomy) sktada tuszowy odcisk palca. Tym
samym uznano, ze art. 92§2 pr.not. nie wyklucza
zastosowania art. 87§1 pkt. 4 pr. not,, lecz stanowi
jedynie jego uzupemnienie®. Zdaniem innej czesci
doktryny, takie stanowisko, jako wykluczajace
mozliwo$¢ ztozenia w formie aktu notarialnego
o$wiadczenia woli przez osobe, ktéra z jakichs$
powodoéw (np. dlatego, Ze nie ma rak) nie moze
ztozy¢ nawet tuszowego odcisku palca prowadzi
do niedajgcych sie zaaprobowa¢ konsekwen-
cji. Oznaczatoby ono tez zarazem, Ze osoba taka
w ogble nie mogtaby ztozy¢ o$wiadczenia woli
w jakiejkolwiek formie pisemnej i to niezaleznie

od tego czy moze czytac®. W tym kontekscie rzuca

Tak K. Gérska, ktora stwierdza, ze ,w praktyce notarialnej przyjeta sie praktyka, ze w takiej sytuacji osoba niemogaca

czytad i nieumiejgca lub niemogaca pisa¢ sktada na dokumencie tuszowy odcisk palca przy zachowaniu pozostatych
przestanek wskazanych w art. 87 § 1 pkt. 4 pr. not. Jak sie wydaje, niezaleznie od tego, notariusz powinien w akcie no-
tarialnym zaznaczy¢ powdd, dla ktérego osoba ta nie ztozyta wtasnorecznego podpisu — zob. tejze Zachowanie zwyktej
formy pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa 2007, s. 190-191.
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Zob. E. Drozd, [w:] System prawa prywatnego, T. 2. Prawo cywilne-czes¢ ogdina, red. Z. Radwariski, Warszawa 2008, s. 158-159.



sie tez w oczy — wymagajacy interwencji ustawo-
dawcy - brak zharmonizowania przepisow Pra-
wa o notariacie z przepisami kodeksu cywilnego
regulujacymi sposdéb zachowania zwyktej formy
pisemnej’. Art. 79 k.c. stanowi bowiem, Ze oso-
ba, ktéra moze czytac, lecz nie moze pisa¢ ma do
wyboru dwa sposoby zachowania zwyktej formy
pisemne;j: albo ztozy tuszowy odcisk palca, a inna
osoba wypisze obok jej imie i nazwisko i ztozy
swoj podpis, albo - nie chcac lub nie mogac ztozy¢
tuszowego odciska palca - zamiast sktadajacego
oswiadczenie podpisze sie inna osoba, a jej pod-
pis bedzie poswiadczony przez notariusza lub
wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), staroste
lub marszatka wojewddztwa z zaznaczeniem, ze
zostat ztozony na Zyczenie nie mogacego pisa¢,
lecz mogacego czyta¢ W tym ostatnim przypad-
ku nie sktada sie tuszowego odcisku palca. Tym-
czasem w $Swietle art. 87 § 1 pkt. 4 pr. not. takze
na dokumencie obejmujacym o$wiadczenie woli
ztozone przed notariuszem osoba nieumiejgca
czyta¢ lub niemogaca pisa¢ musiataby ztozy¢ tu-
szowy odcisk palca, przy czym przepis ten - tak
samo jak art. 79 k.c. - wymaga wpisania imienia
i nazwiska przez inng osobe sktadajaca swoj pod-
pis. Okazuje sie wiec, ze wbrew temu co stanowi
kodeks cywilny, istnieje tylko jeden sposob za-
chowania zwyktej formy pisemnej przez osobe
mogaca czytaé, lecz niemogacy pisac tj. ztozenie
tuszowego odcisku palca z zachowaniem dal-
szych formalnos$ci przewidzianych przez kodeks
cywilny dotyczacych udziatu innej osoby, ktore
sg takie same niezaleznie od tego czy notariusz
sktada swoj podpis. W tym stanie rzeczy udziat
notariusza jest tylko zbednym ozdobnikiem i nie
stanowi alternatywnego sposobu zachowania

7
8

Zob. tamze oraz A. Redelbach, Prawo..., s. 226.

9 Zob. A. Redelbach, Prawo..., s. 226.
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formy pisemnej, o ktdrym moéwi k.c. Trzeba tez
zwréci¢ uwage na art. 80 k.c,, stanowiacy, ze oso-
ba niemoggca czyta¢ (nieumiejgca, niewidoma)
sktada o$wiadczenie woli w formie aktu notarial-
nego, gdzie problem podpisu réwniez powstaje.
Konkludujac wyzej wymienione rozwazania, zda-
niem E. Drozda, stwierdzi¢ wypadnie, iz nie moz-
na dopusci¢ do tego, by osoba niemogaca ztozy¢
tuszowego odcisku palca byta pozbawiona moz-
liwosci dokonania czynnosci prawnej, dla ktdrej
wymagana jest forma pisemna lub forma aktu
notarialnego. W ocenie tego autora trzeba dlatego
przyjac, ze art. 87 § 1 pkt. 4 pr. not. odnosi sie tyl-
ko do sytuacji, gdy sktadajacy oswiadczenie woli
w akcie notarialnym moze ztozy¢ tuszowy odcisk
palca. Jezeli zas osoba taka nie bytaby w stanie
tego uczyni¢, a moze czytaé notariusz poswiadczy
podpis innej osoby, ktéra podpisze sie zamiast
sktadajacego oswiadczenie woli®. Z kolei zdaniem
A. Redelbacha rozwigzanie przyjete w art. 87 §
1 pkt. 4 pr. not. jest sprzeczne z art. 79 k.c,, gdyz
przewiduje sie tu warunki sprzeczne w swym
rygoryzmie z prawem cywilnym. W prawie cy-
wilnym nie wymaga sie w tej sytuacji umieszcze-
nia odcisku palca. Jego zdaniem trzeba przyjac
rozwigzanie z prawa cywilnego, Ze podpisuje sie

inna osoba, a jej podpis poswiadcza notariusz’.

V. KONSTYTUTYWNOSC
| NIEKONSTYTUTYWNOSC
ELEMENTOW FORMALNYCH AKTU
NOTARIALNEGO

Juz w tym miejscu nalezy wyrazi¢ poglad,
ze jedynie w przypadku, gdy akt notarialny
nie bedzie spetniat istotnych wymogdéw usta-

wy Prawo o notariacie odnos$nie dokonywania

Zob. E. Drozd, [w:] System prawa prywatnego..., s. 158-159.
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czynno$ci notarialnych w ogdlnosci oraz formy
aktu notarialnego nie bedzie on w istocie aktem
notarialnym (dokument taki stanowi¢ bedzie
jedynie pozér aktu notarialnego, w rzeczywi-
sto$ci nim jednak nie bedac). Jesli zachowanie
tej formy szczegdlnej jest przestanka waznosci
czynnos$ci prawnej to czynno$¢ prawna stwier-
dzona takim dokumentem bedzie bezwzglednie
niewazna, jako dokonana z pominieciem formy
szczegllnej (art. 58 § 1 wzw. z art. 73 § 2 k.c.).

Nalezy stwierdzi¢, ze sporzadzony z pomi-
nieciem wyzej wskazanych wymogdéw formal-
nych dokument dotkniety bedzie wadami, ale
nie zawsze oznaczac to bedzie, ze nie bedzie on
aktem notarialnym i dokumentem urzedowym.
Zatem przyja¢ mozna, ze uchybienia formalne
aktu notarialnego spowodowaé¢ moga: 1) jego
wadliwo$¢ formalna nie odbierajacg mu jednak
cech dokumentu urzedowego; 2) nieistnienie
w sensie prawnym aktu notarialnego. I nie ma
jakiejkolwiek potrzeby roztrzgsac jego wazno-
$ci czy niewazno$ci, bo metodologicznie bedzie
to btedne (bedzie to logiczny btad przesuniecia
kategorialnego).

Przychylam sie do tego wyrazanego w dok-
trynie stanowiska zgodnie, z ktérym nalezy kaz-
dorazowo bada¢ poszczegélne sktadniki aktu,
ustalajac, ktore z nich maja dla tego dokumentu
znaczenie ,konstytutywne” w tym sensie, ze ich
pominiecie, podanie niezgodnie z rzeczywisto-
$cig lub niedostateczne okre$lenie, powoduje

nieprawidtowe sporzadzenie tego aktu. Zda-

niem autoréw prezentujacych to stanowisko
jedynie ,istotne uchybienia formalne” pozba-
wiajg sporzadzony dokument charakteru aktu
notarialnego. Inne uchybienia nie pociagaja za
sobg tak daleko idacych skutkéw i sporzadzo-
ny dokument, mimo pewnej wadliwosci, za-
chowuje charakter dokumentu urzedowego!®.
Taki poglad wyrazit tez trafnie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z 16 lipca 1991 r,
III CZP 65/91' stwierdzajac, ze nie tylko tak
skrajnie razace uchybienia sporzadzania aktu
notarialnego, jak sporzadzenie go przez osobe
nieuprawniong, ale réwniez mniej drastyczne
uchybienia dotyczace jego formy i sporzadza-
nia moglyby mie¢ wplyw na wazno$¢ czyn-
nosci prawnej. Jednak na pewno nie wszystkie
i nie te, ktére wigzg sie z technikg sporzadzania
aktu notarialnego, pozbawiaja go koniecznych
elementéw formalnych i majg wptyw na tres$¢
czynnosci prawnej w nim inkorporowane;j.

Inaczej drobne i nieistotne - takze z punktu
widzenia interes6w stron czynnosci notarialnej
czy potrzeb gwarantowania bezpieczenstwa
obrotu prawnego - uchybienia czy tez uster-
ki popetnione przez notariusza podczas spo-
rzadzania aktu notarialnego prowadzityby do
powaznych skutkéw i nastepstw dla waznoSci
i skutecznosci dokonywanych czynnosci praw-
nych, stanowigc wtasnie istotne zagrozenie dla
pewnosci tegoz obrotu.

Ponadto wprawdzie obecna ustawa Prawo

o notariacie nie zawiera odpowiednika art. 88

10 Tak E. Drozd, Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiega pamigtkowa. | Kongres Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej, Poznari-
Kluczbork 1993, s. 19 oraz przypis 14, s. 31; tenze: Odpowiedzialnos¢ notariusza w wypadku niewaznej (bezskutecznej)
czynnosci prawnej, [w:] Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania. Nowoczesny notariat
w bezpiecznym paristwie, Warszawa—Kluczbork 2006, s. 72-73; R. Greszta, A. Oleszko, Uchybienia formalne aktu nota-
rialnego w Swietle doswiadczen nadzoru samorzqdu notarialnego, ,,Rejent” 2001, nr 5, s. 44 oraz 45-60; M. Wojewoda,
Kilka uwag na temat testamentu notarialnego osoby niemoggqcej pisac, ,Rejent” 2004, nr 1, s. 124-127 oraz Glosa do
postanowienia SN z dnia 9 marca 2005 r., Il CK 478/04, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 2, s. 118; G. Jedrejek, Uchybienia
dotyczgce aktu notarialnego, ,Rejent” 2009, nr 12, s. 17-28.

11 0sp 1992, nr 2, poz. 37.



rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 paz-
dziernika 1933 r. - Prawo o notariacie'?, ktory
wyraznie stanowil, ze akt sporzadzony z naru-
szeniem przepisow art. 65, 70, 71, 72, 75, 781 84
nie ma mocy dokumentu publicznego - wskazmy,
Ze sankcja w postaci pozbawienia charakteru
dokumentu publicznego (obecnie urzedowego)
wystepowata w sytuacjach nastepujgcych: do-
konania przez notariusza czynnos$ci dotyczacych
okreslonych podmiotéw (art. 65), braku dwéch
Swiadkéw przy dokonywaniu czynnosSci przez
osobe nie umiejaca lub nie mogaca pisac, niewi-
doma, gtuchg, niema lub gluchoniema (art. 70),
peienia roli §wiadka przez osobe, ktorej ustawa
tego zabraniata (art. 71), naruszenia trybu zapo-
znania sie z trescig sporzadzonego dokumentu
przez osobe gtuchg lub gtuchoniema (art. 72), na-
ruszenia wymagan dotyczacych ztozenia tuszo-
wego odcisku palca przez osobe nie umiejacg lub
nie mogaca pisac (art. 75), naruszenia wymagan
dotyczacych sposobu spisywania, daty itp. ele-
mentéw aktu (art. 78) oraz naruszenia wymagan
odnoszacych sie do koniecznych elementéw aktu
(art. 84), ale moim zdaniem tre$¢ tych juz nieobo-
wiazujacych przepiséw moze - pomijajac ogélnie
wymieniony art. 84 - stanowi¢ pewna wskazow-
ke, ktére z wymagan formalnych aktu notarial-
nego moga by¢ traktowane jako majace najistot-

niejsze znaczenie, stanowiac jego ,elementy kon-

12 Dz. U. Nr. 84, poz. 609 ze zm.
13 7ob. G. Jedrejek, Uchybienia..., s. 28.

Artykuty prawnicze

stytutywne”. W tym kontekscie warto odnotowac
wyrazony niedawno przez G. Jedrejka postulat, iz
dla unikniecia watpliwosci ustawodawca winien
wskaza¢ katalog uchybien konstytutywnych, czy-
li takich uchybien co do formy, ktére pozbawiaja
dokument notarialny charakteru dokumentu
urzedowego®. Wydaje sie jednak, iz postulat ten
nie znajdzie odzewu ze strony ustawodawcy.
Zbyt daleko wedtug mnie idzie poglad wy-
razony przez SN w uzasadnieniu uchwaty z 19
lipca 2001 r,, Il CZP 36/01* gdzie podniesiono,
Ze ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. nie zawiera
wyraznego okre$lenia, jakie skutki pociaga za
soba niezachowanie przestanek formalnych
aktu notarialnego, za$ art. 2 § 2 pr. not. stanowi
jedynie, ze czynnosci notarialne dokonane przez
notariusza zgodnie z prawem majq charakter
dokumentu urzedowego. Skoro tak to zdaniem
SN wnioskowanie a contrario prowadzi do wnio-
sku, ze czynnosci (a wiec takze akty notarialne)
dokonane niezgodnie z prawem s3 takiego cha-
rakteru pozbawione. Idac dalej tym tokiem ro-
zumowania trzeba by zdaniem SN konsekwent-
nie przyja¢, ze kazde naruszenie przepiséw od-
noszacych sie do trybu dokonywania czynnosci
notarialnych (art. 85-90 pr. not.) oraz aktu no-
tarialnego (art. 91-95 pr. not.) pociaga za soba
pozbawienie sporzadzonego dokumentu cha-

rakteru dokumentu urzedowego®.

14 OSNC 2002, nr 1, poz. 7. Na marginesie w orzeczeniu tym stusznie - acz nie do$¢ $cisle (zob. A. Oleszko, glosa do w/w
orz., ,Rejent” 2001, nr 11, s. 118-123) przyjeto, ze niewazny jest testament (a wiec czynnos¢ prawna jednostronna,
formalna, mortis causa, odwotalna i osobista — podkresl. autora) osoby gtuchej lub gtuchoniemej, jezeli w tresci spo-
rzadzonego przez notariusza dokumentu brak wzmianki o dopetnieniu przez niego obowigzku przekonania sie, ze tresé
dokonanej czynnosci jest doktadnie znana i zrozumiata dla testatora — art. 87 § 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 92 § 3 zdanie
drugie ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr. 22, poz. 91, ze zm.).

15

Tak tez S. Rudnicki, [w:] Prawo obrotu nieruchomosciami, Warszawa 1999, s. 440; S. Woéjcik, Glosa do uchwaty SN z

19.07.2001 r., OSP 2002, nr 2, poz. 18, s. 78-79. Do pogladu SN sktania sie tez K. Gorska, Zachowanie zwyktej formy
pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa 2007, s. 215, cho¢ jednoczesnie wskazuje ona na widoczng w praktyce nota-
riatu tendencje do tagodzenia wymagan w zakresie sposobu realizowania poszczegdlnych elementéw formalnych aktu
notarialnego. Szerzej co do tej ostatniej kwestii zob. R. Greszta, A. Oleszko, Uchybienia..., s. 43-66.
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Nie podzielam tego rygorystycznego stano-
wiska. Tytutem przyktadu ktécitoby sie - moim
zdaniem - cho¢by ze zdrowym rozsadkiem, lo-
gika i argumentami wynikajacymi z potrzeby
ochrony obrotu cywilnoprawnego przyjecie,
Ze sporzadzony przez notariusza akt notarial-
ny w gruncie rzeczy prawnie nie istnieje, bo: a)
jego oryginat zostal wydany poza miejsce jego
przechowywania - art. 95 pr. not.; b) notariusz
nie wymienit na sporzadzonym dokumencie
wysokosci pobranych podatkéw i innych optat,
czy tez nie powotal podstawy prawnej ich po-
brania - art. 89 § 2 pr. not. (podobnie peino-
mocnictwo procesowe jest wazne i skuteczne
cho¢ nie uiszczono od niego naleznej optaty
skarbowej). Takze w doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, Ze nie zamieszczenie w akcie no-
tarialnym postanowien dotyczacych optat i to
zaréwno notarialnych jak i skarbowych nie ma
wplywu na cene charakteru prawnego aktu no-
tarialnego, a tym samym na wazno$¢ czynno$ci
prawnej w nim zawartej'¢; b) sporzadzono go
na dwdch lub wiecej arkuszach a arkusze nie
zostaly ponumerowane czy tez parafowane
- art. 93 pr. not.; ¢) po uptywie 10 lat od jego
sporzadzenia, notariusz nie przekazal go na
przechowanie do archiwum ksiagg wieczystych
wlasciwego sgdu rejonowego - art. 90 pr. not.;
d) notariusz zamies$cil w wypisie aktu notarial-
nego poprawki i przekreslenia znajdujace sie
w oryginale; e) notariusz nie zawart w nagtéw-
ku wypisu aktu notarialnego stowa ,wypis”; f)

nie przekre$lono w nim wolnych miejsc; g) do-

konano w nim wyskrobania btedéw literowych.
Jesli idzie o przyktad z pkt. a i ¢, to taki wnio-
sek jest tym bardziej uprawniony, bo trudno
przyjaé, aby zdarzenia pdzniejsze (a posteriori)
w stosunku do daty sporzadzenia aktu decydo-
waty o jego bycie prawnym.

W tym kontek$cie aprobuje w petni poglad
M. Wojewody, ze wiréd przepiséw art. 79-95
pr. not., ktore reglamentuja sposéb sporzadza-
nia réznych czynnos$ci notarialnych, niektoére
z nich majg charakter czysto porzadkowy i ich
ewentualne naruszenie nie powinno wptywacé
na byt aktu, a tym samym na skuteczno$¢ ob-
jetej nim czynnosci. Autor ten jako przyktady
Jhieistotnych” uchybien wymienia za doktryna
np. naruszenie art. 85 § 2 ustawy przez usta-
lenie toZzsamosci w inny sposéb niz nakazuje
przepis, badz tez art. 94 § 1 zd. 3 pr. not. co do
obowigzku odczytania zatgcznika. Podobnie wg
niego nieokres$lenie - wbrew dyspozycji art. 92
§ 1 pkt. 2 pr. not. - miejsca sporzadzenia aktu
nie stanowi wadliwo$ci powodujacej niewaz-
no$¢ czynno$ci prawnej z mocy prawa'’.

Zdaniem A. Oleszki ocena wpltywu prawidto-
wosci sporzadzenia aktu na waznos¢ dokumen-
towanej czynno$ci prawnej zastrzezonej pod
rygorem niewaznosci przejawia sie w tym, Ze
wadliwe sporzadzenie aktu z naruszeniem okre-
Slonych przepiséw prawa o notariacie powoduje
skutek niewaznosci tej czynnosci prawnej z po-
wodu niezachowania formy, chociaz spetniata-
by ona pozostate przestanki dla niej wymagane

przez prawo materialne. Do takich wtasnie prze-

16 Jedli idzie o orzecznictwo zob. wyrok SN z dnia 18 lipca 1985 ., I CR 223/85, NP 1988, nr 2-3, s. 168-170; co do doktryny
zob. E. Drozd, Forma..., s. 29 oraz A. Oleszko, Glosa do wyroku SN z dnia 18 lipca 1985 r., Il CR 223/85, ,Nowe Prawo”
1988, nr 2-3, s. 168-170; tenze: Prawo o notariacie. Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Wprowadzenie, Krakow
1998, s. 27; R. Greszta, A. Oleszko, Uchybienia..., s. 61; R. Wrzecionek, Czynnosci..., s.192-193. Ten ostatni stwierdza
przyktadowo, ze obowigzek podatkowy aktualizujgcy sie poprzez dokonanie czynnosci notarialnej obejmujacej czyn-
nos$¢ prawng nie stanowi essentialia negotii tejze czynnosci.

17" Zob. M. Wojewoda, Kilka uwag..., s.124-127.



piséw bezwzglednie obowigzujacych w zakresie

zachowania wymogo6w formalnych sporzadzenia

aktu nalezy wg niego art. 94 § 1 wzw. zart. 92 §

1 pkt. 7 ustawy z 1991 r. wymagajgcy odczytania

aktu w obecno$ci notariusza (zastepcy notariu-

sza) sporzadzajacego ten akt”'8. Z kolei ustawo-
wy obowigzek okre$lony w art. 94 § 1 zd. 2 w zw.

z art. 92 § 1 pkt. 7 pr. not. nie stanowi elementu

konstytutywnego co do wymogu formalnego

determinujacego moc urzedowa sporzadzonego

aktu notarialnego. Obowigzek z art. 94 § 1 zd. 2

pr. not. dotyczacy odczytania na zadania stron

zatgcznikow do aktu stanowi jedynie podstawe
oceny starannosci notariusza przy dokonywaniu
czynnosci notarialne;j*®.

W pracy poswieconej uchybieniom aktéw
notarialnych stwierdzonych w ramach nadzo-
ru na przyktadzie Izby Notarialnej w Lublinie
w Swietle protokotéw z przeprowadzonych
wizytacji notariuszy w 2000 r. R. Greszta i A.
Oleszko wskazujg tez, ze?’:

- brak wskazania miejsca sporzadzenia aktu
w znaczeniu miejscowosci jest takim uchy-
bieniem formalnym, ktére powoduje, ze
akt jest nieprawidtowo sporzadzony, czyli
w istocie - pomimo zewnetrznych pozo-
réw aktu - nim nie jest. Tak samo wg nich
nalezy oceni¢ sytuacje, gdy akt notarialny
zawiera stwierdzenie, ze ,akt sporzadzono
poza siedzibg kancelarii”, bez jednoczesne-
go wskazania miejscowo$ci dokonania tej

czynno$ci. Celowe pomijanie wskazania

Artykuty prawnicze

miejscowosci sporzadzenia aktu jest takze
w ich ocenie przewinieniem zawodowym
notariusza, wyczerpujgcym znamiona od-
powiedzialnos$ci dyscyplinarnej (art. 50).
Moze rodzi¢ bowiem uzasadnione przy-
puszczenie naruszenia zasad konkurencji;

- w literaturze wskazuje sie na wymag obliga-
toryjny ,podpisu urzedowego” notariusza
i tozsamy z nim odcisk pieczeci urzedowe;j
(co do wypisu aktu) pod rygorem uznania
takiego aktu (wypisu) za dokument publicz-
ny?'. Zamieszczenie nazwiska oraz podpisu
notariusza na akcie traktuje sie zawsze jako
Jistotne” sktadniki notarialnego dokumen-
tu urzedowego ,oczywiscie bezwzglednie
wymagane”?;

- uznanie podpisu notariusza na sporzadzo-
nym przez niego dokumencie notarialnym
nazwiskiem nieodpowiadajgcym aktowi
stanu cywilnego, ktéry to dokument stano-
wi wylaczny dowdd zdarzen w nim stwier-
dzonych (art. 4 ustawy Prawo o aktach sta-
nu cywilnego), pozwalajacy na dokonanie
identyfikacji tegoz notariusza bez jakiejkol-
wiek watpliwosci, jest wprawdzie niedopet-
nieniem wymogéw formy aktu notarialnego
okreslonej przepisami prawa o notariacie,
jednakze nie odbiera takiemu aktowi nota-
rialnemu charakteru dokumentu urzedowe-
gow rozumieniu art. 2 § 2 pr. not. w zw. z art.
244 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze notariusz

przy sporzadzeniu powyzszych aktéw nota-

18 7ob. A. Oleszko, Glosa do uchwaty SN z dnia 16 lipca 1991 r., Ill CZP 65/91, OSP 1992, nr 7-8, s. 165.
19 Zob. A. Oleszko, Pytania i odpowiedzi, ,Rejent” 2008, nr 3, s. 139.

20

Zob. R. Greszta, A. Oleszko, Uchybienia..., s. 44-60. Odnosnie czesci sktadowych aktu notarialnego oraz ich wptywu na

ocene sporzadzonego dokumentu zob. tez A. Oleszko, Obrdt cywilnoprawny w praktyce notarialnej i wieczystoksiego-

wej, Zakamycze 2003, s. 38-67.
21

notariacie, Lwéw 1934, s. 133-134.
22

Zob. S. Szer, Prawo o notariacie. Komentarz do czynnosci notarialnych, Warszawa 1934, s. 58, M. Allerhand, Prawo o

Zob. W. Natanson, Prawo o notariacie, Warszawa 1953, s. 84-87.
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rialnych uwzglednit szczeg6lng staranno$c¢
zawodowa. Z drugiej strony zdaniem tych
autoré6w rozbiezno$¢ nazwisk notariusza
miedzy komparycja, a podpisem pozbawia
akt charakteru dokumentu urzedowego;
niedoktadno$ci w zaznaczeniu w akcie nota-
rialnym sposobu stwierdzenia tozsamosci,
postuzenie sie niewystarczajgcym doku-
mentem stwierdzajagcym tozsamo$¢ samo
przez sie nie wptywa na ocene sporzadzone-
go dokumentu majacego charakter urzedo-
wy (art. 2 § 2 pr. not.). Odnosi sie to réwniez
do pominiecia w komparacji stwierdzenia
stanu cywilnego osoby fizycznej;
oznaczenie siedziby osoby prawnej jest
spetnione, jezeli w akcie notarialnym (nie-
koniecznie w komparycji) wskazana jest, co
najmniej miejscowos$¢ siedziby. Brak nazwy
firmy bedzie eliminowat charakter urzedo-
wy aktu notarialnego, jezeli w jakikolwiek
sposob nie bedzie mozna stwierdzi¢ ,tozsa-
mosci” tej osoby prawnej;

brak podpisu notariusza w akcie notarial-
nym sprawia, ze nie mamy do czynienia z ak-
tem notarialnym pomimo ,jego sporzadze-
nia”. Jak trafnie zaznaczajg ci autorzy ,oczy-
wiscie chodzi o podpis notariusza (zastepcy
notariusza), ktory sporzadzit akt notarial-
ny”, dlatego tez ,nie ma mocy dokumentu

urzedowego akt notarialny sporzadzony

przez notariusza w Kkancelarii notarialnej
prowadzonej na zasadach spotki cywilnej
czy partnerskiej, jesli akt ten podpisze inny
notariusz, ktéry nie dokonat tej czynnosci,
ale ,prowadzi takze takg kancelarie”;

za drugorzedne a nie konstytutywne uchy-
bienie uzna¢ nalezy niepodpisanie aktu no-
tarialnego przez osobe, ktora byta obecna
przy jego sporzadzaniu (wskazmy, ze art.
92 § 1 pkt. 8 wyrdznia osoby biorgce udziat
w akcie 1 osoby obecne przy sporzadzaniu
aktu) i ktoérej udziat notariusz stwierdzit
w komparycji aktu;

ogolna tendencja zmierzajaca do odforma-
lizowania wymogdéw formalnych aktu obej-
mujgcych najkonieczniejsze elementy kon-
stytutywne nakazuje podzieli¢ ten kierunek
wyktadni, ktéry sanuje brak stwierdzenia
w akcie, Ze ,zostat on przyjety, odczytany
i podpisany”, o ile zachowane zostaty ele-
menty wskazane w pkt. 819 art. 92 pr. not.
tj. jesli akt ten notariusz odczytal, strony
czynno$ci notarialnej zaakceptowaty spo-
rzadzony projekt aktu notarialnego, po
czym ztozyty na dokumencie swoje podpisy
razem z notariuszem?3;

samo pominiecie stwierdzenia w akcie no-
tarialnym udziatu biegtego jako osoby obec-
nej przy sporzadzeniu testamentu notarial-

nego, w ktérym o$wiadczenie woli sktadat

23 Nalezy wskaza¢, ze pomimo, iz rozporzadzenie z 1933 r. przewidywato w art. 88 odmowe mocy dokumentu urzedowego

aktowi notarialnemu, ilekro¢ nie odpowiadat on wymogom formalnym wskazanym w art. 84 (ktérego odpowiednikiem
jest art. 92 § 1 pkt. 7 obecnego pr. not.), to w doktrynie przyjmowano, ze niezamieszczenie tego stwierdzenia w akcie
nie pozbawia go mocy dokumentu urzedowego, jesli w rzeczywistosci wymag ten zostat zachowany. Chodzi bowiem
o to, zeby powyzszy wymaog byt zachowany, a nie o to, ze wzmianka o tym ma by¢ umieszczona w akcie (tak M.
Allerhand, Prawo..., s. 131, teza 6). Takze S. Szer wywodzit, ze art. 84 pkt. 7 (odpowiednik obecnego art. 92 § 1 pkt.
7 jest zbyt rygorystyczny, jako ze ,,zapomnienie napisania formutki nie powinno stanowi¢ niewaznosci aktu. Moze co
najwyzej wywotywac jakie$ sprawdzenie — np. dopuszczenie w tym wypadku badania swiadkéw — zob. tegoz Prawo o
notariacie. Komentarz do czynnosci notarialnych, Warszawa 1934, s. 59. Odmiennie — ale moim zdaniem nietrafnie — E.
Drozd, Forma..., s. 24, wedtug ktérego nie wystarcza prawidtowe odczytanie aktu, jesli w akcie nie zamieszczono o tym
wzmianki. Réwniez W. Natanson jest zdania, ze wobec kategorycznego nakazu prawa, stwierdzenie, o ktérym mowa w
art. 92 § 1 pkt. 7 pr. not. musi byé zamieszczone w tresci kazdego aktu — zob. tegoz: Prawo o notariacie..., s. 86-87.



testator gluchoniemy, nie pozbawia tego
dokumentu charakteru urzedowego?*. Jest
tak dlatego, Ze uchybienie to nalezy uznac
za drugorzedne a nie ,konstytutywne”.

J. Barej®®: 1)

ustawodaweca nie natozyt na notariusza lub jego

Jak stwierdza tez notariusz

zastepce sporzadzajacego akt notarialny obo-
wigzku umieszczenia obok swojego podpisu od-
powiedniego stowa ,notariusz” lub tez ,zastepca
notariusza”’, cho¢ w praktyce notarialnej wy-
ksztatcit sie zwyczaj umieszczania na oryginale
aktu notarialnego powyzszego dopisku obok
podpisu notariusza?®; 2) za zbedne nalezy uznaé
opatrywanie oryginatéw aktow notarialnych ja-
kimikolwiek pieczeciami imiennymi notariusza
lub tez pieczeciami urzedowymi z wizerunkiem
orta; 3) naruszenie Kolejnosci sktadania podpi-
séw w akcie notarialnym (najpierw winny go zto-
zy¢ strony a potem notariusz) jest niewatpliwie
pewnym uchybieniem przy sporzadzaniu aktu
notarialnego, ale nie skutkuje ,jego niewazno-
$cig” (cudzystow pochodzi od autora artykutu).
Chce jedynie uzupelniajaco stwierdzi¢, ze
za takie elementy konstytutywne nalezatoby
uzna¢ moim zdaniem takze np.: 1) podanie daty
sporzadzenia aktu notarialnego; 2) upewnienie
sie -wrazie potrzeby przy pomocy biegtego - ze
tre$¢ aktu notarialnego jest osobie gtuchej lub
gluchoniemej doktadnie znana i zrozumiata;
3) odczytanie aktu notarialnego przez notariu-
sza lub przez inna osobe, ale w jego obecnosci,
przed podpisaniem aktu przez osoby biorgce
udziat w akcie; 4) ztoZenie podpisu przez osoby

biorgce udziat w akcie w obecnosci notariusza

24 70b. R. Greszta, A. Oleszko, Uchybienia..., s. 43-66.
25 Zob. ). Barej, Kilka..., s. 7-8, 12.

6 Tak tez A. Oleszko, Podpis..., cze$¢ pierwsza, s. 83.
7 OSNC 1974, nr 11, poz. 193.
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(zatem juz nie aplikanta notarialnego czy pra-
cownika kancelarii); 4) upewnienie sie przez
notariusza przy odczytaniu aktu notarialnego
co do tego, ze osoby biorace udziat w czynno$ci
doktadnie rozumieja tre$¢ oraz znaczenie aktu,
a akt jest zgodny z ich wola.

Takze w orzecznictwie SN, w tym réwniez
wydanym na gruncie poprzedniej ustawy Prawo
o notariacie z 1951 r,, do$¢ liberalnie przyjeto,
np. ze: 1) do ,waznos$ci” aktu notarialnego wy-
starczy wskazanie, iz osoba bioragca udziat w ak-
cie nie podpisata go badz, dlatego, ze nie umie
sie podpisa¢, badz tez, dlatego, ze nie mogta
ztozy¢ podpisu. Nie jest natomiast konieczne za-
mieszczenie w akcie notarialnym szczeg6towej
wzmianki, z jakiego powodu osoba ta nie mogta
sie podpisac, zwlaszcza, jezeli z okolicznosci to-
warzyszacych sporzadzeniu aktu niedwuznacz-
nie wynika stan zdrowia osoby bioracej udziat
w akcie - postanowienie z 4 grudnia 1973 r,, 111
CRN 294/73%7; 2) mozliwe jest odczytanie stro-
nom, uzgodnionego wczesniej przez nie z nota-
riuszem, projektu aktu notarialnego przez apli-
kanta notarialnego dziatajgcego z upowaznienia
kierownika biura notarialnego i podpisanie go
przez strony w obecnosci tegoz aplikanta nota-
rialnego, a nastepnie podpisanie go takze przez
notariusza juz w nieobecnosci stron - uchwata
z 16 lipca 1991r, 111 CZP 65/91%; 3) artykut 87 §
2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o nota-
riacie (jedn. tekst: Dz. U.z 2002 r. Nr 42, poz. 369
ze zm.) nie wymaga zamieszczenia w testamen-
cie notarialnym wzmianki o sposobie stwierdze-

nia niemozno$ci ztozenia podpisu przez testa-

8 OSP 1992, nr 7-8, poz. 165, z krytyczna (i stusznie) glosg A. Oleszki.

45



46

Przeglad Prawno-Ekonomiczny 12 (3/2010)

tora - postanowienie SN z 9 marca 2005, II CK
478/04%°; 4) podpisanie aktu notarialnego przez
osobe, ktora nabyta tylko umiejetnos¢ pisania
swego imienia i nazwiska, spelnia wymaganie
okreslone w art. 92 § 1 pkt. 8 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. - Prawo o notariacie - wyrok SN
z 27 czerwca 2007 r,, I1 CSK 124 /07%,

VI. UWAGI KONCOWE

W artykule niniejszym staratem sie wska-
zac¢ jakie sg zasadnicze elementy tzw. poste-
powania notarialnego, ktorego efektem jest
sporzadzanie przez notariusza aktu notarial-
nego. Wyrazitem tez w nim poglad - odrzu-
cany przez cze$¢ doktryny i judykatury - iz
nie wszystkie z wymogoéw formalnych zawar-
tych w ustawie Prawo o notariacie, ktére od-
nosza sie do sporzadzania aktéw notarial-
nych maja dla nich charakter konstytutywny
w tym sensie, ze ich pominiecie, podanie nie-
zgodnie z rzeczywisto$cia lub niedostateczne
okreslenie powoduje, ze akt notarialny jest
tylko pozorem tego dokumentu urzedowego,
w istocie jednak nim nie bedac. Przyktadowo
takiego konstytutywnego charakteru nie maja
te z nich, ktore wigza sie jedynie ze strona tech-

niczng sporzadzania aktu notarialnego.

StOWA KLUCZOWE
Akt notarialny, dokument urzedowy, notariusz,
postepowanie notarialne, elementy konstytutywne

STRESZCZENIE
Autor podejmuje dwa szczegdtowe zagad-

nienia zwigzane z aktem notarialnym jako do-

29 OSNC 2006, nr 2, poz. 34

kumentem urzedowym. Po pierwsze, wskazuje
na zasadnicze elementy tzw. postepowania no-
tarialnego, ktérego efektem jest sporzadzanie
przez notariusza aktu notarialnego. Po drugie,
wyjasnia czy wszystkie, a jesli nie to ktdre,
z wymogow formalnych zawartych w ustawie -
Prawo o notariacie, odnoszacych sie do sporza-
dzania aktéw notarialnych majg dla nich cha-
rakter konstytutywny w tym sensie, Ze ich po-
miniecie, podanie niezgodnie z rzeczywisto$cia
lub niedostateczne okreslenie powoduje, Ze akt
notarialny jest tylko pozorem tego dokumentu

urzedowego, w istocie nim jednak nie bedac.

ZUSAMENFASSUNG

In dem Artikel bespreche ich zwei ausfiir-
liche Probleme, die mit dem notariellen Akt
als das amtliche Dokument verbunden sins.
Erstens, weise ich auf die grundsatzliche El-
emente, des sogenanten notariellen Handelns
hin, dessen Ergebnis eine Anfertigung des
notariellen Aktes vom Notar ist. Zum zweiten
erklare ich das, ob alle und wenn nicht, dann
welche, aus den formellen Erfordernissen, die
im Gesetz liber die Notariatsordnung enthalten
sind, die sich auf die Anfertigung der notariel-
len Akte beziehen, haben fiir sie einen konsti-
tutiven Charakter in diesem Sinne, das ihre
Auslassung, ihre nicht mit der Wirklichkeit
uibereinstimmende Angabe oder ungeniigende
Bezeichnung verursachen, dass der notarielle
Akt nur der Schein der amtlichen Dokument ist,

das er aber in der Wirklichkeit nicht ist.

30 OSNC 2008, nr 9, poz. 102. Tak tez w doktrynie S. Michér, Testament notarialny osoby umiejqcej czytac i skresli¢ swéj
podpis, a nie posiadajgcej umiejetnosci pisania, ,Rejent” 2008, nr 5, s. 79-91.
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