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Przestanki istnienia wspotautorstwa
utworu oraz sposob ich identyfikacji

— uwagi na tle orzecznictwa

Co-creation in copyright and the method of its identification

— analysis of courts’ decisions

I. WSTEP

Przepisy ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych' nie zawierajg normatywne;j
definicji wspétautorstwa. Art 9 ust. | pr. aut.
okresla jedynie konsekwencje wspotautorstwa.
W literaturze wskazuje sie, iz ,z dzietem wsp6t-
autorskim - zaréwno nieroztgcznym, jak i roz-
facznym - mamy do czynienia tylko w przy-
padku istnienia woli autoréw zespolenia ich
wysitkéw i wktadéw twérczych dla osiggniecia
zamierzonego celu”? ,Wspoéhtworczo$¢ w rozu-
mieniu prawa autorskiego nie polega tylko na
tym, ze dzieto zawiera elementy tworcze, ktore
sa wynikiem dziatalno$ci co najmniej dwoéch

0s6b. Przestanka powstania dzieta wspolnego

jest takie wspotdziatanie tworcow, ktore prze-
jawia sie we wspdlnym dazeniu do nadania
temu dzietu okreslonego ostatecznego ksztat-
tu. Wspdlne dazenie do celu zaktada istnienie
wiezi miedzy twércami biorgcym udziat w tym
przedsiewzieciu przejawiajacej sie np. w omo-
wieniu planu, zarysu dzieta, jego przestania,
a takze synchronizacji cato$ci, co nie wyklucza
oczywiscie podziatu zadan miedzy poszczeg6l-
nych uczestnikéw przedsiewziecia®.

W Swietle tej definicji zaakceptowanej przez
nowsze orzecznictwo sagdowe i wspotczesng
doktryne prawa autorskiego* wspoétpraca co naj-
mniej dwoéch oséb, ktéra doprowadzita do po-
wstania utworu aby mogta by¢ nazywana wspét-

autorstwem spetni¢ musi dwie przestanki:

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.),
dalej: pr. aut.

J. Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Komentarz do ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 1995, s. 99.

M. Pozniak-Niedzielska (red.), J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, Branta 2007, s. 34.
W orzeczeniach Sadu Najwyzszego wydanych na gruncie art. 11 ustawy z 1952 r. o prawie autorskim z jednej strony prezen-
towana jest teza, ze wspottworczosc i ptynace z niej konsekwencje przewidziane w art. 11 wspomnianej ustawy wystepuja
tylko w przypadku istnienia, chocby konkludentnego, porozumienia twdrcdéw co do stworzenia wspdlnym wysitkiem dziefa.
Podkresla sie, ze ustawodawstwo nie zaktada powstania ex lege wspdlnego prawa autorskiego wbhrew woli twércow (por.
orzeczenie SN z 18 listopada 1960 r., OSN 1961, nr 4, poz. 124; 10 lutego 1970 r., OSPiKA 1972, nr 2, poz. 30; 19 lipca 1972
r., OSN 1973, nr 4, poz. 67). Z drugiej strony wyrazany jest poglad, ze uznanie jakiego$ utworu za dzieto nieroztaczne jest
wylacznie kwestig faktow i dla samej kwalifikacji nie ma znaczenia, jak doszto do powstania dzieta, nawet postuzenie sie



1) czynnosci wykonywane przez kazda z osob
musza mie¢ by¢ przejawem dziatalno$ci
tworczej o indywidualnym charakterze;

2) miedzy osobami istnie¢ musi cho¢by doro-
zumiane porozumienie co do stworzenia
wspolnie dzieta.

Jak wynika z analizy orzecznictwa sado-
wego, na tle konkretnych stanéw faktycznych,
w praktyce niezwykle trudno zidentyfikowac
wskazane wyzej przestanki wspoétautorstwa.
Szczeg6lne trudnosci budzi ustalenie doro-
zumianego porozumienia wspoéttwércow co
do stworzenia dzieta oraz rozgraniczenie czy
czynnos$ci dokonywane przez osobe pretendu-
jaca do roli wspotautora miaty charakter twor-
czy czy tez jedynie charakter pomocniczy czy
techniczny. Poddajac wnikliwej analizie niekto-
re wypowiedzi orzecznictwa sgdowego w za-
kresie analizowanego w niniejszym artykule
problemu mozna moim zdaniem ustali¢ pewne
ogolne regulty ktérymi postugiwaly sie sady
przy badaniu tego typu standw faktycznych.

Il. TWORCZOSC W DZIELE
WSPOLAUTORSKIM

Tak jak w kazdej sprawie z zakresu prawa au-
torskiego tak réwniez przy badaniu kwestii wspot-
autorstwa sprawg podstawowsg jest ustalenie, iz

istnieje pewne dobro o charakterze niematerial-

Artykuty prawnicze

nym spetniajace przestanki utworu w rozumieniu
art. | pr. aut, ktére jest wynikiem dziatalnosci co
najmniej dwdch oso6b. Z ustalonego w sprawie sta-
nu faktycznego musi wynikag, iz praca co najmniej
dwach os6b fizycznych doprowadzita do stworze-
nia utworu w rozumieniu prawa autorskiego®.
[stotne jest wiec to aby w analizowanych stanach
faktycznych mozna byto wskaza¢ pewne czynno-
Sci faktyczne dokonywane przez kazda z osob, kto-
re doprowadzity do powstania utworu. Pamieta¢
bowiem nalezy, iz wspdtautorstwo nie moze wy-
nika¢ z umowy, zgodnego o$wiadczenia kilu oséb,
lecz jest efektem podjetych przez te osoby czynno-
Sci psychofizycznych®. Udziat w tworzeniu dzieta
sprowadzajacy sie do czysto technicznej pomocy,
od dostarczenia materiatéw, relacjonowania fak-
téw, do naktadéw finansowych, nawet gdyby byty
to warunki niezbedne do powstania utworu, jak
tez udziat majacy charakter inspiracji, sugerowa-
nia tematyki, og6lnej koncepcji, pomystu nie upo-
waznia do przyznania miana wspottwoércy’. Jako
Ze utwor jest dobrem niematerialnym, efektem
aktywnosci ludzkiego rozumu, wspéttworczosé
moze polegac na tym, ze jedna z 0s6b ograniczy
sie jedynie do wyrazenia wlasnych mysli spo-
strzezen dotyczacych utworu, druga za$ dokona
ustalenia utworu (inkorporuje tresci intelektual-
ne w rzecz materialng w taki sposob, iz stang sie

one zdatne do percepcji przez osoby trzecie)®.

dzietem bez wiedzy autora nie pozbawia ostatecznego rezultatu pracy cech dzieta wspétautorskiego nieroztacznego (por. nie
publikowane orzeczenie SN z 27 wrzesnia 1973 r., Il CRN 420/72, oraz z 21 grudnia 1979 r., OSN 1980, nr 9, poz. 171). Por.
takze A. Nowicka, [w:] System prawa prywatnego. Prawo autorskie, red. Z. Radwanski, t. XIll, Warszawa 2003, s. 68 i n.
Por. J. Barta, Dzieta wspdlne w polskim prawie autorskim, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloskiego. Prace z
Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 1992, z. 58, s. 26 oraz cytowana tam literature.

J. Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Komentarz do
ustawy ..., s. 99.

Poglad ten w literaturze reprezentuja: J. Barta, Dzieta wspdlne..., s. 27, R. Markiewicz, Dziefo literackie i jego twdrca w
polskim prawie autorskim, [w:] Rozprawy Habilitacyjne UJ, t. 81, Krakdw 1984, s. 171; J. Bteszynski, Prawo autorskie,
Warszawa 1985, s. 67; M. Szacinski, Podmioty prawa autorskiego, ,,Nowe Prawo” 1975, nr 6 s. 843-844; Z. Bidzinski, J.
Serda, Przedmiot i podmiot prawa autorskiego w sSwietle orzecznictwa sgdowego, ,Nowe Prawo” 1975, nr 6, s. 860.
Por. B. Michalski, Dziennikarstwo a prawo, Krakoéw 1980, s. 84-85. Autor ten jest zdania, iz przedstawienie ogdlnej
koncepcji czy pomystu moze by¢ w pewnych okolicznosciach dla wspdttworczosci wystarczajgce.

17



18

Przeglad Prawno-Ekonomiczny 13 (4/2010)

Sytuacja tego typu mogtaby mie¢ miejsce gdyby
dwaj twdrcy konsultowali ksztatt rzezby, ktorg
wspollnym wysitkiem zamierzaja stworzy¢, jej
wyglad, przestanie i wymowe artystyczng a tyl-
ko jeden z nich wyrzezbilby rzezbe w drewnie’.
W orzecznictwie za wspottworce uznana zostata
osoba udostepniajgca wyniki wtasnych badan
oraz koncepcje naukowa, udzielajgca wskazéwek
co do uktadu i tresci skryptu®®. Zgodnie z wcze-
$niejszymi wypowiedziami doktryny i judyka-
tury o tym czy i kiedy istnieje wspéttwdrczosé
decyduje konkretny stan faktyczny'!. W zwigzku
z powyzszym w sprawach dotyczacych kwestii
istnienia wspdtautorstwa szczegdlnie wnikliwie
i drobiazgowo nalezy ustala¢ stan faktyczny do-
tyczacy okolicznosci w ktorych dzieto powstawa-
o, czynnosci faktycznych dokonywanych przez
kazda z os6b oraz wzajemnej relacji i stosunkow
po miedzy nimi. Ustalone okolicznos$ci rzutowa-
ty beda na fakt istnienia badz nieistnienia prawa
autorskiego.

Przy dokonywaniu ustalen pod kontem tego
czy wktad danej osoby miat charakter twérczy
sady zazwyczaj staraja na wstepie ustali¢ w jaki
sposéb w danej kategorii utworu moze objawi¢
sie tworczos$¢. W sprawie bedacej przedmiotem
rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lip-
ca 2002 r.*? dotyczacej problematyki wspétau-

torstwa dzieta fotograficznego Sad Najwyzszy

wskazal, iz twdrczo$¢ w dziedzinie fotografii
artystycznej moze objawi¢ sie w swiadomym
wyborze momentu fotografowania, punktu
widzenia, kompozycji obrazu (kadrowania),
oSwietlenia, ustalenia gtebi, ostrosci i per-
spektywy, zastosowania efektow specjalnych?.
Podobnie w sprawie bed3cej przedmiotem
rozpoznania Sadu Najwyzszego z dnia 7 listo-
pada 2003 r.'* ustalono, ze ,wprowadzenie do
utworu, bedacego podrecznikiem akademic-
kim, poprawek nie majacych charakteru me-
rytorycznego, a jedynie bedacych poprawka-
mi stylistycznymi czy korektorskimi, nie jest
przejawem dziatalno$ci tworczej i nie uzasad-
nia przyznania osobie ktéra dokonata takich
poprawek, przymiotu wspottworcy utworu”.
Ustalenia faktyczne prowadzace do wniosku, iz
jedna z os6b pretendujaca do roli wspétautora
zajmowata sie kreacja takiego elementu utwo-
ru, ktéry ze swej natury nie moze miec¢ charak-
teru tworczego (np. jak w powyzej wskazanej
sprawie osoba wspottworzaca dzieto literackie
zajmowata sie kwestig korekt gramatycznych
czy ortograficznych, pomniejszaniem lub po-
wiekszaniem ilustracji, gromadzeniem litera-
tury dotyczacej opisywanej problematyki itp.),
skutecznie wytaczat bedzie ja z kregu wspoét-
autoréw. Ustalenia odmienne natomiast z kto-

rych wynika¢ bedzie, iz okre§lona osoba miata

10
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12
13

14

Podobnie w orzecznictwie francuskim przyjeto, ze podstawowa przestankg wspdttworczosci jest wspdlny cel wspodt-
dziatajacych osob jakim jest stworzenie utworu chocby poszczegdlne wktady miaty by¢ realizowane sukcesywnie. Wy-
starczy, ze wspotdziatanie domniemanych wspdttwdrcow ma charakter intelektualny. Nie musi ono przybiera¢ postaci
materialnej, moze ono wedtug tego ujecia polegac jedynie na ustaleniu ogdlnych zatozen i kontroli ich realizacji; por. C.
Colombet, Propriete litteraire et artistique et droits voisins, Paris 1988, s. 117, cyt. za J. Bteszynski, Prawo autorskie...
Orzeczenie SN z dnia 8 wrzesnia 1976 r., OSN 1977, z. 9, poz. 165.

Por. Wyrok SN z dnia 19 lipca 1972 r,, Il CR 575/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 67.

Wyrok SN z dnia 5 lipca 2002 r., Ill CKN 1096/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 150.

Dla przyktadu w literaturze wskazano, iz twérczo$¢ w fotografii moze objawic sie m.in. w scenariuszu fotografii, strukturze ob-
razu fotograficznego, kompozycji, momencie fotografowania i sposobie przedstawienia ruchu, odtworzeniu perspektywy (gtebi),
ostrosci obrazu i gtebi ostrosci, barwie fotografii, efektach swietinych, ksztattowaniu obrazu w procesie obrébki laboratoryjnej
lub cyfrowej; por. R.M. Sarbirski, Utwor fotograficzny i jego twdrca w prawie autorskim, Zakamycze 2004.

Wyrok SN z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 391/02 , OSNC 2004, nr 12, poz. 203.



wplyw na kreacje takiego elementu utworu,
w ktérym moze by¢ inkorporowana twdrczos¢
(np. osoba miata wptyw na tre$¢ fabuty dzieta
literackiego) przemawiac bedzie za tym, iz mia-
ta ona mozliwo$¢ wniesienia twérczego wktadu
w powstanie dzieta. Takie ustalenia determi-
nowaly beda dalsze postepowanie dowodowe
z ktérego powinno jasno wynika¢ to czy osoba
majac faktyczng mozliwos¢ kreacji okreslonego
elementu utworu, ktéry co do zasady moze by¢
elementem zawierajacym pierwiastek twérczy
faktycznie nadata mu charakter indywidualny

spetniajacy przestanki z art. 1 pr. aut.

I1l. DOMNIEMANIE
WSPOLAUTORSTWA

Przepis art. 8 ust. 2 pr. aut. prowadza do-
mniemanie z ktérego wynika, Ze twdrca jest
osoba ktdrej nazwisko w tym charakterze uwi-
doczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej
autorstwo podano do publicznej wiadomosci
w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpo-
wszechnieniem utworu. Funkcja wskazanej re-
gulacji jest jedynie wprowadzenie domniema-
nia co do tego kogo nalezy uwazac za autora lub
wspotautora dzieta. Celem wiec normy z art. 8
ust 2 pr. aut. jest ulatwienie ustalenia osoby
tworcy, ale takze utatwienie w zidentyfikowa-
niu ewentualnego kregu wspéttworcow, jezeli
utwor zostat opublikowany przy wskazaniu na-
zwisk kilku oséb. Wskazane domniemanie moze
by¢ obalone dowodem przeciwnym poprzez
wykazanie, ze osoba, ktérej nazwisko uwidocz-
niono na egzemplarzach utworu lub podano do
publicznej wiadomosci w inny sposdb, nie jest
tworcg lub jest tylko jednym ze wspottworcow.

Wymagac¢ to bedzie udowodnienia, ze osoba ta

15 A. Nowicka, [w:] System prawa prywatnego..., s. 66.
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nie wniosta twoérczego wktadu w powstanie
utworu, albo, ze wktad taki - obok osoby, na
rzecz ktérej dziata domniemanie - wniosta tak-

Ze inna osoba (inne osoby)*®.

IV. OCENA WKLADOW TWORCZYCH
Ustalanie istnienia wktadéw tworczych po-
szczegblnych autoréw (a takze ustalanie ich
wielkosci, ktéra rzutuje przeciez na partycypo-
wanie w dochodach z eksploatacji utworu) wig-
Ze sie zazwyczaj w problemem wyodrebnienia
z catosci utworu elementéw, ktére sg wyni-
kiem pracy jednej z oséb i dokonaniem oceny
czy wktady tej osoby posiadajg indywidualny,
tworczy charakter, czy dzieto jako cato$¢ zubo-
zatoby w istotny sposéb bez tego wktadu (czy
moze w ogdle by nie powstato lub powstatoby
ale nie bytoby utworem w rozumieniu prawa
autorskiego). W sytuacjach w ktérych doszto
do podziatu czynno$ci miedzy poszczegdlnych
wspottwdrcow ocena taka bedzie na pewno
tatwiejsza niz w sytuacji gdy podziatu takich
czynno$ci nie da sie wykaza¢. Moim zdaniem
w tego typu stanach faktycznych gdy wyodreb-
nienie poszczeg6lnych wktadoéw tworczych jest
faktycznie niemozliwe sktonny bym byt uznac,
iz wszystkie osoby biorace udziat przy tworze-
niu dzieta wniosty w jego powstanie twdrczy
wktad. Co prawda art. 9 ust. 1 zd. 2 pr. aut. wy-
raza wprost domniemanie, ze wielko$ci udzia-
tow wspottworcow sa réwne oraz ze mozna
zadac okreslenia wielko$ci udziatéw przez sad
na podstawie wktadéw twdrczych to jednak
kwestig zasadniczg bedzie zawsze ustalenie, ze
wktad o charakterze twoérczym zostat w ogoéle
przez okreslong osobe wniesiony. Wydaje sie,

ze wskazang wyzej teze potwierdza wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1970 r.°,
w ktérym stwierdzono, ze charakterystyczng
cecha stworzonego dzieta jest element faczno-
$ci wktadu tworczego kilku autoréw, przy czym
wspottwoérczo$¢ wyraza sie w tym, ze dzieto
stanowi niepodzielng cato$¢ i jest wspolne
i nieroztgczne pod wzgledem procesu twdrcze-
go ktory doprowadzit do jego powstania.
Trzeba zdac sobie sprawe, ze o ile przy wy-
raznym podziale czynnos$ci twdrczych ocena
indywidualnego charakteru wktadéw twor-
czych kazdego ze wspottwdrcéw jest teore-
tycznie mozliwa o tyle przy braku wyraznego
podziatu czynno$ci i faktycznej niemozno$ci
wydzielenia wktadéw tworczych poszczegdl-
nych oséb nie jest tym bardziej mozliwa oce-
na czy wktad konkretnej osoby ma charakter
twoérczy o indywidualnym charakterze. Nie
mozemy dokonywaé oceny czy tez wartoscio-
wania pewnego bytu w sytuacji gdy nie jeste-
$my wstanie chocby abstrakcyjnie wyodreb-
ni¢ go z catosci dzieta W stanie faktycznym,
w ktérym nie wykazano podziatu czynno$ci
twdrczych nie pozostaje nic innego jak uznac,
ze skoro cate dzieto ma charakter twérczy to
réwniez poszczegdlne wkitady wspottworcow
miaty taki charakter. Wydaje sie, Ze takie za-
tozenie jest celowe chocby z tego wzgledu, iz
w pracy twdrczej, w ktdérej brak wyraznego
podziatu czynnosci, wzajemnego odseparowa-
nia poszczegdlnych wspéttwércéw wzajemna
praca i wysitek intelektualny poszczeg6lnych
0s6b niewatpliwie dziata stymulujace na po-
zostatych. Pomysty i rozwigzania jednego
z twércow staja sie baza i punktem wyjscia

dla pomystow i rozwigzan drugiego. Tak wiec

efekt koncowy niewatpliwie o ile jest tworczy
jest wynikiem nierozerwalnie splecionej i nie
dajacej sie wydzieli¢ i rozgraniczy¢ tworczo-
$ci wszystkich wspéttwoércow. Juz samo za-
tozenie ktérym jest brak wyraZznego podziatu
czynnosci twérczych po miedzy osoby wspo6t-
tworzace dzieto Swiadczy posrednio o tym, iz
godza sie one na to, ze wspolnie doprowadza
do stworzenia jednego utworu.

W sprawach, w ktérych mozna byto wyod-
rebni¢ czynnosci dokonywane przez poszcze-
gblne osoby sady wyraznie przedstawiaty opis
czynnosci i dziatan poszczegélnych oséb pre-
tendujgcych do miana wspoétautora. I tak np.
w sprawie III CKN 1096/00 Sad wskazal, iz po-
zwany opracowat szczegétowo koncepcje arty-
styczng dzieta fotograficznego, wybrat miejsce
sesji, decydowat o oswietleniu i wszystkich
parametrach zdje¢ i momencie naci$niecia mi-
gawki, decydowat o wyborze zdje¢ do publika-
cji. Czynnosci powoddw polegaty natomiast na
dostarczeniu sprzetu fotograficznego, obstudze
sprzetu fotograficznego i wykonywaniu zdjeé
na znak pozwanego. Podobnie w sprawie II
CR 575/71% Sad przeanalizowat dziatania po-
dejmowane przez powodke stwierdzajac, ze jej
czynno$ci miaty li tylko charakter pomocniczy
aczkolwiek wymagajacy wysokiego stopnia
wiedzy fachowej, zrecznosci i inicjatywy oso-
bistej. Miana wspottworcy sad odmowit osobie,
ktéra brata udziat jedynie we fragmencie pracy
dotyczacej kompleksowego projektu fragmen-
tu miasta a udziat ten miat charakter konsulta-
cyjny i polegat na przedyskutowaniu koncepcji

pomnika (propylei)*®.

16 Wyrok SN z dnia 10 lutego 1970 r., Il CR 666/69, OSP 1972, nr 2, poz. 30 z glosg J. Bteszyriskiego.
17 Wyrok SN z dnia 19 lipca 1972 r., Il CR 575/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 67.

18 Cytuje za J. Barta, Dzieta wspdlne..., s. 27.



V. POROZUMIENIE DOTYCZACE
WSPOLTWORCZOSCI

Przy ocenie drugiej z przestanek wspétau-
torstwa sprowadzajacej sie do badania czy mie-
dzy osobami wspoétpracujacymi przy stworze-
niu dzieta istniato choéby dorozumiane poro-
zumienie zaktadajgce wspolng kreacje utworu
pomocne moze by¢ zwrdcenie uwagi na ponizej
wskazane okoliczno$ci.

W literaturze stwierdzono, iz wspottwor-
czo$¢ zaktada istnienie wiezi miedzy tworca-
mi przejawiajacej sie np. w omdwieniu planu,
zarysu dzieta, jego przestania a takze synchro-
nizacji catosci, co nie wyklucza podziatu zadan
miedzy poszczeg6lnych wspottworcoéw. Jak
stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie
wspottworca musi by¢ osobg wspoétdecydujaca
o ostatecznym ksztalcie dzieta wspétautorskie-
go'. Zazwyczaj owo porozumienie powinno
zaistnie¢ jeszcze przed przystgpieniem do re-
alizacji wspoélnego dzieta. Tak wiec pomocne
moze sta sie zbadanie wzajemnych relacji
0s6b, ktére pretendujg do roli wspottworcow
na etapie przed przystapieniem do realizacji
utworu. Istotne bowiem jest to, czy wszystkie
osoby uczestniczace przy tworzeniu utworu
uzgadniaty, i konsultowataby ogélny zamyst
i koncepcje utworu, czy wspdlnie uzgadniano
i konsultowano systematyke i podzial utwo-
ru na czesci, czy wspolnie dokonywano po-
dziatu pracy po miedzy wspotuczestniczacych
w procesie tworzenia dzieta. Ingerencja osoby
zewnetrznej w samg strukture dzieta w jego
forme czy tez zawarto$¢ merytoryczna (jej rady
czy tez pomysty, ktére przekazuje pozostatym

tworcom), bez wspoétpracy na etapie konstru-
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owania ogélnej koncepcji utworu, budowania
jego planu czy tez wyznaczania celéw i zadan,
ktére ma on spetni¢ nie powinna by¢ pojmo-
wana jako czynno$¢ prowadzaca do powstania
wspotautorstwa, ma ona bowiem charakter
~wpadkowy”, pomocniczy i co wiecej zazwyczaj
nie t3czy sie nawet z subiektywnym poczuciem
bycia wspoétautorem catosci. Niewatpliwie to
wylacznie wspéttwoércom przystuguje przywi-
lej nakreslenia podstawowych zamierzen doty-
czacych majacego powstaé w przysztosci dzieta.
Nieuczestniczenie w tego typu pracach swiad-
czy o braku woli pelnego, cho¢by tylko psychicz-
nego, charakterystycznego dla kazdego wspo6t-
autora, zaangazowania sie w realizacje cato$ci
przedsiewziecia zwigzanego ze stworzeniem
dzieta. W takiej sytuacji trudno przyjac¢, iz oso-
ba, ktdra nie angazuje sie w rownym stopniu co
pozostali wlos catego przedsiewziecia twércze-
go sama uwaza siebie za wspéttworce. Trudno
w takiej sytuacji méwic o istnieniu psychicznej
wiez autora z utworem, wiezi ktéra pozostaje
pod ochrong ptynaca z tresci art. 16 pr. aut. Tak
wiec o wspottworczosci moga wiec $wiadczy¢
posrednio takze zachowania okreslonej osoby
wyrazajace jej subiektywne poczucie o byciu
wspotautorem dzieta. Jak stusznie zauwaza A.
Nowicka trudno zaakceptowac teze, aby ktokol-
wiek mogt uzyskac status wspoéttwoércy niejako
»,mimo woli” lub co wiecej, aby status ten mogt
by¢ przypisany danej osobie wbrew jej woli?.
Gdy opisane wyzej zachowania sg akceptowane
przez pozostatych wspottworcéw przemawia
to za tym, iz akceptuja oni fakt, iz dana osoba
czuje sie wspottworcy catosci i $wiadczy nie-

watpliwie o ich porozumieniu w tym zakresie.

19 por. Wyrok SA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 1991 r., | Acr 436/91, Grzeszak, Prawo autorskie, CD-ROM.

20 A, Nowicka, [w:] System prawa prywatnego..., s. 73.
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Gdy brak jest akceptacji tego rodzaju zacho-
wan jest to niewatpliwie okolicznoscia, ktéra
przemawia o braku porozumienia w oma-
wianym zakresie. Z uzasadnienia orzeczenia
Sadu Najwyzszego w sprawie III CKN 1096/00
wynika, iz w czasie wystawy prac fotograficz-
nych pozwanego, ktéra odbyta sie w Paryzu
powodowie zazadali by zostaty ujawnione ich
nazwiska jako wspéttwdrcow eksponowanych
zdjeC. Za zgoda pozwanego na drzwiach wy-
stawy umieszczono jednak jedynie informacje,
iz powodowie byli realizatorami technicznymi
zdje¢. Fakt ten $wiadczy o braku zgody co do
faktu, iz powodowie traktowani mieli by¢ jako
wspoélautorzy zdjeé. W sprawie IV CR 329/762
jako okoliczno$ci przemawiajgce za istnieniem
porozumienia co do bycia wspéttwdrcami sad
uznal: zawarcie umowy wydawniczej podpi-
sanej przez obie strony, wymienienie pozwa-
nego jako wspoétautora oraz dopuszczenie go
do korzysci majatkowych zwigzanych z pu-
blikacja utworu, a takze wspdlna dedykacja
na egzemplarzu ksigzki wreczonej jej recen-
zentowi. Trzeba tu zaznaczy¢, iZ na kwestie
wspottworczosci nie wptywa ani subiektywne
poczucie bycia wspottworcg utworu ani obiek-
tywne postrzeganie pewnej osoby jako wspot-
tworce danego utworu ale ocena konkretnego
stanu faktycznego pod kontem wspoélnej pra-
cy nacechowanej twdérczo oraz wola osob do
traktowania siebie nawzajem jako osob, ktore
wspottworzyty dzieto. Rozwazy¢ warto row-
niez jak nalezatoby oceni¢ sytuacje, w ktorej
kazda z os6b uczestniczacych w powstaniu
dzieta wniosta w jego stworzenie indywidualny

wktad twérczy a brak byto natomiast po miedzy

osobami wspottworzacymi dzieto porozumie-
nia aby stworzy¢ dzieto wspélnym wysitkiem
i aby traktowac sie jako wspéttworcodw catosci.
Jako przyktad takich zachowan wskaza¢ moz-
na na tworzenie oprogramowania open source
polegajacego na udostepnianiu najczesciej za
posrednictwem Internetu kodu Zrédtowego
programu komputerowego, ktéry podlega ko-
lejnym nowym przeksztatceniom i rozbudowie
przez niezwigzanych ze sobg programistow.
Kolejni programisci rozwijaja wiec poczatkowy
zamyst tworcy pierwotnego udostepniajac swdj
produkt nieodptatnie innym nowym programi-
stom. Idee tkwigce w samej naturze open surce
rozprzestrzeniaja sie obecnie na inne przejawy
tworczosci niz programy komputerowe?2.

Brak porozumienia po miedzy osobami
wspoéttworzacymi dzieto wystepuje czesto przy
tzw. kontynuacjach utworéw. Rozrdznia sie w li-
teraturze kontynuacje utworéw ukonczonych
(zamknietych) od kontynuacji utworéw nie-
dokonczonych. W pierwszej sytuacji gdy osoba
dopisuje ciag dalszy dzieta ukoriczonego np.
kolejng cze$¢ powiesci lub scenariusz kolejnej
czesci filmu, istnienie wspéttwdrczosci w ta-
kim stanie faktycznym jest wytgczone. Sytuacje
taka mozemy rozpatrywaé albo w kategoriach
opracowania dzieta (kolejna czes$¢ jako opraco-
wanie dzieta pierwotnego) lub w kategoriach
inspiracji (kolejna cze$¢ jako utwdr stworzo-
ny w wyniku inspiracji dzietem pierwotnym).
Ustalenie czy jest to opracowanie, czy tez tylko
zainspirowanie sie dzietem pierwotnym zalezy
od zwigzku obu utworoéw, od ilosci elementéw
ktdre zostaly zaczerpniete i przeniesione z jed-

nego utworu do drugiego?®:.

2 Wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 1976 r., IV CR 329/76, OSNC 1977, nr 9, poz. 165.
22 por. J. Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie open source w $wietle prawa. Miedzy wiasnoscig a wolnoscig, Zakamycze 2005.
23 E. Traple, [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Komentarz do ustawy..., s. 75.



W sytuacji w ktorej dochodzi do kontynu-
acji dzieta nieukonczonego (np. asystent pisze
zakonczenie nieukoniczonego przez zmartego
mistrza dzieta) mozliwe jest uznanie, iz wspo6t-
praca twdrcy pierwotnego i osoby dokonujacej
kontynuacji przybierze posta¢ wspottworczo-
$ci (o ile bedzie mozna wykaza¢, iz tak trakto-
wali sie twdrca pierwotny i autor kontynuacji)
lub tez uznanie ze twdrca kontynuacji dokonat
opracowania istniejgcej czesci dzieta gdy brak

bedzie zgodnej woli bycia wspéttwdércami.

V1. ZAKONCZENIE

Oproécz powyzej wskazanych sytuacji wkta-
dy tworcze kilku osé6b moga wspoélnie funk-
cjonowac¢ w jednym utworze poza stosunkiem
wspottworczosci rowniez jako: utwoér zawiera-
jacy dozwolony cytat z innego utworu (art. 29
pr. aut.), utwér zawierajacy elementy innego
utworu na podstawie przepisow o dozwolo-
nym prawie przedruku (art. 25 pr. aut.), utwory
potaczone (art. 10 pr. aut.), zbidr utwordéw (art.
3 pr. aut.), utwor zbiorowy (art. 11 pr. aut.).

Zespolenie twdrczych wysitkow oraz pota-
czenie tworczych wktadéw przybiera¢ moze
rozng postac¢, w zalezno$ci m.in. od stopnia i ro-
dzaju wspotpracy oraz strukturalnej integral-
nosci ostatecznego efektu®*. Wydaje sie wiec,
iz gtéwnym elementem, ktéry odréznia dzieta
wspotautorskie od wskazanych wyzej dziet
w ktorych funkcjonujg tgcznie wktady twor-
cze kilku oso6b jest wspélna wola tychze oséb
w traktowaniu sie jako wspéttwaércow. To wta-
$nie ten element decyduje o zakwalifikowaniu
utworu do danej kategorii utworu i zwigzanych
z tym konsekwencji prawnych. Na pytanie kie-

dy przyjacé, iz osoba jest wspotautorem catosci
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dzieta a kiedy samoistnym autorem jednego
z elementéw utworu stworzonego przez kilka
os6b nalezy odpowiedzie¢, iz zalezy to w gtow-
nej mierze od tego czy wolg twdrcow byto trak-
towanie sie jako wspottworcoéw czy jako samo-
istnych twdrcow poszczegélnych elementow

sktadajgcych sie na cato$¢ utworu.
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Prawo autorskie, utwor, wspotautorstwo,

wspottworczose, dzieta wspolne.

STRESZCZENIE

W artykule zwrdcono uwage na niektdre pro-
blemy dotyczace interpretacji przepiséw prawa
autorskiego dotyczacych wspdtautorstwa utwo-
ru. Autor przedstawia odpowiednie regulacje
prawne i odmienne opinie interpretacyjne. W ar-
tykule wskazano takze przyktady judykatow po-
dejmujacych zagadnienie wspdétautorstwa. Anali-
za przeprowadzona przez autora stanowi dowdd,
ze kwestia wspotautorstwa utworu jest wielce

problematyczna i warta pogtebionych badan.

KEYWORDS

Copyright, creation, co-authorship.

SUMMARY

The article focuses on some legal problems
concerning the interpretation of provisions
on creation in the copy right law. The author
presents relevant legal regulations and differ-
ent opinions in the area of interpretation of
this issue. The analysis of legal regulations is
based on courts’ rulings which lend meaning
to the term “co-creation”. The article discusses

a number of chosen courts’ rulings which form

24 ). Barta, Dzieta wspdine..., s. 25; por. E. Wojnicka, Charakter prawny potgczenia utworéw, ,,Nowe Prawo” 1989, nr 9, s. 53 i n.
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the method of determining prerequisite ele- by author provides evidence that this issue is

ments of co-operation. The analysis carried out  very problematic and worth further research.
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