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Paulina Wo$

Wykonywanie kontaktow z dzieckien
w postepowaniu zabezpieczajgcym

Contacts with the child in the proceedings to secure claims

1. POSTEPOWANIE O USTALENIE
KONTAKTOW Z DZIECKIEM -
WPROWADZENIE INSTYTUCIJI
WYKONYWANIA KONTAKTOW
Z DZIECKIEM

Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego! z 2008 roku, zmieniajgca catko-
wicie brzmienie art. 113 k.r.o.2, dotyczacego
kontaktéw z dzieckiem, spowodowata wpro-
wadzenie do Kodeksu postepowania cywil-
nego? przepisuart. 582!, majgcego na celu za-
bezpieczenie wykonania postanowien sadu,
dotyczacych kontaktéw z dzie¢mi*. Przepis
ten zawiera przyktadowy katalog zabezpie-
czen, jakie w celu zapewnienia skutecznego

wykonywania kontaktéw moze zastosowac

sad®. Kodeks wymienia m. in. zobowigzanie
osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem
lub osoby, pod ktérej pieczg dziecko pozo-
staje, do pokrycia kosztéw podrézy i poby-
tu dziecka lub takze osoby towarzyszacej
dziecku, w tym kosztéw powrotu do miejsca
stalego pobytu®. Istnieje takze mozliwos$¢ zo-
bowigzania osoby, pod ktérej piecza dziecko
pozostaje, do zlozenia na rachunek depozy-
towy sadu odpowiedniej kwoty pienieznej,
w celu pokrycia wydatkéw uprawnionego
zwigzanych z wykonywaniem kontaktu na
wypadek niewykonania lub niewtasciwego
wykonania przez osobe zobowigzana obo-
wigzkéw wynikajacych z postanowienia
o kontaktach’.

1 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. z 1964 r., nr 9, poz. 59 z pdzn. zm., dalej k.r.o.

Art. 113 k.r.o. zmieniony przez art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i

opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2008 r., nr 220, poz. 1431.

dalej k.p.c.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 1964 r., nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.,

4 Art. 582! k.p.c. dodany przez art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2008 r., nr 220, poz. 1431.

5 Katalog zabezpieczer wykonywania kontaktéw z dzieckiem nawiazuje do $rodkéw wskazanych w art. 10 Konwencji w
sprawie kontaktéw z dziec¢mi, przyjetej w dniu 15 maja 2003 roku w Strasburgu, Ustawa z dnia 23 kwietnia 2009 r. o
ratyfikacji Konwencji w sprawie kontaktéw z dzie¢mi, sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 roku, Dz.U. z

2009 r., nr 68, poz. 576.
6 Art. 582! §2 pkt 1 k.p.c.
7 Art. 582! §2 pkt 2 k.p.c.



Kolejng nowelizacja® dodano do przepisu
art. 5821 k.p.c. § 3, de facto majacy stuzyc¢ jako
podstawowy $rodek egzekwowania $wiad-
czenia o charakterze niepienieznym, poprzez
zagrozenie konieczno$cia spetnienia $wiad-
czenia o charakterze pienieznym, a w kon-
sekwencji nakazanie spetnienia $wiadcze-
nia pienieznego poprzez zaptate okreslonej
sumy pienieznej, zawsze na wniosek upraw-
nionego. Uprawnionym moze by¢ zaréwno
ten z rodzicéw, pod ktdérego piecza dziecko
pozostaje, jak i ten, ktéry jest uprawnionym
do kontaktéw z dzieckiem. Zobowigzanym,
a wiec tym, ktéry narusza orzeczenie o kon-
taktach ustalonych w orzeczeniu, moze by¢
osoba, pod ktoérej piecza dziecko pozostaje,
osoba uprawniona do kontaktéow z dziec-
kiem, a takze osoba, ktorej takiego kontaktu
zakazano. W mys$l § 3 tego przepisu, w razie
uzasadnionej obawy naruszenia obowigzkow
wynikajacych z postanowienia o kontaktach
przez osobe, pod ktoérej piecza dziecko po-
zostaje lub osobe uprawniong do kontaktu
z dzieckiem, albo osobe, ktdrej tego kontak-
tu zakazano, sad opiekuniczy moze zagrozi¢
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pie-
nieznej - osobie, pod ktdrej piecza dziecko
pozostaje - na rzecz osoby uprawnionej do
kontaktu z dzieckiem lub osobie uprawnionej
do kontaktu z dzieckiem, albo osobie, ktdrej
tego kontaktu zakazano - na rzecz osoby, pod
ktérej piecza dziecko pozostaje’. Zatem sad,
ustalajac kontakty, powinien zagrozi¢ naka-
zaniem zaptaty sumy pienieznej zawsze, gdy
8

cywilnego, Dz.U. z 2011 r., nr 144, poz. 854.

% Art. 582183 k.p.c.
10
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jest obawa, ze zobowigzany nie zechce wyko-
na¢ swojego obowigzku. Zagrozenie nakaza-
niem zaptaty odbywa sie zgodnie z procedurg
przewidziang w art. 598" k.p.c. Przepis ten
reguluje [ etap postepowania, majacego na
celu wykonanie orzeczenia dotyczacego kon-
taktow z dzieckiem.

W obecnym stanie prawnym zagrozenie
nakazaniem zaptaty oznaczonejsumy pieniez-
nej moze nastapic juz w postanowieniu usta-
lajgcym kontakty, jezeli istnieje uzasadniona
obawa naruszenia obowigzkéw wynikajacych
z postanowienia o kontaktach przez osobe,
pod ktérej piecza dziecko pozostaje lub oso-
be uprawniong do kontaktu z dzieckiem, albo
osobe, ktorej tego kontaktu zakazano. Nie ma
jednakze przeciwwskazan, zeby z wnioskiem
o zagrozenie nakazaniem zaptaty wystapic
juz po otrzymaniu orzeczenia regulujacego
kontakty z dzieckiem. Niemniej jednak samo
zagrozenie nie rodzi obowigzku finansowego
po stronie zobowigzanego. Dopiero w przy-
padku dalszego niewykonywania obowigz-
kéw wynikajacych z postanowienia o kontak-
tach moze dojs¢ do zobowigzania do zaptaty
okre$lonej kwoty pienieznej. Dzieje sie to
w ramach II etapu postepowania w sprawie
wykonywania kontaktéw z dzieckiem, ktére
reguluje art. 598'¢ k.p.c. Uprawniony wyste-
puje z wnioskiem o nakazanie zaplaty na-
leznej kwoty pienieznej, bedacej iloczynem
liczby naruszen postanowienia o kontaktach
z dzieckiem oraz okreslonej w I etapie po-

stepowania sumy pienieznej'®. Wtenczas

Art. 582 §3 k.p.c. dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

Ustalenie tej kwoty pozostawione jest do decyzji sadu, przy czym sad nie moze nakaza¢ zaptaty wyzszej kwoty niz

wnioskowana przez uprawnionego. Wysokos$¢ sumy pienieznej oznaczana jest przez sad opiekuriczy z uwzglednieniem
sytuacji majatkowej oséb zobowigzanych do wykonywania obowigzkdw.
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prawomocne postanowienie sagdu nakazu-
jace zaptate naleznej sumy pienieznej daje
podstawe do skutecznego jej dochodzenia.
Jednakze nalezy pamieta¢, ze nakazanie za-
ptaty naleznej sumy pienieznej uzaleznione
jest zawsze od uprzedniego zagrozenia za-
ptata w postanowieniu sgdu. Postepowanie
dotyczace natozenia obowigzku zaptaty
okreslonej sumy pienieznej nie jest samo-
dzielnym postepowaniem, ale kontynuacja
wszczetego wczedniej postepowania wyko-
nawczego. Dla przyspieszenia postepowa-
nia przewidziano, ze prawomocne posta-
nowienie sagdu, w ktéorym nakazano zaptate
naleznej sumy pienieznej, jest tytutem wy-
konawczym bez koniecznosci nadawania
klauzuli wykonalnosci'®.

Wprowadzenie do k.p.c. zagrozenia,
a nastepnie nakazania zaptaty oznaczonej
sumy pienieznej, jest nowym S$rodkiem stu-
zacym do egzekwowania kontaktéw. W wy-
niku obowigzujgcych od 13 sierpnia 2011
roku wprowadzonych zmian postepowanie
w sprawach wykonywania orzeczen dotycza-
cych kontaktéw z dzieémi toczy sie wedtug
przepiséw o postepowaniu nieprocesowym,
stanowigc jedno z postepowan w sprawach
opiekunczych'? Dotychczas w polskim po-
rzadku prawnym jako podstawe egzekucji
kontaktow z dzieckiem wykorzystywano
przepisy dotyczace egzekucji §wiadczen nie-
pienieznych, a mianowicie art. 1050 i 1051
k.p.c. Przepis art. 1050 k.p.c. byt stosowany
w sytuacji, gdy rodzic uprawniony do stycz-

nosci z dzieckiem miat prawo zabierac je

1 Art. 59884 k.p.c.

poza miejsce zamieszkania. Przepisart. 1051
k.p.c. stosowany byt natomiast do sytuacji,
gdy kontakty z dzieckiem mialy odbywac
sie w miejscu zamieszkania dziecka, a na ro-
dzicu sprawujgcym piecze cigzyt obowigzek
nieprzeszkadzania w odbywaniu kontaktéw.
Na gruncie tych przepiséw, w przypadku
niestosowania sie do ustalent sagdu opiekun-
czego w sprawie kontaktéw, sankcja miata
by¢ natozona przez sad grzywna $ciggana na
rzecz Skarbu Panstwa. W przypadku wtor-
nego niezastosowania sie do postanowienia
okres$lajacego kontakty, sad mégt ponowie
wymierzy¢ grzywne, przy czym w przypad-
ku wymierzenia grzywny w zwiazku z za-
stosowaniem normy art. 1050 k.p.c., sad
mogt zastosowaé ja dopiero po uprzednim
bezskutecznym uplywie terminu wyzna-
czonym do dokonania czynnoS$ci i zagroze-
nia grzywna na wypadek jej niewykonania.
W przypadku zastosowania jako podstawy
prawnej art. 1051 k.p.c., sad mdgt wymie-
rzy¢ grzywne bez konieczno$ci wyznaczenia
dodatkowego terminu do wykonania kon-
taktow. Sad orzekajac o obowigzku zaptaty
grzywny miat obowiazek orzec jednoczes$nie
0 zamianie grzywny na areszt w przypadku
niezaptacenia jej w terminie siedmiu dni od
uprawomocnienia sie postanowienia?3,
Praktyka stosowania wyzej przedsta-
wionych przepiséw w celu egzekwowania
postanowienia o kontaktach wskazywata
na gteboka nieskuteczno$¢ tej procedury.
Grzywny orzekane byly sporadycznie i w mi-

nimalnych wysoko$ciach. Zamiana grzywny

12 por. Uzasadnienie projektu Ustawy z dnia 26 maja 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Sejm

RP VI kadencji, Druk Sejmowy nr 3063.
13 Art. 105381 k.p.c.



na areszt w praktyce stosowania prawa oka-

zata sie iluzjg'*.

2. ZABEZPIECZENIE KONTAKTOW
NA CZAS TOCZACEGO SIE
POSTEPOWANIA

W  sprawach dotyczacych kontaktow
z dzieckiem sad moze udzieli¢ zabezpieczenia
na czas trwania postepowania. Zabezpiecze-
nie to moze polega¢ na uregulowaniu kontak-
tow rodzicow z dzieckiem do czasu wydania
postanowienia konczacego postepowanie
w sprawie'®, Dzieki nowelizacji k.p.c. z dnia
16 wrzes$nia 2011 roku, ktéra weszta w zycie
z dniem 3 maja 2012 roku'® sgd moze takze
zabezpieczy¢ kontakty z dzieckiem poprzez
zagrozenie zaptata okreslonej kwoty pie-
nieznej na wypadek naruszenia obowigzkéw
w zakresie wskazanego sposobu wykonywa-
nia kontaktéw, okreslonych w ramach poste-
powania zabezpieczajacego. Uprawnienie to
przewiduje wprowadzony do postepowania
zabezpieczajacego dotyczacego kontaktéw
z dzieckiem przepis art. 756% k.p.c. Dodany
art. 756% k.p.c. daje mozliwo$¢ zabezpiecze-
nia prawidtowego wykonywania kontaktéw
z dzieckiem, okre$lonych na czas toczacego
sie postepowania poprzez zagrozenie ko-
niecznoscig spetnienia Swiadczenia o cha-
rakterze pienieznym. Przepis ten stanowi, iz
sad uwzgledniajac wniosek o zabezpieczenie

poprzez uregulowanie sposob6éw Kkontak-

14
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téw z dzieckiem, na wniosek uprawnionego,
moze w postanowieniu o udzieleniu zabez-
pieczenia zagrozi¢ obowigzanemu nakaza-
niem zaptaty okreslonej sumy pienieznej na
rzecz uprawnionego, na wypadek naruszenia
obowigzkdw okreslonych w tym postanowie-
niu'’. Przy czym do spraw, w ktérych zabez-
pieczenie polega na uregulowaniu sposobu
kontaktéw z dzieckiem, art. 582! § 3, stosuje
sie odpowiednio.

Jak wynika z brzmienia komentowanego
art. 756°k.p.c., postepowanie w sprawie za-
grozenia zaptatg oznaczonej sumy pieniez-
nej, na wypadek naruszenia obowigzkow
okreslonych w postanowieniu o udzieleniu
zabezpieczenia, charakteryzuje sie tym, zZe
postepowanie to wszczynane jest wylacznie
na wniosek uprawnionego, nigdy z urzedu®®.
Kolejna cecha charakterystyczng tego poste-
powania jest konieczno$¢ ztozenia wniosku
0 zagrozenie zaptata oznaczonej sumy pie-
nieznej na wypadek naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z postanowienia wylacznie
przed rozpoznaniem wniosku o udzielenie
zabezpieczenia'®. Wniosek o zagrozenie moze
by¢ zawarty we wniosku o udzielenie zabez-
pieczenia albo w oddzielnym pi$mie do sadu,
oby tylko zostat ztozony w sadzie przed roz-
poznaniem wniosku o udzielenie zabezpie-
czenia. W zwiazku z powyzszym wydaje sie,
Ze w sytuacji ztozenia wniosku o zagrozenie

zaptata oznaczonej sumy pienieznej po wy-

Por. T. Justynski, Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2010, s. 222; J. Ignaczewski,

Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem, Warszawa 2011, s. 86.

15 Art. 75581 pkt 4 k.p.c.
16

Art. 7562 k.p.c. dodany przez art. 1 pkt 71 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2011 r., nr 233, poz. 1381.

7 Art. 7562k.p.c.

18 Art. 7562 k.p.c., zdanie pierwsze.
19

Por. A. Jakubecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, opub. w Lex 2013 (stan prawny na 19 marca 2013 r.).
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daniu postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia, nie bedzie dopuszczalne wydanie
orzeczenia, w ktérym sad zagraza obowig-
zanemu nakazaniem zaptaty odpowiedniej
sumy pienieznej, by nastepnie nakazaé¢ taka
zaptate. W przypadku ztozenia wniosku o za-
grozenie obowigzanemu nakazaniem zaptaty
odpowiedniej sumy pienieznej ex post, sad
winien wniosek, jako spdzniony, odrzucié. Nie
wydaje sie zasadne w tym przypadku odda-
lenie wniosku, albowiem oddalenie wigze sie

z merytorycznym jego rozpoznaniem?.

3. PRZEPIS ART. 756*K.P.C. NORMA
ODSYtAJACA

Przepis art. 756% k.p.c. zawiera odesta-
nie do odpowiedniego stosowania art. 582!
§ 3 k.p.c. Odestanie to jest wskazaniem, jak
powinna wyglada¢ procedura skorzystania
z uprawnienia zagrozenia zaptata w postepo-
waniu zabezpieczajacym. Stosujac odpowied-
nio przepis art. 582! § 3 k.p.c., sagd na wniosek
uprawnionego, w razie uzasadnionej obawy
naruszenia przez osobe, pod ktérej piecza
dziecko pozostaje lub osobe uprawniong do
kontaktu z dzieckiem, albo osobe, ktdrej tego
kontaktu zakazano, obowigzkéw wynikaja-
cych z postanowienia w przedmiocie zabez-
pieczenia regulujacego kontakty, moze za-
grozi¢ nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy
pienieznej osobie, pod ktérej piecza dziecko
pozostaje, na rzecz osoby uprawnionej do
kontaktu z dzieckiem lub osobie uprawnionej
do kontaktu z dzieckiem, albo osobie, ktorej
tego kontaktu zakazano na rzecz osoby, pod
ktorej piecza dziecko pozostaje. Poniewaz

przepis ten nalezy stosowa¢ odpowiednio,

nalezy przyja¢, iz w przypadku uprawdopo-
dobnienia wypelnienia hipotezy z art. 582!
§ 3 k.p.c. mozna, sktadajac wniosek o zabez-
pieczenie, poprzez uregulowanie sposobdw
kontaktéw z dzieckiem na czas toczacego sie
postepowania, wnosi¢ o zagrozenie obowia-
zanemu nakazaniem zaptaty okreslonej sumy
pienieznej, na rzecz uprawnionego na wy-
padek naruszenia obowigzkéw okreslonych
w tym postanowieniu. Jezeli sgd wyda po-
stanowienie w przedmiocie zabezpieczenia,
w ktérym przewidziane zostanie zagrozenie
nakazaniem zaptaty okres$lonej sumy pieniez-
nej i nastepnie dojdzie do naruszenia tego po-
stanowienia, wydaje sie, Ze na podstawie ode-
stania do art. 582! § 3 k.p.c.,, mozna wystapi¢
z wnioskiem o nakazanie zaptaty oznaczonej
sumy pienieznej. Dzieje sie to na podstawie
odpowiedniego stosowania przepisow art.
5981¢§ 2 k.p.c, po wystgpieniu z dodatkowym
wnioskiem uprawnionego.

Z racji, ze § 2 art. 598 k.p.c. upowaznia
do odpowiedniego stosowania tego przepisu
w sprawach naruszenia obowigzku wynika-
jacego z orzeczenia o kontaktach, o ktérym
mowa w art. 582! § 3, wnioskuje sie, ze w spra-
wach dotyczacych wykonywania kontaktéw
w postepowaniu zabezpieczajacym, nalezy go
stosowac per analogiam. Argumentacja prze-
ciwna stawiataby idee wprowadzonej regula-
cji pod znakiem zapytania, z racji na jej zupet-
ng bezskuteczno$¢ z punktu widzenia wyko-
nalnos$ci postanowienia, w ktérym zagrozono
obowigzkiem zaptaty okreslonej sumy pie-
nieznej, a nie mozna jej egzekwowac.

Wolg ustawodawcy byto zapewnienie

skutecznego wykonywania kontaktéw uregu-

20 Tak Z. Wozniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod red.
J. Gotaczynskiego, opub. w Lex 2012 (stan prawny na 3 maja 2012 r.).



lowanych w postepowaniu zabezpieczajgcym.
Dlatego tez przewidziat mozliwo$¢ zagroze-
nia zaptata okres$lonej kwoty pienieznej na
wypadek niewykonywania kontaktéw zgod-
nie z postanowieniem sgdu. W zwigzku z tym
wydaje sie, ze konsekwencja skorzystania
z uprawnienia zawartego w art. 756w zw.
z art. 582! § 3 k.p.c,, jest mozliwos$¢ uzyska-
nia, postanowieniem sadu, nakazania zaptaty
okre$lonej w postepowaniu zabezpieczaja-

cym sumy pieniezne;j.

4. WNIOSKI KONCOWE

Konkludujac, nalezy zauwazy¢, iz wpro-
wadzenie do postepowania zabezpieczajace-
go normy prawnej przewidujacej zagrozenie,
a nastepnie natozenie na niesubordynowane-
go uczestnika w sprawie o ustalenie kontak-
tow z dzieckiem, obowigzku zaptaty okreslo-
nej kwoty pienieznej za niewywigzywanie sie
z okreslonego przez sad sposobu kontaktéw,
na czas trwania postepowania w przedmioto-
wej sprawie, jest swoistym novum w polskiej
procedurze, poniewaz przewiduje, juz na eta-
pie zabezpieczenia kontaktéw, zgdanie nieja-
ko usankcjonowania niewywigzania sie z po-
stanowienia sgdu w tym zakresie. Czy jest to
dobre posuniecie legislacyjne, nalezatoby to
ocenia¢ dwutorowo.

Ideg wprowadzenia przepisu art. 7562
do k.p.c. byta wola poprawy efektywnosci
zabezpieczenia i egzekucji Swiadczen niepie-
nieznych?'. Wydaje sie zatem, ze zatozeniem
ustawodawcy byto zdyscyplinowanie rodzi-
cow jako uczestnikéw postepowania, do pra-

widlowego wywigzywania sie z orzeczonego
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w tym przedmiocie postanowienia sadu, a to
wszystko w celu odbudowania pozadanych
postaw wychowawczych rodzicow i norma-
lizowania stosunkéw rodzinnych. Z drugiej
jednak strony przyznanie rodzicom takiego
uprawnienia rodzi duze obawy, czy aby na
pewno wiasciwym sposobem normalizowa-
nia stosunkéw rodzinnych i ksztattowania
pozadanych postaw rodzicielskich dla dobra
dziecka, jest zastosowanie grozby sankcji pie-
nieznej na wypadek hipotetycznego na tym
etapie postepowania niewywigzywania sie
z okres$lonego sposobu kontaktéw z dziec-
kiem. Zagrozenie zasgdzenia sumy pienieznej
w wielu przypadkach moze antagonizowac
rodzicow w stosunku do siebie, a to bedzie
pogtebiato zagrozenie dobra dziecka, ktérego
kontakty dotycza. Ponadto takie zagrozenie
sankcjg pieniezng, we wstepnej fazie poste-
powania, moze utwierdzac rodzicéw w prze-
konaniu, Ze w sprawie nie chodzi wcale o wy-
pracowanie kompromisu dla dobra dziecka
i dodatkowo moze stac sie kolejnym bodZcem
stuzacym pogtebianiu konfliktu, i napiecia
emocjonalnego, co z pewnoscig nie utatwi
wypracowania porozumienia w sprawach
dziecka, czemu stuzy postepowanie o uregu-
lowanie kontaktéw z dzieckiem??.

Z krytycznymi uwagami do wprowadzo-
nego do porzadku prawnego art. 7562 k.p.c.
odniosta sie Krajowa Rada Sadownictwa?,
Z argumentacji KRS wynika, ze przewidziane
rozwigzanie postuguje sie sankcjg pieniezng
tak samo, jak juz istniejaca mozliwo$¢ nato-
zenia grzywny na rzecz Skarbu Panstwa. Zda-

niem KRS, jezeli obowigzany bedzie obawiat

21 Uzasadnienie projektu Ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw, Sejm RP VI kadencji, Druk Sejmowy nr 4332.
22 Tak réwniez J. Ignaczewski, [w:] Komentarz do spraw rodzinnych, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2012, s. 91.

2 Dalej KRS.
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sie skutkow finansowych swego zachowania,
nie bedzie miato dla niego znaczenia, na rzecz
jakiego podmiotu bedzie musiat uisci¢ grzyw-
ne, czy tez oznaczong sume pieniezng?*. Taka
argumentacja nie wydaje sie by¢ do konca
trafiona, poniewaz wydaje sie, ze inny ciezar
emocjonalny dla obowigzanego moze miec
obowiazek zaptaty grzywny na rzecz Skarbu
Panistwa, a inny obowigzek zaptaty okreslo-
nej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego.
Z racji na czesto wystepujace przy sprawach
o ustalenie kontaktéw konflikty o charakterze
personalnym pomiedzy rodzicami, moze sie
okazac, ze znacznie dotkliwszg sankcjg bedzie
nakazanie zaptaty naleZznej sumy pienieznej
do rak drugiego rodzica, anizeli na rzecz Skar-
bu Panstwa. Zdaniem KRS istnieje zagrozenie,
Ze proponowane rozwigzanie moze dodatko-
wo spowodowac pojawienie sie bezzasadnych
wnioskow, w ktérych bedg wskazywane nie-
prawdziwe okolicznosci, aby uzyska¢ Swiad-
czenie pieniezne pod pozorem niewykonywa-
nia obowiazku okreslonego w postanowieniu
zabezpieczajgcym?. Nie wydaje sie jednak,
by takie zagrozenie bylo realne, z uwagi na
brzmienie art. 756 § 2 k.p.c., z ktérego wyni-
ka ogdlna zasada, ze w sprawach dotyczacych
kontaktéw z dzieckiem, sad orzeka w przed-
miocie zabezpieczenia po przeprowadzeniu
rozprawy?¢. Oznacza to, ze odpowiednie zasto-
sowanie znajdzie przepis art. 737 k.p.c,, ktory
przewiduje termin miesieczny do wyznaczenia
rozprawy od dnia wptywu wniosku, a nie sied-
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miodniowy, co byto dotychczasowg praktyka.
Miesieczny termin na wyznaczenie rozprawy
daje sedziemu czas na wystuchanie uczestni-
kéw postepowania, a przy spetnieniu przesta-
nek z art. 576 § 2 k.p.c. takze dziecka, a wiec
powinien by¢ gwarancjg, ze nie dojdzie do wy-
dania postanowienia w przedmiocie zabezpie-
czenia z natozeniem obowigzku wyptaty sumy
pienieznej, na skutek bezzasadnego wniosku.
Badania przeprowadzone przez Instytut
Wymiaru Sprawiedliwo$ci?” nad realizacja pra-
wa do kontaktéw z dzie¢mi, wskazujg na donio-
stos¢ roli ,przymusu majgtkowego” jako srodka
sprzyjajacego zmianie postawy osoby utrudnia-
jacej uprawnionemu do kontaktéw z dzieckiem
realizacje kontaktow. Ta forma zabezpieczenia
sposobu wykonywania kontaktéw z dzie¢mi
sprawdza sie w innych porzadkach prawnych.
Czas i praktyka sagdowa pokaze czy takze w Pol-
sce okaze sie skuteczna i wtasciwa dla zagwa-

rantowania dobra dziecka.

StOWA KLUCZOWE:
kontakty z dzieckiem, postepowanie za-
bezpieczajace, wykonywanie kontaktow, suma

pieniezna, postanowienie o zabezpieczeniu.

SUMMARY:

Contacts with the child in the proceedings
to secure claims

In this article, an attempt is made to dis-
cuss and evaluate the new rules on the perfor-

mance of contacts with the child set out in the

Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 15 pazdziernika 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, http://www.krs.pl (stan na 30 maja 2013 r.).
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Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 15 pazdziernika 2010 roku w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, http://www.krs.pl (stan na 30 maja 2013 r.).
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Art. 756 k.p.c. dodany przez art. 1 pkt 71 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2011 r.,, nr 233, poz. 1381.
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maja 2013 r.).

E. Holewinska-tapinska, Realizacja prawa do kontaktéw z dzie¢mi, Warszawa 2011, http://www.iws.org.pl (stan na 30



proceedings to secure claims. The legislator,
introducing by the Act of 16 September 2011
(Dz.U. of 2011, No. 233, item. 1381), which
entered into force on 3 May 2012, the provi-
sion of art. 756 of the Code of Civil Procedure,
makes it possible to ensure the proper per-
formance of the contacts with the child, ruled
for the duration of the proceedings by putting
the obliged person at the risk of having to pay
a certain sum of money for the benefit of the

authorized person in the event of breach of the

BIBLIOGRAFIA:
Literatura:

Artykuty prawnicze

obligations resulting from the decision on the
security, concerning the method of contacts
with the child ruled by the court. The starting
point for discussing the issue in question is
the prior analysis of the provisions relating to

the performance of contacts.

KEY WORDS:
contacts with the child, proceedings to
secure claims, execution, performance of con-

tacts, sum of money, security.
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