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Artur Lis
Wiadca i prawo (1200-1600).
Suwerennos¢ monarchy a prawa
poddanych w zachodnioeuropejskiej

tradygji prawnej,

Recenzja: Kenneth Pennington, przektad Anna Pysiak,
redakcja naukowa Jerzy Pysiak, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, ss. 317.

W 2012 roku staraniem Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego zostata wy-
dana ksigzka Kennetha Penningtona zaty-
tutowana ,Wtadca i prawo (1200-1600).
Suwerenno$¢ monarchy a prawa poddanych
w zachodnioeuropejskiej tradycji prawnej”.
Kenneth Pennington jest wyktadowca na
The Catholic University of America, a jego
zainteresowania badawcze dotycza historii
prawa na tle poréwnawczym. Prezentowana
publikacja stanowi studium pogladéw S$re-
dniowiecznych prawnikéw oraz teoretykow
prawa i mysli politycznej na temat pojecia
oraz zakresu uprawnien wtadzy publicznej
- ksiecia, tj. suwerennego wtadcy: cesarza,
papieza, kréldw czy wtoskich republik miej-
skich w stosunku do poddanych, zasadniczo
w latach 1200-1600. Recenzowana ksigzka
sktada sie z siedmiu rozdziatéw: 1. Cesarz
jest wtadcg $wiata. Bolonscy jurysci i ideolo-

gia cesarska; 2. Postrzeganie wladzy Ksiecia

przez komunistow: potestas a auctoritas,
1150-1270; 3. Czy Ksigze jest zwigzany pra-
wem? Poglady na wtadze monarsza w XIII
I XIV wieku; 4. Prawo naturalne i prawo sta-
nowione. Ksigze a bezpieczenstwo prawne
poddanych i sprawiedliwy proces; 5. Czy
cesarz w istocie jest panem $wiata? Spor
miedzy cesarzem Henrykiem VII a krélem
Robertem z Neapolu; 6. Poglad na wtadze
Ksiecia pod koniec sredniowiecza; 7. Spisek
Pazzich i jurysci.

We wprowadzeniu autor pisze: ,Pierw-
szym 1 podstawowym pytaniem, na ktdre
jurysci musieli znalez¢ odpowiedz, byt, ,Kim
jest Ksigze?”. Po antyku i wczesnym $rednio-
wieczu odziedziczyli wizje jednolitego Swiata
i najwyzszego wtadcy, cesarza rzymskiego.
Rzymianie schrystianizowali urzad cesar-
ski, a we wczesnym Sredniowieczu o$rodek
wladzy przemiescit sie z Rzymu na pdtnoc

Europy. Mimo, Ze Cesarstwo w swej $rednio-



wiecznej postaci nigdy nie osiagneto takiej
jednosci, jaka opisywata teoria, ponowne
odkrycie prawa rzymskiego w XI w. ponadto
odrodzenie prawa rzymskiego umozliwito
nie tylko stworzenie prawniczej doktryny
wtadzy monarszej w Europie, ale takze wy-
wotalo niemozliwe do rozstrzygniecia roz-
wazania o istocie monarchii i rozsiato brze-
mienne w znaczenia i konsekwencje idee we
wszystkich kierunkach. Idee te, zakotwiczone
na gesto zapisanych marginesach S$rednio-
wiecznych ksigg prawniczych, wywieraty
wplyw na Sredniowieczne instytucje wtadzy
na wszystkich poziomach: Cesarstwa, Koscio-
a, monarchii i ksiestw terytorialnych, komun
miejskich i lokalnych wspdlnot duchowych
i Swieckich. W ciggu jednego stulecia wszyst-
kie wymienione instytucje przeszty prze-
obrazenia strukturalne. Naturalnie, chociaz
odrodzenie naukowo ujetego prawa nie byto
odpowiedzialne za wszystkie zmiany instytu-
cjonalne, to jednak stanowito w tym procesie
znaczacy czynnik. Z tego S$redniowieczne-
go tygla wynurzyty sie dwa nowe elementy:
prawnie zdefiniowany swiecki monarcha, ce-
sarz, ktory w antycznych rzymskich tekstach
prawie zawsze okreslany bytl, jako Princes, to
jest Ksigze, oraz wyrazniej okreslone pojecia
prawa. Poniewaz jednak $redniowieczny ce-
sarz nie posiadal wszechstronnej wiadzy i au-
torytetu swoich starozytnych poprzednikow,
nieuchronne byty roszczenia ze strony innych
wladcéw do posiadania wtadzy i prerogatyw
réwnej cesarskim - lub odwrotnie, gtosze-
nie przez niektérych prawnikéw, ze krélo-
wie w monarchiach terytorialnych nie mogg
mie¢ tych samych prerogatyw, co cesarz. Pod
koniec XI w. jury$ci wymyslili nawet maksy-

me okreslajaca wplyw prawa rzymskiego na
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urzad krélewski. Rex in regno suo imperator
est - w swoim krdlestwie krdl jest cesarzem”.

Autor przedstawit w swojej ksigzce ge-
neze przednowoczesnego systemu prawa
publicznego. Pennington swoéj wyktad na
temat ewolucji prawnej teorii wtadzy prze-
plata przyktadami rzeczywistych konfliktow
prawno-politycznych m. in. pozwanie krola
Roberta z Neapolu przed sad cesarski przez
Henryka VII, konsekwencje florenckiego
spisku Pazzich przeciw Medyceuszom. Wie-
lo$¢ poruszonych w pracy zagadnienn powo-
duje, ze nie sposob odnie$¢ sie w recenzji
do wszystkich. Autor we wzorcowy sposob
przeprowadzit szeroko zakrojone, wielo-
ptaszczyznowe badania. Prezentowany zbiér
ujawnia skale mozliwosci interpretacyjnych
tkwigcych w badaniu historycznoprawnym.
Ksigzka doczekata sie juz recenzji nauko-
wych i popularnonaukowych by wymieni¢
recenzje Emila Kalinowskiego w ,Roczni-
kach Historycznych” 78(2012), s. 144-146,
czy Adriana Jusupovicia, Wedzidto na wtad-
cow, ,Mowig wieki” 11(2013), s. 60. Pierw-
szy z wymienionych zauwazyt pewne niedo-
ciggniecia publikacji ,do skrdéconego opisu
ksigzki na tylnej oktadce wdart sie drobny
btad rzeczowy w dacie pozwania Roberta
z Neapolu przez cesarza: podano rok 1308
zamiast 1212. Od strony technicznej nie
mozna wiele zarzuci¢ tekstowi, a tego typu
niedopatrzenia jak np. podesta absoluta za-
miast potestas absoluta (s. 73) sa nieliczne.
Pomingwszy wiec pomniejsze niedociagnie-
cia, polskie wydanie ogélnie prezentuje sie
dobrze”. Z kolei Adrian Jusupovi¢ konklu-
duje: ,Czytelnik §ledzi Scieranie sie prawa
suwerennej wtadzy, poznaje niedemokra-

tyczne systemy polityczne Sredniowiecza,
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w ktdrych jurysci mieli ogélnie akceptowany
zestaw norm”.

Jest zrozumiate, ze atrakcyjnos$¢ i do-
niosto$¢ tytutowego zagadnienia zwiek-
sza nie tylko liczbe czytelnikow, lecz takze
oczekiwania wobec ksigzki. Recenzowane
opracowanie nie zaspokoi zapewne potrzeb
wszystkich odbiorcéw, cho¢ nie mozna mu
odméwié rzetelnoéci i wnikliwo$ci. Zatowaé
mozna, Ze nie rozwinieto w nim w wiekszym
stopniu komparatystycznego i dogmatyczne-
go aspektu tytutowego zjawiska; szkoda tak-
ze pewnych uproszczen, ktére wkradly sie
w tok wywodu. Nie ulega jednak watpliwo-
§ci, ze autor wzial na siebie ciezar rozstrzy-
gniecia, niejednokrotnie po raz pierwszy,
wielu rozwigzan szczegdétowych o niebaga-
telnym stopniu trudnosci, formutujgc liczne

wtlasne diagnozy i pobudzajace do dyskusji
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postulaty. Recenzowana ksigzka jest w isto-
cie sumiennie i wszechstronnie opracowana
monografig tematu okre$lonego w jej tytule,
opartg na szeroko uwzglednionym dorobku
piSmienniczym i badawczym innych auto-
row. Przede wszystkim jednak stanowi pre-
zentacje wlasnych przemyslen i wnioskéw
autora, zawsze gruntownie uzasadnionych,
co zdecydowanie podnosi warto$¢ pracy.
Jesli doda¢ do tego, ze ksigzka napisana jest
jasno i tresciwie, nie mozna mie¢ watpliwo-
$ci, ze stanowi ona przyktad wartosciowej
pozycji wydawnicze;j.

Warto siegna¢ po prace Kennetha Pen-
ningtona, aby spojrze¢ na geneze przedno-
woczesnego systemu prawa publicznego
oczyma przedstawiciela nauk humanistycz-
nych. Ten poznawczy wymiar tekstu jest nie

do przecenienia.
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