»Sztuka czy bluznierstwo? Wolnosc

w sztuce a obraza uczuc religijnyc

)

Sprawozdanie z Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej,

Lublin 12 kwietnia 2013 roku

Katedra Prawa Karnego i Postepowania
Karnego Wydziatu Zamiejscowego Prawa
i Nauk o Gospodarce KUL w Stalowej Woli
zorganizowata Ogolnopolska Konferencje
Naukowsg ,Sztuka czy bluZnierstwo? Wolno$¢
w sztuce a obraza uczu¢ religijnych”, ktéra od-
byta sie dnia 12 kwietnia 2013 roku w Lubli-
nie w Collegium Joannis Pauli II. W obradach
uczestniczyli reprezentanci réznych dyscy-
plin i wielu osrodkéw naukowych, przedsta-
wiciele adwokatury, dziennikarze, studenci,
a takze mieszkancy Lublina zainteresowani
zaproponowanym tematem.

Juz w kuluarach podkres$lano, ze wybrana
przez organizatoréw problematyka badaw-
cza jest szczegOlnie aktualna. W ostatnich
latach opinia publiczna dowiaduje sie coraz
czesciej o tworcach, ktorzy postugujg sie ak-
tami bluzZnierstwa lub profanacji w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnos$ci arty-
stycznej. W tego typu wydarzeniach dochodzi
do Kkolizji pomiedzy prawem do swobodnej
wypowiedzi artystycznej a potrzeba prawnej
ochrony wartosci i uczu¢ religijnych. To co dla

jednych jawi sie jako przedstawienie twoércze,

dzieto sztuki czy artystyczna krytyka odmien-
nego $wiatopogladu, dla innych stanowi nie-
dopuszczalny akt publicznego bluZnierstwa,
profanacji, zbezczeszczenia sfery sacrum.
W przestrzeni medialnej akcentuje sie przy
tym skrajne postawy i opinie, od przesadnie
restrykcyjnych, az do stwierdzen typu, zZe
,bluznierstwo jest prawem cztowieka” (W. Sa-
snal). Rozwazane w doktrynie prawa karnego
zagadnienie tzw. Kontratypu sztuki stanowi
kwestie sporng i niedostatecznie opracowa-
ng. Wazko$¢ zagadnienia potwierdza przy
tym analiza najnowszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego czy uwagi kierowane do Polski
przez Komisje Europejska na kanwie kon-
kretnego przypadku (tzw. sprawa Nergala).
Obrady otworzyt prof. dr hab. Edward
Skretowicz, kierownik Katedry Prawa Kar-
nego i Postepowania Karnego WZPiNoG KUL
w Stalowej Woli, witajac gosci, przedstawia-
jac prelegentéw i uzasadniajgc wybdr tematu
spotkania. Cze$¢ pierwsza konferencji, mode-
rowang przez dr. Filipa Cieptego, po$wiecono
zagadnieniom aksjologicznym, wskazujac na

wartos$ci lezace u podstaw obowiazujacych
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przepis6w prawa. Jako pierwszy zabrat gtos
dr hab. Henryk Kieres, prof. KUL, kierownik
Katedry Filozofii Sztuki, ktéry wygtosit refe-
rat pt. Spor o sztuke — pomiedzy moralnosciq
a prawem. Autor wyeksponowat $cisty zwia-
zek pomiedzy przemianami we wspotcze-
snej filozofii i kulturze a rozumieniem isto-
ty sztuki i powotania artystow, konstatujac
przy tym iz sztuka wspotczesna (takze tzw.
antysztuka) czesto pozostaje w stuzbie anty-
filozofii i destrukcyjnych ideologii. W dalszej
kolejnosci wystapit bp dr hab. Artur G. Mizin-
ski, kierownik Katedry KoScielnego Prawa
Karnego KUL, z referatem nt. Przestepstwo
bluznierstwa w prawie kanonicznym, w Kto-
rym zarysowat teologiczne rozumienie aktu
bluznierstwa, przedstawil znamiona prze-
stepstwa ko$cielnego o tym charakterze,
a takze zwrdcit uwage na wynikajaca z prawa
kanonicznego odpowiedzialno$¢ katolickich
artystow i tzw. celebrytéw dopuszczajacych
sie bluznierstwa czy profanacji w ramach
dziatalno$ci rozrywkowo-artystycznej. Jako
trzeci referat przedstawit o. dr Cyprian Mo-
ryc OFM, pracownik Katedry Wiedzy o Sztu-
ce KUL, koncentrujac sie na zagadnieniu Od-
powiedzialno$¢ artysty za przekaz tworczy.
Autor przedstawil wypowiedzi najwybitniej-
szych przedstawicieli $§wiata sztuki na prze-
strzeni wiekéw, ktéorzy sami wskazywali na
sSwojg misje i powotanie artysty w $wiecie,
jednoczesnie wnioskujgc na tej podstawie
o granicach ekspresji twoérczej.

Druga cze$¢ konferencji dedykowano
$ciSle zagadnieniom prawnym. Sesje dru-
ga moderowat dr hab. Krzysztof Wiak, prof.
KUL, kierownik Katedry Prawa Karnego.
Otworzyto jg wystgpienie dr. hab. Jarostawa

Majewskiego, prof. UKSW, kierownika Kate-

dry Prawa Karnego Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, pt. Czy
istnieje kontratyp sztuki? Autor wychodzac
od wyjasnienia pojecia kontratypu, wskazat,
ze chociaz kwestie wytgczenia odpowiedzial-
nosci karnej artysty mozna takze rozstrzygac
bez uciekania sie do instytucji kontratypu,
to jednak pozaustawowy kontratyp sztuki
istnieje, aczkolwiek jego granice nie moga
by¢ precyzyjnie wyznaczone abstrahujgc od
konkretnego przypadku. W dalszej kolejnosci
wystapit dr hab. Wojciech Cieslak, prof. UG,
kierownik Katedry Prawa Karnego Proceso-
wego i Kryminologii Uniwersytetu Gdanskie-
go, ktéry wygtosit referat nt. Kontratyp sztuki
w ocenie petnomocnika procesowego. Prele-
gent na kanwie wilasnych doswiadczen za-
wodowych przedstawit praktyczne problemy,
ktore towarzysza petnomocnikowi proceso-
wemu w sprawach o obraze uczu¢ religijnych.
Sedzia SN Wiestaw Kozielewicz, przewod-
niczacy Wydziatu IV Izby Karnej Sadu Naj-
wyzszego, wygtosil referat pt. Orzecznictwo
Sqdu Najwyzszego w sprawach o przestepstwo
obrazy uczu¢ religijnych, w kKtérym zaprezen-
towat przeglad przypadkéw skazan za prze-
stepstwo obrazy uczu¢ religijnych poczynajac
od daty utworzenia Sadu Najwyzszego, tj. od
1 wrzesnia 1917 roku.

Sesje trzecig, ktdrej przewodniczyt dr Da-
mian Gil, otworzyt referat autorstwa dr. Prze-
mystawa Czarnka, pracownika Katedry Prawa
Konstytucyjnego KUL, pt. Wolnos¢ twdrczosci
artystycznej i ochrona przed obrazq uczué re-
ligijnych w swietle Konstytucji RP. Dr Michat
Skwarzynski, pracownik Katedry Praw Czto-
wieka KUL, przedstawit referat nt. BluZnier-
stwo w Swietle standardéw ochrony praw czto-

wieka. Dr Jan Bury, pracownik Katedry Teorii



Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warsza-
wie, wygtosit referat nt. Przestepstwo bluz-
nierstwa w doktrynie prawnej islamu. Sesja
czwarta, ktérej przewodniczyt dr Radostaw
Hatas, pracownik Katedry Prawa Karnego
WPPKIiA KUL, rozpoczeta sie od referatu dr.
Filipa Cieptego, pracownika Katedry Prawa
Karnego i Postepowania Karnego WZPiNoG
KUL w Stalowej Woli, pt. Krytyka czy profana-
cja? Satyra i karykatura wobec wartosci reli-
gijnych w swietle przepiséw prawa prasowego.
W dalszej kolejnosci wystapit dr Damian Gil,
pracownik Katedry Prawa Karnego i Postepo-
waniaKarnego WZPiNoGKUL w Stalowej Woli,
wygtlaszajac referat nt. Ciezar dowodu w spra-
wach karnych o czyny z obszaru granicznego
sztuki i profanacji. Jako ostatni wystapit mgr
Mirostaw Kope¢, pracownik Katedry Prawa
Karnego i Postepowania Karnego WZPiNoG
KUL w Stalowej Woli, ktéry wygtosit referat
nt. Kontratypy pozaustawowe a zasada troj-
podziatu wtadzy. Po wygtoszonych referatach
toczyta sie zywa dyskusja, w ktora wiaczyli
sie przedstawiciele innych dyscyplin oraz
osrodkéw naukowych miasta Lublina, a takze
reprezentanci zawoddéw prawniczych.
Zgodnie z zapowiedzia organizatoréw
poktosiem konferencji sta¢ sie ma wydana
drukiem publikacja, do ktérej wigczenie sie -
oprécz wszystkich wyzej wymienionych pre-
legentéw - zapowiedzieli takze Krzysztof Za-
nussi, rezyser filmowy, profesor na Wydziale
Radia i Telewizji im. Krzysztofa Kieslowskiego
Uniwersytetu Slaskiego (artykut pt. Artysta
wobec sacrum - granice ekspresji twdrczej), o.
dr hab. Aleksander Posacki S], profesor Aka-
demii Ignatianum w Krakowie (Konsekwencje

duchowe bluznierstwa w wymiarze indywi-
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dualnym i spotecznym - perspektywa teologii
katolickiej), dr Dobrochna Bach-Golecka, pra-
cownik Katedry Prawa Europejskiego Uni-
wersytetu Warszawskiego (Akt bluZnierczy
w prawie europejskim), dr Mateusz Bieczyn-
ski, pracownik Wydziatu Edukacji Artystycz-
nej Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu
(Kontratyp sztuki w ujeciu prawnoporéwnaw-
czym), dr Magdalena Budyn-Kulik i dr Marek
Kulik, pracownicy Katedry Prawa Karnego
i Kryminologii Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej (Mozliwos¢ wytqgczenia odpo-
wiedzialnos$ci karnej artysty za bluzZnierstwo),
dr Lidia Jaskuta, pracownik Katedry Prawa
Administracyjnego i rzecznik prasowy KUL
(Obowigzek szacunku dla przekonan religij-
nych odbiorcéw na gruncie ustawy o radiofo-
nii i telewizji), mgr Mikotaj Matecki, doktorant
w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego (Kontratyp sztuki de lege lata).
Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze
uczestnicy konferencji, uznajac wage gwaran-
towanej konstytucyjnie wolnosci twoérczosci
artystycznej, podkreslili, Ze wolno$¢ ta nie ma
charakteru absolutnego i podlega ogranicze-
niom ze wzgledu na ochrone prawna innych
wartosci, takze takich jak wolno$¢ sumienia
iwyznaniaiwynikajace z niej prawo do ochro-
ny przed obraza uczuc religijnych. Deklaracja
tworcy czy wystawcy ekspozycji, ze dana wy-
powiedz, obraz, film, instalacja, happening
czy innego rodzaju dzieto, maja charakter
artystyczny, nie stanowi prostego usprawie-
dliwienia, swoistego wytrychu, gwarantuja-
cego wylaczenie odpowiedzialnosci karnej
za publiczng prezentacje zabronionych tresci,
ktorych owo dzieto jest no$nikiem. Jednocze-
$nie nalezy dodac, ze precyzyjne wyznaczenie

abstrakcyjnych granic pomiedzy dopuszczal-
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nym aktem ekspresji tworczej a przestepnym wiedzialno$¢ sedziow rozstrzygajacych nie

aktem obrazy uczu¢ religijnych jest niezwykle tylko na podstawie przepiséw prawa, ale tak-
trudne, co tym bardziej zwieksza role i odpo- ze zgodnie z wlasnym sumieniem.
NOTA O AUTORZE

Filip Ciepty, doktor nauk prawnych, adiunkt Katedry Prawa Karnego i Postepowania Karnego Wydziatu Za-
miejscowego Prawa i Nauk o Gospodarce w Stalowej Woli Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta
11. Autor publikacji z zakresu prawa karnego, kryminologii, penologii.




