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Istnienie Senatu w Polsce

The existence of the Senate in Poland

. WSTEP

Jednym z probleméw poruszanych pod-
czas dyskusji jakie toczyty sie od 1989 r., to
kwestia struktury parlamentu, nalezaca az
po dzien dzisiejszy za kluczowy we wszel-
kich debatach ustrojowych. Kazde wybory
i zmiany na scenie politycznej, determinuja
partie polityczne do przedstawienia swych
programoéw, w ktérych dos¢ czesto przewija
sie kwestia zasadnoS$ci istnienia, likwidacji
lub modyfikacji, polskiego Senatu w ksztat-
cie nadanym przez obowiazujaca Konstytu-
cje z 1997 r. W zasadzie wszystkie wieksze
partie polityczne na przestrzeni ostatniej
dekady przedstawiaty swoje autorskie pro-
pozycje zwiazane z problematyka Senatu.
Do dzisiaj pozostaje pytanie, czy dwuizbo-
wos¢ w obecnym ksztatcie odpowiada wy-
mogom racjonalnej struktury parlamentu.
Kilkanascie lat obowigzywania polskiej
Konstytucji, sktania do refleksji i dyskusji
nad miejscem i rola Senatu w systemie wta-

dzy ustawodawcze;j.

Il. TRADYCJE SENATU W POLSCE
Wychodzac od propedeutycznych roz-

wazan, nalezy w pierwszej kolejnosci usta-

1

li¢ definicje, majaca walor objasniajacy.
Senatus - to dostownie rada starcéw ist-
niejaca w republikaniskim Rzymie, termin
ktérego nowozytna recepcja siega do an-
tycznych pierwiastkéw poszukujac swoich
antenatéw w instytucjach Swiata starozyt-
nego. Tak réwniez jest z Senatem, ktdry
stal sie powszechnie obowigzujgcym syno-
nimem drugich izb.! Okazuje sie jednak, ze
ustalenie jednolitej w miare zadowalajacej
definicji izb jest niezmiernie trudne, przede
wszystkim na zréznicowany charakter tych
instytucji w jakich wystepuja w innych pan-
stwach. Przepisy konstytucyjne poszcze-
gb6lnych panstw postuguja sie najczesciej
nazwami wtasnymi konkretnych drugich
izb. Pojecie drugiej izby jest pojeciem je-
zyka prawniczego, gdyz jako takie nie jest
definiowane w ustawach konstytucyjnych,
ani zadnym innym tek$cie normatywnym.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, Ze czesto
w odniesieniu do izby drugiej stosuje sie
okre$lenie ,izby wyzszej” majacy by¢ jego
synonimem. Rodzajowe rozréznienie na
»izbe wyzsza” i ,izbe nizsza”, odzwierciedla
jedynie tradycyjny, historycznie uksztatto-

wany model dwuizbowoS$ci, w ktérym kazda

J. Szymanek, Izby drugie parlamentu w procesie ustawodawczym, Warszawa 1999, s. 12.



z izb reprezentowata odpowiednio do jej ty-
tulatury warstwe spoteczng. Wspoétczesnie
oba pojecia maja jedynie warto$¢ archiwal-
ng, tracac tym samym swoje znaczenie?.

W polskiej tradycji ustrojowej dwuizbo-
wa struktura parlamentu posiada swéj za-
korzeniony rodowdd siegajacy poczatkow
polskiego parlamentaryzmu drugiej potowy
XV w. Uksztattowany wowczas Sejm sktada-
jacy sie z trzech stanéw sejmowych: Kréla,
Izby Poselskiej, i Senatu stanowit odzwier-
ciedlenie stanowej struktury spotecznej
z silna reprezentacjag dwoch najaktywniej-
szych grup spotecznych, tj. szlachty i moz-
nowtadztwa. Z czasem pierwotna, dominu-
jaca pozycja Senatu, zaczeta traci¢ na rzecz
izby poselskiej.* Wigzato sie to z rosnacg
niechecig szlachty do senatoréw, gdzie
walki stronnikéw miedzy moznowtadcami
wptywatly na obnizenie znaczenia Senatu.*

Stan taki zostat utrzymany i umocniony
w Konstytucji 3 maja 1791 r. Przewidziany
w ustawie rzgdowej tryb ustawodawczy za-
pewniat izbie poselskiej wyrazng przewage
nad senatem, ktéremu nadano jedynie funk-
cje sui genesis izby rozsadku. Wyzszg pozy-

cje ustrojowg izby poselskiej wyrazaty zna-

2 |bidem, s. 13.
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mienne stowa: ,Izba poselska jako wyobra-
zenie i sktad wszechwtadztwa narodowego
bedzie §wigtynig prawodawstwa”.* W okre-
sie rozbioréw Polski tzw. Sejm grodzienski
znosz3ac konstytucje 3 maja utworzyt Sejm
jednoizbowy. W Ksiestwie Warszawskim
i powstatym po kongresie Wiedenskim Kro-
lestwie Polskim Senat byt jedna z dwéch izb
Sejmu.

Po odzyskaniu przez Polske niepodle-
gtego bytu i powotaniu Sejmu Ustawodaw-
czego, przystapiono do prac nad przysztym
ustrojem. Jednym z wazniejszych omawia-
nych kwestii byla struktura parlamentu,
ktéra wywotywata duze emocje spoteczne
i polityczne®. Wynikaly one z obaw przed-
stawicieli lewicy, ze Senat stanie sie ,Izba
Panow”, a wiec izba wyzsza sfer spoteczen-
stwa o konserwatywnych nachyleniu, ktéra
mogtaby ostabia¢ wptyw polityczny lewicy
na panstwo’. Tradycje historyczne Sejmu
dwuizbowego, znaczgco przewazyty w spo-
rze o istnienie drugiej izby.

O wprowadzeniu Senatu do Konstytucji
z 1921 r. zdecydowato gtosowanie nieduza
wiekszos$cig gltoséw 195 przeciw 183. Przy-

jecie Senatu nastgpito w ramach osiagnietego

M. Dobrowolski, Zasada dwuizbowosci parlamentu [w:] Zasady ustroju Ill Rzeczpospolitej Polskiej, red. D. Dudek, Warszawa
20009, s. 227.

Historia Sejmu polskiego. Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolite. Tom |, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 291.

W. Uruszczak, Konstytucja 3 maja 1791 r. Testament polityczny | Rzeczypospolitej, Przeglad Sejmowy 2011, Nr 2, s. 29.

Zob. J. Siemienski, Sejm jednoizbowy i dwuizbowy, Warszawa 1919; Autor w pracy zestawit argumenty przemawiajace za
sejmem jednoizbowym i dwuizbowym. Wskazywat wdwczas, iz jego zdaniem Senat ,ma by¢ zgromadzeniem ludzi zaufania
narodowego, ktorzy tylko uzupetniajg izbe poselska a to w tym sposobie, ze na swoja reke kontrolujg dziatania rzadu, a oprdcz
tego jakby dogladaja, jak izba poselska swoje zadania spetnia”. Ibidem, s. 81.

M. Dobrowolski, Zasada dwuizbowosci parlamentu w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2003, s. 281. Lewica na czele
z PPS i centrolewica, a takze PSL ,,Piast” byty przeciwne powstaniu Senatu. Gdy jednak Sejm przesadzit o jego powstaniu, partie
te staraty sie jak najbardziej ograniczy¢ jego kompetencje. Pewnego rodzaju zwyciestwem przeciwnikéw Senatu byfa decyzja,
ze drugi Sejm wybrany na podstawie Konstytucji z 1921 r., bedzie mdgt ja zmieni¢ swoja uchwata. Miato to oznacza¢ wprow-
adzenie Senatu na prébe na czas dwdch kadengiji. T. Stariczyk, Od miniatury Sejmu do drugiej izby [w:] Polski Senat od | do Il
Rzeczypospolitej. Dodatek specjalny w 90 rocznice pierwszego posiedzenia Senatu w odrodzonym paristwie, Rzeczpospolita
223.11.2012r,s. 4.
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woéwczas kompromisu politycznego i spotecz-
nego.! W rezultacie, struktura parlamentu
uksztaltowana w Konstytucji’ nawigzywata
do intencji Konstytucji z 3 maja, kreujgc dru-
ga izbe o stanowisku znacznie stabszym niz
izba pierwsza.!

Konstytucja odeszta od poprzednio funk-
cjonujacej terminologii w ktérym Sejm odno-
sit sie do catego parlamentu, nadajac cechy
jednego organu ztozonego z dwdch izb par-
lamentu. Senat byt wybierany na podstawie
takich samym zasad jak Sejm. Czynne prawo
wyborcze do Senatu liczacego 111 senatoréw
przystugiwalo wyborcom majacym co naj-
mniej 30 lat, zamieszkatym w okregu wybor-
czym przynajmniej od roku, uwzgledniajac
watek migracji zawodowej. Natomiast bierne
prawo wyborcze mieli obywatele posiadajacy
prawo wybierania do Senatu, o ukonczonym
w dniu ogloszenia wyboréw wieku 40 lat.
Konstytucja przewidywata wybér senatoréw
w okregach, ktére stanowity wojewddztwa,
z zachowaniem proporcji liczby mandatéw
do Senatu, wynoszacej 1/4 liczby mandatéw
sejmowych na ilo$¢ mieszkancow. Senatorzy
zostali wyposazeni w mandat wolny, bedac
przedstawicielami catego Narodu, niezwiaza-
nych z instrukcjami wyborcow?!.

Konstytucja akcentowata podrzedng role

Senatu w dziatalno$ci legislacyjnej, przyzna-
jac tym samym inicjatywe ustawodawcza Sej-
mowi, z wylaczeniem Senatu. Senat mdgt je-
dynie wnosi¢, w terminie 30 dni, poprawki do
projektéw uchwalanych przez Sejm, ktéry na
posiedzeniu mégt badz to poprawki te przyjac
zwykta wiekszoscia gloséw, badz tez odrzuci¢
wiekszoscig 11/20 gltosujacych. Konstytucja
expressis verbis nie przyznawata Sejmowi
prawa do ponownego uchwalania projektéw
ustaw w cato$ci odrzuconych prze Senat.
Powyzsza luka w regulacji zrodzita w latach
1923-1924 spo6r kompetencyjny miedzy obu
izbami, rozstrzygniety na korzy$¢ Senatu
przez Prezydenta, ktéry odmoéwit podpisania
projektu ustawy odrzuconego w cato$ci przez
Senat i powtérnie uchwalonego przez Sejm.
Precedens ten rozszerzal uprawnienia Se-
natu, przyznajac mu wbrew intencjom twor-
céw Konstytucji, prawo bezwzglednego weta
wobec projektéw Sejmu'? Praktyka ta byta
stusznie oceniona przez wiekszo$¢ doktryny
prawa jako niezgodna z Konstytucjg, z kto-
rej dawatl sie wywie$¢ postulat traktowania
takiego odrzucenia jako ,maksimum popra-
wek” i poddania pézniejszej obowiazkowej
weryfikacji przez Sejm.

Senat wedtug Konstytucji z 1921 r, nie

miat zadnych uprawnien kontrolnych, z wy-

Twércy Konstytucji marcowej poszukujac formuty systeméw rzgddw parlamentarnych przyjeli zatozenie, ze w relacjach miedzy

legislatywa a egzekutywg bezwzgledny prymat bedzie nalezat do Sejmu, ktérego wymogiem przy wprowadzeniu dwuizbowosci
parlamentu byto sprecyzowanie stosunkéw miedzy Sejmem a Senatem. Teoretycznie w gre wchodzity dwa warianty: réwnou-
prawnienie obu izb badZ przewaga kazdej z nich. W praktyce w gre wchodzit tylko jeden, ze wskazaniem na Sejm. Pragnienie
sit prawicy w Sejmie Ustawodawczym, byto aby maksymalnie niedemokratyczny w swoim sktadzie Senat byt réwnoczesnie
maksymalnie wzmocniony w swoich kompetencjach w relacjach z Sejmem, nie mogto by¢ zrealizowane. To wtasnie rezygnacja
z tych zamierzen podobnie jak i z pragnienia nadania obu izbom réwnorzednej pozycji, otworzyta droge do zawarcia kompro-
misu umozliwiajgcego ostatecznie uchwalenie Konstytucji marcowej. W jego wyniku konstytucja przyznata pierwsze miejsce
w systemie organéw panstwowych Sejmowi. W. Kulesza, Nowela sierpniowa z 1926 r., Przeglad Sejmowy 2006, Nr 6, s. 12.

°  Dz.U.R.P.Nr 44, poz. 267.

10 p sarnecki, Senat RP a Sejm i Zgromadzenie Narodowe, Warszaw 1995, s. 11.
11 p. Dudek, Prawo Konstytucyjne Il Rzeczypospolitej Polskiej, s. 6-7, w moim posiadaniu —S. Z.
12 K. Krasowski, M. Krzymkowski, K. Sikorska-Dziegielewska, J. Walachowicz, Historia ustroju paristwa, Poznar 2002, s. 367-368.



jatkiem przewidzianych w niej interpelacji
senatoréw adresowanych do cztonkéw rzadu
oraz uznawanych za dopuszczalne w prakty-
ce parlamentarnej rezolucji - uchwat Senatu
wzywajacych Rade Ministrow do podjecia
okreslonych dziatan®®. Dziatalno$¢ Senatu na
gruncie Konstytucji marcowej w nastepnych
latach doprowadzita do stabilizacji ustrojo-
wej tej instytucji. Odtad istnienie Senatu nie
byto kwestionowane, jedynie postulowano
zmiany majace na celu usprawnienie funk-
cjonowania wtadzy ustawodawczej, propo-
nujac potrzebe dodania nowych uprawnien
Senatu.'* Wiekszos$¢ krytyki odnoszace sie
do wad Konstytucji marcowej dotyczyta ko-
nieczno$ci traktowania Sejmu i Senatu jako
izb réwnouprawnionych wszedzie tam gdzie
Konstytucja nic innego nie stanowi. Uzasad-
nieniem takiego rozumienia statusu Senatu,
znajdowano w realiach 1922-1926, kiedy to
Zle zorganizowany parlament - de facto jed-
noizbowy i oparty na wadliwie skonstruowa-
nym prawie wyborczym nie spetnial swych
konstytucyjnych powinnosci z podkresleniem
silnych rzgdow parlamentarnych?®,

Istniejgca dysproporcja w podziale kom-
petencji miedzy Sejmem i Senatem zaréwno
w zakresie funkcji ustawodawczej, jak i kon-
trolnej na korzy$¢ Sejmu byta dos¢ gteboka.
Takie rozwigzanie spotkato sie z powszechna
krytyka w literaturze przedmiotu. Prowadzi-

o to nawet do kwestionowania zasady dwu-

13
14
15 W. Kulesza, Nowela..., s. 38.
16

7" Dz.U.R.P. Nr 30, poz. 227.
18
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izbowosci i krytycznych ocen w $§rodowisku
politycznym?®®.

Konstytucja kwietniowa z 1935 r.!” ko-
rzystajac z efektow zgtaszanych propozy-
cji i przeprowadzanych debat, ustanowita
wzmocniona pozycje Senatu wobec Sejmu'®,
Senat realizowatl idee nowej orientacji ustro-
ju wladz panstwowych izby elitarystycznej
w swej kompozycji, ztozonej z 1/3 skta-
du z os6b mianowanych przez prezydenta,
a w pozostatej cze$ci wybranych w drodze
wyboréw powszechnych, ktérych kadencja
pokrywata sie z Sejmem. Uchwalona z upo-
waznienia Konstytucji ordynacja wyborcza
do Senatu® ustalita liczbe 96 senatoréw oraz
w pozostatej czesci wybranych w wyborach
posrednich przez ograniczony do swoistej
elity elektorat. Ustawa utrzymywata dotych-
czasowe cenzusy wieku czynnego i biernego
prawa wyborczego do Senatu, odpowiednio
wskazujac na 301 40 lat.

W najwazniejszej czesci odnoszacej sie do
Senatu w Konstytucji z 1935 r.,, dokonano za-
sadniczej zmiany podziatu kompetencji obu
izb parlamentu. Powiekszeniu ulegt zakres
kompetencji Senatu, dotyczacej zaréwno
funkcji ustawodawczej jak i kontrolnej. W za-
kresie funkcji ustawodawczej Senat podobnie
jak w konstytucji marcowej, byt uprawniony
do rozpatrywania uchwalonych przez Sejm
projektéw ustaw. Podobnie tez rozpatrujac

projekty ustaw moégt do projektu wnie$¢ po-

W. Sokolewicz, O potrzebie reformy Senatu, Panstwo i Prawo 2001, Nr 11, s. 5.
Por. M. Pietrzak, Konstytucja z 17 marca 1921 r. z perspektywy 80 lat, Przeglad Sejmowy 2001, Nr 2, s. 15.

J. Czajowski, Senat w Konstytucji z 23 kwietnia 1935 roku, Przeglad Sejmowy 2005, Nr 2, s. 68.

Jak stusznie zauwazyt M. Pietrzak, Konstytucja kwietniowa, zniwelowata przewage Sejmu nad Senatem powiekszajac up-

rawnienia Senatu. Jednoczesnie wyznaczyta izbom ustawodawczym podrzedna role w systemie organdw parstwowych. Kon-
stytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 192.
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prawki albo odrzuci¢ go w catosci. Ostateczna
decyzja o dalszych losach projektu nalezata
do Sejmu, mogac odpowiednig uchwate Se-
natu odrzuci¢, uchwalajgc ustawe bez woli
Senatu. Wymagato to wiekszosci 3/5 gltosow
w Sejmie, co w poréwnaniu z Konstytucja
marcowy, rola Senatu w tym aspekcie ulegta
wzmocnieniu. Ponadto Konstytucja kwietnio-
wa zrywata z zasadg zgodnie z ktéra ,nie ma
ustawy bez zgody Sejmu”, znoszac gtéwnego
ustawodawce jakim poprzednio byt Sejm.
Wynikiem tego byto odmienne traktowanie
zakresu senackich poprawek wnoszonych
do uchwalonych przez Sejm projektow. Senat
oprécz uchwalania poprawek, mogt projekto-
winadawa¢ nowa forme, ujmujgc jg w ramach
odrebnej uchwaty?. Zas w zakresie funkcji
kontrolnej, wyposazono senatoré6w w kon-
stytucyjne uprawnienia do wystepowania
z interpelacjami. Senat petnit rowniez funkcje
instancji weryfikacyjnej do procedury uchwa-
lania wotum nieufnosci rzadowi, a takze
uczestnikiem wspélnego z Sejmem posiedze-
nia uchwalajacego postawienie w stan oskar-
zenia przed Trybunatem Stanu premiera lub
ministra. Senat uczestniczyt takze w tworze-
niu Zgromadzenia powotywanego do wyboru

Prezydenta RP, za§ Marszatek Senatu miat za-

19 pz.U. Nr 37, poz. 320.
20

stepowac Prezydenta w przypadku jego nie-
dyspozycji. W nowej klasyfikacji konstytucyj-
nej Senat stat sie jednym z organéw panstwa
w ogdblnosci, jak rzad, Sejm i inne, pozostajace
pod zwierzchnictwem Prezydenta RP?%.

Po Il wojnie Swiatowej sprawa istnienia
Senatu stata sie przedmiotem referendum
konstytucyjnego 30.06.1946 r. Sprawa ta byta
zasadniczg kwestig sporng miedzy rzadzaca
wiekszoscig a opozycyjnym PSL, wzywajacym
do utrzymania Senatu az do przysztej konsty-
tuanty?2, KomunisSci obejmujacy wtadze, wy-
kazywali niechetny stosunek do drugiej izby
upatrujac w niej symbol ,burzuazyjnej” Pol-
ski, w ktorym reprezentowane byly interesy
elity. Senat stanowit komplikacje w mechani-
ce ustrojowej w ktérym parlament miat pet-
ni¢ role fasadowg w ustanawianiu demokracji
ludowej?®. Sfatszowane przez wtadze wyniki
referendum, dostarczyty formalnych podstaw
do likwidacji Senatu. Potwierdza to teza sfor-
mutowana przez K. Grzybowskiego w tytule
jego publikacji przed referendum z 1946 r.:
,Senat albo niedemokratyczny, albo niepo-
trzebny”?%. Jest rzecza zrozumiala, ze tego
typu instytucja i tego rodzaju dwuizbowo$¢,
byta nie do przyjecia w systemie ustrojowym

panstwa socjalistycznego. Stad we wszyst-

21
22
23

24

Por. J. Czajowski, Senat..., s. 69; Autor wskazuje, ze nadanie takiego modelu wyboru do Senatu w Konstytucji kwietniowej
miato stuzy¢ odpolitycznieniu drugiej izby i stac sie w konsekwencji izbg ustawodawczg dopuszczajgc w szerszym zakresie
reprezentacje innych intereséw niz partyjne. Podkresla przy tym, ze Senat dokonat rozszerzenia reprezentacji innych srodowisk
i struktur politycznych. Miato to umozliwia¢ odmienne spojrzenie na sprawy panstwa i odgrywanie przez Senat realnej roli
w sferze ustawodawstwa i kontroli rzadu. J. Czajowski, formutuje teze, ze , istnienie drugiej izby ustawodawczej w panstwie
unitarnym opierac sie powinno m.in. na przyjeciu odmiennych zasadach tworzenia izb i zapewnienia przez to reprezentacji
odmiennych w kazdej izbie intereséw”. Ibidem, s. 67-68.

W. Sokolewicz, O potrzebie reformy..., s. 6.

P. Sarnecki, Senat RP a Sejm..., s. 12.

Przywddca opozycyjnego ugrupowania S. Mikotajczyk, w swojej ksigzce zaznacza, ze komunisci pragneli pozby¢ sie Senatu tylko
dlatego, aby mogli tatwiej zmusi¢ do przetkniecia ustaw, dyktowanych przez Kreml. Wiedzieli oni réwniez, ze na podstawie
Konstytucji z 1921 roku, Senat dzielit z Sejmem prawo wyboru prezydenta, pragneli wiec uniknaé¢ trudnego zadania przemy-
cenia swego kandydata przez dwie fale opozycji”. S. Mikotajczyk, Polska zgwatcona cz. I, wyd. Wici 1981, s. 33.

Zob. K. Grzybowski, Senat albo niedemokratyczny, albo niepotrzebny, t6dz 1946.



kich panstwach ,bloku wschodniego”, zostata

ona zdecydowanie odrzucona®.

I1l. SENAT W lIl RZECZPOSPOLITE)J
Restytuowanie Senatu, $cisle zwigzanego
od dawna z polska tradycja parlamentarng
i konstytucyjna nastgpito na mocy porozu-
mienia Okragtego Stotu z 1989 .2 Byt to fakt
o doniostym charakterze politycznym, w kto-
rym swoistg koncesja uczyniong éwczesnej
opozycji przez strone partyjno-rzgdowa byta
gotowos$¢ ograniczenia swobody wyboréw
do Sejmu X kadencji przez przyjecie z gory
okre$lonej procentowo umowy o podziale
mandatéw poselskich. W odniesieniu do Se-
natu przyjeto swobodny wybor, ktory zalezec
bedzie wytacznie od decyzji wyborcéw w po-
szczegllnych okregach?’. Jednak réwnocze-
$nie wobec niepewnosci co do potencjalnego
sktadu Senatu jakie niosto powyzsze ustale-
nie, tzw. strona partyjno-rzagdowa radykalnie
ograniczyta kompetencje Senatu. Formalno-
prawnym tego wyrazem stala sie pospiesznie
i jak wskazywano niestarannie zredagowana
nowela Konstytucyjna z 7 kwietnia 1989 .8,

ktora usytuowata Senat nie tylko w cieniu, ale
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réwniez znacznie ponizej ustalonej pozycji
Sejmu, ktéry nadal pozostawat najwyzszym
organem witadzy panstwowe;j®.

Tym samym, decyzje z kwietnia 1989 r. in-
terpretowano nie tylko jako che¢ stworzenia
dwuizbowego parlamentu, lecz bardziej jako
wole stworzenia drugiego organu o charak-
terze przedstawicielskim, ktéry uzupetniatby
dotychczasowy system organow panstwa®’,
Przyjete rozwiazania nadawaty identyczne
zasady organizacji i funkcjonowania Sejmu
i Senatu. Zadania Senatu koncentrowaty sie
przede wszystkim na racjonalizowaniu okre-
$lonych decyzji sejmowych w szczegblnosci
prawotwdrczych. W ten sposéb niweczyto
to catkowita swobode Sejmu w sferze jego
kompetencji ustawodawczych. Wtadza pan-
stwowa skupiata sie gtdéwnie w Sejmie, a nie
w Sejmie i Senacie, mimo ich przedstawiciel-
skiego charakteru. A zatem zakres kompeten-
cji Sejmu byt o wiele szerszy, a podejmowanie
okreslonych decyzji panstwowych wymagato
wspotdziatania Senatu, ktére nie byty dokony-
wane w postaci identycznych uchwat obydwu
organéw. Senat mdgt tylko wyraza¢ wstepna

zgode, akceptowaé decyzje Sejmu lub pro-

25 7. Jarosz, Problem drugiej izby parlamentu (Zarys koncepcji), Pafistwo i Prawo 1989, Nr 1, s. 17.
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Przywrdcenie dwuizbowej struktury parlamentu nie stanowito nawigzania do ustrojowej tradycji | i Il Rzeczypospolitej, lecz
byto rezultatem poszukiwar rozwigzan ustrojowych odpowiadajacym édwczesnym potrzebom politycznym. Powotanie senatu
byto wynikiem ewoluowania w trakcie prac Okragtego Stotu pogladdéw, na to w jaki sposdb opozycja moze zosta¢ wigczona
do funkcjonujacej struktury politycznej. Punktem wyjscia strony rzagdowej w mysleniu o drugiej izbie nie byto przywrdce-
nie Senatu jako izby pochodzacej z demokratycznych wybordéw, lecz nadanie mu bardziej pluralistycznego charakteru
wzorem funkcjonujacej od 1982 r. Izby Spoteczno-Gospodarczej. Zdecydowany sprzeciw strony solidarnosciowej, nie mogacej
zaakceptowac tej formuty bez demokratycznej legitymacji, zniweczyt w konsekwencji ten kompromis zaproponowany przez
éwczesng wiadze. Ostatecznie przyjeto model Senatu jako drugiej izby parlamentu, pochodzgcej z demokratycznych wyboréw,
co byto ceng zgody opozycji na powotanie prezydenta o szerokich uprawnieniach. Ustalajgc tym samym w poufnych roz-
mowach, osobe przysztego prezydenta. J. Ciemniewski, Dwuizbowos¢ w systemie konstytucyjnym Ill Rzeczypospolitej, Przeglad
Sejmowy 2010, Nr 5, s. 53.

Zob. Z. Jarosz, System wyborczy do Sejmu i Senatu, Parstwo i Prawo 1989, Nr 5, s. 15; Zasady prawa wyborczego zwigzane
z kreowaniem Senatu, pominety zasade réwnosci wyboréw. Skonkretyzowana nastepnie w ordynacji wyborczej do Senatu,
koncepcja wyboru dwdch senatoréw z kazdego wojewddztwa z wyjatkiem wojewddztwa warszawskiego i katowickiego,
majgcych reprezentacje trzyosobowg, miata by¢ wéwczas jedynie rozwigzaniem przejsciowym.

Dz.U. Nr 19, poz. 101.

Z. Witkowski, Senat Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Prawo Konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torur 2006, s. 352.

W. Ortowski, Senat Trzeciej..., s. 60.
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ponowa¢ modyfikacje, gdzie znaczenie kon-
stytutywne zawsze miaty uchwaty Sejmu3!.
W owym czasie zaktadano, ze wszystkie te
zmiany majg charakter przejSciowy i w sto-
sunkowo szybkim czasie dojdzie do uchwale-
nia nowej konstytucji. Sadzono, ze w trakcie
tych prac dojdzie réowniez do dyskusji nad
przyszia struktura parlamentu.

Wszystko to powodowato, Ze postanowie-
nia odnoszace sie do Senatu nie zawieraty
spdjnej wizji dotyczacej funkcjonowania tego
organu i dalekie byly od racjonalnosci ustro-
jowej, albowiem jak stwierdza M. Dobrowol-
ski powotanie Senatu byto wynikiem silnych
uwiktan w biezace kalkulacje polityczne. Te
okoliczno$ci jego zdaniem uniemozliwity
wypracowanie spdjnej i dobrze uzasadnione;j
teoretycznie koncepcji parlamentu. I jak do-
daje moment ten (1989 r.) w historii polskiego
parlamentaryzmu zdecydowat o dwuizbowej
strukturze parlamentu i jego uksztattowaniu
w catym okresie®2,

Wybory do Senatu z czerwca 1989 r. byty
co warto podkresli¢, pierwszymi wolnymi wy-
borami w tej czeSci Europy i odegraty istotna
role w pézniejszych latach. Zwyciestwo ow-
czesnej opozycji, uzyskujac 99% wszystkich
mandatéw, bylo konsekwencjg dynamiki
zmian systemowych w Polsce*. W rezultacie
wynikéw wyboréw z czerwca 1989 r. w petni
ujawnil sie przedstawicielski charakter Se-
natu, jako organu lepiej niz Sejm odzwiercie-

dlajacego 6wczesne preferencje wyborcze3*,

Nalezy podkresli¢, ze od samego wznowienia
Senatu w 1989 r., wykazywat on sktonnos¢ do
powiekszenia sitg faktu konstytucyjnie i usta-
wowo wyznaczonej mu sfery zainteresowan.
W. Sokolewicz uwaza, Ze ta specyficzna nad
aktywno$¢ wywotywana byta ambicjg kolej-
nych marszatkéw do nalezytego reprezento-
wania instytucji, a takze sktonno$¢ do wypro-
wadzania zbyt daleko idacych wnioskéw z sa-
mej nazwy ,Senat” oraz historycznego dzie-
dzictwa tej instytucji. Wyrazem tej opinii jest
podjecie przez Senat roli patrona dla Polakéw
zamieszkatych za granica, oraz uznanie sie za
réwnoprawnego z Sejmem w ksztattowaniu
i wspétrealizowaniu polityki zagranicznej
panstwa®,

W moimi przekonaniu niewatpliwie zna-
czenie Senatu w tym okresie byto wieksze, niz
wynikato to z regulacji konstytucyjnej, gdyz
dziatalno$¢ odrodzonego po 43 latach Sena-
tu, przypadia na okres wyjatkowej rzeczywi-
stosci przemian ustrojowych. Majgc na uwa-
dze, iz po wyborach z czerwca 1989 r,, az 99
mandatow posiadali przedstawiciele Komite-
tu Obywatelskiego, pozwalato to realizowac
stronie opozycyjnej swoje zamierzenia, ktore
w konsekwencji przyczynity sie do demon-
tazu poprzedniego ustroju. Stad tez mozna
wywnioskowaé, ze wieksze znaczenie Senatu
byto potrzeba tamtych wydarzen, co nalezy
uwazac z perspektywy czasu za catkowicie
zasadne i nie budzace watpliwosci. Instytucje

Senatu nalezato widzie¢ jako pewien element

M. Kudej, Kompetencje Senatu w swietle reformy konstytucyjnej z kwietnia 1989 r., Paristwo i Prawo 1990, Nr 2, s. 25; zob. tez:

P. Sarnecki, Ustrdj polityczny Polski po wejsciu w Zycie ustawy konstytucyjnej z 7 kwietnia 1989 r., Przeglad Sejmowy 2009,

Nr3,s.17-19.
M. Dobrowolski, Zasada dwuizbowosci..., s. 281-282.
W. Ortowski, Senat Trzeciej..., s. 227.

34 |bidem, s. 228.
35
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W. Sokolewicz, O potrzebie reformy..., s. 12.



pluralizmu politycznego, wiaczajacego czes¢
opozycji w Zycie polityczne panstwa.
Zapoczatkowany po wyborach z 4 czerw-
ca 1989 r. proces zasadniczych reform ustro-
jowych panstwa nie objat jednak Senatu.
Wydaje sie, ze pojawiajgce sie pewne kontro-
wersje i konflikty miedzy izbami oraz spora-
dyczne korzystanie z inicjatywy ustawodaw-
czej przez Senat, mogt miec jaki§ wptyw na
ten stan rzeczy. Wspomniany przeze mnie
problem relacji miedzy Sejmem i Senatem
w szczegdblnosci dotyczyt dziatalno$ci usta-
wodawczej, jaka byta kwestia prawno-ma-
terialnych granic poprawek uchwalanych
przez Senat. Do konfliktéw dochodzito od
poczatku istnienia Senatu i wielokrotnie sta-
waty sie przedmiotem rozstrzygnie¢ Trybu-
natu Konstytucyjnego, odnoszacego sie do
zakresu senackich poprawek do uchwalonej
przez Sejm ustawy oraz rozrdznienie ,usta-
wy nowelizowanej” i ,ustawy nowelizujgce-
j’%. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze
dokonywane nowelizacje konstytucji oraz
kilku ustaw, rozbudowaty kompetencje Sena-
tu poprzez wybdr dwdch cztonkéw do skta-
du Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz

Krajowej Rady Sadownictwa. Umozliwiono
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takze wystepowanie z wnioskiem o stwier-
dzenie zgodno$ci aktu ustawodawczego
z konstytucja albo innego aktu normatywne-
go z konstytucja lub aktem ustawodawczym
oraz otrzymywanie corocznego sprawozda-
nia Rzecznika Praw Obywatelskich.

W nowo rozpoczetej kadencji w 1991 r.
pierwszym aktem prawnym, na ktory nalezy
zwroci¢ uwage w przypadku rozwazan nad
koncepcja Senatu, byta ustawa konstytucyjna
z 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania
i uchwalenia konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej*’, ktora powierzyta uchwalenie no-
wej konstytucji Zgromadzeniu Narodowemu.
Regulacja ustanawiata sktad Zgromadze-
nia w ktorej nie wchodzit Senat jako organ,
lecz senatorowie jako jej cztonkowie, ktorzy
zreszta stanowili tylko 17,85% sktadu. Zapo-
czatkowana kadencja Senatu,® utrwalita jego
pozycje na polskiej scenie politycznej, bedace
wynikiem utrzymania tej izby w ustawie kon-
stytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wza-
jemnych stosunkach miedzy wtadza ustawo-
dawczg i wykonawczg oraz o samorzadzie
terytorialnym czyli w tzw. Matej konstytucji°.
Utrzymujac w mocy postanowienia znowe-

lizowanej Konstytucji RP z 1952 r., przepisy
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Por. J. Ciemniewski, Dwuizbowosc..., s. 61. Spor o zakres poprawek trafit przed Trybunat Konstytucyjny w 1993 r. juz pod
rzagdami Matej Konstytucji . Orzeczenie Trybunatu wydane 23.11.1993 r. w sprawie o sygn. akt K 5/93 wyznaczyto kierunek
orzecznictwa w tej materii. W uzasadnieniu tego orzeczenia, sformutowano poglad, ze ustalenie czy mamy do czynienia
z poprawka czy z nowa regulacjg, wymaga zbadania konkretnej sprawy, Trybunat stwierdzit, ze w przypadku nowelizacji ustawy
Senat jest upowazniony wytacznie do uchwalania poprawek do ustawy nowelizujgcej. Poglad ten podtrzymany byt zaréwno
w okresie obowigzywania Matej Konstytucji, jaki i Konstytucji RP z 1997 . Ibidem, s. 61. Jednym z elementéw wspomnianego
orzeczenia i nastepnych dotyczacych zakresu poprawek, jest dajgca sie zauwazy¢ tendencja do stopniowego i konsekwentnego
ograniczenia kompetencji Senatu w zakresie uprawnien ustawodawczych. Podczas gdy skutki orzeczenia K 5/93 dotyczyty
jedynie przypadkow rozpatrywania przez Senat ustaw nowelizujacych, to konsekwencje kolejnych orzeczen dotyczyty juz jego
uprawnien do kazdej wptywajgcej do rozpatrzenia ustawy. Szerzej na ten temat zob. B. Skwarka, W. Ortowski, Zakres poprawek
Senatu — problemy teorii i praktyki, Studia Prawnicze 2001, Nr 3-4, s. 247-248.

Dz.U. Nr 67, poz. 336.

Jak stwierdza K. Skotnicki, wytoniony w 1991 r. Senat, po przeprowadzonych wyborach, odbiegat od politycznego zestawienia
Sejmu i nie odzwierciedlat rzeczywistej woli wyborcéw. Powodem tego byta zmiana ordynacji wyborczej do Senatu z 10.05.1991
r.,, ktéra znosita wymag uzyskania wiekszosci bezwzglednej do nabycia mandatu, na wiekszos¢ wzgledna. K. Skotnicki, Wptyw
funkcji wyboréw na prawo wyborcze i na system wyborczy. Zarys problematyki, Przeglad Sejmowy 2007, Nr 2, s. 23.

Dz.U. Nr 84, poz. 426.
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charakteryzowaly Senat, tak samo jak Sejm,
jako organ przedstawicielski narodu i organ
panstwa w zakresie wtadzy ustawodawczej*.
Senat byl koniecznym uczestnikiem procesu
legislacyjnego, bez ktérego udziatu nie byto
mozliwe podjecie decyzji prawodawczej, bo-
wiem kazda z izb parlamentu miata w proce-
sie ustawodawczym swoéj odrebny udziat.*!
W pracach nad Matg Konstytucja problem
struktury parlamentu nie byt przedmiotem
szerokich dyskusji, ograniczajac sie zatem
do wyeliminowania najwiekszych proble-
méw  dotyczacych relacji miedzy Sejmem
a Senatem. Przyczyna tego stanu rzeczy byt
pospiech w jakim opracowywano nowe re-
gulacje konstytucyjne, ktéry nie sprzyjat
szerszej refleksji nad rolg Senatu. Uchwalenie
Matej konstytucji stanowito wyrazng reduk-
cje kompetencji tego organu, przejawiajac sie
w zobowigzaniu Senatu do wskazania zrédet
pokrycia zgtaszanych przez siebie poprawek,
obnizonych wymogdéw stosownej wiekszo$ci
przy odrzucaniu przez Sejm stanowiska Se-
natu, odstgpienia od wymogu réwnoczesnych
prac Sejmu i Senatu nad ustawg budzetowa,
wyeliminowania mozliwosci zablokowania
procedury ustawodawczej przez usuniecie
instytucji pata ustawodawczego oraz wyeli-
minowania Senatu z procedury uchwalania
ustawy o pelnomocnictwach dla Rady Mini-
strow do wydawania rozporzadzen z mocy
ustawy. W trakcie prac nad Matg konstytucja

zmieniono réwniez przepisy dotyczace roz-

poznawania przez Sejm poprawek Senatu.
W miejsce dwéch gltosowan za odrzuceniem
i przyjeciem poprawek, wprowadzono wy-
moég jednego glosowania za odrzuceniem
poprawek Senatu. Wyeliminowano w ten
sposéb istotng wade poprzedniej regulacji,
ktéra powodowac mogta, iz w Sejmie nie ist-
niata wystarczajgca wiekszo$c¢ dla odrzucenia
poprawek Senatu jak i uchwalenia ich wiek-
szoscia gtosow*2. Wzmocniono uprawnienia
kontrolne izby, ustanawiajgc wymoég udzia-
tu cztonkéw rzadu i ministrow stanu w po-
siedzeniach Senatu, jak réwniez obowigzek
zawiadamiania przez prezydenta o ratyfiko-
waniu i wypowiadaniu uméw miedzynarodo-
wych. K. Skotnicki, uwaza, ze najistotniejsza
kompetencjg przyznang wéwczas Senatowi,
byto wyrazenie zgody na zarzadzenie przez
Prezydenta referendum, majgca szczegdlne
znaczenie w okresie konfliktu na linii Prezy-
dent-Sejm*3.

Jak sie okazuje dla polskiej dwuizbowo-
$ci znaczace byto uchwalenie Matej konsty-
tucji, ktora jak stusznie podkresla P. Czarny
byta krokiem na drodze do wrastania Senatu
w polski system polityczno-ustrojowy**. Z ko-
lei M. Dobrowolski uwaza Matg konstytucje za
moment poczatkujgcy stabilizacje ustrojowa
dwuizbowego parlamentu®.

Dalsze rozwazania nad kwestig dwuizbo-
wosci, pojawily sie w pracach nad nowa kon-
stytucjag w latach 1993-1997. Dla znacznej
czesci polskich ugrupowan politycznych byt

40 K. Skotnicki, Senat il RP — nieprzemyslany czy niepotrzebny [w:] Dwadziescia lat transformacji ustrojowej w Polsce, red. M.

Zubik, Warszawa 2010, s. 213-214.
2

Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 245-246.

42 por. W. Ortowski, Senat Trzeciej..., s. 230-232; R. Chrusciak, Mata konstytucja z 1992 r., Przeglad Sejmowy 2007, Nr 5, s. 99.

43 K. Skotnicki, Senat Il RP... [w:] DwadZziescia lat..., s. 215.
44

w Polsce, red. M. Kruk, Warszawa 1993, s. 88.
M. Dobrowolski, Zasada dwuizbowosci..., s. 147.

P. Czarny, Zmiany pozycji ustrojowej Senatu w ,,Matej Konstytucji” [w:] ,,Mata Konstytucja” w procesie przemian ustrojowych



to czas wystarczajacy do zaakceptowania
modelu parlamentu sktadajacego sie z Sej-
mu i Senatu. W projektach konstytucji, petne
i spéjne koncepcje dwuizbowosci, zawarte
byty w projekcie senackim, prezydenckim,
UD/UW i obywatelskim*®. Dwuizbowo$¢ ja-
wita sie zwlaszcza na tle jednoizbowosci ko-
jarzonej z dyspozycyjnym Sejmem z okresu
PRL jedng z najwazniejszych zdobyczy de-
mokratycznych. Senat byt traktowany jako
instytucja kluczowa dla procesu poszerzania
pluralizmu polityczno-partyjnego, szczegdl-
nie ze miano w pamieci jakim sukcesem byto
dla opozycji parlamentarnej byty pierwsze
wolne wybory z czerwca 1989 r.*’. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze w trakcie prac nad jedno-
litym projektem konstytucji, gtosowano w tej
sprawie dwukrotnie. Za pierwszym razem nie
doszto do rozstrzygniecia, gdyz zaréwno za
dwuizbowoscig, jak i przeciwko niej oddano
takg sama liczbe gloséw i dopiero ponowne
glosowanie przesadzito stosunkiem gtoséw
23:20 wprowadzenie Senatu do ustawy za-
sadniczej. Struktury parlamentu dotyczyto
jedno z pytan proponowanych do referendum
przedkonstytucyjnego, do ktérego jednak nie
doszto*. W toku prac nad konstytucja, moz-
na byto zauwazy¢ systematyczne zdobywa-
nie przewagi na rzecz drugiej izby, zwtaszcza
w szeregach SLD, ktére od poczatku opowia-
dato sie po stronie jednoizbowosci. Sztywna

obrona jednoizbowo$ci mogtaby znaczaco

46
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utrudni¢ uchwalenie konstytucji, ktéra zresz-
t3 byta najwazniejszym celem dla koalicji rza-
dzacej II kadencji.

Gdy byto juz wiadomo, ze projekt konsty-
tucji bedzie przewidywat Sejm i Senat, byto
niemal pewne, ze bedzie to dwuizbowos¢
oparta na o6wcze$nie obowigzujacych ure-
gulowaniach. Ani projekty konstytucji, ani
propozycje zglaszane w toku prac konstytu-
cyjnych nie zaowocowaly pojawieniem sie
nowej koncepcji drugiej izby, ktéra miataby
szanse uzyskania szerszej akceptacji. R. Chru-
Sciak zwraca uwage, na pewien pojawiajacy
sie konserwatyzm w mysleniu parlamenta-
rzystbw o centralnych organach panstwa,
kwitujac przyjete rozwigzanie Senatu w Kon-
stytucji z 1997 r.*° - ,jezeli Senat to taki jaki
jest”. Dalej podkresla Ze, wynikato to z tego Ze
zwolennicy Senatu byli za stabi, aby skutecz-
nie przeprowadzi¢ swoje pomysty. Wiekszos$¢
pozostatych uczestnikdw prac konstytucyj-
nych nie uznawato za konieczne wzmocnie-
nie drugiej izby, gdyz najwazniejszym celem
byto utrzymanie priorytetowej pozycji ustro-
jowej i przewagi kompetencyjnej Sejmu®.
Natomiast M. Dobrowolski thumaczy taki stan
wynikiem wyboréw z 1993 r., ktéry ukierun-
kowat spdér wokét kwestii istnienia drugiej
izby a nie ksztattu dwuizbowosci®’. Inny po-
glad w tej sprawie przedstawia K. Skotnicki,
ktéry uwaza, ze powtérzony model Senatu

w Kkonstytucji, byt rezultatem doswiadczen

Na siedem projektéw nowej Konstytucji ztozonych Zgromadzeniu Narodowemu w 1993 ., az pie¢ przewidywato utrzymanie

Senatu (projekt Prezydenta RP L. Watesy, projekt KPN, projekt Senatu, projekt Unii Demokratycznej, projekt Porozumienia
Centrum. Natomiast tylko dwa projekty odrzucaty Senat — projekt SLD proponujgc utworzenie 100 — osobowej Krajowej Rady
Gospodarki i Pracy oraz projekt PSL/UP. Z. Witkowski, Senat... [w:] Prawo..., red. Z. Witkowski, Toruri 2006, s. 352.
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49 Dz.U. Nr 78, poz. 448 z pdin. zm.
50 por. R. Chrusciak, Spdr..., s. 37.
51 por, M. Dobrowolski, Zasada dwuizbowosci..., s. 203.

R. Chrusciak, Spdr o Senat w pracach nad Konstytucjq RP z 1997 r., Warszawa 2003, s. 35.
48 K. Skotnicki, Senat Ill RP.... [w:] Dwadziescia lat..., s. 217.
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wynikajacych z funkcjonowania dwuizbowo-
$ci po 1989 r. jak i braku wiary w stusznos¢
jego zalet, ktére mogty sktania¢ do forsowa-
nia ewentualnych propozycji®2.

Konstytucja z 1997 r. utrzymata role Senatu
jako organu wtadzy ustawodawczej, aprobujac
jej dotychczasowa koncepcje jako izby refleksji
powotanej przede wszystkim do dbania prawa
o jako$¢ prawa. Przyjeta wiec model ustano-
wiony juz w 1989 r, a nastepnie zatwierdzony
w Matej Konstytucji, nie wprowadzajgc istot-
nych zmian. Odwotata sie wiec w tej dziedzinie
do rozwigzan juz wczesniej sprawdzonych®,
Utrzymujac w ten sposob dotychczasowy mo-
del nie réwnoprawnej dwuizbowosci parla-
mentu, z ujeciem Sejmu i Senatu jako odreb-
nych organdw, przy zachowaniu wyraznych
ustrojowych preferencji dla Sejmu®%. Wida¢ to
juz w ogdlnej charakterystyce, dokonanej w art.
95 z ktorej wynika, ze wtadza ustawodawcza
jest powierzona wspoélnie Sejmowi i Senatowi,
ale sprawowanie kontroli nad dziatalnoscia rza-
du jest wytgczng domeng Sejmu. Odpowiednio
moéwi sie o dwuizbowosci nie réwnorzedne;j,
a nawet utomnej, wskazujac ze kompetencje Se-
natu mieszczg sie w modelu tzw. ,izby refleks;ji”.
Ustrojowa réwnorzedno$¢ Sejmu i Senatu idzie
w parze ze zrdznicowaniem kompetencji. Po-
dobne stanowisko zarysowuje sie konsekwent-
nie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
g0%. W jednym z uzasadnien do wyroku TK wy-
razit, ze Konstytucja z 1997 r. utrzymata model
dwuizbowosci niesymetrycznej, w ktorej Senat

jest wprawdzie elementem wiadzy ustawo-

52 K. Skotnicki, Senat Il RP...[w:] Dwadziescia lat..., s. 217.
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 586.

dawczej ale jego zakres dziatania i kompetencje
nie sg identyczne z zakresem dziatania i kom-
petencjami Sejmu. Znajduje to wyraz w ujeciu
funkcji kontrolnej i kreacyjnej, ktore niemal
w catosci pozostaja skoncentrowane w gestii
Sejmu. Takze jednak w procedurze ustawodaw-
czej Konstytucja RP uregulowata kompetencje
obu izb nie réwnorzednie. Pozycja Sejmu jest
w tym procesie uprzywilejowana w relacji do
pozycji Senatu. Znajduje to wyraz w szeregu
szczegbtowych unormowaniach konstytucyj-
nych, aw szczegdlnosci w tym, Ze postepowanie
legislacyjne moze by¢ wszczete tylko w Sejmie,
a Senat zajmuje sie dopiero uchwalonym przez
Sejm tekstem. Senat zajmuje sie nie projektem
ustawy (jak to byto np. w okresie miedzywojen-
nym), ale ustawg uchwalong przez Sejm w kon-
stytucyjnie wyznaczonym terminie, a brak sta-
nowiska uznaje sie za przyjecie ustawy. Sejm
moze odrzuci¢ poprawki Senatu bezwzgledng
wiekszoscia gloséw, a jezeli w gtosowaniu nad
odrzuceniem poprawki zabraknie tej wiekszo-
$ci, to poprawke uwaza sie za przyjeta. Senato-
wi przystuguje réwniez prawo inicjatywy usta-
wodawczej, zawsze organ ten moze wiec uru-
chomi¢ postepowanie legislacyjne w materiach,
co do ktorych Senat uzna, iz potrzebna jest ich
okreslona regulacja®. Tak wiec kompetencje
Senatu w zasadzie ograniczaja sie do udziatu
w ustawodawstwie, przy czym jednak Sejm
moze narzuci¢ swoje stanowisko majac odpo-
wiednig wiekszo$¢. Ponadto Senat uczestniczy
w powolywaniu niektérych konstytucyjnych or-
ganéw panstwowych: Prezesa Najwyzszej Izby

D. Dudek, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zagadnienia podstawowe. Wybdr zrédet, Lublin 2001, s. 64.
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 206.

56 por. Wyrok TK z dnia 23.02.1999 r. sygn. K25/98, (M.P. Nr 20, poz. 295).



Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, dwdch
cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
trzech cztonkéw Rady Polityki Pienieznej®”. Po-
nadto juz na podstawie ustaw, a nie konstytucji,
uzyskat prawo wyrazania zgody na powotywa-
nie Rzecznika Praw Dziecka®, Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych®> i Preze-
sa Instytutu Pamieci Narodowej®® oraz wyboru
jednego cztonka Komisji Selekcyjnejél.

Na tle wszystkich funkcji Senatu proble-
matyczna wydaje sie kwestia funkcji kontro-
Inej. Spogladajac w tej mierze na art. 95 usta-
wy zasadniczej, wydaje sie, ze jedynie Sejm
sprawuje funkcje kontrolng w stosunku do
administracji rzadowej. Juz samo ujecie art.
95 konstytucji wywotuje potrzebe rozwa-
zenia mozliwo$ci wykonywania przez Senat
kontroli. Wprawdzie trudno jest na podstawie
zastosowania jedynie argumentacji a contra-
rio wobec art. 95 ust. 2 konstytucji dowodzi¢
mozliwosci przejawiania dziatalnosci kontro-
Inej Senatu, co nie przesadza o wylaczeniu
uprawnienn kontrolnych Senatu. P Sarnecki
wskazuje na nierozdzielno$¢ sprawowanych
przez izbe parlamentarng funkcji - ustawo-
dawczej i kontrolnej. Wywodzac funkcje kon-
trolng Senatu z roli organu przedstawiciel-

skiego®2. Inny poglad tej kwestii prezentuje

v

7 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 206.
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L. Garlicki, uwazajac, Ze nie istnieje konsty-
tucyjna podbudowa funkcji kontrolnej Sena-
tu, bo nie pozwala na to konstytucyjna po-
zycja i koncepcja drugiej izby uksztattowana
w 1989 . Dodaje jednoczesnie, ze o ile stwier-
dzenie istnienia kontrolnych kompetencji nie
wydaje sie zasadne o tyle nie ma przeszkod
o istnieniu kontrolnych dziatan Senatu®. Nie
podejmujac sie szerszej analizy w tej kwestii,
stwierdzi¢ nalezy za R. Mojakiem, iz Senat po-
siada zatem pewne uprawnienia o charakte-
rze kontrolnym lub quasi-kontrolnym, cho¢
oczywiScie w znacznie mniejszym zakresie
niz Sejm. Niewatpliwie Senat ma ograniczone
mozliwo$ci kontrolowania rzadu. Nie moze on
z calg pewnoscig realizowa¢ funkcji kontroli
parlamentarnej w obszarze zastrzezonym dla
Sejmu. Jedynie w zakresie jakim odpowied-
nie przepisy formalnie dopuszczajg Senat
do dziatan kontrolnych rzgdu. Mozna wiec
moéwi¢ o dziatalnosci kontrolnej polegajacej
zasadniczo na informowaniu izby o funkcjo-
nowaniu podmiotéw rzadowych, wyrazaniu
ocen w sprawach jej przedtozonych, udziela-
niu w niezbednym zakresie pomocy organom
wewnetrznym i senatorom w wypetnianiu ich
zadan i obowigzkow, powinnosci udzielania

odpowiedzi na o$wiadczenia senatorskie®

58 Zob. art. 4 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 6.01.2006 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. Nr 6, poz. 69 z pdzn. zm.).

59
60

Zob. art. 8 ust. 2 ustawy o danych osobowych (Dz.U. Nr 101, poz. 926 z p6zn zm.).

61

62
63

64

Zob. art. 10 ust. 1 art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania zbrodni przeci-
wko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016 z pdzn. zm.).

Zob. art. 15 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz.U. Nr 44,
poz. 202 z péin. zm.).

P. Sarnecki, Kompetencje kontrolne Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad Sejmowy 2000, Nr 6, s. 10.

L. Garlicki, Kompetencje kontrolne Senatu? Uwagi na marginesie artykutu prof. Pawta Sarneckiego, Przeglad Sejmowy 2000,
Nr 6, s. 37.

R. Mojak, Parlament a rzqd w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007, s. 301. Jak przyznaje L. Garlicki mimo iz
art. 95 ust. 2 Konstytucji faczy funkcje kontrolng wytacznie z Sejmem, w praktyce pojawity sie pewne instrumenty kontroli,
sprawowane przez Senat. Wskazuje przy tym na istniejacg od szeregu lat praktyke tzw. oswiadczen senatorskich, ktére mogg
dotyczy¢ wszelkich kwestii zwigzanych z wykonywaniem mandatu i mogg tez zawiera¢ wnioski i uwagi kierowane m.in. do
cztonkéw Rady Ministrow. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 262
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Pojawiajace sie dyskusje, spory na temat
funkcji kontrolnej Senatu potwierdzaja
jedynie o pewnej utomnos$ci obecnej kon-
strukcji dwuizbowosci.

Truizmem wydaje sie stwierdzenie, ze kon-
cepcja drugiej izby ma w ztozeniu sta¢ na strazy
dobrego prawa w przekonaniu, ze bedzie kiero-
wala sie jakoscia tworzonego przez parlament
prawa. Jej wkomponowanie w architekture ciata
ustawodawczego ma zapewni¢ drugg opinie na
temat ksztattu przygotowywanego prawa. Dwu-
izbowo$¢ ma dostarcza¢ cennego urozmaicenia
pogladéw, tworzac w ten sposéb dwie odmienne
polityki legislacyjne®. Przytoczony przeze mnie
argument uzasadniajacy istnienie Senatu, bywa
w praktyce parlamentarnej kontestowany z racji
w jaki spos6b wykonuje swoje funkcje. Dla uka-
zania roli polskiego Senatu w procesie ustawo-
dawczym, K. Skotnicki przedstawit zestawienie
liczbowe wnoszonych poprawek przez Senat,
odnoszac sie do nich z duza dozg sceptycyzmu.
Jak sam stwierdzit wnoszone poprawki nie
majg charakteru zasadniczej polemiki z Sejmem
o merytoryczny ksztatt przyjmowanych rozwig-
zan. Charakteryzujac przy tym owe poprawki
jako marginalne, drobne, odnoszace sie jedynie
do czystej funkcji redakcyjnej®. Na szczegdlna
uwage zastuguje teza M. Dobrowolskiego, ktory

uwaza ze dotychczasowy kierunek ewolucji Se-

natu sprowadzi go ,do roli biura legislacyjnego
i to biura o $redniej jakosci, gdyz w izbie tej nie
zasiadajg zawodowi legislatorzy, ktorzy z istoty
rzeczy lepiej niz politycy zadbaja o legislacyjng
poprawnos¢ uchwalanych ustaw. Z kolei dalsze
obnizanie znaczenia drugiej izby wymusi pyta-
nie o sens istnienia Senatu, co bedzie prowadzi¢
dyskusje o dwuizbowosci w Slepy zautek’.
Réwniez R. Chrusciak stwierdza, ze efektywno$¢
pracy Senatu jako instytucji jest niezadowala-
jaca, ale z powodu braku perspektyw znacznej
poprawy jakosci tworzonego prawa w Sejmie,
spor o likwidacje wydaje sie bezprzedmiotowy?®®,
Wskazujac jednoczes$nie na problem kompeten-
cji senatoréw, ktory w zatozeniu musiatby by¢
wyzszy niz postéw®. Jednakze wobec specyfiki
demokratycznego panstwa prawa, problem ten
jawi sie jako nierozwigzalny’®. Dlatego likwidacja
Senatu nie wydaje sie racjonalna. Problem dru-
giej izby dostrzega takze D. Dudek, opowiadajac
sie, nie za likwidacja Senatu, a reforma konstytu-
cyjnego unormowania wtadzy ustawodawczej,
w ktérej zrewidowany zostanie model dwuizbo-
wosci poprzez zrownowazenie zakresu funkcji
i wzajemnych relacji obu izb. Proponuje ponadto
ograniczenie liczebnosci obu izb, co istotnie ob-
nizytoby wydatki na utrzymanie parlamentu 7.

spor

Argumentem  rozstrzygajacym

o druga izbe, przewazajacym szale zwycie-

85 ). Szymanek, Teologiczne funkcje bikameralizmu, Paristwo i Prawo 2002, Nr 8, s. 38.

66 K. Skotnicki, Senat Il RP...[w:] Dwadziescia lat..., s. 225-226.
M. Dobrowolski, W sprawie reformy dwuizbowosci polskiego parlamentu, Przeglad Sejmowy 2009, Nr 2, s. 35.
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Mozna sie powazy¢ o stwierdzenie, ze w istocie likwidacja Senatu nigdy nie bedzie w interesie jakiejkolwiek partii politycznej.

Poniewaz wigzatoby sie to z uszczupleniem aparatu politycznego, a przede wszystkim wptynetoby na wysokos¢ subwencji dla

poszczegdlnych partii.
69

Potrzebe wykreowania profilu senatora proponuje W. Sokolewicz, w ktdrym senator bytby

W mniejszym stopniu niz

poset uzalezniony od zaplecza politycznego, a bardziej kierowatby sie przy wykonywaniu mandatu osobistym poczuciem
sprawiedliwosci i stusznosci. Zob. W. Sokolewicz, O potrzebie reformy..., s. 9.

70

red. M. Zubik, s. 233.
71

Gtos R. Chrusciaka w dyskusji podczas zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego w Warszawie 2009 r. DwadZziescia lat...,

D. Dudek, Konstytucja i prawo konstytucyjne, Lublin 2010, s. 51; D. Dudek, Jakie rozwigzania systemowo-ustrojowe powinna

miec Polska? [w:] Quo vadis Polonia. W drodze do demokratycznego paristwa prawa. Polska 1989 — 2009, red. J. Kochanowski,

M. Kurus, Warszawa 2010, s. 45.



stwa na korzys¢ jej zwolennikow jest przede
wszystkim aspekt historyczny, wskazujacy
odwieczno$¢ i trwatos¢ tej instytucji w tonie
parlamentu. Bowiem powodem najczestszym
istnienia wieloizbowej struktury ciata usta-
wodawczego jest tradycja ustrojowa, w ktd-
rej Senat od wiekéw jest wpisany w karte
polskiej historii’?2. Sadze ze Senat ze swojg
tradycja, a zwtlaszcza po 1989 r. stat sie nie-
jako symbolem wolnej Polski, dlatego likwi-
dacja mogtaby wywota¢ nie mite skojarzenia
z czasow PRL-owskiej dominacji Sejmu. Dru-
gim w moim przekonaniu argumentem jest
mozliwo$¢ dodatkowej dyskusji, ktéra moze
przyczyniac sie tylko do wzrostu jakosci sta-
nowionego prawa. W tym przypadku mimo
niewatpliwej wielosci i réznorodnosci argu-
mentéw przemawiajacych za zmiang funk-
cjonujacego modelu dwuizbowosci, nalezy
zgodzi¢ sie generalnie co do tego, ze brak jest
powodoéw uzasadniajgcych istnienie Senatu
w aktualnym ksztalcie.

Waznym momentem dla pozycji Sena-
tu byto wejscie Polski do Unii Europejskiej
i skonfrontowanie polskiego systemu prawa
z systemem Unii wymusito okre$lone zmiany
w tworzeniu i stosowaniu prawa. Byto moty-
wem do opracowania specjalnego mechani-
zmu wspoétpracy miedzy parlamentem a rza-
dem w sprawach UE. Nowa ustawa w tym

przedmiocie z 8.10.2010 r.”® okreslita zakres

72 ), Szymanek, Teologiczne funkgje..., s. 40.
73

Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 213, poz. 1395).
74
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wspoélpracy w sprawach UE dotyczacych:
przekazywania informacji, stanowienia pra-
wa unijnego, wspoétpracy w zakresie zmiany
traktatéow (zaréwno procedury zwyktej jak
i uproszczonej), tworzenia prawa polskie-
go wykonujacego prawo unijne, wspétpracy
w zakresie wnoszenia przez obie izby parla-
mentu skarg do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
UE oraz opiniowania kandydatéw na niektore
stanowiska w UE”%. Wynikiem tego jest znacz-
ne upodmiotowienie Senatu, jako samodziel-
nego organu, bowiem regulacje unijne wymu-
szaja zacie$nienie wspoéipracy miedzy rza-
dem a parlamentem, w ktérym Senat zyskuje
na mocy prawa pierwotnego UE samodzielng
pozycje. Zatem druga izba zostaje wyposa-
zona w dodatkowe mozliwosci jakie daje jej
prawo UE”®. W tej sytuacji udziat Senatu spra-
wach UE oraz polityki integracji europejskiej
jest w niektdrych sprawach zréwnany z rola
Sejmu. Sytuacja ta dotyczy ustawowego obo-
wigzku Rady Ministréow zasiegania opinii or-
ganu wilasciwego na podstawie regulaminu
Sejmu oraz organu wtasciwego na podstawie

regulaminu Senatu’.

IV. PODSUMOWANIE

Podsumowujac niniejsze rozwazania
nalezy stwierdzi¢, ze zrédta kontrowersji
i licznych sporéw o instytucje Senatu nalezy

przede wszystkim szuka¢ w specyficznych

Zob. Ustawa o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkowstwem Rzeczypospolitej

A. Putto, Umocnienie statusu Senatu RP na podstawie Traktatu z Lizbony, Przeglad Sejmowy 2011, Nr 5, s. 55.
Ibidem, s. 59. Autorka zwraca uwage, ze od momentu wejscia w zycie Traktatu Lizboriskiego, paristwa cztonkowskie przyjmujg

stosowne regulacje, majace na celu zagwarantowanie wykonywania przez drugie izby przewidzianych w nim zadan. W tym
przedmiocie dominujgcym kierunkiem zmian jest kierunek wyznaczony wyrokiem FTK z 30.06.2009 r., statuujacy silng pozy-
cje Bundesratu w strawach UE. W Polsce wzorem regulacji z RFN, uchwalona ustawa z 2010 r. (w poréwnaniu z poprzednia
22004 r.) i projektowane zmiany w Konstytucji niewatpliwie wpisuja sie w nurt wzmacniajacy parlament. lbidem, s. 59-60.
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sygn. akt k24/04, (Dz.U. Nr 11, poz. 89).

R. Mojak, Parlament a rzqd..., s. 308. Obowigzek zasiegania opinii Senatu zaistniat w wyniku orzeczenia TK z 12.01.2004 r.,
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warunkach i pospiechu, w jakim przygoto-
wywano reforme ustrojowg z kwietnia 1989
r. Nie sprzyjaty one pogtebionej dyskusji nad
jej zatozeniami. W doktrynie prawa konstytu-
cyjnego, a takze w wypowiedziach politykow,
programach politycznych czy tez projektach
Konstytucji mozna byto spotka¢ rézne argu-
menty przemawiajgce ,za” i ,przeciw” obec-
nej koncepcji Senatu”’.

Choc¢ przez caty okres funkcjonowania Se-
natu w nowej polskiej rzeczywistosci ustro-
jowej formutowano roéznorakie postulaty
dotyczace kompetencji tej izby, to zadne nie
znalazly sie przetozenia na rozwigzania kon-
stytucyjne. W obecnym modelu ustrojowym
Senat pozostaje organem przedstawicielskim
o znikomych kompetencjach kontrolnych
i waskich kreacyjnych, a jego prawodawcza
rola sprowadza sie do mozliwo$ci wnoszenia
poprawek do ustawy uchwalonej przez Sejm
oraz akceptacji, badZ nie, ustawy o zmianie
Konstytucji i ustawy wyrazajacej zgode na ra-
tyfikacje umowy miedzynarodowe;j’®.

Istniejaca dwuizbowo$¢ ma na celu
zmniejszenie ryzyka uchwalanych ustaw nie-
dopracowanych lub przyjmowanych w Sej-
mie jedynie nieznaczna wiekszoscia gltosow,

zmniejszajac prawdopodobienstwo przyjecia

przez parlament ustaw zawierajacych kon-
trowersyjne rozwiazania. Nalezy zatem pod-
kresli¢, ze wedtug znacznej czesci doktryny
i w przekonaniu praktykéw parlamentary-
zmu samo rozpatrywanie projektu ustawy
przez dwa oddzielnie zorganizowane zespoty
ludzkie ma pozytywny wptyw na jako$¢ sta-
nowionego prawa, natomiast zréznicowanie
polityczne dwoéch izb zwieksza pozytywne
skutki ustanowienia dwuizbowosci”. Korzy-
$ci jakie moga ptyna¢ z dwuizbowosci za-
leza gléwnie od kompetencji, ktére jednak
w znacznej mierze sg po stronie Sejmu. Dla-
tego wta$ciwe wydaje sie poszukiwanie przez
Senat wtasnego miejsca w systemie orga-
now panstwowych nawet poprzez stosowne
zmiany jego regulaminu. W ostatnich latach
w ramach konstytucyjnego uprawnienia Se-
natu do przedktadania projektow ustaw, Se-
nat zaczat odgrywa¢ wazna role w procesie
wykonywania orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego®. Rowniez kwestie rozpatrywa-
nia petycji mogg stanowi¢ pewnego rodzaju
specjalizacje®t. Wsréd istotnych zadan przy-
naleznych Senatowi, nalezy réwniez uznac
patronat nad Polakami zyjacymi poza krajem,
majgcy swoja tradycje jeszcze w okresie mie-

dzywojennym®, W przyszto$ci Senat moze

77 B. Banaszak, Czy w Polsce potrzebna jest druga izba, Przeglad Sejmowy 1994, Nr 2, s. 38-39; Autor w swym artykule
przedstawit gtdwne argumenty przeciwnikéw i zwolennikéw utrzymania instytucji Senatu, jakie pojawiaty sie w toczacych
dyskusjach. Na szczegdlna uwage zastuguje koncepcja izby samorzadowej, ktéra uzyskata w poczatkach lat 90-tych,

najwieksze zainteresowanie.
78

W drodze do demokratycznego..., s. 95.

79 M. Dobrowolski, Zasada dwuizbowosci..., s. 291.

M. Zubik, Doswiadczenia racjonalizacji polskiego parlamentaryzmu okresu transformacji ustrojowej [w:] Quo vadis Polonia.

80 7ob. art. 54 ust. 4 pkt 2 i art. 85a — 85f uchwaty Senatu RP z dnia 23.11.1990 r. Regulamin Senatu (Tekst jedn. M.P. Nr 39, poz.
542 z pézn. zm.); M. Jarentowski, Wykonywanie orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego przez Senat, Biuro Legislacyjne Kancelarii

Senatu, Warszawa 2011.

81 7ob. art. 90a — 90g Regulaminu Senatu.
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W 2012 r. Sejm uchwalit budzet w ktérym wyasygnowane $rodki na wspédtprace z Polonig i Polakami z granicg zostaty prze-
niesione z Senatu do MSZ. Jednakze znamienna okazata sie reakcja Senatu, ktéry odrzucit projekt uchwaty sprzeciwiajacej sie
przeniesieniu Srodkéw na ,Polonie” z budzetu izby wyzszej do budzetu MSZ. Pokazujac w ten sposdb polityczny charakter
drugiej izby.



by¢ wykorzystywany réwniez w problemach
zwigzanych z Unia Europejska. Rozwazania te
sktadajg sie na pozytywna odpowiedz doty-
czaca potrzeby funkcjonowania drugiej izby.
Przeprowadzona analiza obowigzujace-
go modelu i liczne wypowiedzi konstytucjo-
nalistow w tej materii dowodza o potrzebie
nowej formuty dla drugiej izby. Postulowane
zmiany odnosza sie m. in. do zmniejszenia li-
czebnosci Senatu i pomystu zagospodarowa-
nia bytych prezydentéw, premieréw, Rzecz-
nikéw Praw Obywatelskich czy Prezeséw
Trybunatu Konstytucyjnego przez wiaczenie
ich dozywotnio w sktad Senatu®:. Tworzac
jak to okreslit A. Szmyt swoiste ,krzesto wi-
rylne”, w ktéorym wyrazataby sie w pewnym
zakresie formuta uznania narodu za zastugi
w stuzbie publicznej®®. Godne uwagi warte
przedstawienia wydaja sie rowniez propozy-
cje M. Granata i M. Dobrowolskiego w polemi-
ce z W. Sokolewiczem formutowane na tamach
Panstwa i Prawa. Przede wszystkim postuluja
zwiekszenie uprawnien ustawodawczych Se-
natu, ktore aczyc¢ sie powinny z konstytucyj-
nym obowigzkiem powotania przez obie izby
komisji wspolnej (mediacyjnej), ktorej zada-
niem bytoby uzgadnianie stanowisk miedzy
izbami oraz rozwigzywanie powstajacych
miedzy nimi sporéw. Ponadto sktaniajg sie do
wprowadzenia przepisu ktéry definiowatby
pojecie ,poprawka senacka” z nadaniem jej
szerszych ram treSciowych oraz do powrotu
tradycyjnego rozwigzania, w ktérym z usta-

wa mamy do czynienia dopiero w momencie

Artykuty prawnicze

zakonczenia procedury ustawodawczej. Takie
rozwigzanie jak sie podkreslajg ma precyzyj-
nie oddawac istote ustawy jako aktu norma-
tywnego pochodzacego od parlamentu po-
niewaz rodowdd obecnego rozwigzania siega
okresu ,okragtego stotu” i stanowi pozosta-
tos¢ konstrukeji ustrojowej, w ktorej Sejm byt
najwyzszym organem wtadzy panstwowej®>.
0 zywotnosci dyskusji nad ksztattem i rolg
Senatu Swiadczg, takze rozmaite propozycje
politykéw formutowane na tamach mediéw
opiniotworczych. Dotychczasowe wypowiedzi
nie wyrazity sie chocby przedtozeniem Sejmo-
wi odpowiedniego projektu potwierdzajgcego
polityczne deklaracje. Bez watpienia politycz-
ny charakter drugiej izby, powoduje, Ze wszel-
kie koncepcje wokét przyjecia optymalnej
struktury ciata przedstawicielskiego, beda wy-
magaly politycznego porozumienia wiekszosci

sit reprezentowanych w parlamencie.

StOWA KLUCZOWE
Senat, Sejm, dwuizbowo$¢, wtadza ustawo-

dawcza, ustrdj.

STRESZCZENIE

Senat jest od wiekéw zakorzeniony
w Polskim systemie ustrojowym. Powotany
do istnienia w 1989 r. w wymiarze politycz-
nym, byt wazng koncesjg udzielong na rzecz
opozycji, ktéry miat balansowaé wybrany
w niedemokratycznej procedurze Sejm. Od
poczatkdéw byt wigzany z symbolem suwe-

rennos$ci Rzeczypospolitej. Rownoczes$nie

83 B, Opaliriski, Uwagi o potrzebie modyfikacji drugiej izby parlamentu we wspdtczesnym polskim systemie ustrojowym, Przeglad
Prawa Konstytucyjnego 2012, Nr 1, s. 86. Autor stwierdza, ze ta propozycja jest godna zastanowienia, bowiem fachowa wiedza
oraz doswiadczenie tych podmiotéw stanowitoby pozytywny wktad w prace izby, nie uchybiajgc przy tym zasadzie reprezen-

tacji politycznej i zasadzie demokratycznego parstwa prawnego.

84 A, Szmyt, Sejm i Senat w projektach zmian Konstytugji z 1997 r., Przeglad Sejmowy 2010, Nr 5, s. 41.
85 por. M. Granat, M. Dobrowolski, Jaka reforma Senatu?, Pafistwo i Prawo 2002, Nr 5, s. 79.
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restytucja Senatu dokonana zostata bez
pomystu na jego funkcjonowanie, ktora
zrodzita watpliwosci co do samego ist-
nienia, jego miejsca i roli. Obecnie najcze-
$ciej powolywanym argumentem na rzecz
istnienia Senatu jest jego rola w procesie
stanowienia prawa. Niestety brak szczeg6-
towym badan empirycznych i analiz prze-
piso6w nie pozwalajg z catg stanowczo$cig
zweryfikowac tezy o potrzebie istnienia
Senatu. Na przestrzeni ostatnich kilku lat,
zostaly zarysowane dodatkowe kompeten-
cje Senatu, ktére wptywaja na jego pod-
miotowo$¢ tj. udzial w sprawach z zakresu
UE, rozpatrywanie petycji obywateli oraz
korzystanie z inicjatywy ustawodawczej
nastawionej na porzadkowanie systemu
prawnego poprzez dostosowanie prawa

do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.
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Senate, Sejm, bicameral, legislature, system.
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SUMMARY

The Senate has a long history rooted in the
Polish political system. Called into existence in
1989, in the political, was an important conces-
sion granted to the opposition, which had a bal-
ance elected parliament undemocratic proce-
dure. From the beginning he was associated
with the symbol of the sovereignty of the Polish
Republic. At the same time the Senate restitu-
tion to be made without an idea in its operation,
which gave birth to doubts as to the existence,
its place and role. Currently, most often cites,
the argument for the existence of the Senate is
its role in the lawmaking process. Unfortunately
there are no detailed empirical studies and ana-
lyzes regulations do not allow us to verify the
thesis forcefully on the need for the Senate. Over
the last few years, you can extract the additional
powers of the Senate, which affects its subjec-
tivity that is involved in matters of EU citizens’
petitions and the use of a legislative initiative to
organize the set of the legal system by adapting
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