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1. Wstep.

We wspotczesnych konfliktach zbrojnych stopniowo zmniejsza si¢ bezposredni
udzial czlowieka w walkach, czego wyrazem jest coraz wigksza obecnos¢
nowych technologii o zastosowaniu militarnym. Jednym z przykladéw maszyn,
ktore w duzym stopniu zmieniajg oblicze wojen sg bezzalogowe aparaty lata-
jace. Juz od lat go. XX wieku wykorzystywane one byly do prowadzenia misji
z zakresu zwiadu, nadzoru i zbierania informacji (Intelligence, Reconaissance,
Reconaissance, ISR). Stworzenie w 1994 roku drona RQ -1 Predator dato pocza-
tek nowej erze w dziedzinie bezzatogowcow. Przelomowym momentem stato
sie natomiast doposazenie tego rodzaju aparatéw w 2001 roku w bron ofen-
sywna, przede wszystkim popularne rakiety Hellfire. Wraz z poczatkiem XXI
wieku nastapil znaczny wzrost nie tylko samej ilosci maszyn bezzalogowych,
ale takze misji o charakterze bojowym, w ktérych zdalnie sterowane urzadzenia
dokonywaly atakéw na poszczegoélne osoby lub obiekty.

Konsekwencjg tego trendu bylo rozpoczecie debaty migdzynarodowej na
temat etycznych, moralnych oraz prawnych aspektéw wykorzystania bezza-
togowcow na polu walki. Duze kontrowersje wywotato takze samo pojecie

1

Unmanned Aircraft Roadmap Systems 2005-2030, Office of the Secretary of Defense,
Stany Zjednoczone 2005, s. 14.
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»wojny z terrorem” wprowadzone przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Georgea W. Busha. Spowodowalo to trudnosci w zakresie odnalezienia gra-
nicy miedzy dziataniami o charakterze antyterrorystycznym a operacjami
o charakterze militarnym.

Wraz z upowszechnieniem si¢ omawianej technologii wéréd panstw oraz
podmiotéw niepanstwowych pojawilo sie wiele pytan dotyczacych mozliwosci
wykorzystania jej jako srodkow walki. Od pewnego czasu tworzone s rézne
koncepcje zwigzane z wypracowaniem ponadnarodowego porozumienia doty-
czacego bojowych bezzalogowych aparatéw latajacych. Aktualnie dzialania
z udzialem dronéw nalezy rozpatrywa¢ w mysl ogélnych zasad wynikajacych
z prawa traktatowego lub prawa zwyczajowego.

2. Problem jednolitej definicji bezzatogowych
aparatow latajacych.

W dyskusji na temat legalnosci stosowania bezzatogowcdw na polu walki bar-
dzo czesto przytaczane sg rézne definicje zwigzane z tego rodzaju $rodkiem
prowadzenia dziatan zbrojnych. W duzym stopniu utrudnia to rzeczowq analize
problemu oraz wprowadza niepotrzebng mnogos¢ pojec.

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych obecnie stownikow terminologii
wojskowej jest wprowadzony przez NATO stownik terminéw i definicji AAP-6
z 2014 roku. Wedtug niego przez termin remotely piloted aircraft (ktére dos¢
czesto zastepuje dotychczasowe unmanned aerial vehicle) nalezy rozumiec
bezzalogowy statek powietrzny, ktérego kierowaniem ze zdalnego stanowiska
zajmuje si¢ odpowiednio przeszkolony pilot/operator. Nalezy podkresli¢, iz do
bezzatogowego systemu powietrznego zalicza si¢ natomiast wszelkie systemy
wsparcia, personel oraz pozostale wyposazenie®. Bardzo podobne podejscie
prezentuje takze brytyjska doktryna, ktéra w sposéb kompleksowy zajmuje
sie problematyka bezzatogowych aparatéw latajacych w armii Wielkiej Bry-
tanii. W tym przypadku pozostawiono jednak termin unmanned aircraft,
ktéry oznacza maszyng na pokladzie ktérej nie znajduje sie cztowiek, ktéra
jest kierowana za pomocg systemow o réznym stopniu automatyzacji i moze
wykorzystywa¢ bron $mierciono$ng lub nie$miercionosng:.

2

Stownik termindow i definicji NATO, AAP-6 (2014), Wojskowe Centrum Normalizacji,
Jakosci i Kodyfikacji, Stownik NATO 2014, s. 4.

* Joint Doctrine Note 2/11. The UK Approach to Unmanned Aircraft Systems, The
Development, Concepts and Doctrine Centre, Shrivenham 2011, s. 12.



Artykut prawniczy | 97

W urzedowych dokumentach nieco odmienng wersje przyjely natomiast
Stany Zjednoczone - jeden z najwiekszych producentéw i uzytkownikow bez-
zalogowcow na $wiecie. Wedlug wytycznych Departamentu Obrony Stanéw
Zjednoczonych (Department of Defense, DoD) jest to statek latajacy, ktory nie
przewozi na poktadzie pilota, wykorzystuje sile aerodynamiczna do startu,
moze lata¢ samodzielnie lub by¢ zdalnie sterowany, by¢ wykorzystany raz
lub wielokrotnie oraz moze przenosi¢ fadunki réznego typu. Zaznaczono
réwniez, iz do tej kategorii nie zaliczajg sie pociski samosterujace czy rakiety
balistyczne*.

W polskiej doktrynie bezzalogowe aparaty okreslane sg bardzo réznie.
Wedlug jednej z definicji s3 to napedzane obiekty powietrzne, ktore nie prze-
noszg na poktadzie cztowieka, uzywaja sit aerodynamicznych aby zapewnic¢
site no$ng, mogace wykonywac lot samodzielnie lub by¢ zdalnie sterowane
oraz mogace by¢ jednokrotnego lub wielokrotnego uzytku. Tego rodzaju apa-
rat posiada mozliwosci przenoszenia lotniczych $rodkéw bojowych, a takze
innych fadunkéws.

W $rodowisku akademickim natomiast czgsto przytacza si¢ definicje
opracowang w Akademii Obrony Narodowej, ktéra okresla iz bezzalogowym
statkiem powietrznym jest ,aparat z napedem i bez zalogi na poktadzie. Do
utrzymywania si¢ w powietrzu moze wykorzystywac sile nosng wytwarzang
w skutek dziatania sil aerodynamiki, na statych (skrzydfa) lub ruchomych
(wirnik) powierzchniach no$nych albo site wyporu aerostatycznego (aerostat).
Moze by¢ sterowane za pomocg systemdow autonomicznych lub zdalnie przez
operatora (z ziemi, powietrza lub okretu). Zostal zaprojektowany tak aby mogt
wrdcic¢ i by¢ ponownie uzyty. Moze by¢ statkiem powietrznym jednorazowego
uzytku”.

*  Unmanned Aircraft Roadmap Systems 2005-2030, Office of the Secretary of Defense,

Stany Zjednoczone 2005, s. 14.

*  L.Cwojdzinski, Zasady wykonywane przez systemy platform bezzatogowych i powody
ich stosowania, www.5zywiolow.pl/wp-content/uploads/2014/02/zasady-uzycia-uav-leszek-cwo-
jdzinski.pdf, dostep dnia 29.09.2015 1., s. 1.

¢ J. Karpowicz, K. Kozlowicz, Bezzatogowe statki powietrzne i miniaturowe aparaty
latajgce, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2003, s. 11.
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3. 0gdlne zasady miedzynarodowe prawa
humanitarnego konfliktow zbrojnych.

Ograniczenia w zakresie metod i srodkéw walki stosowanych w konfliktach
zbrojnych oparte s3 w duzej mierze na wielostronnych porozumieniach zawar-
tych miedzy panstwami. Poszczegdlne rodzaje broni zakazywane byly juz
w czasach starozytnych, a jednym z pierwszych przykladéw wykluczenia
konkretnego rodzaju uzbrojenia byl Traktat Manu z ok. I w.p.n.e., w ktérym
stwierdzono, iz niegodnym jest postugiwanie si¢ bronig kolczasta lub nasa-
czong trucizng’. Proces kodyfikacji wspdlczesnie stosowanego miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego rozpoczal si¢ w II polowie XIX wieku. W jego
wyniku przyjeto takze traktaty zwigzane ze §rodkami walki, np. Deklaracje
Petersburska z 1868 roku dotyczaca pociskéw wybuchajacych matego kalibru®
czy Deklaracj¢ Haska z 1899 roku zakazujacg uzywania na wojnie kul rozsze-
rzajacych sie lub rozplaszczajacyche. Jedng z najwazniejszych uméw miedzyna-
rodowych w zakresie omawianej tematyki jest natomiast Konwencja o zakazie
lub ograniczeniu uzycia pewnych rodzajow broni konwencjonalnych, ktére
moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienie lub majace niekontro-
lowane skutki z 1980 roku* wraz z protokofami dodatkowymi*'. Spotecznos¢
miedzynarodowa stara si¢ stopniowo reagowac na rozw6j nowych technologii
czego wynikiem jest takze przyjecie Konwencji o zakazie stosowanie min
przeciwpiechotnych z 1997 roku® czy zakazie stosowania amunicji kasetowej
z 2008 roku'. Z kolei w przypadku bezzatogowych aparatéw latajacych pan-
stwa nie s3 jeszcze w stanie dojs¢ do konsensusu w zakresie kompleksowych
zasad ich wykorzystania.

W zwigzku z powyzszym analiza bezzatogowcow jako srodkow walki w pra-
wie humanitarnym musi opiera¢ si¢ przede wszystkim na podstawowych

7 M.K. Sinha, Hinduism and International Humanitarian Law, ,International Review

of the Red Cross” 2005, vol. 85, s. 291.

8 Deklaracja w sprawie pociskéw wybuchajgcych matego kalibru, Petersburg, 11.12.1868 .
Deklaracja o zakazie uzywania na wojnie kul rozszerzajgcych sig lub rozplaszcza-
jgcych, Haga, 29.07.1899 1.

1 Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych,
ktére mogqg by uwazane za powodujgce nadmierne cierpienia lub majgce niekontrolowane
skutki, Genewa, 10.10.1980 I.

"' M. Flemming, Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych. Zbiér
dokumentéw, Warszawa 2003, 8. 210-226.

> Konwencja o zakazie uzycia, sktadowania,, produkcji i przekazywania min przeci-
wpiechotnych oraz o ich zniszczeniu, Ottawa, 3-4.12.1997 I.

¥ Konwencja o amunicji kasetowej, Dublin, 30.05.2008 r.

9
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zasadach miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych
(dalej MPHKZ). Dla analizy problemu kluczowe beda przede wszystkim posta-
nowienia konwencji haskich z 1907 roku, czterech konwencji genewskich
z 1949% roku oraz I protokolu dodatkowego z 1977 roku.

Nalezy wskaza¢, iz do fundamentalnych zasad miedzynarodowego prawa
humanitarnego zalicza si¢ cztery reguly: zasade proporcjonalnosci, zasade
rozréznienia, zasad¢ humanitaryzmu oraz zasad¢ koniecznosci wojskowe;j'.
Stanowia one podstawe wszystkich dzialan podejmowanych w trakcie trwania
konfliktu zbrojnego i maja na celu zminimalizowanie niepotrzebnego cierpie-
nia oraz uniknigcie niepotrzebnych ofiar. Tematyka artykutu ograniczy sie
natomiast do dwdch najwazniejszych standardéw, ktore w swietle stosowania
bezzalogowych aparatéw wzbudzajg najwiecej kontrowersji: rozréznienia i pro-
porcjonalnosci. Prowadzac bowiem ,,dziatania wojenne przy uzyciu dronéw
w trakcie toczacego si¢ konfliktu zbrojnego, strony wojujace musza pamietaé
o przestrzeganiu zasad rozréznienia oraz proporcjonalnosci (...)”. Podkresli¢
réwniez nalezy, iz w obliczu coraz wiekszych problemow z praktycznym zasto-
sowaniem wspomnianych zasad, bezzalogowe statki powietrzne mialy stanowi¢
jedna z odpowiedzi na nowe wyzwania dla MPHKZ. Ponadto o ogromnym
znaczeniu tych zasad $wiadczy¢ moze ich wyréznienie w najbardziej rozpo-
wszechnionym studium dotyczacym zwyczajowego prawa humanitarnego, tj.
Customary International Humanitarian Law: Volume I*.

" Wszystkie konwencje haskie dostepne sg na stronie Miedzynarodowego Komitetu Czer-

wonego Krzyza, zob. www.ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByDate.xsp, dostep
dnia 10.12.2016 1.

M. Flemming, Migdzynarodowe prawo humanitarne..., s. 241-360
Protokét Dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczgcy
ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (protokét I), Genewa, 08.06.1977 1.

7" M. Marcinko, Podstawowe zasady miedzynarodowego prawa humanitarnego, [w:]
Osiggniecia i wyzwania migedzynarodowego prawa humanitarnego, pod red. M. Marcinko,
Krakéw 2011, s. 9.

¥ M. Marcinko, Prowadzenie wojny powietrznej w Swietle miedzynarodowego prawa
humanitarnego konfliktow zbrojnych, [w:] Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow
zbrojnych, pod red. Z. Falkowski i M. Marcinko, Warszawa 2014, s. 343.

' J. M. Henckaerts i L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law.
Volume I: Rules, Cambridge 2005.
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4. Zasada rozroznienia a bojowe bezzatogowe
aparaty latajace.

Jedng z podstawowych norm prawa humanitarnego jest zasada rozrdz-
nienia, ktéra ma na celu chroni¢ osoby cywilne przed skutkami konfliktow
zbrojnych oraz zapewni¢ poszanowanie dla obiektéw nie stanowigcych celow
wojskowych. Jej wspotczesny ksztalt zaczal si¢ formowac juz w XIX wieku,
kiedy to w Kodeksie Liebera wyraznie zaznaczono réznice miedzy zwyktym
obywatelem a walczacym zotnierzem®. Podobnie twierdzil Jan Jakub Rousseau,
ktéry w swoim dziele ,Umowa spoleczna” podkreslal potrzebe ochrony oséb,
ktore nie biorg bezposredniego udziatu w konflikcie i ztozyly bron'.

Kodyfikacja zasady rozréznienia rozpoczela si¢ wraz z podpisaniem wspo-
minanej juz Deklaracji Petersburskiej z 1868 roku i okreéleniu, iz ,jedynym
legalnym celem jaki panstwa powinny sobie stawia¢ w czasie wojny, jest osta-
bienie sil zbrojnych nieprzyjaciela”. Peng definicje podaje natomiast I protokot
dodatkowy z 1977 roku. Art. 48 stanowi, iz ,w celu zapewnienia poszanowania
i ochrony ludnosci cywilnej oraz débr o charakterze cywilnym strony kon-
fliktu powinny zawsze odrézni¢ ludno$¢ cywilna od kombatantéw oraz dobra
o charakterze cywilnym od celéw wojskowych i w zwigzku z tym kierowac
swoje operacje jedynie przeciwko celom wojskowym”. Podobne postanowienia
znajdujg sie takze w II protokole dodatkowym z 1977 roku dotyczacym ochrony
ofiar niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych. Pomimo, iz cz¢$¢ z pafistw
nie ratyfikowala powyzszych porozumien, zasade tg uznaje si¢ obecnie za
element prawa zwyczajowego>.

Aby odpowiednio zinterpretowaé powyzsza regule potrzebne jest obja-
$nienie jej elementow skladowych. Zalicza¢ sie beda do nich: osoby biora-
cych udzial w konflikcie oraz obiekty mogace stac si¢ celem atakow. Zgodnie
z I protokotem dodatkowym przez kombatanta nalezy rozumie¢ osobe bio-
raca legalny udzial w konflikcie, tj. cztonka sit zbrojnych, ktéry ma prawo do
bezposredniego udzialu w dziataniach zbrojnych i uzycia sily $miercionosnej
w granicach dozwolonych przez prawo. Sily Zbrojne natomiast to ,wszystkie
uzbrojone i zorganizowane sily, grupy i oddzialy, ktére podlegaja dowoddztwu
odpowiedzialnemu przed tg Strong za postepowanie jego podwtadnych, cho¢by

* M.W. Lewis, E. Crawford, Drones and Distinction: How IHL Encouraged the Rise of
Drones, “Georgetown Journal of International Law” 2013, vol. 44, no. 3, s. 1136.

*! Wiecej na temat koncepcji J.J. Rousseau w odniesieniu do wojny zob. J.]J. Rousseau, Umowa
spoleczna, przekl. A. Peretiakowicz, Warszawa 2010.

2 Tamze, 1137-1138.
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ta Strona byla reprezentowana przez rzad lub wladz¢ nie uznang przez Strone
przeciwna. Takie sity zbrojne powinny podlega¢ systemowi wewnetrznej dys-
cypliny, ktéry by zapewniat miedzy innymi poszanowanie przepiséw prawa
miedzynarodowego majacego zastosowanie w konfliktach zbrojnych”. Z kolei
za osobe cywilng uznaje sie kazda osobe, nie nalezaca do jednej z kategorii
wymienionych w art. 4 A 1), 2), 3) oraz 6) III Konwencji Genewskiej i w arty-
kule 43 I protokotu dodatkowego™+. Nalezy rowniez wskaza¢, iz w przypadku
watpliwosci co do statusu danej osoby, uznaje si¢ ja zawsze za osobe cywilna.
Uzupelnieniem pelnej definicji zasady rozréznienia jest kwestia obiek-
tow mogacych stac sie celem atakéw. Podobnie jak w przypadku oséb biora-
cych udziat w konflikcie punktem wyjscia jest pojecie obiektow, ktére mozna
zaatakowac, tj. celow wojskowych. Wedlug I protokotu dodatkowego beda to
wszystkie obiekty, ktore ,,z powodu swojej natury, rozmieszczenia, przezna-
czenia lub wykorzystania wnoszg istotny wklad do dziatalnosci wojskowej
i ktérego calkowite lub czg¢$ciowe zniszczenie, zajecie lub zneutralizowanie
daje okreslong korzys¢ w danej sytuacji”». Obiektami cywilnymi natomiast
sg wszystkie dobra nie bedace celami wojskowymiz¢. Dodatkowo w zakresie
podejmowanych akcji na mocy I protokolu dodatkowego zakazane sg ataki
bez rozrdznienia tj.
o ataki, ktore nie sg skierowane przeciwko okreslonemu celowi
wojskowemu,
« ataki, w ktorych stosuje si¢ metody i srodki walki, jakie nie moga by¢
ograniczone do okreslonego celu wojskowego,
o ataki, w ktorych stosuje si¢ metody i srodki walki, ktorych skutki nie
moga by¢ ograniczone i w nastgpstwie moga godzi¢ bez rozréznienia
w cele wojskowe i w osoby cywilne lub dobra o charakterze cywilnym®.
Co do zasady zarowno osoby cywilne, jak i obiekty o takim charakterze
podlegaja ochronie. Nie ma jednak ona charakteru absolutnego. W wyniku
bezposredniego wsparcia dziatan jednej ze stron konfliktu ochrona taka moze
usta¢, o czym mowi m.in. art. 51 I protokotu dodatkowego.
Analizujac wykorzystanie bezzalogowych aparatéw na polu walki nalezy
podkredli¢ zmieniajace sie oblicze wspotczesnych konfliktéw zbrojnych.

*  Protokét Dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczgcy

ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, art. 43.
*  Tamze, art. 50.

Tamze, art. 52.

Tamze.

Tamze, art. 51.

25
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Znaczna liczba nowych technologii, walka w cyberprzestrzeni, zacieranie si¢
granic geograficznych star¢, duze problemy w zakresie rozréznienia migdzy
kombatantami a osobami cywilnymi oraz zagadnienie bezpo$redniego udziatu
osob cywilnych powoduje, iz coraz trudniej jest jednoznacznie oceni¢ czy
dany budynek lub osoba moga stanowi¢ cel wojskowy. Ponadto czgsto z pre-
medytacja wykorzystuje si¢ bliskos¢ 0sob i obiektéw chronionych aby ostonic¢
wlasne dzialania o charakterze militarnym. W $wietle powyzszych zalozen,
uzycie bezzalogowcow powoduje zwiekszenie mozliwosci w zakresie identyfi-
kacji danego celu, w szczeg6lno$ci w obliczu niewystarczajacych sil na ziemi.
Odpowiednia analiza srodowiska walki powoduje natomiast spadek liczby
strat ubocznych wsérdd ludnosci cywilnej (collateral damage). Zastosowanie
najnowoczesniejszych systeméw wizyjnych oraz mozliwos¢ przeprowadzenia
wielogodzinnych obserwacji powoduje, iZ dowddca posiada nie tylko znaczng
liczbe materialu wywiadowczego, ale takze moze w wigkszym stopniu zwery-
fikowac postepowanie konkretnej osoby. Jest to o tyle istotne, iz pozwala na
sprecyzowanie siatki zachowan noszacych znamiona bezposredniego udziatu
przez osoby cywilne (direct participation in hostilities). Co wiecej, atak musi
mie¢ miejsce w momencie podejmowania takich czynnosci a uzycie drona
pozwala na przekaz informacji w czasie rzeczywistym. Ponadto w poréwnaniu
do pilotéw bojowych samolotéw zatogowych, operatorzy dronéw moga funk-
cjonowac w bezpiecznym $rodowisku, bez zagrozen i zaktdcen zewnetrznych,
dzigki czemu spada ryzyko podjecia blednej lub zbyt pochopnej decyzji.
Zachowanie zasady rozréznienia mozliwe jest takze dzigki wykorzystaniu
najnowoczesniejszych systemow naprowadzania, ktore pozwalajg na petng kon-
trole sytuacji do ostatnich sekund przed uzyciem uzbrojenia. Przykladem tego
rodzaju systemu jest MTS-B (Multi Spectral Targeting System), w sktad ktorego
wchodzg kamery o wysokiej rozdzielczosci, laserowy podswietlacz oraz czuj-
niki podczerwieni®. Co wigcej, bezzalogowe aparaty latajace sa najbardziej pre-
cyzyjnym $rodkiem razenia znajdujacym sie na wyposazeniu sil powietrznych.
Aby ustali¢ skuteczno$¢ napadéw powietrznych czgsto uzywa sie parametru
CEP (Circular Error Probable), bedacym mierzonym w metrach promieniem
okregu, w ktorego srodku znajduje si¢ co najmniej potowa wystrzelonych

* L.R. Blank, After “Top Gun’> How Drone Strikes Impact the Law of War, “University
of Pennsylvania Journal of International Law” 2012, vol. 33, s. 684.

»  H.D.Jang, The lawfulness off and case for combat drones in the fight against terrorism,
www.nslj.org/pdfs/2_NatlSecL]_1-42_Jang.pdf, dostep dnia 05.04.2016 1., 5.12.
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srodkéw (fadunkow)>. Przykladowo w okresie IT wojny $wiatowej wskaz-
nik ten wynosil §rednio ok. 1000 metréw a w wojnie w Wietnamie ok. 123
metréw. Dzieki nowych technologiom i zwigkszonym osiggom bezzatogowe
aparaty mogg razi¢ cel co do centymetréw?'. Dodatkowo stale rosnie takze
zastosowanie amunicji precyzyjnej. Podsumowanie operacji Pustynna Burza,
ktora odbyla sie w latach 1990-1991 pokazalo, iz tego rodzaju srodki stanowity
zaledwie ok. 9% wszystkich fadunkéw uzytych przez sity powietrzne, gdy
w poczatkowym okresie wojny w Iraku i Afganistanie bylo to juz ok. 66%.
Powyzsze dane wyraznie wskazuja, iz zastosowanie bezzatogowych aparatéw
latajacych pozwala na wigkszg precyzje ataku a co za tym idzie zachowanie
zasady rozréznienia. Ponadto ich uzycie pozwala nadazy¢ za wyzwaniami, ktore
stawiane sg sitom zbrojnym przez zmieniajace si¢ konflikty zbrojne na $wiecie.

W zakresie omawianej problematyki podnosi si¢ takze argument niele-
galnosci atakow za pomocg drondw skierowanych przeciwko konkretnym
jednostkom, nie znajdujacym si¢ we wladaniu jednej ze stron konfliktu (tar-
geted killing). Nalezy wskaza¢, iz biorgc pod uwage normy prawa konfliktow
zbrojnych, takie dzialania nie powinny wzbudzaé kontrowersji. Kluczowa
kwestig jest bowiem ustalenie czy dany cel ataku jest legalny z punktu widzenia
prawa humanitarnego. Jezeli dana osoba jest kombatantem lub dany budynek
wspiera dziatania nieprzyjaciela (np. poprzez produkcje amunicji) i jego znisz-
czenie przyniesie w danym momencie wyrazng korzys¢ wojskowa, wowczas
moze sta¢ sie celem ataku. Dalszy etap procesu decyzyjnego dotyczy nato-
miast metod i $rodkow walki. Podkresli¢ zatem nalezy, iz zachowana zostaje
zasada rozroznienia a sam bezzalogowiec dzigki wspomnianym systemom
naprowadzania jest w stanie w sposéb precyzyjny razi¢ cel. Samo stworzenie
tzw. kill list rdwniez nie jest zakazane per se i jest zgodne z zasadami MPHKZ
w przypadku odpowiedniego jej sporzadzenia®. Najwazniejszym aspektem
pozostaje natomiast pozytywna identyfikacja, ktéra uprawnia do uzycia sity
$mierciono$ne;j.

Bezzalogowe aparaty latajace traktowane jako $rodki walki nie naruszaja
zasady rozroznienia. Warto zaznaczy¢, iz obecne konflikty zmieniaja niejako

0 A.E.Wall, Legal and Ethical Lessons of NATO’s Kosovo Campaign, “International Law
Studies” 2002, vol. 78, s. 286.

' D. Akerson, Applying Ius In Bello Proportionality to Drone Warfare, “Oregon Review
of International Law” 2014, vol. 16, no. 2, s. 213.

32 M.N. Schmitt, Precision attack and international humanitarian law, “International
Review of the Red Cross” 2005, vol. 87, no. 859, s. 453.

** R.0.Millson, D.A. Herman, Killing by Drones: Legality under International Law, The
Foundation for Law, Justice and Society, Oxford 2015, s. 3.
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wymiar omawianej normy, gdyz kombatanci nie r6znig sie zbytnio od zwy-
ktych obywateli a problem granicy bezposredniego i posredniego wsparcia
dziatan przez osoby cywilnie nie zostal rozwigzany do dzisiaj. W $wietle takich
dylematéw kluczowe znaczenie zyskiwac bedzie prawidlowa weryfikacja celu.
Samoloty bezzatogowe wydaja si¢ by¢ zatem najlepszym srodkiem, ktory bedzie
w stanie tego dokona¢ bez narazania zycia wlasnych zolnierzy.

5. Zasada proporcjonalnosci.

Podobnie jak w przypadku rozréznienia, zasada proporcjonalnosci stanowi
element prawa zwyczajowego i obowiazuje wszystkich uczestnikéw konflik-
tow zbrojnych. Jej wyrazem jest przede wszystkim proba odnalezienia odpo-
wiedniej relacji miedzy czynnikami o charakterze militarnym (osiggniecie
przewagi, zlikwidowanie przeciwnika) a czynnikami o charakterze humani-
tarnym (ochrona o0séb cywilnych, zasada humanitaryzmu). W ostatecznym
rozrachunku celem jest osiggniecie danej korzysci wojskowej przy mozliwie
najwigkszym zminimalizowaniu strat ubocznych. W trakcie prowadzonych
dziafan istotne jest zaréwno dobranie wasciwych metod i srodkéw walki, jak
i zachowanie odpowiednich srodkéw ostrozno$ci umozliwiajacych uniknigcie
cierpienia wérdd osob cywilnych oraz strat w dobrach o charakterze cywilnym.
Nalezy ponadto podkresli¢, iz ofensywa, ktéra poczatkowo byta uznawana za
legalna, moze stac si¢ nielegalna, jezeli nie spetnia wymogdéw stawianych przez
zasade proporcjonalnosci*. W zwigzku z powyzszym samg proporcjonalno$¢
tatwiej jest formutowac na zasadach ogdlnych, niz przywotywac ja w trakcie
konkretnej sytuacji».

Interpretacje zasady proporcjonalnosci w kontekscie bezzalogowych apara-
tow latajacych mozna ograniczy¢ do dwoch najwazniejszych kwestii, tj. osoby
decyzyjnej w zakresie uzycia fadunkéw ofensywnych oraz oceny skutkéw
ataku. W pierwszym przypadku bedzie to operator bezzatogowca lub dowddca
wydajacy rozkaz o likwidacji celu, gdyz jest to osoba najlepiej poinformowana
w danych okolicznosciach. Do aspektéw zwigzanych z odpowiednia oceng
sytuacji zalicza¢ si¢ natomiast bedg m.in.

** K. Dorman, Proportionality and Distinction..., s. 93.

> Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO
Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia, www.icty.org/x/file/Press/
natoo61300.pdf, dostep dnia 06.04.2016 1., 5. 19.
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o znaczenie celu;

+ gesto$¢ zaludnienia;

« odlegtos¢ od obiektéw cywilnych;

» obecnos¢ przypadkowych osob cywilnych;

« dostepne $rodki i alternatywy na plaszczyznie wojskowej;

« precyzyjno$¢ broni oraz czynniki mogace wplyna¢ na te wskazniki (np.

warunki atmosferyczne);

« ustalenie wzorca zachowan (by¢ moze istnieje mozliwo$¢ ataku w innym

»oknie czasu”);

» mozliwo$¢ zakonczenia konfliktu danym atakiem.

Zaznaczy¢ nalezy, iz analiza wykorzystania bezzalogowych aparatow
latajacych zgodnie z zasada proporcjonalnosci w wiekszoéci przypadkéow
mozliwa jest jedynie w odniesieniu do konkretnych sytuacji (case by case).
Jezeli chodzi o standardowe uzbrojenie takich maszyn to opiera si¢ ono na
popularnych rakietach Hellfire, ktére z punktu widzenia norm ius in bello s3
w pelni legalnes.

Jak juz wczes$niej wspomniano praktyczne okreslenie regut zwigzanych
z zasada proporcjonalnosci jest do$¢ problematyczne. Co do zasady wymaga
bowiem poréwnania odmiennych wartosci i trudnych do skwantyfikowania
faktorow, takich jak np. strat wéréd osob cywilnych. Podjecie decyzji o ataku
jest ponadto utrudnione przez niezwykle dynamiczne $rodowisko walki.
W niektdrych przypadkach mozliwe jest dokladne przeanalizowanie szeregu
czynnikow zwigzanych ze skutkami lub alternatywami na plaszczyznie woj-
skowej, lecz w duzej czeéci krotkie ,,okno czasu” nie pozwala na odwlekanie
decyzji¥’. Duza ilo$¢ i réznorodnos¢ danych wywiadowczych powoduje, iz
istnieje ryzyko nadmiernej proceduralizacji postanowienia o ataku. W zwiazku
z powyzszym indywidualne podejscie pozwala na zachowanie réwnowagi
miedzy humanitaryzmem a koniecznosciag wojskowa.

W odniesieniu do zasady proporcjonalnosci organizacje chronigce prawa
czlowieka przytaczajg dane zwigzane z duzg liczbg ofiar atakow za pomoca
bezzatogowcow. Abstrahujac od trudnos$ci zwiazanych z prawidtowa weryfi-
kacja takich informacji nalezy wskaza¢, iz ocena takich zdarzen ma charakter

¢ Wiecej na temat tematu legalnosci rakiet Helffire w $wietle prawa miedzynarodowego zob.

L.R. Blank, After “Top Gun: How drones strike impas..., s. 687 oraz H.D. Jang, The lawfulness
off and case for combat drones..., s. 22.

> S.Casey-Masen, Pandora’s Box? Drone strikes under ius ad bellum, ius in bello and inter-
national human rights law, “International Review of the Red Cross” 2012, vol. 94, no. 886, s. 612.

3 Zob. np. strone internetowg Biura Dziennikarzy Sledczych, www.thebureauinvestigates.
com/category/projects/drones/drones-graphs/, dostep dnia 10.12.2016 1.



106 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 37 (4/2016)

ex post. W przypadku zasady proporcjonalnosci, czynniki ktére brane s3 pod
uwage dotyczg okresu przed i w trakcie samego ataku (np. gdyby pojawita sie
tam ludno$¢ mozna probowac odstgpic¢ od ataku). Takie ujecie powoduje, iz
dane zebrane po dokonaniu napadu powietrznego moga si¢ znaczgco réznic
od tych posiadanych w momencie podejmowania decyzji, w szczegdlnosci
w przypadku braku sil naziemnych mogacych potwierdzi¢ pewne fakty. Nalezy
takze pamieta¢ o wspominanych juz wielokrotnie wyzwaniach na wspélcze-
snym polu walki, ktére znacznie utrudniaja prowadzenie operacji®.

Powyzsza sytuacje najlepiej zobrazowac na przykiadzie hipotetycznego
ostrzelania budynku, w ktérym znajdujg sie kombatanci (kierownictwo sztabu
wojskowego danego panstwa). Na potrzeby kazusu przyjmuje sie, iz bez-
zalogowce s3 jedynym dostgpnym $rodkiem razenia. Materialy przekazane
przez stuzby wywiadowcze wskazujg, iz w poblizu nie znajduja si¢ zadne
osoby cywilne. W tym momencie z duza doza prawdopodobienstwa mozna
stwierdzi¢, iz atak bytby zgodny z zasada proporcjonalnosci oraz pozosta-
tymi wymogami stawianymi przez miedzynarodowe prawo humanitarne. Po
dokonaniu napadu okazalo si¢, iz w budynku znajdowalo si¢ takze dziesi¢c
0s6b cywilnych. W wyniku operacji $mier¢ poniesli wszyscy cywile i zaledwie
jeden z kombatantéw. Pomimo duzych strat ubocznych atak ten byl zgodny
z zasadg proporcjonalnosci, gdyz na czas podejmowania decyzji wszystko
wskazywalo na to, iz zlikwidowane zostanie kierownictwo sztabu wojskowego
przy praktycznie minimalnych stratach ubocznych*. W zwigzku z powyzszym
ataki za pomocg bezzalogowcow nalezy rozpatrywac nie w kontekscie danych
organizacji miedzynarodowych, a poziomu zakladanych korzysci i strat (na
czas ataku) oraz przebiegu procesu decyzyjnego (alternatywy, zachowanie
pozostalych norm MPHKZ czy ROE).

Podsumowujgc, wykorzystanie bezzatogowych aparatow latajacych w kon-
tekécie zasady proporcjonalnosci mozna podzieli¢ na dwie kategorie. W przy-
padku gdy dowddca lub inna osoba decyzyjna posiada dostep do wiarygodnych
materialéw oraz ma mozliwo$¢ dogtebnej analizy skutkow, alternatyw, statusu
celu, wowczas zasadg proporcjonalno$ci nalezy stosowaé w mozliwie szerokim
ujeciu. Z drugiej strony w duzej czesci przypadkow, gdy krotkie ,,okno czasu”
nie pozwala na kompleksowg analize, kryteria oceny ulegajg pewnemu zawe-
zeniu. Przyjecie takich kategorii pozwoli na unikniecie paralizu decyzyjnego

39

D. Akerson, Applying Ius in Bello..., s. 194.
4 M.N. Schmitt, Drone Attacks under the Ius ad Bellum and lus in Bello: Clearing the
‘Fog of Law’, “Yearbook of International Humanitarian Law” 2010, vol. 13, s. 322.
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przy jednoczesnym zachowaniu ogdlnych zasad wynikajacych z miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego. Podkresli¢ nalezy, iz sam $rodek walki jakim
jest bezzalogowy aparat latajacy per se nie narusza zasady proporcjonalnosci.
Z drugiej jednak strony moga wystapic¢ sytuacje naduzy¢ atakow z udziatem
drondw, lecz spowodowane to bedzie btedng decyzja cztowieka a nie charak-
terystyka aparatu latajacego.

6. Podsumowanie.

Bojowe bezzalogowe aparaty latajace staja si¢ coraz powszechniejszym $rod-
kiem prowadzenia dzialan zbrojnych. Ich ogromne mozliwosci powoduja, iz
armie na calym $wiecie zaopatrujg si¢ w rézne modele, wykorzystywane do
zadan zaréwno o charakterze militarnym, jak i cywilnym.

Pomimo niekiedy negatywnych doniesien prasowych sama technolo-
gia z punktu widzenia obowigzujacego prawa konfliktéw zbrojnych spetnia
wymogi stawiane przez ogolne zasady prowadzenia walki. Co wiecej jej zasto-
sowanie moze nawet sprzyja¢ zmniejszeniu liczby strat ubocznych o czym
$wiadczy m.in.

« dlugi okres obserwacji;

o dodatkowe namierzanie naziemne;

« mozliwo$¢ dopasowania sity razenia do aktualnej sytuacji;

« bezposredni przekaz i kontrola do ostatniej sekundy akcji;

« zastosowanie broni niekinetycznych (przysztosc).

Nalezy jednak podkresli¢, iz poczatkowo duza liczba poczatkowych strat
ubocznych atakéw za pomocy bezzatogowcow wynikata z btedéw ludzkich,
awarii technicznych lub naduzy¢ zwigzanych z amerykanska koncepcjg ,,wojny
z terrorem”. Blednym jest twierdzenie, iz obecnie wykorzystywane drony
powinny by¢ zakazane. Historia pokazata bowiem, ze dotychczasowe kon-
wencje ograniczajace srodki walki (np. bron chemiczng czy miny przeciwpie-
chotne) dotyczyly uzbrojenia, ktore nie spelniato gtéwnych norm MPHKZ.
Podstawowym problemem byt brak mozliwo$ci kontrolowania skutkéw ude-
rzenia, niewybuchy i razenie celow bez rozréznienia. Argumentacja ta nie ma
jednak zastosowania jezeli chodzi o bezzalogowe aparaty latajace.

Wskazac réwniez nalezy, iz punktem wyjscia dla dalszej dyskusji na temat
prawnych aspektow wykorzystania bezzalogowcow jest pojecie autonomii,
rozumianej jako oddanie cz¢sci procesu decyzyjnego maszynie. Zagadnienia te
wzbudzaja wiele emocji, lecz obecnie stosowane aparaty nie posiadaja jeszcze
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tak zaawansowanych algorytmoéw aby catkowicie zastapi¢ cztowieka na polu
walki. Niewatpliwie jednak jest to kwestia uplywu czasu a nad problemami,
ktére wynikajg z rozwoju tej technologii nalezy zastanawiac sie juz dzis.
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Streszczenie

Bezzalogowe aparaty latajace s jednym z przykladéw wykorzystania nowoczesnych
technologii we wspoétczesnych konfliktach zbrojnych. Do niedawna uzywano ich
przede wszystkim do dziatan z zakresu nadzoru i zbierania informacji wywiadow-
czych, lecz coraz czesciej wykorzystywane s3 takze do misji bojowych. W zwigzku
z powyzszym pojawil si¢ szereg pytan dotyczacych etycznych, moralnych oraz praw-
nych aspektéw stosowania tego rodzaju $rodkow walki.

W pierwszej czesci artykultu przedstawione zostaly teoretyczne zalozenia zwiazane
z gtéwnym problemem badawczym tj. aspekt definicyjny oraz obowiazujace normy
prawa miedzynarodowego odnoszace si¢ do drondw. Nastepnie w odniesieniu do
bezzatogowych aparatéw latajacych analizie poddano dwie fundamentalne reguly
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prawa konfliktéw zbrojnych w postaci zasady rozréznienia i proporcjonalnosci.
Artykut uzupelniono o wnioski konicowe oraz wskazano perspektywy dalszych badan.

SLOWA KLUCZOWE: bezzalogowe aparaty latajace, prawo humanitarne, wspoéfczesne
konflikty zbrojne

Summary

Unmanned aerial vehicles are commonly used in contemporary armed conflicts.
Recently they were only used for intelligence, reconaissance and surveillance missions
but for some time they also participate in combat missions. As a result, arise a great
number of questions concerning moral, ethical and legal aspects of using UAV’s as
a mean of warfare.

The first part presents problem of homogenous definition of UAV and list applicable
rules of international humanitarian law related to drones. In order to determine the
legality of UAV’s as a mean of warfare, further analysis include two basic rules of law
of armed conflicts — proportionality and distinction in terms of unmanned aircrafts.
Article has been complemented by conclusions and prospects for futher research.

KEY WORDs: unmanned aerial vehicles, international humanitarian law, contemporary
armed conflicts
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