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Geneza nieleczniczych srodkow
zabezpieczajgcych w polskim prawie
karnym.

Czesc 1: Kontekst spolteczno-historyczny

Genesis of non-medical preventive measures in Polish
criminal law. Part 1: Socio-historical background

Kodeks karny z 1932 r, mimo Ze zostat
skonstruowany w oparciu o zasady subiekty-
wizmu i indywidualizacji odpowiedzialno$ci
karnej, byt kodeksem dwutorowym. W ka-
talogu sankcji, oprécz kar, istotne znaczenie
przewidziano dla instytucji sSrodkéw zabez-
pieczajacych. Podstawowym celem ich sto-
sowania miata by¢ ochrona spoteczenstwa
przed niebezpiecznymi sprawcami, ktérych
jednak nie mozna byto ukara¢ ze wzgledu na
brak winy lub istotnie ograniczony jej stopien.
Srodki zabezpieczajace zrywaly Scisty zwia-
zek pomiedzy wing, czynem i sankcja. Poza
$Srodkami zabezpieczajacymi leczniczymi
(umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym
lub odwykowym) oraz administracyjnymi
(zakaz wykonywania zawodu, utrata praw ro-
dzicielskich, przepadek) kodeks przewidywat
mozliwos$¢ orzekania $rodkéw nieleczniczych:
umieszczenia w domu pracy przymusowej,

jezeli czyn pozostawat w zwiazku ze wstre-

tem do pracy (art. 83 k.k.) oraz umieszczenia
w zaktadzie dla niepoprawnych, stosowany
wobec trzykrotnych recydywistéw, przestep-
cow zawodowych i przestepcow z nawyknie-
nia, jezeli pozostawanie ich na wolnosci gro-
zito niebezpieczenstwem porzadkowi praw-
nemu (art. 84 k.k.).

Celem niniejszego pierwszej czesci ar-
tykutu jest przyjrzenie sie motywom i argu-
mentacji stojgcym u podstaw wprowadzenia
w 1932 r. do systemu polskiego prawa kar-
nego nieleczniczych srodkéw zabezpieczaja-
cych, ktére cho¢ karami nie byly, miaty funk-
cje czysto prewencyjng, ochronng, ale do kar
w swej tresci byty nad wyraz podobne. Z dzi-
siejszej perspektywy rozwiagzania przyjete
w kodeksie z 1932 r. mogg z jednej strony ra-
zi¢, wydawac sie archaiczne, charakterystycz-
ne dla okresu miedzywojennego, ale z drugiej
strony sztandarowe rozwigzania socjologicz-

nej szkoty prawa karnego powracaja wspot-



cze$nie pod szyldem leczniczych Srodkéw
zabezpieczajacych orzekanych postpenalnie
i na czas nieoznaczony wobec przestepcéow
seksualnych i tzw. przestepcéw niebezpiecz-
nych. By¢ moze uswiadomienie sobie pogla-
déw lezacych u podstaw instytucji wprowa-
dzonych ponad 80 lat temu pozwoli nie tylko
na zrozumienie ratio legis przepiséw histo-
rycznych, funkcjonowania omawianych insty-
tucji w przesztosci, ale takze na dostrzezenie
motywow paralelnych w terazniejszo$ci i tym
samym na lepsza ocene wspotczesnych ten-

dencji polityki kryminalnej w Polsce.

1. TLO FILOZOFICZNE

0Od potowy XIX wieku prawo karne opar-
te na zasadach klasycznej szkoty prawa kar-
nego zaczeto przezywac Kryzys. Gwattowny
rozwdj prasy i metod statystycznych w nauce
sprawit, Ze spoteczenstwa Europy Zachodniej
zostaly przyttoczone wiadomosciami o duzej
ilosci przestepstw. Ludzie czuli sie zagrozeni
i poddali w watpliwos$¢ skutecznos¢ dotych-
czasowych metod reagowania na zjawisko
przestepczosci. W tym samym czasie nastgpit
gwaltowny rozwoj nauk o cztowieku: antro-
pologii, medycyny, psychologii i psychiatrii.
Ogromne postepy poczynity dyscypliny przy-
rodnicze. Coraz wieksza popularnos$¢ zdo-
bywata teoria ewolucji Karola Darwina oraz
nauka o dziedziczno$ci i biologii ras. Filozofia
pozytywistyczna wskazywata na warto$¢ na-
ukowg jedynie metod doswiadczalnych i nauk
eksperymentalnych (empiryzm). Popularnos¢
wsréd prawnikéw, politykéow i publicystow
zdobywatly poglady Augusta Comte’a i Her-

berta Spencera, ktérzy propagowali widzenie
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spoteczenistwa na spos6b biologiczny, a za-
chowania spoteczne interpretowali w $wietle
determinizmu praw przyrody. Konsekwencja
upodobnienia nauk spotecznych do przyrodo-
znawstwa byto odrzucenie aksjomatu wolnej
woli i przyjecie deterministycznej wizji czto-
wieka. Podstawowym zadaniem nauki stato
sie wyjasnianie zjawisk spotecznych i zacho-
wan ludzkich w kategoriach przyczynowo-
skutkowych oraz odkrywanie i formutowanie
rzadzacych miedzy nimi praw. W mysl idei
organicznych nalezato podja¢ wytezone pro-
by zwalczania réznorakich anomalii, ktére
niszczyty spoteczny organizm.

Na tym podtozu zrodzily sie nowe kon-
cepcje kryminologiczne oraz alternatywne
sposoby walki z przestepczoscia. W 1876 r.
Cesare Lombroso ogtosit teze, ze przestep-
stwo jest atawizmem, zwyrodnieniem natu-
ry, wlasciwo$cig wrodzonag pewnych typow
ludzi, zapoczatkowujgc tym samym antropo-
logiczng (pozytywna) szkote prawa karnego.
W 1881 r. Enrico Ferri wskazat, Zze przyczyny
zachowan przestepczych tkwig w czynnikach
zewnetrznych, srodowiskowych. Rok pozniej
Franz von Liszt uzaleznil przestepstwo od
natury i otoczenia z akcentem na otoczenie
spoteczne. Byt to zalgzek nurtu socjologicz-
nego w prawie karnym. Stusznos$¢ nowych
idei zdawaty sie potwierdza¢ wyniki badan
stanéw pod$wiadomych Zygmunta Freuda,
ktory przekonywat, ze przestepstwo stano-
wi zewnetrzny przejaw gteboko uwiezionych
afektow i zaburzen mézgowych'. Konsekwen-
cja recepcji powyzszych idei byto podwazenie
aksjomatu wolnej woli (determinizm) i za-

negowanie instytucji kary racjonalizowanej

S. Glaser, Od kary do Srodka zabezpieczajgcego, ,Gtos Prawa” 1930, nr 5, s. 175-176.
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jako sprawiedliwa odptata za czyn. Akcent
ideologiczny konsekwentnie przesuwatl sie
od tej pory w strone Srodkéw ochronnych,
ktére miatyby zabezpieczy¢ spoteczenstwo
przed aspotecznymi osobnikami. Zatozenia
tego rodzaju polityki kryminalnej zostaty
przyjete jako nowoczesne, naukowe, dajace
nadzieje na skuteczne rozwigzanie problemu
przestepczosci.

Na ziemiach polskich nowatorskie pogla-
dy kryminologiczne propagowano w litera-
turze publicystycznej. W Galicji i Krélestwie
Polskim z zainteresowaniem oczekiwano
wiadomosci o coraz to nowszych odkryciach
kryminologéw. Doktryna prawa karnego po-
czatkowo dos¢ krytycznie podchodzita do
nowinek. Jako pierwszy z polskich autoréw
poglady Lombrosa ocenit krytycznie Ludwik
Krzywicki w latach osiemdziesigtych XIX
wieku. Krzywicki zaprzeczatl istnieniu prze-
stepcy urodzonego, cho¢ uwazat, Ze istniejq
ludzie o szczego6lnie mocnych sktonnosciach
do popetnienia przestepstwa i takim nalezy
wymierza¢ kary uwzgledniajac typ spraw-
cy?. Edmund Krzymuski - jako sztandarowy
reprezentant szkoty klasycznej prawa karne-
go - nie ulegt wptywom antropologicznym.
Widzial w nich aspekty pozytywne, ale gene-
ralnie zarzucat im zanegowanie wolnej woli,
,€0 moze doprowadzi¢ do upadku porzadku
moralnego, na ktérym opiera sie prawo kara-
nia”®. Profesor prawa karnego uniwersytetu
lwowskiego Feliks Gryziecki (poprzednik Ma-

karewicza) w swojej pracy z 1891 r. wzorowat

sie na Liszcie. Uznawat istnienie przestepcow
niepoprawnych, ktérych nie mozna ani popra-
wi¢, ani odstraszy¢, a ktérych nalezy uczynic¢
nieszkodliwymi. Propagowat zasade wyrokow
nieoznaczonych i kary uzaleznione nie od czy-
nu, ale lecz od kategorii przestepcy*.

Wsréd przedstawicieli miodszego po-
kolenia karnistow kategoryzacje przestep-
cow niepoprawnych oraz celowos$¢ orzeka-
nia wyrokéw nieoznaczonych akceptowali
Aleksander Mogilnicki i Wactaw Makowski.
Makowski, ktéry prowadzit wtasne badania
psychologiczne na wieZniach, uwazat, ze pra-
wo karne nalezy oprze¢ na zasadzie obrony
spotecznej, a przestepcéw nalezy bada¢ pod
katem spotecznej szkodliwosci. Koncepcje
winy i czynu uznat za ,przezytek indetermi-
nizmu” a wiezienia chciat zastapi¢ instytucja-
mi o charakterze wiezienno-szpitalnym. Kara
miata sta¢ sie instrumentem interesu spotecz-
nego. W polskiej doktrynie prawa karnego
zaczeli dochodzi¢ do gtosu mtodzi naukowcy
wyksztatceni na Zachodzie (Makarewicz, Re-
inhold, Rappaport), ktérzy staneli w opozycji
do szkoty klasycznej prawa karnego. W ich
pracy jednak - jak podkresla Elzbieta Jani-
szewska-Talago - uderza ,nie bezkrytyczne
przyjmowanie obcych teorii, ale ostroznos¢,
powsciagliwo$¢ oraz selekcja zachodnich pro-
pozycji”. V Zjazd Prawnikéw i Ekonomistow
Polskich, ktory odbyt sie we Lwowie w 1912
roku mozna uznac za oficjalny zwrot polskiej
nauki prawa karnego w strone zapatrywan

szkoty socjologicznej®.

E. Janiszewska-Talago, Szkota antropologiczna prawa karnego w Polsce, Warszawa 1965, s. 3.; M. Wasowicz, Nurt

socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 20.

M. Wasowicz, Nurt socjologiczny..., s. 55.

E. Janiszewska-Talago, Szkofa antropologiczna..., s. 28.

> Tamze, s. 34-51.



2. KONCEPCJA NIELECZNICZYCH
SRODKOW ZABEZPIECZAJACYCH
Centralnym zagadnieniem rozwijajacej
sie na przetomie wiekdw polityki kryminal-
nej byta kwestia stosowania srodkéw zabez-
pieczajacych, w tym srodkéw nieleczniczych,
a wiec nastawionych wytacznie na izolacje
0s6b niebezpiecznych. Poglady na ten temat
okreslaty postawe danego autora wobec para-
dygmatu pozytywistycznego. Jesli przyjac, ze
przestepstwo jest wpisane w pewng katego-
rie osob (predestynacja kryminalna), to osob-
nikéw tej kategorii nalezy izolowa¢ (elimino-
wac), aby ochroni¢ zdrowg reszte organizmu
spotecznego. Wirdd autordw byli tacy, ktorzy
chcieli catkowicie zanegowac instytucje kary
kryminalnej i w petni zastgpi¢ ja $rodkami
ochronnymi (Enrico Ferri), aczkolwiek bar-
dziej liczni byli zwolennicy dwutorowosci
Srodkéw (kara + S$rodki zabezpieczajace).
W mysl rozwigzan dwutorowych srodki za-
bezpieczajace majg zastosowanie wtedy, gdy
skazanie na kare sprawiedliwg, wspéimier-
ng do przestepstwa jest niewystarczajace
z punktu widzenia ochrony spoteczenstwa®.
W polskiej doktrynie prawa karnego po-
czatku XX w. dominowata koncepcja dwuto-
rowosci. Skrajne stanowisko, czyli postulat
stopniowego wyeliminowania kar z kodeksu
karnego, przyjmowali w poczatkowym okre-
sie swojej tworczosci naukowej: Leon Radzi-
nowicz, Adam Ettinger, aw spos6b najbardziej
radykalny Bolestaw Matzner, ktory wystgpit
z koncepcjg spotecznego ,stanu groznosci”.

Stwierdzenie tego stanu uprawniatoby pan-

Artykuty prawnicze

stwo do zastosowania $rodkéw zabezpie-
czajacych mimo braku przestepstwa (Srodki
zabezpieczajace predeliktualne)’. Wactaw
Makowski w poczatkowym okresie pracy
naukowej pisat: , Kazdy czyn ludzki musi by¢
traktowany z punktu widzenia jego pozytku
lub szkody dla spoteczenstwa, zbrodnia musi
wiec by¢ odseparowana od subiektywnego
pojecia winy i odpowiedzialnosci. W ogéle
kwestia odpowiedzialno$ci nie istnieje, nie
ma zatem winy i nie ma kary. Spoteczenstwo
broni sie przeciw szkodliwym jednostkom
jak przeciw zarazliwym chorobom, aby unik-
nac grozacego od nich niebezpieczenstwa (...)
nie moze sie bawi¢ w pétsrodki. Osobnikéw
uznanych za spotecznie niebezpiecznych
nalezy umieszcza¢ w specjalnie w tym celu
stworzonych zaktadach, odmiennych od dzi-
siejszych wiezien”. Za kodyfikacja dwuto-
rowg opowiadali sie: Kumaniecki, Reinhold,
Krzymuski, Glaser, Wréblewski, Rappaport
i inni®. Warto zauwazy¢ charakterystyczng
prawidtowos¢, iz stosunek polskich uczonych
do $rodkéw zabezpieczajacych zmieniat sie
z uptywem czasu. Po pierwotnej fascynacji
kierunkami pozytywistycznymi (zwtaszcza
Reinhold i Makowski), nastepowato stonowa-
nie pogladéw i uznanie, ze Srodki zabezpie-
czajace powinny by¢ stosowane nie zamiast,
ale obok kary. W poczatkowym okresie oma-
wiano najcze$ciej nastepujace instytucje: a)
domy pracy przymusowej, b) zaktady dla tzw.
przestepcéw niepoprawnych, c) przymusowaq

sterylizacje przestepcow.

Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 287.

E. Janiszewska-Talago, Szkofa antropologiczna..., s. 89.
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a) domy pracy przymusowej

0d potowy XIX w. zwolennicy kierunkdw
pozytywistycznych, w niecheci do pracy os6b
bezdomnych, zebrakow, wtdczegoéw, prosty-
tutek, suteneréw, zawodowych graczy ha-
zardowych, dostrzegali zr6dto popetnianych
przez nich przestepstw. Zapobiega¢ nowym
przestepstwom w tego typu $rodowiskach
mozna wiec byto jedynie przez zwalczanie
wstretu do pracy i przyzwyczajanie do uregu-
lowanego trybu zycia, wypetnionego praca.
Temu miaty stuzy¢ instytucje doméw pracy
przymusowej. Na ziemiach polskich nie pi-
sano wiele na ten temat, chociaz byli autorzy
szczegllnie pietnujacy zycie tutacze. Takim
byt Henryk Kon, ktéry sugerowat, ze wtocze-
gostwo jest uwarunkowane genetycznie'®.

Geneza przymusowej pracy przestepcow
siega jednak gtebiej, bo az do przetomu XV/
XVI w. Pierwsze wiezienia zaktadane w tym
czasie byly faktycznie zaktadami zabezpie-
czajacymi. Oprdcz przestepcow skazanych na
kare przymusowej pracy gromadzono w nich
wtoczegow, zebrakéw, ludzi o nieokreslo-
nym zrédle dochodu czy miejscu zamieszka-
nia'’. Prawo polskie XVI w. znato kare pracy
przymusowej, aczkolwiek nie w zaktadach
zamknietych. Byly to tzw. roboty ziemne lub
blizej nieokreslona stuzba. Srodek ten stoso-

wano wobec bezdomnych , watesajgcych sie”
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chtopéw. Spetniat funkcje prewencyjna oraz
ekonomiczng. Konstrukcja ta nie miata oczy-
wiscie charakteru srodka zabezpieczajacego
w rozumieniu szkoty pozytywnej. Byta to
rodzaj kary za przestepstwo wtdczegostwa.
Na przetomie XVIII/XIX w. domy pracy funk-
cjonowaty w Prusach. Osadzeni mieli w nich
przebywaé tak dtugo, az uzyskaja zdolnos¢
utrzymywania sie na wolno$ci. W Austrii
domy przymusowej pracy wprowadzity usta-
wy z 1885r. W Szwajcarii osadzenie w domu
pracy przymusowej byto instytucja prawa
administracyjnego i nie wymagato wyroku
sedziowskiego'?.

W Krélestwie Kongresowym zatwierdzo-
no tzw. ,instytuty przytutku i pracy”. Ich celem
miataby¢niekara, ale poprawa moralna. Prze-
widywato je prawo sejmowe z czerwca 1830
I. Instytuty te nie zaczely funkcjonowac z po-
wodu wybuchu powstania listopadowego?.
Obowigzujace w Kroélestwie Polskim Kodeks
kar gtéwnych i poprawczych z 1847 r. i rosyj-
ski kodeks karny z 1903 r. zawieraty przepisy
przeciw-wtéczegowskie. Polscy uczeni ksztat-
cacy sie na uniwersytetach panstw Europy Za-
chodniej zywo interesowali sie najnowszymi
projektami kodekséw karnych tych panstw.
Szczeg6lng role w polskiej debacie odegraty
projekty: szwajcarski (1893,1908), niemiec-
ki (1909) i austriacki (1909). Oprécz tego

H.A. Kon, Instynkty towarzyskie zawodowych widczegow — przestepcow cywilizacji. Studium socjo-antropologii krymi-

nalnej, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1906, nr 24-26, s. 415-416.

11

12

13
14

Pierwszym zaktadem wieziennym spetniajagcym jednoczesnie role sSrodka zabezpieczajacego byt angielski dom pracy
(work house) zatozony w 1553 r. Od tego czasu zaktady takie zaczety powstawac w catej Europie. Zob. S. Ptawski, Prawo
penitencjarne w zarysie, t6dz — Warszawa 1964, s. 46.

J. Reinhold, Srodki zabezpieczajqce przeciw niepoprawnym i anormalnym przestepcom, ze szczegélnym uwzglednieniem
nowych projektéw kodeksow karnych. Referat na V Zjazd prawnikéw i ekonomistow polskich, Lwéw 1912, s. 98-99.
A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajgce w prawie karnym, Warszawa 1956, s. 121.

Projekt szwajcarski z 1908 r. przewidywat umieszczenie sprawcy w zamknietym zaktadzie pracy jesli byty spetnione
nastepujace przestanki: a) sprawca popetnit przestepstwo i zostat skazany na kare wiezienia (zwyktego), b) sprawca
okazuje wstret do pracy lub Zle sie prowadzi, a popetnione przez niego przestepstwo pozostaje w zwigzku przyczyno-
wym z tym jego stanem, c) sprawca jest zdolny do pracy i prawdopodobnie da sie wychowac¢ do pracy. O zastosowaniu



kary albo $rodki zabezpieczajace wobec Ze-
brakéw i wtdczegdw przewidywaty ustawy:
finska (1883), szwedzka (1885), holenderska
(1886), belgijska (1891), norweska (1900),
dunska (1905), portugalska (1912), grecka
(1912), wegierska (1913), rumunska (1921),
peruwianska (1924), turecka (1926), czecho-
stowacka (1929). Domy pracy jako $rodek
zabezpieczajacy przewidywat szwajcarski
projekt kodeksu karnego z 1918 .

Dnia 14 pazdziernika 1927 r. Prezydent
RP wydat rozporzadzenie o zwalczaniu wto-
czegostwa i zebractwa'®. Rozporzgdzenie po-
stugiwato sie instrumentami prewencji pre-
deliktualnej. Przepisy w nim zawarte nakazy-
waly osadzanie w przytutkach i domach pracy
przymusowej witdczegéw, zebrakow ,zawo-
dowych” oraz 0os6b naduzywajacych wsparcia
z opieki spotecznej na skutek natogu lub nie-
checi do pracy, mimo Ze nie dopuscili sie wcze-
$niej popetnienia zadnego czynu przestepcze-
go'®. Okres pobytu w takim domu mogt trwaé
od trzech do sze$ciu miesiecy, a w razie recy-
dywy od trzech miesiecy do dwoch lat. Oprdcz
tego art. 25 rozporzadzenia przewidywat
umieszczenie w wiezieniu na okres od szeSciu
miesiecy do dwdch lat, a w razie recydywy do
lat pieciu oséb, ktore ,posiadajgc wystarczaja-

ce $rodki utrzymania zebrzg”. Ze wzgledu na
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sytuacje finansowg panstwa przepisy rozpo-
rzadzenia weszty w Zycie jedynie na obszarze
wojewddztw poznanskiego, pomorskiego, na
obszarze m. st. Warszawy oraz w Bojanowie
i pod Zyrardowem, na skutek istnienia tam
odpowiednich zaktadéow!’. Jak wida¢ idea
wprowadzenia do polskiego kodeksu karne-
go instytucji doméw pracy przymusowej nie
byta rozwigzaniem nowatorskim. Obecnos$¢
sankcji pracy przymusowej w takiej czy innej
formie byta zywa w $wiadomosci prawnikéw

i opinii spoteczne;.

b) zaktady dla niepoprawnych

Tak jak przepisy przeciw wtoéczegom i ze-
brakom miaty swéj dtugi rodowéd prawno-
historyczny, tak koncepcja izolowania w spe-
cjalnych zaktadach okreslonych kategorii
przestepcow, wywodzi sie bezposrednio
z dziewietnastowiecznych teorii antropolo-
gicznych i socjologicznych'®. Pod wptywem
postulatéw éwczesnej kryminologii w dok-
trynie prawa karnego wyrdzniano naste-
pujace typy przestepcéw: 1) ,niepoprawni”
- to generalnie przestepcy, ktérych kara kry-
minalna nie jest w stanie zmotywowa¢ do
poszanowania norm prawa karnego; 2) ,re-
cydywisci” - ktorzy ponownie dopuscili sie

popetnienia przestepstwa. Zalezno$¢ pomie-

srodka miat orzekac sad. Czas trwania pobytu w domu pracy trwat od roku do lat trzech. Zadaniem domu pracy byto
wychowanie do pracy. Projekt niemiecki przewidywat umieszczenie w domu pracy zamiast lub obok kary za Scisle
okreslone przestepstwa polegajace na ,ztem prowadzeniu sie” (np. sutenerstwo, zebractwo, wtdczegostwo) lub na
wstrecie do pracy. Czas przebywania w takim osrodku mégt wynosi¢ od szesciu miesiecy do trzech lat, a celem jego
zastosowania byto ,przyzwyczajenie skazanego do zycia, odpowiadajacego prawu i poswieconego pracy”. W projekcie
kodeksu karnego austriackiego warunki orzeczenia przez sad dopuszczalnosci domu przymusowej pracy byty nastepu-
jace: a) sprawca popetnit przestepstwo wstretu do pracy, zebrania lub sutenerstwa; b) sprawca odcierpiat juz w kraju
lub za granica kare za jedno z wymienionych przekroczen; c) sprawca byt zdolny do pracy; d) stosowanie domu pracy
byto konieczne z powodu wstretu do pracy, stwierdzonego u sprawcy. Przetrzymanie w domu pracy mogto trwac naj-
dtuzej piec lat, najkrocej jeden rok. Projekt uznawat dom pracy za srodek zabezpieczajacy i miano stosowac go obok i
po odcierpieniu kary. Za: J. Reinhold, Srodki zabezpieczajgce..., s. 101-110.

15 Dz.U. Nr 92, poz. 823.
16

17
18

A.Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajgce..., s. 138.
Tamze, s. 55.

E. Janiszewska-Talago, Szkofa antropologiczna..., s. 89.
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dzy recydywista a przestepca niepoprawnym
jest taka, ze nie kazdy recydywista musi by¢
przestepca niepoprawnym, natomiast kazdy
przestepca niepoprawny popada w recydy-
we; 3) ,zawodowi” (,z rzemiosta”) - to ci,
ktérzy z czestego popelniania przestepstw
stworzyli sobie wytaczne lub przewazajace
Zzrédto dochodu; 4) ,natogowi” (,z nawyk-
nienia”) - ktérzy popetniajg przestepstwa
jako rzecz zwyczajng, nie mogac sie od tego
powstrzymac, chociaz nie przynosza im one
dochodu. Chodzito tu najczesciej o przestep-
céw seksualnych.

Problematyka niepoprawnosci przestep-
c6w to rdzen rozwazan na temat nieleczni-
czych Srodkéw zabezpieczajgcych. Podsta-
wowe pytania, jakie sie w zwigzku z tym
pojawiaty to: Czy istnieje grupa przestepcéw
niepoprawnych? Jakie kryteria stuza do roz-
poznania tej grupy? Jak powinno reagowac
na te grupe prawo karne? J6zef Reinhold wy-
prowadzal pojecie przestepcy niepopraw-
nego ze starozytno$ci, wskazujgc na prawo
chinskie, dzieta Platona i Arystotelesa, na
prawo rzymskie, a pézniej teorie prawnikéow
wtoskich. Uwage doktryny prawa karnego
na to zagadnienie zwrdcity koncepcje Lom-
brosa z teza o niepoprawnosci pewnych ty-
pow przestepczych. Tq teze podzielito wielu
autoréw z Enrico Ferrim i Rafaele Garofalo
na czele. Wielki wysitek wktadano w wyka-
zanie podstaw naukowych niepoprawnosci.
Niepoprawno$¢ okreslonych typéw miaty
potwierdzaé psychologia, socjologia i staty-
stykakryminalna. Zabezpieczenie spoteczen-
stwa przed przestepcami niepoprawnymi

byto tematem IV Miedzynarodowego Kon-

19 J. Reinhold, Srodki zabezpieczajqgce..., s. 4-15.
20 7a: M. Wasowicz, Nurt socjologiczny..., s. 189.

gresu Wieziennego w Petersburgu w 1890 r,,
28 Zjazdu Prawnikéw Niemieckich czy spo-
tkan Miedzynarodowego Zwiazku Krymina-
listycznego®.

Jesli chodzi o kryteria stwierdzenia nie-
poprawnos$ci, przyjmowano najczesciej
stwierdzenie wielokrotnej recydywy oraz
szczeg6lny rodzaj charakterologiczny spraw-
cy, jego motywacje i strukture psychiczna.
W zakresie prawno-karnych srodkéw sto-
sowanych wobec tej grupy, Liszt postulowat
bezwzgledna izolacje. Pisal: ,stara¢ sie ich
za drogie pieniagdze poprawiaé w wiezie-
niach celkowych - jest zwyczajnym nonsen-
sem, wypuszczac ich po uptywie pewnego
czasu na wolnos¢, jak dzikie zwierzeta, by
po spetnieniu trzech czy czterech nowych
przestepstw, znowu dostali sie do wiezienia
i znowu byli poprawianymi, to co$§ wiecej
i co$ innego niz nonsens”%. Pojecie przestep-
cy niepoprawnego weszto do powszechnego
uzycia w europejskiej doktrynie prawa kar-
nego przetomu XIX i XX wieku.

Znaczacym precedensem legislacyjnym
stata sie francuska ustawa o relegacji z 1885
r, ktéra miata na celu usuniecie ze spote-
czenstwa przestepcéw zawodowych. Ustawa
przewidywata obligatoryjne, dozywotnie
zestanie wielokrotnych recydywistow do
kolonii. Osiem lat p6zniej Karol Stoos opu-
blikowat stynny projekt kodeksu karnego
dla Szwajcarii, ktory jako pierwszy przewi-
dywat, oprdcz kar, sankcje $rodkdw zabez-
pieczajacych (w tym wobec recydywistow),
i cho¢ nie wszedt w zycie stat sie wzorem ko-
dekséw wielu panstw. Srodki zabezpieczaja-

ce dla recydywistéw uwzgledniata angielska



Prevention of Crime Act z 1908 r.%!, a takze
projekty kodekséw karnych:
(1908), niemiecki (1908), austriacki (1909)?2

Oproécz tego kategorie przestepcy zawodowe-

szwajcarski

go lub z nawyknienia wyszczeg6lniaty naste-
pujace projekty kodeksoéw karnych: norweski
(1902), wtoski (autorstwa Ferriego, 1921),
argentynski (1921), peruwianski (1924), cze-
chostowacki (1926), niemiecki (1927).

c) sterylizacja

Sterylizacja, a wiec pozbawienie zdolno-
$ci ptodzenia, byta w okresie miedzywojen-
nym wykonywana badZ chirurgicznie, badz
przez naswietlanie promieniami rentgenow-
skimi. Sterylizacja byta jedna z sankcji prawa
karnego o charakterze zabezpieczajacym. Dla
przyktadu - do 1928 r. w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki sterylizacje najbardziej groz-
nych przestepcéw uchwalito 17 zgromadzen
stanowych. Uzasadnieniem tego $rodka byto
zapobiezenie przekazania potomstwu prze-
stepczych sktonnosci. W 1927 r. Najwyzszy
Sad Federalny uznat sterylizacje za zgodna

Artykuty prawnicze

z konstytucjg. W praktyce stosowaly jg, i to
tylko w sposdéb zawezony, tylko dwa stany:
Kalifornia i Wisconsin?.

Idea przymusowej sterylizacji przestep-
cOw opierata sie na gruncie uznania struk-
tury wrodzonych i dziedzicznych cech prze-
stepczych. Dynamicznie rozwijajaca sie eu-
genika snuta wizje powiekszenia populacji
ludzi utalentowanych, petnowartosciowych,
a jednocze$nie chciata wypracowaé¢ nauko-
we metody ograniczenia rozmnazania sie lu-
dzi stanowiacych ciezar dla spoteczenstwa.
Jesli przestepstwo jest dziedziczne, to ubez-
ptodnienie catych grup przestepcéw zna-
czaco zmniejszytoby wskaznik przestepstw
popetnianych w przysztosci, zmniejszytoby
ilo§¢ samych przestepcow. W Europie Za-
chodniej teza o dziedziczeniu predestynacji
kryminalnej byta popierana w $rodowisku
lekarskim?.

W Polsce zwolennicy sterylizacji stano-
wili zdecydowang mniejszo$¢. Pod koniec lat
trzydziestych Prokurator Sadu Najwyzszego

Stanistaw Czerwinski postulowat wprowa-

21

22

23
24

Angielska ustawa Prevention of Crime stanowita, ze przestepca, ktdry byt uprzednio trzykrotnie karany i ktéry stale
widdt zycie nieuczciwe lub przestepne moze by¢ uznany przez przysiegtych za przestepce nawykowego (habitual crimi-
nal). Po takim werdykcie przysiegtych sedzia mégt zdecydowad o zastosowaniu srodka zabezpieczajacego (preventive
detention), jezeli bytoby to pozyteczne ze wzgledu na ochrone spoteczenistwa. Czas zamkniecia wynosit od pieciu do
dziesieciu lat. Dla zastosowania Srodka zabezpieczajacego nie wystarczato ustalenie faktu trzykrotnej recydywy ani
werdykt przysiegtych, uznajacy przestepce za habitual criminal — konieczne byto jeszcze, aby sedzia poznat wtasciwosci
przestepcy, jego charakter i o zastosowaniu srodka izolujacego przestepce od spoteczeristwa, zadecydowat dopiero po
zbadaniu sposobu jego zycia i jego przestepnego usposobienia. W ciggu obowigzywania ustawy od 1908 do 1028 r.
na zamkniecie prewencyjne skazano w Anglii i Walii 901 przestepcow. Wyrok dziesiecioletni otrzymato zaledwie 34
skazanych. Co znamienne przy stosowaniu Prevention of Crime Act tzw. przestepczos¢ zawodowa wcale nie zmalata,
a nawet nieco wzrosta. Zob. S. Batawia, Wstep do nauki o przestepcy, Ossolineum 1984, s. 24; W. Swida, Przestepca
zawodowy, Wilno 1932, s. 89-90.

Projekty szwajcarski, niemiecki i austriacki przyjmowaty nieco odmienng forme reakcji wobec przestepcéw niepopraw-
nych. Projekt szwajcarski wobec przestepcow niedostepnych wptywowi kary zrzekt sie kary jako bezskutecznej i w jej
miejsce wprowadzit Srodek zabezpieczajacy w formie ,przytrzymania”. Projekt niemiecki przewidywat w takim przypad-
ku ,kare”, aczkolwiek — jak pisat Reinhold — w istocie rzeczy byta to zamaskowana forma $rodka zabezpieczajgcego nie
proporcjonalnego do winy i czynu. Projekt austriacki skumulowat kare i srodek zabezpieczajacy. Wielokrotny sprawca
okreslonych przestepstw mogt po odcierpieniu kary, pozostawaé dalej w detencji, jezeli jego zbrodnie wykazywaty jego
niebezpieczenstwo dla ogdtu i jezeli nalezato przyjaé, ze nie da sie on powstrzymac od popetniania dalszych przestepstw.
Za: J. Reinhold, Srodki zabezpieczajgce..., s. 16-35.

J. Makarewicz, USA. Kartki z podrdzy po Stanach Zjednoczonych, Lwéw 1929, s. 166.

E. Janiszewska-Talago, Szkofa antropologiczna..., s. 110.
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dzenie sterylizacji do systemu prawa. Czer-
winski widziat w sterylizacji przestepcow
jeden ze $rodkéw profilaktyki kryminalnej.
Twierdzit, Ze w zwigzku z ogromnym przyro-
stem liczbowym oséb obcigzonych ciezkimi
chorobami dziedzicznymi ustawa steryliza-
cyjna doktadnie opracowana przez lekarzy,
biologéw i kryminologéw i planowo wyko-
nana, bylaby uzyteczna do zwalczania zwy-
rodnien i ,podniesienia rasy ludzkiej”. Inny
propagator sterylizacji, Henryk Zéttowski, dla
jej uzasadnienia przytaczat wzgledy spotecz-
no-ekonomiczne. Cho¢ nie przyjmowat tezy
o dziedziczeniu zachowan przestepnych, to
uwazal, ze przestepcy zawodowi, natogowi,
a takze wielokrotni recydywisci nie nadaja
sie do wykonywania spotecznej funkgcji utrzy-
mania rodziny i wychowywania dzieci, stad
tez nie powinni mie¢ fizycznej mozliwosci ich
poczecia®®.

W 1935 r. Polskie Towarzystwo Eugenicz-
ne opublikowato projekt ustawy ,0 zmniej-
szeniu ciezardw zwigzanych z opieka spo-
tecznga”. Projekt wzorowat sie Scisle na hitle-
rowskiej ustawie sterylizacyjnej i zmierzat do
wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa
zabiegow pozbawiajacych ptodnosci w celu
hamowania rozrodczosci tzw. ,ludzi niepoza-
danych”. Do tej grupy zaliczano miedzy inny-
mi natogowych i zawodowych przestepcow,
odczuwajacych wstret do pracy, zebrakow
i wtoéczegéw. W tym samym roku na tamach
czasopisma ,Higiena Psychiczna” Henryk Z6t-
towski opublikowat projekt nowego rozdzia-

tu kodeksu karnego, ktéry dawatby sadom

25 Tamze, s. 91-94.
26

27
28

s. 142-146.

mozliwo$¢ orzeczenia przymusowej steryli-
zacji wobec sprawcow catkowicie i czesciowo
niepoczytalnych, alkoholikéw, narkomanéw,
0s0b przejawiajacych wstret do pracy, trzy-
krotnych recydywistéw oraz przestepcow za-
wodowych i z nawyknienia?®.

Projekty legalizacji przymusowej steryli-
zacji napotkaty w Polsce wyrazny sprzeciw
ze strony opinii publicznej. Przeciwko stoso-
waniu sterylizacji opowiadali sie lekarze (np.
profesorowie Handelsman i Pienkowski), jak
i prawnicy (m.in. Wiadystaw Wolter)?. Grze-
gorz Wirszubski (sam zwolennik kastracji
przestepcow) w 1935 r. wyrazit opinie, ze po-
glady prosterelizacyjne nie znalazty w Polsce
podatnego gruntu ze wzgledu na przekonania
moralne katolickiego spoteczenstwa. Wynika-
o to miedzy innymi z tego, Ze Papiez Pius XI
w 1930 r. w Encyklice o malzenstwie chrze-
$cijanskim (Casti Conubii) oficjalnie potepit
sterylizacje: ,Panstwu nie przystuguje zadna
bezposrednia wiadza nad cialem podwtad-
nych. Jesli nie ma winy i tym samym powodu
do kary cielesnej, nie wolno mu naruszy¢ ca-
tosci ciata albo go kaleczy¢, ani ze wzgledéw
eugeniki, ani z jakichkolwiek innych powo-
doéw”. Katoliccy teologowie argumentowali,
Ze pozbawienie mozliwos$ci zatozenia rodziny
pozbawia czlowieka najsilniejszej pobudki
do pracy, Zycia uczciwego czy ewentualnej
poprawy zycia. Taki czlowiek, utrate zycia
rodzinnego, staratby sie zapemi¢ wieksza
swobodg uzywania. Wzrostaby zatem ilo$¢ al-
koholikéw, ,rozpustnikéw”, ,zbrodniarzy”2.

Propozycja wprowadzenia nieleczniczego

H. Z6ttowski, Ubezptodnienie w Polsce, ,Higiena Psychiczna” 1935, nr 6-7, s. 213.
A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajqgce..., s. 207-208.
G. Wirszubski, Ubezptodnienie przymusowe, jako srodek walki z przestepczosciq, ,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1935,



$rodka zabezpieczajacego w postaci przymu-
sowej sterylizacji przestepcéOw nie pojawita

sie w trakcie obrad Komisji Kodyfikacyjne;j.

StOWA KLUCZOWE
Srodki zabezpieczajace, domy pracy przy-
musowej, zaktady dla niepoprawnych, stery-

lizacja przestepcow, kodeks karny z 1932 r.

STRESZCZENIE

W pierwszej czesSci artykutu autor opisu-
je spoteczno-historyczne uwarunkowania,
w tym tto ideowe, lezace u podstaw wprowa-
dzenia instytucji nieleczniczych srodkéw za-
bezpieczajacych do kodeksu karnego z 1932
r. Rozwazania koncentrujg sie na historycznej
racjonalizacji trzech $rodkéw zabezpieczaja-
cych: domoéw pracy przymusowej, zaktadow

dla niepoprawnych oraz - nie wprowadzo-
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