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Ingerencja organow nadzoru
budowlanego w zabytki typu ruiny

historyczne

Interference construction supervision authorities in the
monuments of historical ruins type

. WSTEP

Niniejszy artykut ma na celu ukazanie pro-
blemu ruin historycznych stanowigcych jedna
z pelnowarto$ciowych form zabytkéw, na tle
regulacji wynikajacej z art. 66 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?, dotyczacej
zapewnienia wilasciwego utrzymania obiek-
téw budowlanych. Przytoczony obowigzek
jest jednym z przejawdw realizacji, wynikaja-
cego z art. 5 Konstytucji RP zadania Panistwa
polegajacego na zapewnieniu bezpieczen-
stwa obywateli jak i strzezenia dziedzictwa
narodowego. Réwniez wyrazone w pream-
bule Konstytucji RP zdanie o przekazaniu
przysztym pokoleniom wszystko, co cenne
z ponadtysiacletniego dorobku. Zgodnie z art.
6 ust. 1 ustawy zasadniczej ,Rzeczpospolita
Polska stwarza warunki upowszechnienia

i rownego dostepu do doébr kultury beda-

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 1409 z pdzn. zm.
2 Dz.U. Nr 162 z péin. zm.

cej Zrodiem tozsamoSci narodu polskiego,
jego trwania i rozwoju”. Wymieniony przez
Konstytucje RP obowigzek dziedzictwa na-
rodowego, nalezy rozumie¢ jako dorobek
minionych pokolen, istotny z uwagi na dobro
wspoélnoty narodowej. Wyrazem ochrony
zabytkéw stanowiacych dziedzictwo naro-
dowe sg normy prawne ustanowione w dro-
dze ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami? W $wietle
aksjologii polskich regulacji w przedmiocie
ochrony zabytkéw, obowigzkiem jest realiza-
cja waznego interesu publicznego, jakim jest
ochrona cennych z punktu widzenia tozsamo-
$ci, trwania i rozwoju narodu polskiego ele-
mentéw dorobku narodowego tj. zabytkdéw?.
W jezyku potocznym zabytek to swiadectwo
przesztosci i ludzkiej dziatalno$ci, identyfiku-

jacej spoteczenstwo historyczne i kulturalne*.

P. Antoniak, T. Bakowski, M. Cherka, F. Elzanowski, Aksjologia polskich regulacji z zakresu ochrony zabytkdw, [w:]

Prawne aspekty procesu inwestycyjnego, red. M. Cherka, F. Elzanowski, K. Wasowski, Warszawa 2009, s. 75.

J.P. Pruszynski, Ochrona zabytkow w Polsce, Warszawa 1989, s. 27-28.
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Zgodnie z art. 3 pkt 1 u.o.z. zabytkiem jest
nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czes¢
lub zespoty, bedace dzielem cztowieka lub
zwigzane z jego dziatalno$cia i stanowiagce
Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia,
ktérych zachowanie lezy w interesie spotecz-
nym ze wzgledu na posiadana warto$¢ histo-
ryczng, artystyczng lub naukowa. Tak rozu-
miane zabytki sa zatem uwazane za obiekty
budowlane bedace elementem dziedzictwa
kulturowego®, ktore podlegajg rezimowi
prawnemu dwoéch regulacji prawnych: pra-
wa budowlanego i ochrony zabytkéw i opiece

nad zabytkami.

Il. PRAWNE REGULACJE INGERENCIJI OR-
GANOW NADZORU BUDOWLANEGO
Podstawowym obowigzkiem organéw nad-
zoru budowlanego jest nadzor i kontrola nad
przestrzeganiem przepiséw prawa budowlane-
go, w tym dotyczacych utrzymania obiektéw bu-
dowlanych we wiasciwym stanie technicznym.
Dziatalnos$¢ organéw w celu ochrony zabytkéw
sprowadza sie w duzej mierze do stania na stra-
zy narodowego dziedzictwa kulturowego.
Zaréwno prawo budowlane, jaki i ustawa
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami

zawierajg zapis okreslajacy wzajemna relacje

5

obu tych aktéw prawnych. Zapis taki oznacza,
Ze przepisy prawa budowlanego dla organéw
wlasciwych w sprawach ochrony zabytkéw
beda stanowi¢ lex specialis, natomiast dla
organdéw nadzoru budowlanego przepisami
szczegblnymi beda normy wynikajace z usta-
wy o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami. Konsekwencja wprowadzenia takiej
konstrukgcji jest konieczno$¢ odpowiedniego
stosowania poszczegdlnych regulacji tak, by
nie doszto do wypaczenia istoty czy wrecz
podwazenia zasadnoSci istnienia instytucji
lub konstrukcji normatywnych wprowadzo-
nych przepisami innych ustaw. Aby udzieli¢
odpowiedzi na temat zakresu dziatania or-
gandéw nadzoru budowlanego w stosunku do
obiektéw zabytkowych, trzeba najpierw scha-
rakteryzowac obowigzujace normy prawne.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 pr. bud. obiekt bu-
dowlany nalezy uzytkowa¢ w sposéb zgodny
Z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochro-
ny Srodowiska oraz powinien by¢ utrzymy-
wany w nalezytym stanie technicznym i es-
tetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego
pogorszenia jego wtasciwosci uzytkowych
i sprawno$ci technicznej w szczegdlnosci
w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o kt6-

rych mowa w ust. 1 pkt 1-7 pr. bud.® Rozwi-

Dziedzictwo kultury jak zauwaza S. Fundowicz, jest pojeciem bardzo szerokim i obejmuje caty dorobek zaréwno mate-
rialny, jak i duchowy danej grupy spotecznej. S. Fundowicz, Instytucje promujqce dziedzictwo kulturalne, [w:] Ochrona
dziedzictwa kulturalnego i materialnego pogranicza, red. A. Debinski, L. Pietraszko, Lublin 2011, s. 290.

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 pr. bud., obiekt budowlany nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania,
projektowac i budowaé w sposdb okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych oraz zgodnie z zasada-
mi wiedzy technicznej zapewniajac: 1) spetnienie wymagan podstawowych dotyczgcymi: bezpieczeristwa konstrukcji,
bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa uzytkowego, odpowiednich warunkéw higienicznych i zdrowotnych oraz
ochrony srodowiska, ochrony przed hatasem i drganiami, oszczednosci energii i odpowiedniej izolacyjnosci cieplnej
przegrdd; 2) dotyczacymi warunkéw uzytkowanych, zgodnych z przeznaczeniem obiektu, w szczegdlnosci odnoszacymi
sie do: zaopatrzenia w wode i energie elektryczng oraz, odpowiednio do potrzeb, w energie cieplng i paliwa (przy zato-
zeniu efektywnego wykorzystania tych czynnikéw), usuwania sciekdw, wody opadowej i odpaddw; 3) w zakresie moz-
liwosci utrzymania wtasciwego stanu technicznego; 4) niezbednych warunkdw do korzystania z obiektéw uzytecznosci
publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci poruszaja-
ce sie na wozkach inwalidzkich; 5) bezpieczeristwa i higieny pracy; 6) ochrony ludnosci, zgodnie z wymaganiami obrony
cywilnej; 7) ochrony obiektéow wpisanych do rejestru zabytkéw oraz obiektéw objetych ochrong konserwatorska.



niecie tego przepisu, zostato zawarte w roz-
dziale 6 ustawy zatytutowanym ,Utrzymanie
obiektéw budowlanych”. Obowigzujaca tres¢
art. 61 pr. bud. zawiera ogdlne sformutowa-
nie obowiazkow dla kazdego wtasciciela i za-
rzadcy obiektu budowlanego nakazujacy tym
podmiotom utrzymywanie i uzytkowanie
obiektu zgodnie z zasadami, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2 pr. bud. Przepis ten ustanawia
dwie uzupetniajace sie zasady ogélne: obo-
wigzek prawidtowego uzytkowania obiektu
budowlanego oraz obowigzek utrzymania
obiektu we wlasciwym stanie technicznym
i estetycznym. Obie te zasady maja charak-
ter norm og6lnych i stuza jako wytyczne do
oceny funkcjonowania podmiotéw odpowie-
dzialnych za prawidlowe wykorzystywanie
obiektéw budowlanych’. Nastepnie przepisy
ustalajg sposob realizacji tych obowiazkow?.
W tym rozumieniu art. 66 pr. bud. stanowi lo-
giczne uzupetnienie poprzedzajacych przepi-
séw. Tworzac go bowiem ustawodawca spre-
cyzowal ustawowe obowigzki, umozliwiajgc
egzekwowania ich wykonalno$ci®. W mysl art.
66 pr. bud. w przypadku ustalenia, Ze obiekt
budowlany moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu
ludzi, bezpieczenstwu mienia badz $rodo-
wiska, albo jest uzytkowany w sposéb za-
grazajacy powyzszym wartoSciom, albo jest
w nieodpowiednim stanie technicznym albo
powoduje swym wygladem oszpecenie oto-
czenia, organ nadzoru budowlanego nakazu-
je, w drodze decyzji usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci, okreslajgc termin wyko-

nania tego obowiazku. W rozstrzygnieciu

7
8 Ibidem, s 317.
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tym ma réwniez mozliwo$¢ natozenia zakazu
uzytkowania obiektu lub jego czesci do czasu
usuniecia nieprawidtowosci.

Pierwsza przestanka warunkujgca zasto-
sowanie tego przepisu jest stwierdzenie,
ze obiekt budowlany moze zagraza¢ Zyciu
lub zdrowiu ludzi i bezpieczenstwu mienia
badz srodowiska. Dotyczy to sytuacji, w kto-
rej obiekt budowlany swojg istota powoduje
zagrozenie dla bezpieczenstwa. Drugg prze-
stanka jest gdy organ stwierdzi nieprawi-
dtowe wykorzystywanie obiektu budowla-
nego, sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem. Trzecig z kolei przestanka
jest nieodpowiedni stan techniczny obiektu.
W takim przypadku organ nadzoru budow-
lanego moze uzna¢ za nieodpowiedni stan
techniczny tylko woéwczas, gdy ujawniony
stan obiektu narusza wymagania wynikajace
z obowigzujacych przepiséw i tylko w takim
przypadku organ moze natozy¢ obowigzek
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci'®.
Za naruszenie obowigzujacych przepiséw na-
lezy przez to rozumie¢ przepisy techniczno-
budowlane, z obowigzujacymi Polskimi Nor-
mami oraz zasadami wiedzy technicznej'l.
Ostatnia przestanka okreslong przepisem
art. 66 pr. bud. jest ustalanie przez wtasciwy
organ, ze obiekt budowlany powoduje swym
wygladem oszpecenie otocznia. Niestety za-
stosowanie tego pojecia nie jest prostym za-
daniem, gdyz odwotuje sie do oceny estetycz-
nej. Gtéwnym problemem jest zdefiniowanie
zwrotu niedookre$lonego ,o0szpecenie oto-

czenia”, okreslajacego ujemny poziom estety-

C. Wozniak, [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. H. Kisilowska, Warszawa 2010, s. 292.

9 Zob. wyrok NSA z 6.02.2003 r., Il OSK 1852/11, Lex nr 1358425.

10 Wyrok z 22.06. 2001 r., NSA IV SA 1103/99, Lex nr 53388.

11 Wyrok NSA z 1.03.1994 r., SA/Gd 2615/93, Wokanda 1994, nr 10, s. 39.
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ki. Pojecia niedookre$lone mogg dotyczy¢ po-
je¢ empirycznych, poje¢ indywidualizujgcych
sie w konkretnych sytuacjach, poje¢ odsytaja-
cych do innych dziedzin wiedzy!'% Zauwazy¢
nalezy, Ze czesto skonstruowanie okres$lonej
normy prawnej przy pomocy zwrotéw niedo-
okreslonych stanowi jedyne rozsadne wyjscie.
W tej sytuacji ciezar udowodnienia tej okolicz-
nosci spoczywa na organie administracji. Dla
zrozumienia zwrotu oszpecenie otoczenia,
jak zwykle z pomoca przychodzi orzecznic-
two i tak wedtug NSA oszpecenie otoczenia
powinno by¢ spowodowane usterkg samego
obiektu budowlanego!®. W rzeczywistoSci
jednak tre$¢ zwrotowi oszpecenie otoczenia
nadaje praktyka. Niewatpliwie podstawowy-
mi przestankami ktérymi powinny kierowac
sie organy administracji jest ocena konkret-
nego budynku uzalezniona od stanu innych
budynkéw znajdujacych sie w jego otoczeniu.
Stworzenie uniwersalnego szablonu, ktérym
mogtby sie postugiwaé organ administracji
stwierdzajac, Ze obiekt oszpeca otoczenie,
nie jest mozliwe. Kazdy obiekt budowlany ma
okreslone indywidualne cechy wynikajace
z funkcji jaki ma petnic i ktére powinny zostac
uwzglednione zgodnie w decyzji nakazujacej
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowo$ci'*.

Przestanki zastosowania art. 66 pr. bud.
réznig sie w zaleznosci od charakteru stwier-
dzonej nieprawidtowosci, jednak generalnie
podstawowym warunkiem jej uzycia w sto-
sunku do zabytkéw, jest, ze sg to obiekty bu-

dowlane. Natomiast ciekawie wyglada sprawa
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http://sjp.pl/ruina

ruin historycznych, bowiem obecne regulacje
prawne nie zawierajg legalnej definicji ruin.
Wobec tego stanu rzeczy warto odwotac sie
do poje¢ pozaprawnych, przyjmujac, iz ruing
sa pozostatosci, resztki zniszczonego obiektu
budowlanego®®. Pojecie ruin na tle definicji
obiektu budowlanego’® pozwala przyja¢, ze
mamy do czynienia z budynkami badz bu-
dowlami pozostajacymi w skrajnie nieodpo-
wiednim stanie technicznym. Z drugiej strony
mozna rowniez stwierdzi¢, ze ruiny historycz-
ne stanowia odrebna grupe budowli, ktérych
nie nalezy identyfikowac z forma pierwotng
np. obiektami typu patac, zamek, $wigtynia
lub innymi formami za czaséw ich $wietno-
$ci. W rezultacie tego rozumienia pierwotny
stan techniczny takiego obiektu nie mégitby
stanowi¢ punktu odniesienia do jego obecnej
kondycji, co ma decydujace znaczenie w kon-
tekscie dalszych rozwazan dotyczgcych moz-
liwej wiadczej ingerencji organéw nadzoru
budowlanego.

Natomiast dla znaczenia uzytkowania badz
nieuzytkowania takiego obiektu jak ruina
historyczna, to wypada stwierdzié, ze nie
bedzie mie¢ tu zastosowania przestanka nie-
prawidlowego uzytkowania, ktdra jest Scisle
zwigzana z mozliwoscig natozenia przez or-
gan nakazu uzytkowania. Ruiny historyczne
to obiekty, ktére z zatozenia nie petnig swo-
ich funkcji uzytkowych, albowiem stanowia
one specyficzny rodzaj budowli, ktérych nie
nalezy wprost identyfikowa¢ z forma pier-

wotng. W takiej sytuacji udostepnienie ruin

M. Mincer, Pojecia niedookreslone w orzecznictwie NSA, Nowe Panstwo 1984, Nr 7-8, s. 96-97.
13 Wyrok NSA z 22.06. 2001 r., IV SA 1103/99, Lex nr 53388.
J. Murzydto, Prawo budowlane a budynki oszpecajgce otoczenie, PiP 2007, Nr 4, s. 98.

Ex definitione art 3 pkt 1 pr. bud. przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢: 1) budynek wraz z instalacjami i urzadze-

niami technicznymi, 2) budowle stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzgdzeniami, 3) obiekt

matej architektury.



w celach turystycznych, nalezy rozumiec jako
sposéb uzytkowania zgodny z przeznacze-
niem w oderwaniu od ich dawnych funkcji.
W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczy¢, ze
co do zasady w przypadku obiektow nieuzyt-
kowanych, ktére dodatkowo nie nadaja sie do
remontu lub odbudowy, wtasciciel ma prawo
zadeklarowac wole ich rozbiérki. W takiej sy-
tuacji organ nadzoru budowlanego odstapi od
natozenia obowigzku doprowadzenia obiektu
do wtasciwego stanu technicznego, a bezpie-
czenstwa zapewni poprzez nakazanie jego
rozbiérki na podstawie art. 67 pr. bud. Ru-
iny historyczne w wiekszosci przypadkéw
moglyby spemia¢ przestanki zastosowania
wskazanej normy. Jednak ustawodawca w art.
67 ust. 2 pr. bud. postanowit, ze regulacja ta
nie bedzie mie¢ zastosowania w stosunku do
obiektéw budowlany wpisanych do rejestru
zabytkow.

Ochrona ruin historycznych z punktu wi-
dzenia ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami polega na ich wpisaniu do
rejestru zabytkéw. Oznacza to, iz obiekt taki
zastuguje na ochrone, co do zasady w takiej
formie, w jakiej zostatl wpisany. Przemawiaja
za tym réznorodne warto$ci m.in. natury hi-
storycznej, naukowej, artystycznej czy edu-
kacyjnej. Nie oznacza to oczywiscie, ze ruiny
wpisane do rejestru zabytkéw nie podlegaja
przeksztatceniom. Jednak kazda zamierzona
ingerencja w substancje takiego obiektu wy-
maga decyzji konserwatora zabytkow, ktora

w zatozeniu ma na celu zapewnienie ochro-
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ny wskazanych warto$ci. Nalezy przyja¢, iz
ochrona takich zabytkéw wpisanych do re-
jestru zabytkow jest wyznacznikiem ewen-
tualnych ograniczen w dziataniach organéw

nadzoru budowlanego.

1. WtADCZAINGERENCJAORGANOW
NADZORU BUDOWLANEGO

Ingerowanie w sfere praw podmiotowych
w ochronie zabytkéw znajduje juz swoje uza-
sadnienie w przywotanej wczes$niej definicji
zabytku. Definicja ta dookresla cel ochrony
zabytkéw oraz podmiot w interesie ktére-
go administracja ma podejmowac czynno$ci
z zakresu strzezenia dobr kultury. Organy
nadzoru budowlanego realizujac swoja funk-
cje policyjng, tworzy sfere, w ktorej we wtad-
czy sposob nastepuje okreslenie tych granic?’.
W konstrukcji prawnej ingerencji policji ad-
ministracyjnej widoczny jest zwtaszcza ele-
ment wtadztwa'®,

Wiadztwo administracyjne to pewien za-
kres mocy, atrybutéw wtadczych i zwiadow-
czych w jaki wyposazona jest administracja®®.
[stotg wtadztwa jest to, Ze administracja pu-
bliczna jednostronnie decyduje o tresci sto-
sunku prawnego, jaki potaczy ja z podmiotem
stojacym poza jej strukturami, sama usta-
la jego prawa lub obowiagzki i sama stosuje
sankcje w razie naruszenia nakazéw i zaka-
z6w?. Moc tego wtadztwa i efekty jego reali-
zacji stanowig podstawy normatywne ksztat-
tujace zaréwno zakres wynikajacy z norm

kompetencyjnych, jak i sposéb realizowania

T. Sienkiewicz, Pozwolenie w ochronie zabytkow, Lublin 2013, s. 61.
A. Chajbowicz, Policja administracyjna jako sfera ingerencji administracji, [w:] Miedzy tradycjq a przysztoscig w nauce

prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw

20009, s. 57.
19
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Zob. S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan 1946, s. 9.
Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 29.
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wladztwa poprzez normy okreslajace prawa
i obowigzki podmiotéw, w imieniu ktérych
dziataja organy administracji publicznej?!.
Wiadztwo organéw nadzoru budowlanego
przejawia sie w jednostronnym okresleniu
praw i obowigzkéw oraz stosowania Srod-
koéw przymusu w celu wyegzekwowania tego
obowigzku. Wyposazenie organéw nadzoru
budowlanego we wladztwo administracyjne
oznacza, ze ochrona szczegélnych warto$ci
charakteryzujacych zabytki zachowane jako
ruiny historyczne stanowig w rozumieniu
polskiego prawa wazny interes publiczny.

W celu wskazania form mozliwej wiadczej
ingerencji organéw nadzoru budowlanego,
nalezy dokonac analizy pod katem przestanek
wymienionych w art. 66 pr. bud. Prima facie
wydaje sie, ze przestanka nieodpowiedniego
stanu technicznego nie ma bezposredniego
zastosowania do obiektéw powstatych czesto
kilka wiekdw wczes$niej. Wszelkie proby okre-
$lenia, na czym polega nieodpowiedni stan
techniczny takiego obiektu przez organ nad-
zoru budowlanego, wigze sie z natozeniem
obowiazkéw, ktdére naruszatby istote ruiny
jako elementu dziedzictwa narodowego. Wy-
daje sie zatem, ze wtasciwym wnioskiem jest
zalozenie, Ze nieodpowiedni stan technicz-
nym ruiny historycznej dotyczy formy, ktora
przetrwata do dzisiejszych czaséw.

Zapewnienie bezpieczenstwa uwazane jest
jako jeden z nadrzednych celéw prawa bu-
dowlanego. Prébujac wskazac granice inge-
rencji organéw nadzoru budowlanego, nalezy
przede wszystkim okresli¢ ich zakres dziata-

nia w stosunku do stanu technicznego zabyt-

kéw. Ogélnie rzecz ujmujac, mozna stwier-
dzi¢, ze nieodpowiednim stanem technicznym
zabytku zachowanego jako ruina historyczna
jest jedynie taki stan, w ktérym zagraza bez-
pieczenstwu zycia, zdrowia ludzi i mienia
oraz $rodowiska?. Ostatnig przestanka w art.
66 pr. bud. jest ustalenie, czy obiekt budow-
lany powoduje swym wygladem oszpecenie
otoczenia. W przypadku ruin historycznych
trudno wyobrazi¢ sobie jej zastosowania.

Ruiny historyczne majace charakter kom-
pleksowy powinny obejmowaé¢ zachowane
mury, formy ziemne, bedace reliktami daw-
nych umocnien, jak i nawarstwienia gruzowe
oraz krajobraz, ktérego elementem sg ruiny.
Jak zauwaza B. Szmygin zasady utrzymanie
tzw. trwatej ruiny wymaga nastepujacych za-
lecen: 1. ruina powinna by¢ zachowana w for-
mie zblizonej do uksztattowanej przez czas, 2.
uzupetnienia sg ograniczone do koniecznego
minimum wynikajacego przede wszystkim
ze wzgledéw technicznych, 3. wykonane s3
zabezpieczenia techniczne zachowanych mu-
row, 4. wykonane sg konstrukcyjne wzmoc-
nienia elementéw pionowych, takich jak:
kotwy, wience, odciagi, oraz wzmocnienia
posadowienia, 5. uzupetnienia wspoétczesne
powinny by¢ uczytelniane, celem wyraznego
wskazania autentycznych elementéw ruiny, 6.
mozliwe jest usuniecie wysokiej zieleni zasta-
niajacej ruine celem wyeksponowania jej ele-
mentow, 7. mozliwe jest ewentualne dostoso-
wanie ruin do ruchu turystycznego w sposob
niewiele ingerujacy w obiekt.

Wymienione zasady utrzymania trwatej ru-

iny reprezentuja tradycyjna koncepcje ochro-

21 7ob. W. Jakimowicz, Wolnos¢ zabudowy w prawie administracyjnym, Warszawa 2012, s. 407.
22 7ob. wyrok WSA z 21.11.2013 r,, Il SA/Sz 632/13, Lex nr 1411095.
23 B. Szmygin, Historyczne ruiny w XXI wieku, Spotkania z zabytkami 2007, nr 10, s. 6.



ny zabytkow, ktdrej celem jest maksymalne
zachowanie historycznej formy i substancji.
Zgodnie z tymi zasadami wspotczesna in-
gerencja musi by¢ minimalizowana, a wiec
o zadnej odbudowie nie moze by¢ mowy?.
W uzasadnionych przypadkach mozliwe sa
wspétczesne, niewielkie kubaturowo uzupet-
nienia architektoniczne pod warunkiem, ze
beda jednoznacznie odrdznia¢ sie od histo-
rycznej tkanki i konstrukcji, a wprowadzone
przeksztatcenia beda ,odwracalne”. Wspo6t-
czesne uzupelnienia (np. pomieszczenia
muzealne lub stuzace obstudze ruchu tury-
stycznego) nie moga zmienia¢ obrazu ruiny
w krajobrazie i nie moga dominowac¢ nad au-
tentyczng substancjg?.

Wydaje sie, ze organy nadzoru budowla-
nego w ramach realizacji obowigzku zapew-
nienia przestrzegania przepiséw dotycza-
cych utrzymania obiektow budowlanych we
wladciwym stanie technicznym, w stosunku
do ruin historycznych w naktadanych obo-
wiazkach, nie powinny wykracza¢ poza ramy
wskazanych wyzej zaleceniach. Ponadto
w stosunku do ruin, ktére sa udostepniane
w celach turystycznych, ustalenie, zZe sposéb
ich uzytkowania zagraza zyciu lub zdrowiu
ludzi albo bezpieczenstwu mienia badz Sro-
dowiska, zobowigzuje organy nadzoru bu-
dowlanego do natozenia obowigzku polegaja-
cego na przywroéceniu bezpiecznego sposobu
uzytkowania. Rozstrzygniecia takie moga by¢
réwniez powigzane z zakazem uzytkowania
obiektu lub jego czesci do czasu usuniecia
nieprawidtowoséci. W tym miejscu nalezy
doda¢, ze rozstrzygniecia organéw nadzoru

budowlanego stanowig samoistng podstawe
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do wykonania zawartych w nich obowigzkow
bez koniecznosci uzyskiwania przez adresata
dodatkowych decyzji uprawniajacych.

Na tym tle ujawnia sie problem zakresu in-
gerencji administracji. Wyrazona w Konsty-
tucji RP zasada proporcjonalnosci polega na
tym, Ze ograniczenia praw podmiotowych nie
moga naruszac istoty wolnoscii praw. Propor-
cjonalno$¢ administracji ma zatem wymiar
nie tyle teoretyczny, ale takze praktyczny. Za-
sada proporcjonalnoSci w ingerencji admini-
stracji dotyczy przede wszystkim wtadczych
form jej dziatania, zwigzanych z okresleniem
praw i obowigzkéw podmiotéw podporzad-
kowanych. Rozwigzanie konfliktu intereséw
w ochronie zabytkéw nie jest tatwym zada-
niem. Nalezy bowiem rozwazy¢ pierwszen-
stwo i wage poszczego6lnych débr chronionych
prawem, z ktérych kazde z osobna zastuguje
na ochrone. W przypadku ingerencji admini-
stracji i policji administracyjnej rzadko kiedy
daje sie pogodzi¢ interes spoteczny i stuszny
interes obywatela?. Nalezy podkresli¢, ze
podstawa do ingerencji organéw nadzoru bu-
dowlanego jest ujeta w ustawie zasadniczej
zasada proporcjonalnosci. Z konstytucyjnej
zasady dziatania organéw wtadzy publicznej,
na podstawie i w granicach prawa i zasady
ogo6lnej ustanowionej w art. 6 k.p.a. wynika
w szczeg6lnosci, Ze nie mozna domniemywac
stosowania wtadczej i jednostronnej formy
dziatania jaka jest decyzja administracyjna.
Zgodnie z powszechnie przyjetym w doktry-
nie prawa i w orzecznictwie TK rozumieniem
sformutowanej przez Konstytucje w art. 7
zasady legalizmu, kompetencja kazdego or-

ganu wiadzy publicznej powinna opierac sie

24 http://www.icomos-poland.org/index.php/sprawozdania-i-materiay/uchway/

25 1. Sienkiewicz, Pozwolenie w ochronie..., s. 59.
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na wyraznie sformutowanym przepisie praw-
nym. Oznacza to, ze w panstwie praworzad-
nym wszelka dziatalno$¢ wiadcza wymaga
podstaw prawnych, tzn. legitymacji w praw-
nie nadanym upowaznieniu do dziatania.
Spos6b wykorzystywania kompetencji przez
organy panstwowe nie jest wyrazem arbitral-
nosci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji
przekazanych im uprawnien. Dziatania wy-
kraczajgce poza ramy tych uprawnien pozba-
wione s3 za$ legitymacji. Nie ma tu wiec pola
dla decyzji samowolnych ani tez nadmierne-
go marginesu swobody w dziatalno$ci organu
wtadzy publicznej. Kazde przekroczenie gra-
nic okreslonych przez Konstytucje, pozbawia

taki organ legitymacji dziatania®.

IV. ZAKONCZENIE

Wszelkie zabytki to element narodowego
dziedzictwa kulturowego. Dla jego zachowa-
nia istotng role do spetnienia maja organy
nadzoru budowlanego, ktére podejmujac
dziatania musza mie¢ na uwadze wartosci, ja-
kie niosg ze soba obiekty historyczne zacho-
wane jako ruiny. Zakres zastosowania art. 66
pr. bud. w takich przypadkach zawsze bedzie
wymagal gruntownej analizy w kontek$cie
jego zastosowania do danej sytuacji. Istnie-
jaca konstrukcja tego przepisu daje organom
nadzoru budowlanego duzy zakres dyskre-
cjonalno$ci w tym zakresie. Zatem za zasadne
nalezy, uzna¢ te dziatania organéw nadzoru
budowlanego, ktére majg jedynie na celu za-

pewnienie bezpieczenstwa.

StOWA KLUCZOWE
zabytki, organy nadzoru budowlanego,

wtadztwo administracyjne

STRESZCZENIE

Niniejsze opracowanie stanowi probe
okreslenia zakresu mozliwej ingerencji orga-
noéw nadzoru budowlanego w stan obiektow
zabytkowych w formie ruin. Ustawodawca
naktadajac na organy nadzoru budowlanego
obowiagzek zapewnienia przestrzegania prze-
piséw dotyczacych wtasciwego utrzymania
i uzytkowania obiektéw budowlanych, wypo-
sazyt te organy w instrumenty pozwalajace
wplywac na stan techniczny obiektu. Giow-
ng i najwazniejszg przestanka, jaka powinny
sie kierowa¢ organy nadzoru budowlanego,
odnosnie do wszystkich obiektéw zliczonych
do zabytkdw jest kwestia bezpieczenstwa pu-

blicznego.

KEYWORDS

monuments, construction supervision au-

thorities, administrative dominion

SUMMARY

This study is an attempt to determine the
extent of possible interference with the su-
pervisory authorities in the state building
monuments in the form of ruins. The legi-
slature requiring construction supervision
authorities a duty to ensure compliance with
regulations on the proper maintenance and
use of buildings, equipped these bodies in
the instruments to influence the state of the
property. The main and most important pre-
mise, they should be guided by the construc-
tion supervision authorities, in respect of all
the objects counted to the sights is a matter
of public safety.

26 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57.
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