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Przekroj stanowiska Sqdu Najwyzszego
Republiki Wioskiej w zakresie niezgodnosci
orzeczenia niewaznosci malzeristwa

z systemem prawa wioskiego

Overview of the position of the Supreme Court of the Republic
of Italy concerning inconsistency of the decree of nullity
of marriage with the Italian legal system

I. WSTEP

Status prawny Kosciota Katolickiego w po-
szczeg6lnych panstwach regulowany jest na
mocy Konkordatéow badz Porozumien zawar-
tych pomiedzy Stolica Apostolska a Rzadem
danego Panstwa. Konkordaty normalizujg
zatem pozycje prawng Ko$ciota Katolickiego
oraz szereg ptaszczyzn regulujacych okre-
$lone zakresy spraw podejmowanych wza-
jemnie przez Panstwo i Kosciét. W tym sen-
sie, Konkordat z 11 lutego 1929 r. i p6Zniej-
sze Porozumienie z 18 lutego 1984 r. miedzy
Stolicg Apostolska a Wtochami odnosi sie do
prawa matzenskiego wigzacego Strony Poro-
zumienia.

Na mocy art. 7 Konstytucji Republiki Wto-
skiej z 1947 r. podkre$la sie rozdziat Pan-

stwa i Ko$ciota?, co oznacza, ze sg niezalezne
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i suwerenne w zakresie wiasnym, jednakze
nie maja one charakteru bezwzglednego
z tego wzgledu, ze wspotdziataja w nadaniu
skutkow cywilnoprawnych matzenstwom
konkordatowym i orzeczeniom niewazno-
$ci matzenstwa, co niejednokrotnie staje sie
podtozem rozbieznos$ci wynikajacych z od-
miennych systeméw prawa.

Przedmiotem tego opracowania bedzie
analiza prawna w zakresie niezgodno-
$ci orzeczenia niewazno$ci matzenstwa
z wloskim systemem prawa na podstawie
orzecznictwa wtoskiego Sadu Najwyzszego.
Problematyka artykutu sprowadza sie do
ukazania norm Porozumienia z 1984 roku
pomiedzy Stolica Apostolskg a Republika
Wtoska w zakresie nadania skutkéw cy-

wilnoprawnych orzeczeniom niewazno$ci

Por. Zgromadzenie Konstytucyjne, Konstytucja Republiki Wtoskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 58.

Zob. takze, Costituzione della Repubblica Italiana del 27 dicembre 1947, [w:] Gazzetta Ufficiale (ediz. straord.) n. 298,
del 27 dicembre 1947; Gazzetta Ufficiale n. 2 del 3 gennaio 1948.



matzenstwa ze wskazaniem na nieuniknio-
ne konflikty w ramach bilateralnego syste-

mu prawa matzenskiego.

I1.ZAGADNIENIA PROCEDURALNE

Porozumienie pomiedzy Stolicg Apostol-
ska a Republika Wtoska z dnia 18 lutego
1984 r.?, przewiduje w art. 8 pkt. 2, ze orze-
czenia niewazno$ci matzenistwa wydane na
podstawie wyrokéw Sadow Koscielnych sa
potwierdzane dekretem wykonawczym nad-
rzednego koscielnego organu kontroli, czyli
Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostol-
skiej?, po czym na wniosek jednej lub obojga
Stron sa sktadane we wtoskim kompetent-
nym Sadzie Apelacyjnym celem uzyskania
skutkéw cywilnoprawnych obowiazujacych
w Republice Wtoskiej*.

W ramach procedury nadania skutkéw
cywilnoprawnych orzeczeniu niewazno$ci
matzenstwa Sad Apelacyjny stwierdza wta-
sng kompetencje terytorialna, weryfikuje

czy wniosek dotyczy matzenstwa konkor-
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Artykuty prawnicze

datowego oraz czy sedzia koscielny byt wta-
$ciwym do prowadzenia danej sprawy na
podstawie norm prawa kanonicznego®. Sad
Apelacyjny weryfikujac, czy w postepowaniu
przed Sadem KoScielnym zostato zagwaran-
towane prawo do obrony i do wystepowania
przed sadem w sposob nieodbiegajacy od
systemu prawa wtoskiego, odnosi sie do za-
piséw art. 24 Konstytucji Republiki Wtoskiej
z 1947 r. zapewniajgcego prawo do obrony
na kazdym stadium i na kazdym etapie po-
stepowania sagdowego®.

Wsréd innych warunkéw wymaganych
przez ustawodawstwo wtoskie niezbed-
nych do zatwierdzenia i nadania skutkéw
cywilnoprawnych wyrokom zagranicznym
do ktérych zalicza sie wyroki Sadéw Ko-
$cielnych orzekajgcych niewazno$¢ matzen-
stwa, Sad Apelacyjny powotujac sie na art. 8
pkt. 2., stosuje uchylone w 1995 r. art. 796
i 797 wloskiego kodeksu postepowania cy-
wilnego’. Na mocy tych artykutéow, wyroki

Sadéw Koscielnych moga by¢ uznane przez

Por. Parlamento Della Repubblica Italiana, Legge n. 121 del 25 marzo 1985, Ratifica ed esecuzione dell’Accordo, con
protocollo addizionale, firmato a Roma il 18 febbraio 1984, che apporta modificazioni al Concordato lateranense dell’11
febbraio 1929, tra la Repubblica italiana e la Santa Sede, [w:] Gazzetta Ufficiale (Suppl. ord.), n. 85 del 10 aprile 1985.
Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej bada prawidtowos¢ przeprowadzonego procesu oraz potwierdza ostatecz-
nos$¢ wyroku. Por. F. Del Giudice, Compendio di diritto ecclesiastico. Chiese, culti e religioni nell’'ordinamento italiano,
Edizioni Giuridiche Simone, Napoli 2014, s. 163.

Por. Parlamento Della Repubblica Italiana, Legge n. 121 del 25 marzo 1985, art. 8, dz. cyt., s. 4.

W tym przypadku Sad Apelacyjny ustala czy dane matzenstwo zostato zawarte wedtug norm prawa kanonicznego
i wpisane w aktach stanu cywilnego zgodnie z art. 8 n. 1 Porozumienia oraz czy nie zostato uniewaznione na podsta-
wie art. 16 wioskiej ustawy z dnia 27 maja 1929, n. 847 przewidujacej wejscie w zycie Konkordatu pomiedzy Stolicg
Apostolskg i Wtochami. Uniewaznienie wpisu w aktach stanu cywilnego, okreslone w art. 16 Konkordatu posiada
moc obowigzujacg do chwili obecnej i dotyczy wieku, ubezwtasnowolnienia, pokrewieristwa, powinowactwa, adopcji,
przysposobienia, pozbawienia zycia wspdtmatzonka oraz zwigzania weztem matzenskim. Por. Parlamento Del Regno
D’italia., Regio Decreto n. 262 del 16 marzo 1942, Codice civile, [w:] Gazzetta Ufficiale del 4 aprile 1942, n. 79, z poin.
zm., art. 117, 119, 124, 125, s. 56-58.

Por. Zgromadzenie Konstytucyjne, Konstytucja Republiki Wtoskiej, dz. cyt., s. 63.

Art. 73 ustawy n. 218 z 1995 r. (Por. GazzettaUfficiale, n. 128 del 3 giugno 1995, Suppl. Ordinario, n. 68) uchylit art.
796 i 797 kodeksu postepowania cywilnego odnoszace sie do uznania we Witoszech wyrokéw wydanych poza grani-
cami. Jednakze orzecznictwo wtoskiego Sadu Najwyzszego (Por. Cass. Civ., sez. |, 20 novembre 2003, n. 17595; takze
Cass. Civ., sez. |, sent. N. 8764/2003 i Cass. Civ., sez. |, sent. N. 22514/04), powotujac sie na art. 2 powyzszej ustawy
wskazuje, ze uchylenie nie ma zastosowania do obowigzujacych Wtochy Konwencji miedzynarodowych do ktérych
zaliczamy Porozumienie z 18 lutego 1984 r., pomiedzy Wtochami a Stolicg Apostolskg. Tym samym, powyzsze artykuty
majq zastosowanie do wyrokéw Sadéw Koscielnych orzekajacych niewaznos¢ matzenstwa. Por. G. Caprarola, Schemi di
diritto ecclesiastico, Nel Diritto Editore, Roma 2014, s. 89.
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Sad Apelacyjny je$li nie sa sprzeczne z in-
nymi orzeczeniami wtoskich organéw sado-
wych, ktére przeszty w stan rzeczy osadzo-
nej oraz nie sg przedmiotem postepowania
przed sadem wtoskim przed przejsSciem
w stan rzeczy osadzonej wyroku kosciel-
nego, a takze nie sa sprzeczne z systemem
prawa wtoskiego®.

Ponadto pkt. 4 Protokotu zatgczonego do
Porozumienia z 1984 r. w nawigzaniu do za-
stosowania art. 796 i 797 wtoskiego kodek-
su postepowania cywilnego przy zatwier-
dzaniu koscielnych wyrokéw orzekajacych
niewazno$¢ matzenstwa przewiduje, ze Sad
Apelacyjny wezmie pod uwage specyfike
prawa kanonicznego regulujacego wezet
matzenski. W tym sensie podkresla sie, ze
wyrok, ktory przeszedt w stan rzeczy osa-
dzonej podlega wykonaniu wedlug norm
prawa kanonicznego i w zwigzku z tym nie
bedzie wszczyna¢ ponownego postepowa-
nia analizy tresci orzeczenia niewazno$ci
matzenstwa®.

Spetnienie powyzszych wymogéw pro-
ceduralnych sprawia, ze kompetentny Sad
Apelacyjny nadaje orzeczeniom niewaz-
nosci matzenstwa skutki cywilnoprawne
obowigzujace w systemie prawa wtoskiego.
W zwiazku z czym, traca moc obowiazuja-
cg wszelkie nastepstwa osobiste i majatko-
we matzenstwa ze skutkiem wstecznym od

chwili zawarcia matzenstwa.

Ufficiale del 28 ottobre 1940, z pdin. zm.

10

W relacji do powyzszego stanu prawnego,
art. 18 Konkordatu z 1929 r.,, powotujgc sie
na art. 128 wtoskiego kodeksu cywilnego,
nawigzuje do malzenstwa domniemanego,
ktére w przypadku matzenstwa konkorda-
towego bedzie wywotywac¢ skutki cywilno-
prawne w stosunku do obojga matzonkéw
lub jednego z nich, jesli zawierali matzen-
stwo w dobrej wierze, do czasu, gdy orze-
czenie niewazno$ci matzenstwa nie zostanie
potwierdzone przez Najwyzszy Trybunat
Sygnatury Apostolskiej'’. Jednakze, skutki
cywilnoprawne, decyzja wtasciwego sedzie-
go, mogg obowigzywac przez okres kolej-
nych trzech lat po ustaniu wspoélnoty Zycia
matzenskiego. W tym sensie dotycza one
regulacji wymiaru majatkowo-finansowego,
co moze skutkowac¢ natozeniem na jednego
z matzonkéw obowiazku alimentacyjnego
wzgledem drugiej Strony'.

Nie wszystkie jednak sprawy rozpatrywa-
ne przed witasciwym Sadem Apelacyjnym
w zakresie uznania orzeczenia niewazno$ci
matzenstwa konkordatowego koncza sie na
tym etapie. Niektdre z nich nie spetniajg,
zdaniem jednej ze Stron, wymagan natury
postepowania procesowego obowigzujacego
we Wtoszech, inne natomiast nie sg zgodne
z systemem prawa wtoskiego, co skutkuje
odwotaniem sie do Sadu Najwyzszego Repu-
bliki Wtoskie;j.

Por. Parlamento Del Regno D’Italia, Regio Decreto n. 1443 del 28 ottobre 1940, Codice di procedura civile, [w:] Gazzetta

Por. Parlamento Della Repubblica Italiana, Legge n. 121 del 25 marzo 1985, Protocollo addizionale, dz. cyt., s. 6-7.
Por. Parlamento Del Regno D’ltalia, Legge n. 847 del 27 maggio 1929, Disposizioni per I'applicazione del Concordato

dell’11 febbraio 1929 fra la Santa Sede e I'ltalia, nella parte relativa al matrimonio, [w:] Gazzetta Ufficiale, n. 133 del 8
giugno 1929. Zob. takze, S. Berlingo, G. Casuscelli, Codice del diritto ecclesiastico, Giuffré Editore, V edizione aggiornata

al 1 dicembre 2009, Milano 2009, s. 541-542.

11 Ppor. F. Velardi, S. Petralia, Compendio di diritto ecclesiastico, Nel Diritto Editore, Roma 2013, s. 143.

12 por. G. Caprarola, dz. cyt., s. 90.



l1l. ZARYS ORZECZNICTWA
WtOSKIEGO SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE NIEWAZNOSCI
MALZENSTWA

Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci
orzecznictwo wtoskiego Sadu Najwyzszego
wypracowato stanowisko i wyréznito nie-
zgodnos$¢ bezwzgledng i wzgledng orzeczen
niewazno$ci matzenstwa z systemem prawa
wtoskiego. W tym sensie, niezgodnos$¢ bez-
wzgledna dotyczy przypadkéw z powodu
ktérych dochodzi do catkowitej niezgodno-
$ci z systemem prawa wtoskiego, w zwiaz-
ku z czym nie ma mozliwosci zatwierdzenia
orzeczenia niewazno$ci matzenstwa i nada-
nia mu skutkéw cywilnoprawnych zgodnie
z Protokotem zatagczonym do Porozumienia
z 1984 r., podczas gdy, niezgodno$¢ wzgled-
na zachodzi w przypadku pewnych rozbiez-
nosci z systemem prawa wtoskiego, niemoz-
liwych do zweryfikowania bez wchodzenia
w przedmiot postepowania kanonicznego,
pozwalajacych jednak na zatwierdzenie tych
orzeczen i nadanie im skutkéw cywilno-
prawnych obowigzujacych w systemie pra-
wa wloskiego2.

Zwazywszy, ze orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego rozpatruje odwotania od wyrokéw Sa-
dow Koscielnych nie zatwierdzonych przez
Sad Apelacyjny lub zaskarzonych przez
jedna ze Stron w $wietle zgodnoSci z syste-
mem prawa wtoskiego przez ktory rozumie
sie ,zespdt norm zawartych w Konstytucji
i ustawach na gruncie instytucji prawnych
wywodzacych sie z prawa pozytywnego
zmieniajgcego sie wraz z rozwojem spote-

czenstwa”!3, nalezy zauwazy¢, ze wyktadnia

Artykuty prawnicze

Sadu Najwyzszego w tym zakresie znalazia
odzwierciedlenie w uzasadnieniach zaskar-
zanych wyrokdéw, co niewatpliwie przyczy-
nia sie do przyspieszenia postepowania ka-
sacyjnego.

Z orzecznictwa wtoskiego Sadu Najwyz-
szego wynika, Ze rozpatrywane tytuly nie-
wazno$ci matzenstwa lub inne okoliczno$ci
wynikajace z proceséw kanonicznych nie za-
wsze sa sprzeczne z wloskim systemem pra-
wa. Nalezy podkresli¢, ze wsréd najczesciej
rozpatrywanych argumentéw byt wydtuzony
okres pozycia matzenskiego; symulacja cat-
kowita lub czesciowa dotyczaca wykluczenia
jednosci, nierozerwalnosci lub potomstwa;
podstep; proces karny o zniestawienie oraz
naruszenie norm prawa procesowego.
a)podstep

Wyrok wtoskiego Sadu Najwyzszego n.
17767 z 21 sierpnia 2007 r.,, stwierdzil, ze
nadanie skutkéw cywilnoprawnych wyro-
kowi koscielnemu orzekajagcemu niewaz-
no$¢ matzenstwa nie zaktada jednakowych
regulacji prawa kanonicznego z prawem
wtoskim, a zatem nie kazdy btad wynikajacy
z podstepu jednej ze Stron skutkuje niewaz-
nosciag matzenstwa we Wtoszech dlatego, ze
okoliczno$ci podstepu musiatyby w powaz-
nym stopniu wptywac na pozycie matzenskie
zgodnie z art. 122 wtoskiego kodeksu cy-
wilnego przewidujgcego istotny btad, co do
przymiotéw jednego ze wspdtmatzonkow.
W rozpatrywanej sprawie niewazno$¢ mat-
zenstwa zostata orzeczona z tytutu podstepu
w zwiazku z niewiernos$cig przedmatzenska,
co zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma zwiaz-

ku z trwatym przymiotem osoby wptywaja-

13 Corte Costituzionale, Sentenza n. 18 del 22 gennaio 1982, http://www.cortecostituzionale.it (stan na 30 wrzeénia 2014).
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cym na stabilno$¢ matzenstwa, a wiec jest
sprzeczna z systemem prawa wtoskiego!*.
b) symulacja czeSciowa dotyczaca wyklucze-

nia potomstwa

Sad Najwyzszy wyrokiem n. 1343 z 20
stycznia 2011 r, zakwestionowal nadanie
skutkéw cywilnoprawnych orzeczeniu nie-
waznos$ci matzenstwa z tytutu wykluczenia
potomstwa, argumentujgc to okoto dwudzie-
stoletnim okresem pozycia matzenskiego,
co zdaniem Sadu jest sprzeczne z wtoskim
systemem prawa, a zwlaszcza z art. 119,
120, 122 i 123 kodeksu cywilnego unie-
mozliwiajacego uniewaznienie malzenstwa
w zwigzku z ponad rocznym pozyciem mat-
zenskim?®.
¢) wydtuzony okres pozycia matzenskiego

Natomiast wyrok Sadu NajwyZszego n.
16379 z 17 lipca 2014 r, w nawigzaniu do
orzeczenia niewazno$ci matzenstwa z tytutu
wykluczenia nierozerwalnos$ci matzenstwa
przez Powodke i nadania skutkéw cywilno-
prawnych przez Sad Apelacyjny, Pozwany
wniést odwotanie do Sadu Najwyzszego na
podstawie dziesiecioletniego pozycia mat-
zenskiego sprzecznego z systemem prawa
wtoskiego przeciwnego zatwierdzeniu nie-
wazno$ci matzenstwa w oparciu o wyrok
Sadu Najwyzszego n. 1343 z 2011 r. W tej
sprawie Sad Najwyzszy nie odnidst sie tylko
do aktu zawarcia matzenstwa, czyli zawia-
zania wezta matzenskiego, lecz nawigzat
do matzenstwa jako ,stosunku prawnego”

wzmocnionego okresem pozycia matzen-

14

skiego, okreslajac przy tym kryterium trzech
lat nastepujacych po zawarciu matzenstwa,
jako minimalny wymdg do domniemania
stabilno$ci matzenstwa. Przekroczenie tego
okresu skutkuje zdaniem Sadu Najwyzszego
ustabilizowaniem sie pozycia matzenskie-
go, a zarazem jego akceptacja, co umniejsza
znaczenie wad zgody matzeniskiej jako przy-
czyny niewazno$ci malzenstwa konkordato-
wego. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy
nie uznal orzeczenia niewaznos$ci matzen-
stwa z powodu wydtuzonego okresu pozy-
cia matzenskiego sprzecznego z systemem
prawa wtoskiego opartego na wzajemnych
prawach i obowigzkach oraz odpowiedzial-
nosSci, takze rodzicielskiej'®.
d) przestuchanie sedziego koscielnego

w procesie o zniestawienie

W sprawie zapoczatkowanej w proce-
sie kanonicznym, przedmiot sporu nie
dotyczy bezposrednio orzeczenia niewaz-
no$ci matzenstwa, strona poszkodowana
wniosta odwotanie przeciw utaskawieniu
Swiadkéw oskarzonych o zniestawienie.
Wyrokiem n. 22827 z 12 marca 2004 r., Sad
Najwyzszy orzekt w sprawie wyzej wymie-
nionych $wiadkéw wezwanych w trakcie
instrukcji sprawy procesu kanonicznego?'’.
W przedmiocie sprawy $wiadkowie fat-
szywie zeznali, Zze kobieta byta dotknieta
zaburzeniami umystowymi i psychicz-
nymi, co przyczynito sie do wezwania
delegowanego sedziego KkoScielnego na

Swiadka w procesie karnym przed Sadem

Por. Corte Di Cassazione, Sentenza n. 17767 del 21 agosto 2007, http://www.mappagoweb.com (stan na 30 wrzesnia 2014).

15 Por. CORTE DI CASSAZIONE, Sentenza n. 1343 del 20 gennaio 2011, http://www.altalex.com (stan na 1 pazdziernika

2014).

16 por. CORTE DI CASSAZIONE, Sentenza n. 16379 del 17 luglio 2014, http://www.altalex.com (stan na 1 pazdziernika

2014).

17 por. CORTE DI CASSAZIONE, Sentenza n. 22827 del 12 marzo 2004, http://www.pensionilex.kataweb.it (stan na 2

pazdziernika 2014).



Najwyzszym, ktéry uznat w tym przypad-
ku, ze obowigzek tajemnicy dotyczy tylko
dziatalnosci kultowej i nie rozszerza sie
na inne wymiary dziatalnosci koscielnej
na podstawie art. 200 wtoskiego kodek-
su postepowania karnego, zezwalajgcego
réwniez na przekazanie dokumentéw na
zadanie Sadu'®. Na podstawie tego samego
artykutu duchowny wezwany na $§wiadka
w procesie karnym miat prawo powstrzy-
mac sie od zeznan, jak rowniez ztozy¢ ze-
znania niepetne w zwigzku z informacjami
o ktérych dowiedziat sie w czasie pelnie-
nia postugi kaptanskiej. Zwtaszcza, ze art.
622 wtoskiego kodeksu karnego przewi-
duje w takim przypadku pociggniecie do
odpowiedzialnos$ci karnej'®. W powyzszym
Swietle trudno zgodzi¢ sie z argumentacjg
Sadu Najwyzszego, ktéry wnioskuje, zZe
obowigzek tajemnicy nie dotyczy poste-
powania o orzeczenie niewazno$ci mat-
zenstwa, co stanowi naruszenie kan. 1455
kodeksu prawa kanonicznego zobowiazu-
jacego sedziego do zachowania tajemnicy
urzedowej?. Uczestnictwo sedziego ko-
$cielnego w procesie karnym i zagadnie-
nie tajemnicy w zwiazku ze sprawag miato
charakter drugorzedny, jakkolwiek istotny
z perspektywy wyktadni Sadu Najwyzsze-
go. Rozpatrywana sprawa o zniestawienie
zostata oddalona do ponownego rozpa-

trzenia przed Sadem Apelacyjnym.

Artykuty prawnicze

e)naruszenie norm prawa procesowego
Wtoski Sad Najwyzszy zajmowatl sie
takze orzeczeniami niewaznos$ci matzen-
stwa konkordatowego w perspektywie
postepowania procesowego. W jednej ze
spraw Pozwana odwotata sie od wyro-
ku Sadu Apelacyjnego nadajgcego skutki
cywilnoprawne orzeczeniu niewaznosci
matzenstwa konkordatowego w Republi-
ce Wloskiej, argumentujac na podstawie
art. 8 Porozumienia z 18 lutego 1984 r,,
Ze podczas procesu kanonicznego w I In-
stancji doszto do naruszenia jej prawa do
obrony w zwigzku z powtérnym przestu-
chaniem Powoda bez jej stosownego poin-
formowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
nie doszto do bezwzglednego naruszenia
zasadniczych aspektéw prawa do obrony
obowigzujgcego w systemie prawa wto-
skiego. Odmienne regulacje procesowe
w zakresie obecno$ci Stron i adwokatéw
w procesie nie s3 istotne w Swietle za-
twierdzenia orzeczenia niewazno$ci mat-
zenstwa. Wyrokiem n. 22677 z 8 listopada
2010 r., tenze Sad stwierdzit niezgodnos$¢
wzgledna rozpatrywanego orzeczenia nie-
waznos$ci matzenstwa z systemem prawa
wtoskiego, co skutkuje jego zatwierdze-
niem i nadaniem skutkéw cywilnopraw-

nych we Wtoszech?!.

18 Ppor. Presidente Della Repubblica Italiana, Decreto n. 447 del 22 settembre 1988, Codice di procedura penale, [w:]
Gazzetta Ufficiale, n. 250 del 24 ottobre 1988, (Suppl. Ordinario) n. 92, z pézn. zm., zob. réwniez, http://www.altalex.

com (stan na 1 pazdziernika 2014).
19

Por. Parlamento Del Regno D’italia, Regio Decreto n. 1398 del 19 ottobre 1930, Codice penale, [w:] Gazzetta

Ufficiale, n. 251 del 26 ottobre 1930, z pdzn. zm., zob. takze, http://www.altalex.com (stan na 1 pazdziernika
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IV. ZAKONCZENIE

Ograniczenia w zakresie zatwierdzenia
orzeczen niewazno$ci malzenstwa konkor-
datowego we Wtoszech wynikaty z odmien-
nych systemoéw prawa, co skutkowato nie-
uniknionymi konfliktami instytucjonalnymi
wymiaru sprawiedliwos$ci. Trudno jedno-
znacznie rozstrzyga¢ w jakim stopniu Sad
Najwyzszy brat pod uwage specyfike prawa
kanonicznego. Z przekroju orzecznictwa
mozna stwierdzi¢, ze zwracano uwage, nie
tyle na unormowania prawa matzenskiego
kanonicznego, co badano niewazno$¢ mat-
zenstw konkordatowych z perspektywy
trwatosci pozycia matzenskiego.

Istotnym defektem wynikajacym z orzecz-
nictwa wtoskiego Sadu Najwyzszego jest
niewatpliwie zakwestionowanie wydtuzone-
go okresu pozycia matzenskiego w przypad-
ku orzeczen niewazno$ci matzenstwa kon-
kordatowego. Okres pozycia matzenskiego
w prawie kanonicznym nie jest zasadniczym
czynnikiem determinujgcym orzeczenie nie-
wazno$ci matzenstwa, jakkolwiek jest brany
pod uwage w dyskusji sprawy. W badaniu
wazno$ci zawartego matzenstwa sakramen-
talnego zwraca sie uwage na przeszkody
,W powstaniu waznego wezta matzenskie-
g0"%%, podczas gdy w systemie prawa wto-
skiego, zwtaszcza na podstawie orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego i norm kodeksu cy-
wilnego, bierze sie pod uwage matzenstwo
w aspekcie jego trwatosci i stabilno$ci, majac
na wzgledzie odmienne koncepcje instytucji
matzenstwa, jak rowniez poszczegdélnych

norm prawnych. Taki stan prawny nie rokuje

w dalszej perspektywie utatwienia uznania
orzeczen niewazno$ci matzenstwa w Repu-
blice Wtoskie;j.

Przedstawiona analiza pozwala stwierdzic,
ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego Republiki
Whoskiej w zakresie zatwierdzenia orzeczen
niewazno$ci matzenstwa konkordatowego
w systemie prawa wtoskiego zawiera znaczna
ilo$¢ spraw w ktérych stwierdzono niezgod-
nos$¢ bezwzgledna lub wzgledna, pozwalajaca
na nadanie skutkéw cywilnoprawnych, pomi-
mo istniejacych rozbiezno$ci i uwarunkowan
natury systemowej. Regulacje Porozumienia
z 1984 r, miedzy Stolicg Apostolska a Repu-
blika Wtoska, normujace kompleksowo mat-
zenskie prawo konkordatowe nie do konca
przewidzialy okre$lone sytuacje patowe
i wlasciwe sposoby ich rozwiazania, ktore
pojawily sie w ciggu ostanich trzydziestu lat.
Tym bardziej, ze w zwiagzku z orzecznictwem
wloskiego Sadu Najwyzszego pozostaje nie
rozwigzany problem nadania skutkow cywil-
noprawnych orzeczeniom niewaznosci mat-
zenstwa, ktdre uznano za niezgodne z syste-

mem prawa wtoskiego.

StOWA KLUCZOWE
niewazno$¢ matzenstwa, Sad Najwyzszy
Republiki Wtoskiej, konkordat, skutki cywil-

noprawne, prawo matzenskie

STRESZCZENIE
Orzeczenieniewazno$cimatzenstwakonkor-
datowego wydane na podstawie prawomocne-
go wyroku Sadu KoScielnego i zatwierdzone
dekretem Najwyzszego Trybunatu Sygnatury

Apostolskiej, na wniosek jednej lub obojga

22 \\. Géralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzeristwa kanonicznego. Kan. 1095, nn. 1-3 KPK,

Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2001, s. 33.



Stron stanowi podstawe do dalszego poste-
powania przed wtoskim Sadem Apelacyjnym
wydajacym postanowienie o uznaniu wyroku
zagranicznego. W tym sensie, nie wszystkie
orzeczenia niewazno$ci matzenstwa zostajg
automatycznie uznane w Republice Wtoskiej
przez Sad Apelacyjny. Powodem takiego sta-
nu rzeczy jest zakwestionowanie niektdrych
orzeczen niewazno$ci matzenstwa jako nie-
zgodnych z wtoskim systemem prawa. Bez
wchodzenia w przedmiot postepowania ka-
nonicznego, niektérym orzeczeniom niewaz-
no$ci matzenstwa zarzuca sie m.in. naruszenie
norm wtoskiego prawa procesowego, kwestio-
nuje sie wykluczenie istotnego elementu mat-
zenstwa przez jedng ze Stron czy tez podwaza
sie wydtuzony okres pozycia matzenskiego,
co sprawia, ze orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go Republiki Wtoskiej stoi na stanowisku nie
zatwierdzenia niektérych orzeczen niewazno-
$ci matzenstwa w systemie prawa wtoskiego.
Tym samym, pomimo wspdélnej regulacji za-
wartej w Porozumieniu z 1984 r,, zauwaza sie
kolizje systemow prawnych w rozpatrywanym
kontekscie prawa matzenskiego, co $wiadczy
o pewnej niekompatybilnosci i brakach tego

Porozumienia.

KEYWORDS
nullity of marriage, the Supreme Court
of the Republic of Italy, concordat, civil law

consequences, matrimonial law
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