Artykuty prawnicze

Geneza nieleczniczych srodkow
zabezpieczajgcych w polskim prawie
karnym.

Czesc 2: Kodyfikagja

Genesis of non-medical preventive measures in Polish
criminal law. Part 2: Codification

Celem drugiej czesci artykutu jest zapre-
zentowanie prac kodyfikacyjnych zwigzanych
z wprowadzeniem do systemu prawa karnego
nieleczniczych $rodkéw zabezpieczajacych,
jak réwniez zwiezte oméwienie praktyki
stosowania tych §rodkdéw oraz wskazanie na
krytyczne w tym wzgledzie opinie ze strony

doktryny prawa karnego.

I. POGLADY JULIUSZA MAKAREWICZA

Gléwnym tworca kodeksu karnego z 1932
r. byt Juliusz Makarewicz i jego poglady na
$rodki zabezpieczajace mialy istotny wplyw
na rozwigzania kodeksowe!. Makarewicz byt
przedstawicielem prawno-naturalnego kie-
runku szkoty socjologicznej, opierajgc ponad-
to swoja doktryne na gruncie solidaryzmu

spotecznego. Twierdzil, ze wszelkie instytu-
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cje prawne majg wiec sens o tyle, o ile stuza
spotecznosci. W ten sposdb takze przestep-
stwo i kara maja wymiar spoteczny. Czyn jest
przestepny, bo godzi w spotecznos¢, a kara
jest spoteczng reakcja na przestepstwo, od-
wetem, odptatg, spoteczng zemsta?. Swoja fi-
lozofie prawa karnego opart na zasadzie wol-
nej woli, cho¢ zagadnienie to ttumaczyt swo-
iScie. Uwazat, Ze normalny cztowiek posiada
instrument w postaci wolnej woli i dzieki
temu moze omija¢ pokusy codziennego zycia.
Przez przestepstwo cztowiek jednak traci ten
instrument. Geneze przestepstwa widziat za-
réwno w czynnikach biologicznych (,niskich
porywach ludzkiej natury”), jak i w czynni-
kach spotecznych (alkoholizm, rozprezenie
rodziny, brak religijnosci). Ktadt nacisk na

wage rodzinnego i religijnego wychowania,

Zob. takze F. Ciepty, Srodki zabezpieczajgce w wedtug koncepcji Juliusza Makarewicza, [w:] Prawo karne w poglgdach

Profesora Juliusza Makarewicza, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2005, s. 289-304.
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M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 88-90.
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aczkolwiek twierdzit, ze istnieja przypadki,
w ktérych sumienne wychowanie nie jest
w stanie oddziatywaé skutecznie?.

Odpowiedzialno$¢ karng Makarewicz opie-
rat na zasadzie subiektywizmu, ktéry postrze-
gal dwojako: jako subiektywizm ,kregu winy”
- uzasadniajacy natozenie kary i uniemozli-
wiajacy oparcie odpowiedzialnoSci karnej na
przestankach obiektywnych (nawigzanie do
szkoly klasycznej); oraz subiektywizm ,stanu
niebezpieczenstwa sprawcy” uzasadniajacy
natozenie $rodka zabezpieczajacego (w ode-
rwaniu od zasady proporcjonalnosci w relacji
czyn - kara), prowadzacy do obiektywizacji
w sensie zawinienia (nawigzanie do szkoty
socjologicznej)*. Stad tak wyrazne rozrdznie-
nie pomiedzy karg a sSrodkiem zabezpieczajg-
cym. Subiektywizm ,kregu winy” warunkuje
i usprawiedliwia natozenie kary (nie ma kary
bez winy). Subiektywizm za$ ,stanu niebez-
pieczenstwa sprawcy” warunkuje i usprawie-
dliwia natozenie $rodkéw zabezpieczajacych
(nie ma $rodka zabezpieczajacego bez stanu
niebezpieczenstwa).

W $rodkach zabezpieczajacych Makarewicz
widziat kontynuacje i surogat zabezpieczaja-
cych funkcji dawnych kar kryminalnych, ta-
kich jak kara $mierci, banicja, deportacja, kary
kaleczace i pietnujgce. Po zakwestionowaniu
tego rodzaju kar prawo karne zostato nieja-
ko zmuszone do wynalezienia nowych Srod-
kéw. W obliczu nieskutecznosci najczesciej
stosowanej wowczas kary - kary pozbawie-

nia wolnosci, konieczne byto wprowadzenie
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bardziej efektywnych srodkow, ale obok kary.
Makarewicz stat na gruncie alternatywnosci
$rodkéw i dwutorowosci regulacji. Uwazat,
ze spoteczenstwo ma prawo sie broni¢ przed
przestepcami, ktérych kara nie zdota ani od-
straszy¢, ani poprawic.

Makarewicz zarzucat klasycznej szkole pra-
wa karnego operowanie abstrakcyjnym po-
jeciem przestepcy, jako wyltacznie ,cztowie-
ka, ktory wszedt w konflikt z ustawa karng”,
przez co zaniedbano rozréznienie rzeczywi-
stych, indywidualnych réznic pomiedzy prze-
stepcami®. W swoich pracach poswiecit wiele
miejsca problematyce ,stanu niebezpieczen-
stwa”. Pojecie to, jak to bylo powszechnie
przyjete, odnosit do okreslonych kategorii
ludzi. Wsréd tych kategorii wymieniat osoby
posiadajgce wstret do pracy. Twierdzit, ze
sposob ich zycia (chodzito przede wszystkim
o zebrakow i widczegéw) sam w sobie nie
stanowi jeszcze zamachu na dobra spoteczne,
ale osoby te, np. przez pograzanie sie w al-
koholizmie, przedstawiajg wysokie prawdo-
podobienstwo popelniania przestepstw. Po-
zostawienie takich oséb bez nalezytej uwagi
bytoby zaniedbaniem ze strony wtadzy pan-
stwowej i zagrozeniem dla spoteczenstwa.
W zwigzku z tym proponowat wprowadzenie
instytucji domoéw pracy przymusowej. We
wczes$niejszym okresie swojej pracy nauko-
wej proponowat przymusowe umieszczenie
w domu pracy jako Srodek o charakterze pre-
deliktualnym - na wzér dotychczas stosowa-

nych rozwigzan prawnych. W domach pracy,

J. Makarewicz, Zrédta przestepczosci, Krakéw 1911, s. 6-8,16; M. Wasowicz, Nurt socjologiczny..., s. 90, 129-130; E.

Janiszewska-Talago, Szkofa antropologiczna prawa karnego w Polsce, Warszawa 1965, s. 133.
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oprécz ochronnego, widziat takze aspekt wy-
chowawczy. Twierdzil, Ze osrodki te powinny
w sposoOb rzeczywisty uczy¢ pracy, gdyz praca
jest konieczna w zyciu spotecznym i daje pod-
waliny zycia duchowego®.

Kolejnym wyrdznionym przez Makare-
wicza rodzajem przestepcow byli przestep-
cy zawodowi tzn. ,Zyjacy przestepstwem”,
,0 psychice wprawdzie zdrowej, ale niezdol-
nej do zycia spotecznego”. Ta grupa oprocz
tzw. przestepcéw anormalnych i cze$ciowo
anormalnych stanowi pojecie przestepcéw
,hiepoprawnych, stanowigcych state niebez-
pieczenstwo dla spoteczenstwa”’. Makare-
wicz nie twierdzit, ze wielokrotny recydywi-
sta rodzi sie przestepca i to niepoprawnym,
ale ze dowodzi niepoprawnosci swoim poste-
powaniem. Wracajgc po raz kolejny do prze-
stepstwa sam pokazuje, ,ze kara nie dziata na
jego psychike, ani go nie odstrasza, ani nie po-
prawia, duchowo go nie zmienia”®. Popierajac
wyodrebnianie typu przestepcy zawodowe-
go gtéwny tworca kodeksu z 1932 r. chciat
stworzy¢ instrument przeciwko tworzacym
sie na szerszg skale zwigzkom przestepczym
powstajacym w oparciu o pisemne umowy®.
Dla przestepcow niepoprawnych Makarewicz
przewidywal umieszczenie w zaktadzie dla
niepoprawnych. Z naciskiem powtarzat, ze
musza by¢ to instytucje odrebne od wiezien,

aby byto wyraznie zaznaczone rozréznienie
Tamze, s. 73, 145-146.
Tamze, s. 73.

J. Makarewicz, Zbrodnia i kara..., s. 73-79.
10 Tamaze, s. 144-145.
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pomiedzy kara a $srodkiem zabezpieczajacym.
Zaktad dla przestepcéw niepoprawnych ma
stuzy¢ tylko do zabezpieczenia spoteczenstwa
przed przestepca, tak jak zaktad dla umysto-
wo chorych zabezpiecza przed niebezpiecz-
nymi chorymi. Zamkniecie powinno trwac
tak dtugo, jak dtugo przestepca pozostawatby
niebezpieczny. Kontrole nad zachowaniem sie
przestepcy powinien sprawowaé okresowo
sad. Zamkniecie nie powinno by¢ oznaczone
z gory ani ograniczone czasowo®.

Jesli chodzi o sterylizacje, Makarewicz
wspominat o niej incydentalnie w pierwszej
potowie lat dwudziestych. W ksigzce Zbrod-
nia i kara wydanej w 1922 r.,, bedacej spopu-
laryzowanym przektadem Einfiihrung in die
Philosophie des Strafrechts z 1906 r.!', Maka-
rewicz pisal, ze przestepca z grupy przestep-
coéw statych (zawodowiec, natogowiec, obta-
kany lub cze$ciowo anormalny) nie powinien
mie¢ mozno$ci pozostawiania po sobie po-
tomnoSci, ktéra by byta dla spoteczenstwa
réwna plaga, jak on sam. Stad ptynie wymoég
sterylizacji tego rodzaju osobnikéw'2. W pod-
reczniku do prawa karnego z 1924 r. powt6-
rzyt ten poglad powotlujac sie na odkrycia
eugeniki’®. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze
Juliusz Makarewicz byt propagatorem stery-
lizacji. W swoich przemoéwieniach na forum
Senatu RP w latach 1928 i 1931 Makarewicz

wskazywat na potrzebe stosowania srodkow

J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 44.

J. Makarewicz, Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts auf entwicklungegeschtlicher Grundlage, Stuttgart 1906.

Polski przektad: J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-rozwojowe, Lublin

2009.
J. Makarewicz, Zbrodnia i kara..., s. 139.

J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy, Lwéw 1924, s. 43.
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zabezpieczajacych, wérdod ktérych wymieniat
domy pracy przymusowej, zaktady dla niepo-

prawnych, ale nie sterylizacje’*.

Il. KOMISJA KODYFIKACYJNA

Komisja Kodyfikacyjna RP zostata powo-
tana w 1919 r, ale wczesniej, bo w latach
1916-1918, w polskiej nauce prawa karnego
powstaty dwa prywatne projekty kodeksu
karnego. Autorem pierwszego projektu byt
Edmund Krzymuski, wspé6tautorami drugie-
go Aleksander Mogilnicki i Emil Stanistaw
Rappaport. Krzymuski opart swéj projekt na
zasadach Kklasycznej szkoty prawa karnego:
na zasadzie sprawiedliwosci (suum cuique
tribuere) i na zasadzie kary jako sprawiedli-
wej odptaty za czyn (in malam partem) *°. Nie
przeszkodzito mu to jednak wprowadzi¢ do
projektu $rodkéw zabezpieczajacych. Uwa-
zal, ze stosowanie takich srodkow (w prze-
ciwienistwie do kary) nie jest bezwzglednym
postulatem prawa karnego, ale wymaganiem
polityki kryminalnej, na wypadek, gdyby kara
nie okazata sie skutecznym lekarstwem na
zakorzenione w przestepcy grozne sktonno-
$ci. Sposrdd nieleczniczych $rodkéw zabez-
pieczajacych Krzymuski wprowadzit do pro-
jektu instytucje doméw pracy przymusowej
dla szczego6lnie niebezpiecznych przestepcéw
natogowych. Srodek ten miatby by¢ zastoso-
wany, jezeli na podstawie poprzednio wyda-

nych przeciwko sprawcy wyrokéw karnych

wysztoby na jaw, Ze popetnianie przestepstw,
podyktowanych chciwoscig zysku, wstretem
do pracy lub ztym Zyciem, stato sie u niego
natogiem, przedstawiajagcym wyzszy stopien
niebezpieczenstwa dla ogétu. Sad mogt orzec
internowanie w domu pracy przymusowe;j,
ktéry jednoczesnie spetiatby funkcje zakta-
du dla niepoprawnych, obok kary, na czas od
pieciu do dziesieciu lat (art. 47 § 1).

Aleksander Mogilnicki do srodkéw zabez-
pieczajacych przywiazywat wage zasadnicza.
Przestepstwo uwazat za chorobe, przed kto-
ra spoteczenstwo nalezy chroni¢ jak przed
dzuma. Nie przyjmowat pierwiastka odptaty
w karze i konsekwentnie chciat albo catkowi-
tego przemianowania kar na $rodki ochron-
ne, albo ewentualnie przy zachowaniu sa-
mej nazwy, uczyni¢ kare celowym $rodkiem
walki z przestepstwem. Jednym z celéw kary
powinno by¢ unieszkodliwienie najgrozniej-
szych przestepcow'®. Przyjmowat istnienie
przestepcow niepoprawnych, dla ktérych
zbrodnia stata sie czeScig sktadowa ich na-
tury, i ktorych nalezy tylko unieszkodliwi¢
przez odizolowanie ich od spoteczenstwa na
czas nieograniczony'’.

Rappaport, uznajgc potrzebe stosowa-
nia Ssrodkéw ochronnych, byt zwolennikiem
mieszanej teorii kary i stat na stanowisku
kompromisowym, uwzgledniajgcym dwu-
torowo$¢ w zakresie sankcji karnych'®. Taka

konstrukcje przyjat tez ostatecznie projekt

J. Makarewicz, Wzrost przestepczosci w Polsce (Ust. z przemdwienia w Senacie Rz. P. dn. 22 czerwca 1928r.), ,,Przeglad

Prawa i Administracji” 1928, s. 409-413; J. Makarewicz, Problem kodyfikacji (Mowa wygtoszona w Senacie Rz. P. 7
marca 1931 r.), ,Przeglad Prawa i Administracji” 1931, s. 163-174.
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Mogilnicki, Indywidualizacja kary, Warszawa 1900, s. 17.
Litynski, Wydziat karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig ogdlng kodeksu karnego,

E. Krzymuski, Projekt kodeksu karnego polskiego, Warszawa 1918, s. 6-7.
A. Mogilnicki, E. Rappaport, Projekt kodeksu karnego dla ziem polskich. Zeszyt I. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1916, s.
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Mogilnickiego i Rappaporta. W Kkategorii
$srodkdw ochronnych stosowanych wobec
sprawcow poczytalnych projekt przewidywat
dom dla niepoprawnych. Sad mial orzekac
0 umieszczeniu sprawcy w domu dla niepo-
prawnych, jezeli po rozpoczeciu wykonania
kary, orzeczonej za recydywe, sprawca popet-
nit zblizong zbrodnie albo dwukrotnie zblizo-
ny wystepek. Zamkniecie miato by¢ beztermi-
nowe, a co piec lat sad miat by¢ zobowigzany
ponownie rozpoznac sprawe i sprawdzi¢ czy
sprawcy nie mozna uwolni¢ (art. 17). Projekt
naktadat na umieszczonych obowigzek pracy
w domu lub poza nim wedtug uznania admi-
nistracji domu (art. 20).

Autorzy wskazanych projektéw prywat-
nych zostali powotani w sktad Sekcji Prawa
Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyj-
nej. W gronie tym zalezli sie rowniez miedzy
innymi Henryk Ettinger, Wactaw Makowski,
Franciszek Nowodworski oraz oczywiscie Ju-
liusz Makarewicz. Sekcja Prawa Karnego roz-
poczeta wytezona prace przygotowania no-
wego, urzedowego projektu kodeksu karnego.
Oprécz znakomitych uczonych, profesoréw
i praktykéw prawa karnego, w pracach nad
projektem uczestniczyli specjali$ci z innych
dziedzin, takich jak medycyny, psychiatrii
i psychologii. Przewage w komisji stanowili
zwolennicy nowych kierunkéw prawa karne-
go. To oni narzucali swoj punkt widzenia i oni
tez wptyneli na ostateczny ksztatt kodeksu®®.
Dyskusje w Komisji odbywaty sie na podsta-
wie przygotowanych wcze$niej referatdw,
ktore przygotowywali gtéwnie Makarewicz
i Mogilnicki.

19 M. Wasowicz, Nurt socjologiczny..., s. 208.
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Problematyce Srodkdéw zabezpieczajacych
Komisja Kodyfikacyjna poswiecita swoje
XXXIX, XL i XLI posiedzenie, ktore odbyty sie
w dniach 8-9 grudnia 1921 r. w Krakowie,
w sali wyktadowej Kkliniki psychiatrycznej
Uniwersytetu Jagiellonskiego. W posiedzeniu
wzieli udziat: Makarewicz, Makowski, Mogil-
nicki, Marek, Nowodworski, Rappaport, a tak-
ze psychiatrzy Piltz i Radzittowicz. Krzymuski
usprawiedliwit swoja nieobecnos¢ stanem
zdrowia. Posiedzeniu przewodniczyt Maka-
rewicz?®. Po krotkim referacie Piltza, Maka-
rewicz postawil pytanie czy komisja zgadza
sie na wprowadzenie do ustawy karnej obok
$rodkéw karnych, takze $rodki ochronne (za-
bezpieczajace), przypominajac jednoczes$nie,
ze w dawnym prawie funkcje zabezpieczajaca
spetniaty same kary. Referent postawit teze,
Ze najczesciej stosowana wspotczesnie kara
pozbawienia wolnosci okazata sie $rodkiem
nieskutecznym. Wprowadzenie systemu kar
nieoznaczonych, na wzoér amerykanskiego
systemu elmirskiego, by¢ moze bytoby sku-
teczne, ale w Europie jest na to za wcze$nie.
Makarewicz konkludowal, Ze w walce z prze-
stepczoscig nalezy uzy¢ srodkéw zabezpie-
czajacych, ktére powinny wystepowal sa-
moistnie obok kary. W odpowiedzi na referat
Komisja uznata potrzebe wprowadzenia do
kodeksu $rodkéw zabezpieczajacych?!.

W dalszym ciggu Makarewicz rozwazat
czy $rodek zabezpieczajacy powinien by¢
przedtuzeniem kary pozbawienia wolnosci
czy zamknieciem samoistnym. Sugerowat, ze
przedtuzenie kary robi wrazenie niesprawie-

dliwosci, gdyz zamkniecie w wiezieniu nie

20 gomisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Wydziat Karny. Sekcja Prawa Karnego (stenogramy posiedzen), t. |, z.

3, Lwow 1922, s. 137.
21 Tamze, s. 138-139.
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pozostaje w stosunku do wielkosci przestep-
stwa, natomiast oddelegowanie przestepcy
do zaktadu zabezpieczajgcego bez uprzedniej
kary nie odpowiada polskim realiom. Spo-
teczenstwo polskie - twierdzit Makarewicz
- nie jest zaznajomione z nowozytnymi my-
$lami kryminalno-politycznymi, przywiazuje
wage do faktu ukarania, stoi silnie na stano-
wisku odptaty, wobec czego wtasciwsza jest
droga posrednia, to jest potaczenia Srodka
ochronnego z wymiarem Kkary” 2. Sprzeciw
wobec karania przestepcéw niepoprawnych
wyrazit Mogilnicki. Twierdzil, Ze nie ma
sensu stosowanie kary, jako srodka popraw-
czego, wobec przestepcéw niepoprawnych.
Takich sprawcow powinno sie bezposrednio
podda¢ srodkom ochronnym. Mogilnickiego
poparli Marek oraz Makowski. Nowodwor-
ski powrdcit do koncepcji kary jako odptaty,
popart Makarewicza i uznat, ze zastosowanie
kary wobec przestepcy niepoprawnego jest
wymogiem zasady sprawiedliwos$ci. Prze-
stepca powinien najpierw ponie$¢ kare za
swoja wine, po czym nalezy go podda¢ dzia-
taniu sSrodkéw ochronnych, ktoére maja go za-
hartowa¢ do pracy i tadu, uodporni¢ przeciw-
ko popedom zbrodniczym i wdrozy¢ do spo-
tecznego wspdtzycia®. Z gtosem tym zgodzit
sie Rappaport. Ostatecznie Komisja podjeta
uchwate méwiaca o tym, ze Srodka zabezpie-
czajacego nie nalezy wykonywac¢ w zaktadzie
karnym?*. Kolejnym problemem omdéwionym
podczas posiedzenia byta kwestia izolacji
przestepcéw zawodowych, natogowych oraz
ze wstretem do pracy. Makarewicz, przedsta-
wiajac instytucje domu pracy przymusowej,
22 Tamze, s. 140.

2 Tamze, s. 140-141.

24 Tamze, s. 142.
25 Tamze, s. 172.

podkreslat, Ze instytucja ta nie moze by¢ wy-
tacznie $rodkiem izolacyjnym, ale musi mie¢
takze charakter wychowawczy.

Kwestia niepoprawnosci okreslonych ty-
poOw przestepcOw oraz potrzeba ich izolacji
nie budzita w zasadzie zadnych zastrzezen
wsréd cztonkéw Komisji  Kodyfikacyjne;j.
Dodatkowo Piltz potwierdzit ze stanowiska
psychiatrii stusznos¢ izolacji przestepcow
niepoprawnych. W dniu 9 grudnia 1921 r. Ko-
misja przyjeta jednomys$lnie dopuszczalnos$¢
stosowania nieleczniczych $rodkéw zabez-
pieczajgcych ($§rodkdéw izolacyjnych) wobec:
przestepcéw natogowych, zawodowych oraz
ze wstretem do pracy. Nalezato jeszcze roz-
strzygna¢ czy nalezy stosowa¢ sam $rodek
zabezpieczajacy czy takze kare. Jesli chodzi
o przestepcoéw ze wstretem do pracy, zastoso-
wanie $srodka zabezpieczajacego i kary popar-
li wszyscy cztonkowie oprécz Mogilnickiego.
Natomiast, co do przestepcéw natogowych
i zawodowych, na gruncie zasady sprawiedli-
wosci karnej staneli tylko Makarewicz i No-
wodworski, ktérzy poparli dodatkowe oprécz
$rodka zabezpieczajgcego natozenie na nich
kary. Gdy na dodatkowym, popotudniowym
posiedzeniu pojawit sie E. Krzymuski, po-
part on poddanie sprawcéw niepoprawnych
zaréwno karze jak i $§rodkom ochronnym.
Glosy w tej kwestii sie wyréwnaty?®. W kwe-
stii czasu trwania izolacji w zaktadzie dla
niepoprawnych Komisja uznata, ze ustawa
powinna nakazywaé piecioletnie minimum
z mozliwo$cia przedtuzania zamkniecia przez
sad na dalszy okres piecioletni. Przestepcy ze

wstretem do pracy, jako mniej niebezpieczni,



powinni przebywa¢ w domu pracy od roku do
maksymalnie trzech lat?*. Tego samego dnia
Komisja zakonczyta prace w zakresie $rod-
kéw zabezpieczajacych.

Warto zwrdéci¢ uwage na wypowiedz Fran-
ciszka Nowodworskiego, ktéry podczas dys-
kusji, jako jedyny, sprzeciwit sie traktowaniu
przestepcow zawodowych i natogowych, jako
ludzi innego typu. Nowodworski, wbrew opi-
nii pozostatych profesoréow, podwazyt przy-
jete pojecie przestepcOw niepoprawnych.
Chciat, aby stosowane wobec nich $rodki
zabezpieczajace nie byty oderwane od winy
i kary. Piszac kodeks - podkreslat - nalezy
wychodzi¢ z zasad sprawiedliwosci, a nie hot-
dowac¢ zasadom polityki kryminalne;j.

Juliusz Makarewicz, korzystajac z moz-
liwosci zwigzanych z petnieniem urzedu
senatora, czynit starania, aby Srodki zabez-
pieczajace zaczely funkcjonowac przed wej-
$ciem w zycie kodeksu karnego. W czerwcu
1928 r. apelowat do Senatu o wydanie rezo-
lucji wzywajacej rzad do jak najszybszego
wprowadzenia zaktadu dla niepoprawnych,
zgodnie z projektem kodeksu opracowanym
przez Komisje Kodyfikacyjna. Wskazywat
praktyczne sposoby wdrozenia projektu
w tym zakresie. W dniu 7 marca 1931 r,, na
forum Senatu, Makarewicz oskarzyt Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci o bierny opor wo-
bec stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej oraz
wielokrotnych rezolucji Senatu wzywajacych
do zastosowania w walce z przestepczoscia
zabezpieczajacych $rodkéw ochronnych.
Nawotywat tez resort sprawiedliwosci do
wczesniejszego przygotowania sie do stoso-

wania instytucji przysztego kodeksu karne-

26 Tamze, s. 160-166.
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go?’. Rzad jednak ze wzgledéw finansowych
opo6znial wprowadzenie w zycie przepiséw

regulujacych Srodki zabezpieczajace.

I1l. SRODKI NIELECZNICZE W KODEK-
SIE KARNYM Z 1932 ROKU

Kodeks karny z 1932 r. regulacji $rodkow
zabezpieczajacych poswiecit rozdziat XII. Wa-
runkiem orzeczenia Srodkdw nieleczniczych
byto popelnienie przestepstwa, co uniemoz-
liwiato zastosowanie $rodkéw zabezpieczaja-
cych tytutem prewencji predeliktualnej, oraz
stwierdzenie stanu niebezpieczenstwa, ktéry
przejawit sie w popetnieniu przestepstwa.

Instytucja doméw pracy przymusowej zo-
stata unormowana w art. 83. Przestepca mogt
by¢ umieszczony w domu pracy przymusowej
po odbyciu kary, jezeli jego czyn pozostawat
w zwigzku ze wstretem do pracy. Przestepca
miat trafi¢ do osrodka po odbyciu kary orze-
czonej w stosunku do wielko$ci przestepstwa
i winy. Czas trwania Srodka wynosit piec lat,
jednak po upltywie roku sad moégt zarzadzic
wczesniejsze zwolnienie (art. 83 § 2). Przepis
art. 378" k.p.k. naktadat na sad obowiazek,
aby przed wydaniem postanowienia o zwol-
nieniu zebrat wiadomosci od zarzadu zakta-
du zabezpieczajacego co do stanu zdrowia
i zachowania sie skazanego. Wczes$niejsze
zwolnienie miato stuzy¢ szczegdlnie mtod-
szym sprawcom, ktorzy dosy¢ szybko zdobyli
umiejetnosci i che¢ do pracy. Dtuzszy pobyt
w zamknieciu moégtby wptyna¢ na nich szko-
dliwie i demoralizujgco.

Instytucje zaktadu dla niepoprawnych
normowaly przepisy art. 84 § 1-2. Kodeks
umieszczenie

wprowadzit  obligatoryjne

27 ). Makarewicz, Wzrost przestepczosci..., s. 409-413; J. Makarewicz, Problem kodyfikacji..., s. 163-174.
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w zaktadzie dla niepoprawnych, po odbyciu
kary, wobec: recydywistow, ktorzy popehili
przestepstwo po raz czwarty, przestepcow
zawodowych 1 przestepcéw natogowych.
W kazdym przypadku warunkiem umiesz-
czenia w zaktadzie dla niepoprawnych byto
stwierdzenie, ze ze strony sprawcow zacho-
dzi niebezpieczenstwo dla porzadku prawne-
go. Kodeks pozostawial sedziemu swobode
w wyborze materiatu, na ktéorym oprze swo-
ja opinie na temat stanu niebezpieczenstwa
sprawcy?®, Zamkniecie w zaktadzie dla nie-
poprawnych miato trwa¢ ,w miare potrzeby,
w kazdym razie najmniej 5 lat”. Przepisy nie
okreslaty zatem granic trwania zamkniecia
i mozliwe byto przetrzymywanie nawet dozy-
wotnie. Okresowo, co 5 lat, sad miat zbada¢
i rozstrzygnac czy konieczne jest pozostawa-
nie przestepcy w zaktadzie na dalszy okres.
Szczegbtowe zasady funkcjonowania za-
ktadéw dla niepoprawnych okreslato rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
15 stycznia 1934 r. w sprawie organizacji
zaktad6éw dla niepoprawnych przestepcéw?.
Wedtug Radzinowicza zostalo ono wydane
gtéwnie dzieki energicznej interwencji Maka-
rewicza podczas dyskusji nad budzetem Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci w Senacie®’. Rozpo-
rzadzenie precyzowato sposéb zarzadzania
zaktadem. Naktadato na umieszczonych obo-
wigzek pracy rzemieslniczej, ogrodniczej lub
rolnej (za wynagrodzeniem). W zaktadach
miata by¢ zorganizowana opieka duchowa
i nauczanie religii. W mys$l przepiséw umiesz-
czeni w zaktadzie podlegali obowigzkowemu

nauczaniu ogélnemu i zawodowemu. Wpro-

wadzano prace o$wiatowg, kota, biblioteki,
czytelnie, pogadanki, audycje radiowe oraz
¢wiczenia fizyczne pod nadzorem lekarskim.

Kodeks nie definiowat pojecia przestepcy
zawodowego i natogowego. Wymieniat tyl-
ko te typy w artykutach 60 § 2 oraz 84 § 1.
Pojecia te interpretowato orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Za zawodowego przestepce
Sad Najwyzszy uznat sprawce, ktéry ,z prze-
stepstwa uczynit sobie zawé6d i postanowit
czerpa¢ z tego zrédla Srodki utrzymania”
(OSN 87/36). O zawodowos$ci przestepnej
decydowat zamiar stworzenia sobie z dziatal-
nosci przestepnej statego, cho¢by ubocznego
zrédta dochodu, ktéry to zamiar moze ujaw-
ni¢ sie juz przy rozpoznawaniu pierwszego
przestepnego czynu, stanowigca poczatek re-
alizacji wspomnianego zamiaru. Poprzednia
karalno$¢ za czyny identyczne lub rodzajowo
takie same nie stanowita wiec ustawowego
warunku uznania zawodowoSci przestepczej
(OSN 104/37).

Przestepca natogowym (z nawyknienia)
- wedtug Sadu Najwyzszego - byl osobnik,
ktoéry popetnia przestepstwo jako rzecz zwy-
czajng, od popelniania przestepstw wstrzy-
mac sie nie moze, aczkolwiek nie przynosza
mu one dochodu, nie przedstawiajg sie jako
podstawa jego zycia gospodarczego (OSN
101/35). Nawyknienie w mysl linii orzeczni-
czej wyptywato z przyzwyczajenia do doko-
nywania czyndéw nawet mimo Swiadomosci,
Ze s3a zabronione, przyzwyczajenie to wy-
twarza staty poped do popelniania pewnych
przestepstw. Ustawa nie ogranicza sgdu co do

okolicznosci, z jakich moze wnosic o istnieniu

28 . Swida, Zaktad dla niepoprawnych w praktyce sqdéw polskich, ,,Gtos Sadownictwa” 1936, nr 7-8, s. 537-538.

2% Dz.U. Nr 5. poz. 38.

30 |, Radzinowicz, Uwagi o zaktadzie zabezpieczajgcym dla niepoprawnych przestepcéw, ,Gazeta Sadowa Warszawska”

1937, nr 19, s. 277.



nawyknienia” (OSN 79/33). Przypisanie na-
togowosci polegato na ocenie subiektywnych
wlasciwosci sprawcy, ujawnionych na tle jego
przestepnej dziatalnosci i dopiero ocena we-
wnetrznego oblicza sprawcy na tle istotnych
faktéw mogta prowadzi¢ do wniosku, Ze po-
peinianie przestepstw weszto u sprawcy
w natdg, ktéry opanowat jego wole i popycha
go do popetniania przestepstw dla przestep-
stwa samego, ktérego sie domaga zdeprawo-

wana natura sprawcy (OSN 457/36).

IV. PRAKTYKA

Instytucja umieszczenia w domu pracy
przymusowej nie zostata wcielona w prakty-
ke ze wzgledu na brak przepiséw wykonaw-
czych. Nieliczne domy pracy przymusowej
istniejace w wojewodztwach zachodnich oraz
w wojewo6dztwie warszawskim dziataty jesz-
cze na podstawie rozporzadzenia Prezydenta
RP z 1927 r. i dotyczyly wtéczegéw i zebra-
kéw zawodowych, a nie przestepcow ze
wstretem do pracy. Przepis art. 83 k.k.z 1932
r. okazat sie przepisem martwym i nigdy nie
zastosowanym?™.

Pierwszy zaktad dla przestepcéw niepo-
prawnych zostal utworzony na mocy wspo-
mnianego wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 15 stycznia 1934 r. Naj-
pierw miat on swojg siedzibe w Koronowie,
p6zniej w Lublincu. W 1937 r. Minister Spra-
wiedliwosci utworzyt dwa kolejne zaktady: za-
ktad dla przestepczyn niepoprawnych w Bo-
janowie oraz drugi, dla mezczyzn, w Trze-
masznie. Rok p6zniej powstat jeszcze jeden

zaktad w Le$nej Podlaskiej. Pomimo orzecz-

32 Tamize, s. 186-190.
W. Swida, Zakfad dla niepoprawnych..., s. 547.
34 Dz.U. Nr 20, poz. 78.
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nictwa Sadu Najwyzszego, zmierzajacego do
maksymalnego rozszerzenia podmiotowego
art. 84 k.k. na nie karanych poprzednio prze-
stepcéw zawodowych czy natogowych, sady
nizszych instancji skazywaly na umieszcze-
nie w zaktadach dla niepoprawnych niemal
wytacznie recydywistow. Chodzito zazwy-
czaj o wielokrotnych sprawcéw przestepstw
przeciwko mieniu. Czesto byli to recydywisci
skazywani wcze$niej 10, 12 czy 14 razy. Ry-
gor w zaktadach dla niepoprawnych byt su-
rowszy niz w wiezieniu. Praca obowigzywata
tak jak w wiezieniach. Stawka wynagrodzenia
byta réwna stawce przewidzianej w wiezien-
nym regulaminie. Do zaktadéw trafiali bardzo
czesto ludzie mtodzi. Np. Wiekszo$¢ sposrod
150 badanych przestepcow w zaktadzie dla
niepoprawnych w Lublincu nie ukonczyta 30
roku zycia. Przestepcy powyzej 45 lat stano-
wili tam zaledwie 8% ogdlnej liczby umiesz-
czonych®?, Generalnie sedziowie niechetnie
korzystali ze $rodkdéw zabezpieczajacych
wobec przestepcéw niepoprawnych. Ttuma-
czono to przywigzaniem do wyrokowania
na podstawie ciezkoSci przestepstwa, nie za$s
odpowiednio do stanu niebezpieczenstwa
sprawcy?3.

Po Il wojnie $wiatowej kodeks karny z 1932
r. nadal obowigzywat, a ustawodawca, nawet
w zmienionych warunkach ustrojowych, nie
potrafit odcia¢ sie od terminologii miedzywo-
jennej. Sady w dalszym ciggu wydawaty wy-
roki o umieszczeniu wielokrotnych recydywi-
stow w zaktadzie dla niepoprawnych. Ustawa
o amnestii z dnia 22 lutego 1947 r.3* wytacza-

ta spod dobrodziejstwa amnestii osoby, ktore

A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajgce w prawie karnym, Warszawa 1956, s. 176.
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byty przestepcami zawodowymi lub z nawyk-
nienia. Jako pierwsze typologie przestepcéw
wykreslito prawo karne procesowe w 1949
i 1950 r. Wykreslone z kodeksu postepowa-
nia karnego pojecia przestepcy natogowego
i przestepcy zawodowego przekreslito zna-
czenie art. 60 kk.3® W 1952 r. Sad Najwyzszy
orzekt, ze stosowanie zaktadu dla niepopraw-
nych jest sprzeczne z zasadami praworzadno-
$ci socjalistycznej (OSN 67/52).

V. KRYTYKA

Juz w 1936 1., czyli dwa lata po utworzeniu
pierwszych zaktadéw dla niepoprawnych,
praktyka stosowania tych instytucji zostata
poddana gruntownej krytyce. Witold Swida
na tamach ,Gtosu Sadownictwa” stwierdzit,
ze funkcjonowanie zaktadéw dla niepopraw-
nych nie przyniosto Zadnej poprawy w dzie-
dzinie przestepczosci®®. Leon Radzinowicz
w 1937 r. krytykowat instytucje zaktadu dla
przestepcoOw niepoprawnych z punktu wi-
dzenia kryminologii, polityki kryminalnej
i penitencjarystyki. Radzinowicz zarzucat
nieadekwatno$¢ nazwy do rozwiazan kodek-
sowych, zatarcie rézni¢ pomiedzy zaktadem
dla niepoprawnych ($§rodek zabezpieczajacy)
a wiezieniem (kara), zbyt wysokie minimum
okresu zamkniecia (5 lat), brak stuzb biolo-
giczno-kryminalnych powotanych do state-
go badania osobowos$ci umieszczonych, dla
lepszego diagnozowania procesu ich ewen-
tualnej resocjalizacji. Poza tym postulowat

przekazanie orzekania zaktadu dla niepo-

W. Swida, Zakfad dla niepoprawnych..., s. 545.
37 L. Radzinowicz, Uwagi..., s. 277-280.

A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajqgce..., s. 319-320.

prawnych do wylacznej kompetencji sadéw
okregowych oraz stworzenie instytucji po-
magajacych zwolnionym z zaktadu w powro-
cie do normalnego zycia®’.

Podwazono samo pojecie przestepcow
niepoprawnych. Wtadystaw Wolter stal na
stanowisku, ze do kwestii przestepcéw nie-
poprawnych nalezy podchodzi¢ bardzo po-
wsciagliwie. Wzgledy, ktére za tym przema-
wiaja to mozliwo$¢ btedu przy prognozie,
nie dajace sie wykluczy¢ zmiany wewnetrzne
sprawcy w przysztosci i mozliwos¢ wadli-
wosci wykonania kary®. Stanistaw Batawia
ubolewal, Ze pojecie niepoprawnosci w sen-
sie biologicznym zyskato sobie prawo obywa-
telstwa w kryminologii. Stal na stanowisku,
Ze specjalny antropologiczny typ przestepcy
nie istnieje, a wszelkie proby konstruowania
takiego typu musza by¢ uznane przy 6wcze-
snym stanie wiedzy za zupetnie bezptodne®.

Ostra krytyke $rodkéw zabezpieczajacych
ze stanowiska ideologii marksistowskiej
przedstawita Aleksandra Flatau-Kowalska. Za-
rzucita przedwojennym rozwigzaniom kodek-
sowym instrumentalizacje instytucji prawa
karnego dla celéw politycznych. Jerzy Sawic-
ki, Igor Andrejew i Leszek Lernell takze wy-
stapili przeciwko srodkom zabezpieczajacym
ze wzgledu na ich imperialistyczne korzenie.
Autorzy ci odcinali sie od ,reakcyjnych” insty-
tucji zarzucajac poprzedniej wtadzy che¢ nie-
ograniczonej mozliwosci repres;ji*.

Dnia 1 stycznia 1970 r. kodeks karny

z 1932 r. przestal formalnie obowigzywac.

W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czesc¢ ogdlna. Tom I, Krakdw 1934, s. 142.
E. Janiszewska-Talago, Szkofa antropologiczna..., s. 119-120.
Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa 1950, s. 298-301.



Nowy kodeks karny z 1969 r. zawezit katalog
srodkéw zabezpieczajacych i wyeliminowat
juz formalnie z polskiego prawa karnego in-
stytucje domu pracy przymusowej oraz za-
ktadu dla niepoprawnych. Na miejsce zakta-
du dla niepoprawnych ustawodawca socjali-
styczny wprowadzil dwa postpenalne Srodki
resocjalizacji recydywistow. Byty to nadzoér
ochronny oraz o$rodek przystosowania spo-
tecznego. Szczegoblnie ten drugi przypominat
w swej konstrukcji prawnej przedwojenne
izolacyjne $rodki ochronne. O$rodek przy-
stosowania spotecznego byt specjalnym za-
ktadem o rozluznionym rezymie, w ktérym
umieszczano recydywistow po odbyciu kary.
Pobyt w osrodku powigzany byl z obowiaz-
kiem pracy, za ktory recydywista otrzymy-
wat petne wynagrodzenie. RéZne przyczyny,
miedzy innymi finansowe, spowodowaty, ze
instytucje te nie zdaty egzaminu w praktyce.
Pobyt w o$rodku przypominat tez zbytnio
kare pozbawienia wolnosci*!. Aktualnie obo-
wiazujacy kodeks karny z 1997 r. w katalogu
sankcji nie zawiera nieleczniczych srodkéw
zabezpieczajacych o charakterze izolacyj-
nym. Nie zawiera nominalnie, ale biorgc
pod uwage, ze wspotczesna psychiatria nie
zna skutecznej terapii zaburzen psychicz-
nych bez zgody i wspétdziatania pacjenta, to
przymusowe umieszczenie przestepcy sek-
sualnego w zaktadzie zamknietym na pod-
stawie art. 95a k.k. oraz umieszczenie tzw.
przestepcy niebezpiecznego w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dys-
socjalnym*?, to w razie odmowy zgody na

leczenie $rodki te mozna traktowac de fac-

Artykuty prawnicze

to jako nielecznicze $rodki zabezpieczajace

o charakterze izolacyjnym.

VI. PODSUMOWANIE

W pierwszych dekadach XX w. nielecznicze
srodki zabezpieczajace zdobyty sobie nieby-
wala popularno$¢ w europejskiej doktrynie
prawa karnego. Miaty stanowi¢ remedium na
nieskuteczno$¢ prewencyjna kary pozbawie-
nia wolnos$ci. Powtarzajacym sie leitmotivem
prowadzonych dyskusji nie byto pytanie czy
nalezy stosowac¢ $rodki ochronne w prawie
karnym, ale czy $rodki ochronne maja zasta-
pi¢ kare catkowicie, czy tylko ja uzupetnic.
Kodeks karny z 1932 r. wyszed! na przeciw
wspoétczesnym nurtom kryminologicznym
i polityczno-kryminalnym.

Krytyka nieleczniczych srodkéw zabezpie-
czajacych po II wojnie $wiatowej wynika-
ta w gtéwnej mierze z dewaluacji typologii
przestepcéw, czyli zatozen kryminologicz-
nych lezacych u podstaw ich stosowania. Na
krytyczna ocene wptyneta takze II wojna
Swiatowa. Ideologia rasistowska oparta na
pseudonaukowych twierdzeniach antropo-
logéw i genetykdw doprowadzita do progra-
mowych mordéw milionéw ludzi w oparciu
o zatozenie wrodzonej antyspotecznosci
i predestynacji kryminalnej formulowanej
wedtug kryteriéw rasowych. Na informacje
o nieludzkich zbrodniach faszystéw $wiat za-
reagowat odrodzeniem idei praw cztowieka.
Wszelkie szczegdtowe klasyfikacje antropo-
logiczne stracity na znaczeniu. Zaczeto pod-
kresla¢ godnos¢ kazdej osoby ludzkiej oraz

powszechny i niezbywalny charakter praw

41 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 466.
42 Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. 0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, Dz.U. 2014, poz. 24.
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cztowieka. Naduzycia represji karnej II wojny
Swiatowej przyniosty fale postulatéw huma-
nitaryzacji prawa karnego*.

Fundamentem prawa karnego powinna by¢
godno$¢, wolnos¢ i odpowiedzialno$¢ czto-
wieka za swoje czyny. Idee nieleczniczych
$rodkéw zabezpieczajacych nalezy odrzucic¢
ze wzgledu na deterministyczna koncepcje
antropologiczng lezaca u jej podstaw, podwa-
Zajaca zasady gwarancyjne prawa karnego.
Konsekwencja uznania ludzkiej wolnosci jest
niemozno$¢ Kkategorycznego przesadzenia
niepoprawnos$ci sprawcy, z drugiej strony
takze niemozno$¢ zagwarantowania pelnej
skutecznos$ci oddziatywan resocjalizacyjnych.
Jak stwierdzit jeden z niemieckich praktykow
wieziennictwa, Krebs: ,0 niepoprawnosci
cztowieka mozna orzec najwczedniej w jego
nekrologu”*. Winnych popetnienia prze-
stepstwa nalezy kara¢, chorych nalezy leczy¢,
przed bezposrednim zamachem nalezy sie
broni¢. To sa zasady uniwersalne, ktére za-
wsze powinny towarzyszy¢ prawu karnemu.
Obecna pod koniec XIX i na poczatku XX wie-
ku fascynacja ideg przestepcy urodzonego,
natogowego, niepoprawnego oraz powszech-
na akceptacja dla stosowania nieleczniczych
Srodkow zabezpieczajacych moze nauczy¢
nas ostroznego dystansu i potrzebnego kry-
tycyzmu takze w ocenie ,nowoczesnych”
postpenalnych $rodkéw stosowanych wobec

przestepcow seksualnych i niebezpiecznych.

BIBLIOGRAFIA

StOWA KLUCZOWE

$rodki zabezpieczajgce, domy pracy przy-
musowej, zaktady dla niepoprawnych, kodeks
karny z 1932 r.

STRESZCZENIE

W drugiej czesci artykutu autor opisuje pra-
ce zwigzane z wprowadzeniem instytucji nie-
leczniczych $rodkéw zabezpieczajacych do ko-
deksu karnego z 1932 r. Rozwazania koncen-
truja sie na pogladach twércéw tego kodeksu,
pracach Komisji Kodyfikacyjnej, tresci uchwa-
lonych przepiséw, praktyce funkcjonowania
i doktrynalnej krytyce nieleczniczych srodkow
zabezpieczajacych w postaci umieszczenia
w domu pracy przymusowej i umieszczenia

w zaktadzie dla niepoprawnych.

KEYWORDS
preventive measures, work houses, preven-

tive detention, Polish penal code of 1932

SUMMARY
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